
                  ЗОЛОТООРДЫНСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. № 2(4). 2014 95 

 
 
УДК. 903.53  

 
«ТЕОРИЯ МАВЗОЛЕЕВ» ИЛИ РЕГИОНАЛЬНЫЕ  

ОСОБЕННОСТИ КУЛЬТОВОГО МЕМОРИАЛЬНОГО  
ЗОДЧЕСТВА УРАЛО-ПОВОЛЖЬЯ ЭПОХИ ЗОЛОТОЙ ОРДЫ 

(ИСТОРИЧЕСКИЕ И ЭТНОГРАФИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПРОБЛЕМЫ) 
 

Г.Н. Гарустович 
(Институт истории, языка и литературы  

Уфимского научного центра Российской Академии наук) 
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Статья посвящена рассмотрению особенностей погребальной обрядно-
сти в мусульманских мавзолеях XIV века в Улусе Джучи (Ак-Орда). Автор 
констатирует существование в культовом мемориальном зодчестве Золотой 
Орды самостоятельной архитектурной школы, состоящей из двух строи-
тельных компонентов: каменных и кирпичных мавзолеев. В работе анали-
зируются детали похоронной традиции периода двоеверия (времени распро-
странения ислама) в степной империи. Начало строительства мусульман-
ских усыпальниц связано с политикой исламизации государства, предпри-
нятой ханом Узбеком и его последователями в XIV в. Мавзолеи строились 
для представителей аристократии, и этот процесс рассматривается автором 
как элемент монументальной пропаганды ислама. Уже с первых лет своего 
существования монументальные постройки превращаются в степном регио-
не в объекты общественной значимости, в священные места поклонения 
предкам, в сакральные памятники родовых территорий. При этом мавзолеи 
изначально являлись семейными усыпальницами элиты кочевой империи. 
Подобным образом власти государства пытались привлечь на свою сторону 
представителей аристократической верхушки общества, добиваясь их ло-
яльности и приобщения к новой монотеистической религии, ставшей госу-
дарственной идеологией. При всем этом, ислам в Улусе Джучи утвердился 
не сразу, «пройдя» в XIV веке через период двоеверия. Это доказывается 
наличием в погребениях мусульманских мавзолеев значительного числа 
пережитков язычества (украшений и других вещей, одежды и т.д.).  

В целом культово-мемориальное зодчество «выполнило» свою роль. 
Политика исламизации в Золотой Орде завершилась успешно, подвластные 
ей тюркские народы постепенно приняли ислам, став частью мировой му-
сульманской цивилизации. 
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В первой половине XIV века на территории Золотой Орды раз-

вертываются важнейшие идеологические, политические и социаль-
ные изменения. Происходящая здесь мировоззренческая революция 
связана с целенаправленной деятельностью хана Узбека по утвер-
ждению в стране мировой религии – ислама. Нам известно, что, же-
лая добиться реального результата, Узбек-хан жестко подавлял ина-
комыслие в государстве, не останавливаясь даже перед казнями род-
ственников [51, с. 163, 174, 197, 206, 277, 323, 515–516; 52, с. 141]. 
Однако специалисты еще мало акцентируют внимание на мирных, 
широко применяемых им методах монументальной пропаганды. По 
нашему мнению, именно с ходом идеологических реформ хана Узбе-
ка связано появление в cтепном регионе такого интересного вида 
памятников, каким являются кирпичные мавзолеи и мазары1. 

Когда мы говорим о территориальной специфике кирпичных 
мавзолеев региона, это вовсе не исключает принадлежность культо-
вых построек Урало-Поволжья к архитектурной школе всего Улуса 
Джучи. И для нашего региона характерны были черты, отличающие 
зодчество Золотой Орды как целостное явление. Вот как об этом 
писал Г.А. Федоров-Давыдов: «Монументальная архитектура горо-
дов Золотой Орды развивалась в соответствии с общим направлени-
ем мусульманского культового зодчества Средней Азии и Закавка-
зья» [56, с. 122]. Рассматриваемые нами ниже процессы происходили 
в пределах Улуса Джучи, но за примерами для их понимания и для 
иллюстрации важных социальных явлений мы также обращаемся к 
материалам с территории Улуса Чагатая и государства Хулагуидов. 
В этих странах, созданных монголами, примерно в одно время про-
исходили события, связанные с исламизацией завоевателей, да и 
очень многие политические и идеологические явления зарождались 
именно здесь – в суннитской Средней Азии и в шиитском Иране. 

Первый аспект рассматриваемой проблемы – две школы зод-
чества в Золотой Орде. На региональную специфику мемориального 
зодчества в степной полосе Урало-Поволжья специалисты обратили 
внимание уже довольно давно. Отмечено, что в регионе встречаются 
усыпальницы двух различных исламских архитектурных школ Золо-
той Орды, которые мы называем «булгарской» и «среднеазиатской 
периферийной». Строения двух этих школ зодчества легко различа-
                                                      

1 Анализ кирпичных мазаров (т.е. таких построек, у которых были стены, 
но, в отличие от мавзолеев, у них не было перекрытий) этого же времени (Со-
лянка, Саралжин, Караул-Тюбе, Жангыз-Агаш, Базар-Тюбе, Мокринский и др.) 
мы планируем сделать в отдельной статье. 
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ются между собой, поскольку к «булгарской» школе относятся камен-
ные мавзолеи, а к «среднеазиатской периферийной» школе – постро-
енные из обожженного кирпича. К тому же все каменные усыпальни-
цы локализуются в лесостепной зоне, а кирпичные – в глубинах от-
крытой степи. Каменные постройки «булгарской школы», помимо 
территории города Болгара в Татарстане («Церковь св. Николая», 
«Монастырский погреб», и др.), выявлены в центре современного 
Башкортостана (мавзолеи Тура-хана, Хусейнбека и «Малый кэшэнэ»). 
Самыми известными кирпичными постройками степной полосы Вол-
го-Уральского региона считаются мавзолеи Абат-Байтак, Жангыз-
Агаш, Жаман-Каргала (Актюбинская обл. Казахстана), Кара-Яр, До-
молакер, Болгасын (Тургайская обл. Казахстана), Варнинский и Тро-
ицкий (Челябинская обл.), Бэндэбикэ (Башкортостан), Мустаевский, 
Изобильнинский и Тоцкие (Оренбургская обл.)2. В данной статье мы 
будем рассматривать исключительно золотоордынские кирпичные 
сооружения ХIV века, причем только мавзолеи. 

Второй аспект – территориальная локализация. Здесь речь 
пойдет о том, что в регионе усыпальницы строились в открытой сте-
пи, и они, как правило, не имели привязки к каким-либо поселенче-
ским объектам. Вот как об этом писал В.Л. Егоров: «Характерной 
чертой Оренбургской области и прилегающих к ней районов Север-
ного Казахстана является большое число отдельно стоящих в степи 
мавзолеев, сложенных из обожженного кирпича или грубо обрабо-
танных камней. Обычай их строительства довольно широко распро-
странился здесь в XIV веке и был вызван глубоким проникновением 
в степи мусульманства. Мавзолеи сооружались как семейные или 
одиночные усыпальницы крупных феодалов-кочевников на террито-
риях принадлежавших им улусов» [22, с. 124]. Информация о нали-
чии вокруг местных мавзолеев следов заброшенных пашен и арыков, 
отмеченная П.И. Рычковым и другими авторами в XVIII в. (например 
вокруг мавзолея Абат-Байтак) [49, с. 124–125], ни в одном случае не 
нашла реального археологического подтверждения. И еще. Когда мы 
говорим об «отдельно стоящих усыпальницах», это не нужно пони-
мать совсем уж буквально. Все дело в том, что в некоторых случаях в 
одном месте располагается сразу несколько построек (например, в 
группе Тоцких мавзолеев в Оренбуржье выявлено три здания). Но 
следов города или пашен и в этом пункте не обнаружено. 

Как нам представляется, причин строительства отдельно стоя-
щих мавзолеев в открытой степи было несколько. Помимо прочих 
задач присутствовал эстетический аспект проблемы: «При всей бед-
ности форм эти непритязательные постройки степных зодчих запо-

                                                      
2 Нами названы лишь те строения, которые хотя бы частично обследова-

лись специалистами. Разрушенных (руинированных) или полностью уничто-
женных зданий в регионе известно на порядок больше.  
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минаются надолго. На фоне однообразной мертвой пустыни они 
очень выигрывают, воспринимаются как подлинные произведения 
искусства, как что-то живое, а вовсе не как заброшенные старые мо-
гилы» [58, с. 90]. Хотя, конечно, если этот аспект и присутствовал в 
планах строителей, он занимал в них далеко не первое место. Значи-
тельно большее значение уделялось возвеличиванию элиты, а также 
приданию общественной значимости возводимым зданиям. Поэтому 
они строились в центральной части местных кочевий, там, где общи-
ны скотоводов с сезонной регулярностью появлялись вместе со 
своими стадами и где собирались народные собрания (джиены). 

Третий аспект – в мавзолеях хоронились представители эли-
ты общества. По поводу социальной принадлежности людей из кир-
пичных строений С.Е. Аджигалиев выразился так: «Подобные гран-
диозные сооружения в степи возводились главным образом над захо-
ронениями царственных особ ханского рода» [2, с. 22]. Конечно, 
насчет «ханского рода» – это некоторое преувеличение, но суть мыс-
ли понятна, мы имеем дело с погребениями высшей золотоордын-
ской аристократии. «Такие монументальные сооружения строились 
над могилами богатых феодалов, представителей религиозной вер-
хушки, а их сородичи из числа бедных таких почестей не удостаива-
лись... Они должны были символизировать торжество, превосходство 
мусульманской религии над языческой» [32, с. 175, 180]. По мнению 
И.А. Ким, черты погребальной обрядности в мавзолеях позволяют 
говорить о «высоком социальном статусе захороненного в основном 
погребении» усыпальницы [29, с. 181]. Автор раскопок усыпальниц 
г.Мохши А.Е. Алихова отметила: «Бесспорно, мавзолеи являются 
местом захоронения местной знати» [4, с. 237]. «Под башней (мавзо-
лей «Болгасын» – Г.Г.) похоронена дочь знатного человека, святая» 
[25, с. 78]. Или «из всех древностей Троицкого уезда (речь идет о 
Варнинском мавзолее – Г.Г.) самый замечательный и особенно дос-
тойный внимания – хорошо сохранившееся здание мавзолея над по-
гребенным здесь царем неизвестного народа... Киргизы, имеющие 
особенное почтение к мавзолею, называют его и всю местность «Ки-
сене»« [26, с. 106].  

Этот нюанс также может считаться специфической особенно-
стью мемориальной архитектуры. В принципе, все авторы с завид-
ным единодушием подчеркивают высокий общественный статус 
людей, похороненных в монументальных усыпальницах. И примеров 
этого можно привести множество. 

Четвертый аспект проблемы – среднеазиатские истоки. Сна-
чала обратимся к рассмотрению самого термина. Почему мы отно-
сим культовые постройки из обожженного кирпича в Золотой Орде к 
«среднеазиатской периферийной» школе зодчества? Ведь большая 
часть территории Средней Азии даже не входила в состав Улуса 
Джучи, являясь юртом дома Чагатаидов. Все это так, но зодчество 
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золотоордынского Хорезма оказывало мощное влияние на все сторо-
ны городской жизни Ак-Орды, являясь примером и в строительной 
технике, и в стандартах кирпича, и в архитектурных формах. При 
этом, если мы будем называть вещи своими именами, то невозможно 
не заметить то, что в Хорезме (в широком плане – в Средней Азии) 
строились более сложные и монументальные усыпальницы. Все но-
вационные идеи XIII–XIV вв. (например, появление кирпичных 
склепов и шатровых куполов, герих, покрытие куполов глазурован-
ными кирпичами и т.д.) зарождались в Средней Азии и Иране, и от-
сюда уже проникали в пределы Улуса Джучи. Поэтому у нас есть все 
основания считать золотоордынскую архитектуру упрощенной ча-
стью среднеазиатского зодчества, т.е. «среднеазиатской периферий-
ной» строительной школой.  

Идея о сложности и многокомпонентности золотоордынской 
культуры и значительном вкладе в нее Хорезма не нова. Ее сторон-
никами являлись еще Ф.В. Баллод и А.Ю. Якубовский [63; 19, с. 160–
178]. С ней согласны все современные исследователи, и доказатель-
ства этого синкретизма и роли Средней Азии постоянно множатся 
[23, с. 60–68]. По этому поводу Г.А. Федоров-Давыдов заметил: «Го-
воря о генезисе золотоордынской городской культуры, нужно, преж-
де всего, указать на огромное влияние Хорезма и вообще Средней 
Азии на культуру Золотой Орды, как материальную, так и духов-
ную» [57, с. 472]. 

В последнее время накапливается все больше материалов, свиде-
тельствующих о значительной роли территорий Закавказья и Ирана в 
деле формирования элементов золотоордынской архитектурной 
школы. Скажем, «поливная архитектурная керамика в золотоордын-
ских городах... рассматривалась как следствие влияния хорезмийско-
го керамического производства. Однако Р.М. Булатов на основе изу-
чения поливной бытовой керамики показал, что в Золотой Орде воз-
действие иранского и закавказского керамического художественного 
ремесла было более значительно, чем среднеазиатского. Такой же 
вывод делается... на основании исследования архитектурной керами-
ки» [39, с. 10–11]. Последний тезис еще нуждается во всестороннем 
научном рассмотрении и дополнительном фактологическом под-
тверждении. 

Пятый аспект: мавзолеи – это специфические погребальные 
памятники. Не нужно забывать, что мавзолеи являются своеобраз-
ными погребальными объектами, частью исламской похоронной 
обрядности. Известно, что «среди мусульманских обрядов самыми 
архаичными и содержащими в себе многочисленные доисламские 
языческие традиции являются погребальные обряды» [28, с. 48]. В 
сущности, изначально усыпальницы не были каноническими му-
сульманскими строениями. В раннем исламе могилы правоверных не 
должны были выделяться и вычурно маркироваться. К тому же по 
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существовавшим тогда нормам мусульманам «запрещается молиться 
перед толпой, на могиле, между могилами, на кладбище» [28, с. 39–
40]. В основу этого запрета легло изречение пророка Мухаммада, в 
котором говорится: «Проклинает Аллах христиан и иудеев, которые 
превратили могилу своих пророков в место молитвы» [35, с. 14]. 
Однако, чем дальше, тем больше местные доисламские традиции 
влияли на облик ислама в этих землях. 

Так, места общественного поклонения в Согде существовали еще 
до прихода арабов в Среднюю Азию. После принятия ислама далеко 
не все из них были заброшены, многие народные святыни продолжали 
пользоваться популярностью, постепенно превращаясь в мусульман-
ские аулия, мазары и мавзолеи. В Бухаре «к домусульманскому вре-
мени в эпоху Саманидов относили… большой курган, считавшийся 
могилой Афрасиаба; могилу убитого Афрасиабом Сиявуша помещали 
около восточных ворот цитадели; огнепоклонники здесь в день науру-
за, перед восходом солнца, приносили в жертву петуха» [6, с. 158]. 
Постепенно такие места общественных поклонений включаются в 
перечень важнейших канонических мусульманских святынь. 

Несмотря на то, что шариат не приветствует возведение над мо-
гилами помпезных сооружений и превращение их в места почитания, 
процесс сакрализации могил выдающихся личностей получил в Ма-
вераннахре самое широкое распространение. Причем святыни здесь 
создавались не только по инициативе снизу, но и по прямому распо-
ряжению и на средства верхов средневекового общества. «Среди 
святынь города (Самарканда – Г.Г.) первое место всегда занимала 
гробница Кусама б. Аббаса. Об этом двоюродном брате пророка, 
который будто бы пришел в Самарканд в 656/676 г. вместе с Са’идом 
б. Османом, мы у самих арабов находим противоречивые известия… 
По некоторым известиям, он даже умер не в Самарканде, а в Мерве. 
Мнимая или действительная могила Кусама при его родственниках 
Аббасидах, вероятно, не без их участия, сделалась предметом культа 
мусульман; в народе Кусам теперь известен под прозванием Шах-
зинде (‘Живой царь’)… Очень возможно, что здесь еще до ислама 
была какая-нибудь могила, почитавшаяся туземцами, и что культ 
этой могилы был перенесен на мусульманского святого. Уже в XII в., 
как и теперь, около могилы Кусама хоронили лиц, пользовавшихся 
особенным уважением...» [7, с. 142–143]. 

Языческие истоки многих популярных святых мест в Средней 
Азии признаются всеми историками и археологами. «Культа святых, 
их гробниц и реликвий в раннем исламе не было. Такой культ, суще-
ствовавший в других религиях (например в христианстве), сложился 
в исламе позднее». Этот зарождающийся процесс стимулировался и 
расширялся парадигмой, заключающейся в том, что «ислам предпи-
сывает верующим посещать могилы правоверных, особенно гробни-
цы святых» [40, с. 87]. В итоге, со временем, получилось так, что «в 



  Гарустович Г.Н. «Теория мавзолеев» или региональные особенности... 101 

 

Иране очень распространен... тип культовых зданий – мавзолеи (ма-
зары) над гробницами шиитских имамов, их потомков (так называе-
мых имам-задэ) и других святых» [40, с. 90]. 

У тюркских народов, даже в открытой степи, в местах кочевого 
скотоводства, «святые места» очень быстро обрастали целыми «го-
родами мертвых». Такие кладбища «обычно образовывались вокруг 
могилы святого: по народному мнению, святой должен помочь тем, 
кто лежит рядом, пройти в рай» [9, с. 81]. Вот так везде и всюду рож-
дались популярные места и объекты народного поклонения, со вре-
менем признанные исламом («аулия»). 

Шестой аспект – в степи древние кладбища, мавзолеи и ма-
зары наделялись сакральными функциями. Постепенно в степи 
не только отдельные могилы, но и целые кладбища наделялись са-
кральными функциями. В каждой области существовало свое «свя-
тое» кладбище («зиарат»). Подпитывалась данная традиция у тюрк-
ских и монгольских кочевников многочисленными пережитками 
языческого культа предков. У тюркских народов к помощи предков 
обращались, когда заболевал домашний скот, который трижды в этих 
случаях прогоняли вокруг кладбища [53, с. 120–121]. По сообщению 
Ч.Ч. Валиханова, «киргизы (казахи – Г.Г.) при малейшем несчастии 
режут животное во имя Божие… или во имя арвахов или приносят 
жертвы не при обо, а на могилах предков. Такие жертвы они назы-
вают курбандык и саадака, и этим некоторым образом смягчают их 
языческое значение» [14, с. 304].  

А мавзолеи и мазары благодаря своей монументальности прак-
тически сразу превращались в места почитания, и такая сакрализация 
прослеживается повсеместно в мусульманских странах. Таджики, 
например, побаивались и оказывали мазарам всяческое почтение. 
Считалось, что «святой», разгневавшись, может поразить болезнью 
[41, с. 74–76; 1, с. 320]. Мимо мазаров не ездили верхом, а всегда 
спешивались [41, с. 74–76]. Туркмены также «почитают могилы наи-
более влиятельных и известных ишанов и других уважаемых людей. 
Над ними обычно возводят гробницы («гумбез»)» [31, с. 100]. Посте-
пенное признание святых мест нормами шариата, дошло до того, что 
посещение аулия («малый хадж») становится важнейшей обязанно-
стью правоверных. В средневековом Иране и на сопредельных тер-
риториях «...сложилось мнение, что зийараты (т.е. паломничества к 
святыням – Г.Г.) к гробницам некоторых особо почитаемых имамов, 
шейхов и других святых (например к гробнице имама ‘Али в Наджа-
фе или имама Хусейна в Кербеле) могут равняться «малому палом-
ничеству» (‘умра) в Мекку» [40, с. 237]. 

При кажущемся визуальном многообразии мусульманских 
строительных форм, многое в культовой мемориальной архитектуре 
детально регламентировалось нормами шариата. К примеру, «все 
молитвенные дома (мечети), надгробные памятники, могилы му-
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сульман стоят фасадом в сторону Мекки» [28, с. 38]. Нарушения су-
ществующих традиций, конечно же, встречаются, но эти примеры 
следует считать пережиточными явлениями. Их было довольно мно-
го на ранних стадиях распространения ислама в степном регионе 
Улуса Джучи в XIV веке. 

В нашем регионе определенно фиксируется уважительное отно-
шение казахов к древним могилам, в особенности к кирпичным раз-
валинам. Золотоордынские могилы у казахов «святы и только в них 
хоронят они своих покойников; везде, где находится татарская моги-
ла, видны кругом и киргизския» [27, с. 58]. В начале ХХ столетия 
И.А. Кастанье отмечал: «Современные обитатели Тургайской облас-
ти киргизы (казахи – Г.Г.) довольно часто хоронят своих покойников, 
устраивая могилы в середине или на краю насыпи древних курганов, 
тогда такой курган носит название по имени погребенного киргиза 
Альмурат-оба, Темирбай-оба, Ахмет-оба» [27, с. 62]. И в целом «кир-
гизцы (казахи) почитают за крайнее беззаконие искать сокровища в 
прахе умерших людей» [27, с. 82]. Монументальные памятники золо-
тоордынской эпохи оказали решающее влияние на процесс развития 
архитектурных стандартов и канонов позднего казахского мемори-
ального зодчества. Например, в середине XIX века С. Еманов в 
Джезказганском районе Карагандинской области построил мавзолей 
Жуздена по заказу одного из казахских феодалов. Усыпальница яв-
лялась уменьшенной копией мавзолея Алаша-хана золотоордынского 
времени [34, с. 132]. 

Седьмой аспект проблемы – усыпальницы не всегда строи-
лись над могилами мусульман. Время шло, и представители верхов 
мусульманского общества все дальше и дальше уходили от всеобщей 
простоты и равенства периода раннего ислама. В монгольскую эпоху 
ситуация принимает оттенки абсурда, когда дело дошло до строи-
тельства мавзолеев «мусульманского типа» на могилах элиты монго-
лов-язычников. По мнению В.В. Бартольда, «в чагатайском ханстве 
решительный шаг в сторону подчинения если не исламу как религии, 
то традициям мусульманской культуры и государственности был 
сделан в царствование Кебека». Этот хан считался покровителем, 
мусульман, хотя сам так и не принял ислам. Однако это не помешало 
позднее построить над его могилой мавзолей мусульманского типа 
[6, с. 153]. «В г.Карши, близ современного г.Нахшеба, над могилой 
хана Кебека (1318–1326) из дома Чагатая, остававшегося до своих 
последних дней приверженцем шаманизма, был позже возведен ку-
полообразный мавзолей» [21, с. 128]. 

Необходимо отметить, что обряд похорон умершего правителя 
часто зависел не от его желаний, а от взглядов представителей хан-
ского аристократического окружения. Еще академик В.В. Бартольд 
обратил внимание на то, что хан из дома Чагатая Барак, умерший в 
1271 г., хотя и принял ислам, но был похоронен по языческому обря-
ду [6, с. 149]. Ю.И. Дробышев уточняет ситуацию: хан Барак был 
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похоронен на высокой горе по приказу хана Кайду [21, с. 127]. Здесь 
явно победили монгольские традиции и точка зрения шаманистского 
окружения среднеазиатских ханов. Для периода двоеверия подобные 
коллизии были достаточно обычным явлением. Схожие факты у ка-
захов обстоятельно описаны Чоканом Валихановым [14, с. 293–298, 
298–318]. Вспомним его оценки обычаев киргизов-бурутов, которые 
«называют себя мусульманами, но даже не знают, что за человек был 
Мухаммед. Похороны, свадьбы справляют они по шаманскому обря-
ду, но заставляют при этом, если найдется грамотный среднеазиатец 
или татарин, читать молитву» [13, с. 413]. В Улусе Джучи «шаман-
ские обряды в виде пережитков удерживались в государственном 
строе Орды очень долго». Но и в качестве «наследия прошлого» эти 
обряды мало помалу утрачивали свой смысл [15, с. 83]. 

В период исламизации Ак-Орды многие старые могилы в Сред-
ней Азии и на Кавказе, почитаемые в народе как святые места, по 
приказу властей централизованно расчищались и благоустраивались 
[64, с. 36–38]. Здесь целенаправленно создавались культовые центры 
(ханака) и общественные места религиозного почитания (мазары). 
Об этом прямо говорит арабский путешественник Ибн Баттута [24, 
с. 126, 130, 140, 143–144]. Это понятно и объяснимо, когда речь идет 
о мусульманских магилах, пусть и основательно заброшенных. Но 
мы знаем из сообщений письменных источников то, что монгольские 
ханы – приверженцы мусульманской конфессии, приказывали воз-
вести грандиозные мавзолеи над могилами своих предков, невзирая 
на их приверженность языческим верованиям, древнему монголь-
скому шаманизму. Речь идет, в первую очередь, об известном клад-
бище к северо-востоку от с.Лапас (Астраханская обл.). На карте 
1367 г. итальянцев братьев Пицигани это место выделено латинским 
текстом: «Гробницы императоров, умерших в районе Сарайской ре-
ки» [61]. По мнению В.Л. Егорова, тут мавзолеи XIV века возвыша-
лись над могилами ханов-мусульман: Берке (1257–1267), Узбека 
(1312–1341), Джанибека (1341–1357) и Бердибека (1357–1359). 
«Можно с уверенностью считать, что именно здесь воздвигались 
фамильные усыпальницы Джучидов, принявших ислам… Вполне 
возможно, что … здесь находится также место захоронения самого 
Бату и других золотоордынских ханов, не принявших ислама» [22, 
с. 117–118]. 

Этот крупный «ханский» некрополь Е.М. Пигарев назвал «горо-
дом мертвых», состоящим более чем из шестнадцати крупных строи-
тельных объектов (пять больших «ханских» мавзолеев, серии более 
мелких мазаров и усыпальниц столичной аристократии), а также 
«поселка строителей» [42, с. 107]. Пять крупных мавзолеев (№№1–4, 
6) сгруппированы в две аллеи, вытянутые перпендикулярно к левому 
берегу р.Ахтубы (в 0,7 км от нее). Ряды больших мавзолеев дополне-
ны малыми постройками: в северной линии – усыпальницей №9, в 
южной – постройки №№5 и 9 [43, 431]. Самым крупным был мавзо-
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лей №1, который считается центральным на всем кладбище. Длина 
его стен составляла около 55х55 м. Длина стен мавзолеев №2 и №6 – 
50х50 м; а у усыпальниц №3 и №4 – около 25х25 м [43, с. 431–434]. 
Большие здания были окружены несколькими малыми строениями, 
назначение которых неизвестно, поскольку раскопки кладбища до 
сих пор не проводились. Несмотря на неоднократные разграбления, 
на территории некрополя помимо обожженных кирпичей найдены 
поливные изразцы и резной ганч. 

Образование памятника, с большой степенью уверенности, свя-
зывается с деятельностью хана Узбека. Видимо, ограбление и разру-
шение мавзолеев произошло в период великой замятни и в ходе на-
шествия Тамерлана. Уточним то, что описанный ансамбль был не 
единственным «ханским некрополем» в стране, кладбища джучидов 
и их окружения были в Сарайчике [50, 240–245] и в Сыгнаке [18, с. 
308, 312]. 

Ильханы Ирана и их высшее окружение поступали аналогичным 
образом.  

Персидский Азербайджан играл особую роль в истории государ-
ства Хулагуидов. «Монгольские ханы облюбовали здесь ту часть, 
которая составляет бассейн Урмии. На этом озере, на острове, были 
гробницы монгольских ханов до принятия ими ислама» [7, с. 715]. 
Язычники искали для себя труднодоступное место. На поверхности 
могилы политеистов были отмечены кирпичными постройками, 
позднее ставшие обычными «аулия». Город Тебриз стал столицей 
Ирана при Газан-хане (1295–1304). Правитель укрепляет город, 
«увеличивает его в 5 раз, воздвигает великолепные постройки: гроб-
ницу, мечеть и т.п.» (здесь и далее выделено мною – Г.Г.) [7, с. 715]. 
Постройки XIV века свидетельствуют о том, что архитектурные дос-
тижения в это время достигли своего высшего развития. Сооружения 
XIV–XV вв. превосходят в этом отношении все постройки, которые 
были на земле Персии раньше. «При монголах мы видим упадок бо-
гословских наук, которыми они до принятия ислама не интересова-
лись, а затем упадок литературы» [7, с. 717], но исламская архитек-
тура здесь развивалась поступательно и быстрыми темпами (особен-
но это касается мемориальных построек). 

На территории Хорезма и Мавераннахра возведение усыпальниц 
получило широкое распространение еще в домонгольскую эпоху. А 
по заявлениям специалистов, в Средней Азии в XIII–XIV вв. мавзо-
леи являются чуть ли не единственным развивающимся видом мону-
ментального зодчества. В целом ХIV в. становится той вехой, когда 
рассматриваемый нами вид архитектуры достигает подлинного рас-
цвета в исламском мире. Так, монументальные строения на могилах 
элиты средневекового общества превращаются в канонические объ-
екты, показатели аристократического статуса захороненных в них 
мусульман. Дело доходит до того, что представители верхов фео-
дального общества еще при жизни начинают строить для себя мону-
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ментальные мазары. Скажем, хулагуид Газан-хан, принявший ислам, 
«в г.Газание (около своей столицы Тебриза)... заранее соорудил себе 
усыпальницу, называвшуюся Высокий гумбад» [21, с. 127]. Свою 
причину разрыва с монгольской традицией он объяснил достаточно 
просто: «Поскольку мы стали мусульманином, надобно, чтобы и 
отличительный наш признак стал как у мусульман, особенно потому, 
что обряды мусульманские гораздо лучше тех обычаев...» [48, 
с. 229]. Когда в 1300 г. в Уджане умер царевич Алачу, гроб с его те-
лом был доставлен в Высокий гумбад. «Скорбящий Газан-хан еже-
дневно приходил к этому зданию. Отсюда логично предположить, 
что Высокий гумбад (гумбез – купол – Г.Г.) предназначался ханом 
для упокоения не только своего тела, но и усопших родственников. В 
Тебризе же похоронили жену Газан-хана Керемун-хатун, которая 
скончалась в 1304 г. ...Сильно опечаленный хан приказал, чтобы то, 
что относится к обязанности [соблюдения] порядков и обрядов в 
отношении нее, исполнили бы на все лады». Комментируя информа-
цию Рашид-ад-дина, Ю.И. Дробышев заметил: «Возможно, слова «на 
все лады» могли обозначать, что над телом хатун были совершены 
обряды как монгольские, так и мусульманские» [21, с. 128]. Сам хан 
упокоился в Великом гумбаде в 1305 году.  

Восьмой аспект – новая традиция меняет старые каноны 
шариата. Как известно, любая мировая религия обладает мощной 
способностью приспособления к местным, часто весьма специфиче-
ским условиям. «Возведение надмогильных сооружений осуждалось, 
хотя наказ этот нарушался относительно давно, даже в областях, 
ортодоксально придерживавшихся предписаний шариата, например, 
в самой Аравии, где погребение некоторых лиц совершалось при 
отстроенных ими мечетях. Что же касается сооружения специальных 
мавзолеев, то это явление более позднее» [46, с. 59]. Мусульманские 
правоведы описанной выше парадоксальной ситуации быстро нашли 
приемлемое объяснение. Внимание было обращено на то, что в осно-
ве религиозной традиции строить себе усыпальницу еще при жизни 
лежат совершенно конкретные нормы шариата, который «требует, 
чтобы мусульманин еще в земной жизни готовился к загробному 
миру... Высокопоставленные люди... строили роскошные мавзолеи, 
гробницы и усыпальницы задолго до того, как смерть настигла их» 
[28, с. 49]. Строительство монументальных построек на могилах му-
сульман очень рано стало считаться престижным делом. Не случай-
но, что многие правоверные из низов общества также сами начинали 
обустраивать себе место будущего упокоения. К примеру, у казахов 
«…иногда какой-нибудь человек еще при жизни строит для себя от-
дельную могилу, не надеясь на то, что хватит средств на ее построй-
ку после смерти его...» [5, с. 27]. 

Не только захоронение в мавзолее, но и строительство усыпаль-
ниц в святых местах стало считаться богоугодным и престижным 
делом. Эмир Тимур известен не только благодаря обустройству се-
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мейной усыпальницы (в Самарканде), но и строительству мавзолея 
над прахом Ходжи Ахмеда Яссави (Яссауи), считающегося святым (в 
г.Яссы – Туркестане). По указу «железного хромца» в конце XIV 
века возводится мавзолей, именуемый в народе «Азрет Султан». 
«Постройка мавзолея почитаемой среди кочевников фигуре Яссауи 
была политическим шагом...» [3, с. 198]. «В мавзолее помимо самого 
Ходжа Ахмеда похоронены видные казахские ханы, бии и батыры. 
Мавзолей стал культовым хранилищем для последнего приюта вели-
ких людей Казахского ханства» [3, с. 199]. 

Подобных примеров можно привести множество. Но мы назовем 
лишь еще один из них. Известно, что в Ургенче (Хорезм) в ходе мон-
гольского вторжения погиб известный проповедник Надж-ад-дин 
Кубр. А примерно через столетие на его могиле (!?) был построен 
мавзолей. Как свидетельствует надпись на портале, здание возведено 
во время правления Кутлуг-Тимура, примерно между 1321 и 1333 
годами [44, с. 38–42]. 

Девятый аспект: мавзолеи – это семейные усыпальницы. То, 
что мавзолеи являются семейными усыпальницами, признают все 
исследователи. Но мы все же приведем доказательства подобной 
«семейственности», а заодно посмотрим, что следует ожидать архео-
логам при расчистке элитарных мусульманских захоронений. Взгля-
нем, к примеру, на захоронения в усыпальнице ширваншахов в Баку, 
сооруженной в 839 г.х. (1435–36 гг.) [33, с. 25]. Здесь, судя по надпи-
сям над входом в мавзолей, захоронены мать и сын ширваншаха Ха-
лиуллы I. В других гробницах выявлены останки других членов се-
мьи. Умершие покоились в гробовищах, выявлены тканевые под-
стилки и обертки, шелковая рубаха, золотая булавка с полудрагоцен-
ными камнями (в погребении юноши). Этот мавзолей с полным ос-
нованием можно считать семейной усыпальницей. 

Почему мы акцентируем внимание на том, кого хоронили в мав-
золеях? Данный вопрос не так прост, как может показаться с первого 
взгляда. К примеру, когда мы расчищали захоронения в каменном 
мавзолее Хусейнбека (Башкортостан), оказалось, что шесть погребе-
ний из девяти выявленных принадлежали детям разного возраста, и 
еще в трех могилах зафиксированы останки взрослых людей. Учиты-
вая текст эпитафии на надмогильном камне, мы знали имя «хозяина» 
усыпальницы – Хусейнбек (погр. 1), а рядом с ним лежали, как мы 
посчитали тогда, две его жены (погр. 2 и 7) [16, с. 175]. Однако про-
веденный молекулярно-генетический анализ останков показал, что 
рядом с Хусейнбеком (погр. 1) покоилась лишь одна женщина (погр. 
2), а вплотную к ней лежал ее родной брат (погр. 7) [30, с. 195–199]. 
Как видим, в данном случае, «семья» понималось несколько расши-
ренно. 

Когда мы не имеем научных данных молекулярно-генетического 
анализа и при редких случаях проведения элементарных антрополо-
гических исследований останков людей из мавзолеев, говорить что-
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либо определенное опасно. Почему? А возьмем, к примеру, этногра-
фические материалы по киргизам. С.М. Абрамзон прямо говорит о 
том, что хотя гумбезы считаются у них семейными усыпальницами, 
однако в мавзолеях и склепах запрещено хоронить женщин, хотя 
детей здесь погребать можно [1, с. 321, 323]. Откуда возникают по-
добные требования – понятно, в Коране женщина рассматривается 
как существо более греховное, нежели мужчина. Шариат даже пред-
писывает хоронить женщин глубже, в сравнении с мужчинами. В 
Средней Азии, как правило, могилы для женщин копались на глуби-
ну до мочки уха человека, для мужчин – до пояса или до плеч (как у 
таджиков) [55, с. 145–146]; либо у женщин – до уровня груди, а у 
мужчин – до пояса (как у узбеков) [62, с. 155].  

Различия в отношении ислама к женщинам и мужчинам породи-
ли серию ошибочных толкований ряда исторических явлений. К 
примеру, В.Л. Вяткин отрицал возможность существования женских 
надгробных мусульманских эпитафий в Средней Азии. Но, как отме-
тил В.Н. Настич, сейчас это убеждение полностью опровергнуто, что 
доказывается находками множества эпитафий, и «самая ранняя из 
них датируется... XII в.» [37, с. 64]. На предвзятую точку зрения о 
роли женщины в мусульманском обществе указывал еще историк 
В.В. Бартольд в работе «Первоначальный ислам и женщина» [8] и в 
других статьях. 

А у кочевых народов (тюрков и монголов) принижение роли 
женщины вообще не прижилось. Женщины обладали здесь значитель-
ной свободой, они не закрывали своих лиц (т.е. не носили паранджу), 
пользовались уважением и определенными правами в общественной 
жизни. Особенно такое отношение характерно для средневековых 
монголов, что нашло отражение в нарративных источниках. «Извест-
ный арабский путешественник… Ибн-Баттута, проехавший в 30-х 
годах XIV в. через Дешт-и-Кыпчак… пишет: «В этом крае я увидел 
чудеса по части великого почета, в каком у них (татар) находятся 
женщины. Они пользуются большим уважением, чем мужчины...» [51, 
с. 288]. Не менее определенно по этому поводу высказался Ал-Омари: 
«Жители этого государства (т.е. Золотой Орды – Г.Г.) не следуют, как 
те (в Ираке и Аджеме), установлениям халифов, и жены их участвуют 
с ними (мужьями) в управлении; повеления исходят от них (от обоих), 
как у тех, да еще более… Право, мы не видали в наше время, чтобы 
женщина имела столько власти, сколько имела она, да и не слышали о 
подобном примере за близкое к нам время. Мне привелось видеть 
много грамот, исходивших от царей этих стран, времен Берке и позд-
нейших. В них (читалось): «мнения хатуней и эмиров сошлись на 
этом» и тому подобное» [51, с. 229]. 

Практически все современные историки единодушны в оценках 
высокой роли женщины в государствах, созданных монголами [18, 
с. 91–92]. Даже в религиозной жизни в стране женщины принимали 
самое непосредственное и активное участие. Ибн Баттута записал в 
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первой половине XIV в.: «Султан и хатуни ходят посещать шейха и 
получают от него благословения; они расточают милостыни и раз-
дают большие подарки, в особенности женщины, которые делают 
большие подаяния и творят добрые дела» [24, с. 130]. К слову ска-
зать, владетельные потомки монгольских завоевателей старательно 
демонстрировали свое особое отношение к женщине, иногда шоки-
руя этим наблюдателей с Ближнего Востока. Так, по словам ал-
Макризи, в 1416 году в Дамаск прибыл красочный кортеж жены 
Идигея, желающей совершить хадж в Мекку. Высокопоставленную 
женщину сопровождали аж 300 золотоордынских всадников [51, с. 
442; 19, с. 404]. Великий временщик явно «просчитал наперед» реак-
цию досужих наблюдателей – арабов. 

Подтверждение высокой роли женщины в кочевом сообществе 
потомков монголов в Восточной Европе можно обнаружить, анализи-
руя материалы мавзолеев XIV века. Когда мы привлекаем в качестве 
примера факты строительства «персональных» усыпальниц над пра-
хом женщин «царских кровей», – здесь все понятно. Мавзолей Тюря-
бек-ханум в Ургенче [54, с. 159–163] предназначался для родственни-
цы хана Узбека; или дюрбе в Чуфут-Кале в Крыму, над могилой 
Джанке-ханым (Хакке) – дочери Токтамыш-хана [11, с. 197–198]. Ес-
тественно, что примеру царственных особ во всем следовали предста-
вители высшей элиты феодальных государств (к примеру, посмотрим 
надпись на гумбезе Манаса в Киргизии: «...Кенизек Хатун, дочери 
эмира превосходного... амира Абука» [20, с. 66]). Однако и для жен-
щин не такого высокого происхождения (хотя все же из аристократи-
ческих семей) строились усыпальницы. Скажем, местная легенда при-
писывала захоронение в кирпичном мавзолее на юге Башкортостана 
(Кугарчинский р-н) святой женщине – Бэндэбикэ [10, с. 204–206]. Рас-
копки вроде бы подтверждают слова народного предания, поскольку в 
единственном захоронении, в самом центре усыпальницы была захо-
ронена женщина сравнительно молодого возраста [32, с. 176–178]. 
Значит, мавзолеи строились не только для мужчин, но и персонально 
для женщин. По всей видимости, аналогичная ситуация фиксируется в 
мавзолее Болгасын (Казахстана), в котором, по сообщению местных 
жителей, «похоронена дочь знатного человека, святая. Сюда стекают-
ся киргизки-паломницы, страдающие бесплодием» [25, с. 78]. 

Если высокая роль женщин в Улусе Джучи подразумевала ра-
венство их с мужчинами при захоронении, однако этого мы не мо-
жем сказать по отношению к детям. Тем более, что в мусульманских 
областях детей хоронили иногда отдельно от взрослых. В Таджики-
стане, к северу от Каратегина, младенцев погребали на специальных 
кладбищах [55, с. 142]. Такое же обособленное захоронение на от-
дельных кладбищах взрослых и детей фиксируется у узбеков [62, 
с. 154]. Однако эта традиция отмечается не на всей территории 
Средней Азии. А в мавзолеях детей хоронили повсеместно рядом с 
родителями (но по сторонам от взрослых). У верхов общества, когда 
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семья была большая, строили несколько усыпальниц. К примеру, в 
1464 году в Самарканде был отстроен мавзолей для женщин и детей 
рода тимуридов (Ишратхана), вскоре после этого возводится муж-
ской династический мавзолей – Ак-Сарай [47, с. 277]. Так появля-
лись целые ансамбли мусульманских мавзолеев. 

Десятый аспект – язычники или мусульмане? Одним из важ-
нейших требований шариата является запрет хоронить правоверных 
с украшениями и другими вещами. «Важным и категоричным... явля-
ется в ортодоксальном мусульманском погребальном обряде... тре-
бование об отсутствии в могиле каких было то ни было сопровож-
дающих вещей, кроме савана. В специальной главе книги «Хидая» 
(гл. 22) рассматриваются правила погребения людей, погибших на 
войне («мучеников за веру»), в отношении которых допускается ряд 
исключений...». Но «даже в могилах «мучеников за веру» не должно 
быть никаких вещей, кроме одежды» [18, с. 91–92]. Но это в теории, 
а реалии XIV века дают нам несколько иную информацию.  

Не имея места для подробных характеристик, мы лишь отметим, 
что из четырнадцати рассматриваемых нами кирпичных мавзолеев 
XIV века на Южном Урале (названных выше), в погребениях десяти 
(!!!) из них были найдены вещи (71,4%)3. Самые богатые наборы 
погребального инвентаря обнаружены в Мустаевском [36, с. 12–14], 
Изобильнинском [17, с. 153–160] и Тоцких усыпальницах [45] в 
Оренбуржье; а также – в Варнинском мавзолее в Челябинской облас-
ти [12, с. 154–157]. Вот и спрашивается – можно ли считать эти мав-
золеи мусульманскими сооружениями? Видимо, «да», хотя и с ого-
ворками. Подобные коллизии характерны для переходного времени, 
т.е. для периода двоеверия. Общеизвестно, что при распространении 
новой идеологии в первую очередь приживались ритуалы и уж затем 
осваивались остальные составляющие религиозной доктрины (дог-
матика, фикх и т.д.). Но и на знакомство с новыми обрядами также 
нужно было время. Ничто не происходит в одночасье… 

По всей видимости, хан Узбек и мусульманские правоведы вы-
нуждены были мириться с подобными нарушениями норм шариата, 
понимая значение монументальной пропаганды в деле распростране-
ния ислама. Далеко не все в государстве могло решаться силой, а 
время «играло» на стороне представителей исламской партии. И дей-
ствительно, пусть и не сразу, но пережитки политеизма постепенно 
исчезали из похоронных традиций. Со временем на смену смешан-
ным ритуалам периода двоеверия приходят вполне ортодоксальные, 
выдержанные исламские обряды.  

Археологические исследования в погребальных камерах мавзо-
леев средневекового Востока показывают, что даже в семьях фео-
дальных владетелей допускались захоронения с украшениями или 
                                                      

3 Здесь мы учитывали не количество погребений в мавзолеях, а числен-
ность самих усыпальниц. 
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иными пережитками прошлого. О захоронениях с вещами (одежда, 
золотая булавка, и т.д.) в усыпальнице ширваншахов XV века в Баку 
мы говорили выше. Мусульманское захоронение начала XV века в 
халате выявлено археологами в Средней Азии (мавзолей эмира Бу-
рундука в ансамбле Шихи-Зинда) [38, с. 244]. Детское погребение не 
в саване, а в одежде (халате) противоречит нормам шариата [38, 
с. 251], за исключением случаев, когда дети были поражены безуми-
ем (тогда они приравнивались к мученикам, которых разрешалось 
хоронить в своих одеждах) [60, с. 180]. К тому же, из этнографиче-
ских описаний мы знаем, что в обозримом прошлом у мусульман-
ских народов халаты выполняли важную функцию в похоронном 
обряде. У казахов тело умершего заворачивали в саван (кефэн), но 
когда несли его на кладбище на носилках, «…сверху ящик накрыва-
ется халатами» [5, с. 26]. И все же наличие пережиточных явлений 
еще в XV веке заставляет нас задуматься. 

В целом, обзор особенностей культового мемориального зодче-
ства Волго-Уральского региона показывает, что названные выше 
черты присущи не только нашим пределам, но и, в той или иной сте-
пени, они фиксируются в других областях Улуса Джучи, а так же в 
соседних странах. Подтверждая этим существование в государстве в 
XIV веке особой золотоордынской (точнее – «среднеазиатской пери-
ферийной») архитектурной школы. А самый главный вывод заклю-
чается в том, что в ходе своих религиозных реформ хан Узбек ис-
пользовал различные методы (и силовые, и пропагандистские), и, 
несмотря на их сложность, новации и дороговизну, эти идеологиче-
ские изменения завершилась успешно. Тюркские народы Улуса 
Джучи приняли ислам, объективно став составной частью мировой 
мусульманской цивилизации. 
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THE «THEORY OF MAUSOLEUMS» OR THE REGIONAL FEATURES  
OF SPIRITUAL MEMORIAL ARCHITECTURE OF THE GOLDEN 

HORDE ERA IN THE URAL-VOLGA REGION  
(HISTORICAL AND ETHNOGRAPHICAL ASPECTS OF THE PROBLEM) 

 
G.N. Garustovich 

(Institute of History, Language and Literature  
of the Ufa Scientific Center, Russian Academy of Sciences) 

 
This article reviewes the features of the funeral ceremonies in the Muslim 

mausoleums of 14th century in the Ulus of Jochi (Ak-Horde). The author states 
that there was an independent architectural school in cultic memorial architecture 
of the Golden Horde. This school can be recognized in its stone and brick mauso-
leums. The author analyses features of the funeral tradition of the period when the 
dual faith believes (period of the nascence of Islam) was spread all over the 
steppe empire. The Muslim burials appeared in the times of Islamization, a policy 
pursued by Uzbeg khan and his successors in 14th century. The mausoleums were 
built for the aristocracy. The author believes that they also served as a monumen-
tal propaganda of Islam. From the very beginning, those monumental buildings in 
the steppe areas were turned into the venues with the social significance, into the 
sacral places for worshiping the ancestors, into the sacral monuments of the tribal 
territories. At the same time, the mausoleums, initially built as the family burials 
of the elite of the nomad empire, were keeping their first function. Thus, the em-
pire’s ruling class was trying to win over the aristocratic members of the society 
and get their loyalty in the process of conversion to the new monotheistic reli-
gion, which had become empire’s new ideology. Islam in the Ulus of Jochi was 
not accepted immediately and had to coexist with different religion in the 14th 
century. Muslim mausoleums contain significant number of the heathen artifacts 
(jewelry, clothes etc.), which can serve as the evidence of the coexistence of 
heathenism and Islam. 

In general, cultic memorial architecture accomplished its «mission». The 
Golden Horde was successfully Islamized. Over time, the Turkic people under the 
empire converted to Islam thus becoming the part of the world Muslim civilization.  

Keywords: brick architecture of the Golden Horde, 14th century Muslim 
mausoleums, features of funeral ceremony, dual faith, memorial architecture. 
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