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ПУБЛИКАЦИИ  

 
 
 

УДК 341.7:299.4(365)+7.033.2 
 

ПОСОЛЬСТВО ЗЕМАРХА В СТАВКУ ТЮРКСКОГО КАГАНА 
(ПЕРЕВОД И КОММЕНТАРИИ ФРАГМЕНТОВ  

ТРУДА МЕНАНДРА ПРОТЕКТОРА) 
 

О.П. Жданович 
(Институт истории Украины Национальной АН Украины) 

 
 

В статье представлены перевод и комментарии к фрагменту текста ран-
невизантийского историка VI в., Менандра Протектора, в котором описано 
первое посольство византийцев к тюркам 568 г. Этот источник крайне важен 
для исследования межцивилизационных отношений в период раннего средне-
вековья. Комментируя первоисточник, автор статьи стремился взглянуть на 
взаимоотношения европейской византийской и азиатской степной цивилиза-
ций глазами ромеев. Тюрки обратили свое внимание на Византию, чтобы с ее 
помощью добиться дипломатической блокады Персии и извлечь для себя 
максимальную выгоду. В 568 году в Константинополь отправилось посольст-
во от тюркского кагана во главе с полководцем Маниахом. В результате пере-
говоров было принято решение о совместных военных действиях, в случае 
необходимости, против Персии и аварских племен. А самое главное, что тюр-
ки все-таки получили от Византии право контроля над Великим шелковым 
путем. В августе 568 г. был нанесен ответный визит в каганат. Византийское 
посольство возглавил полководец восточных городов Земарх. Путешествие 
ромеев на Алтай было интересным и увлекательным, им ничего не было из-
вестно об обычаях и жизненном укладе тюрков. Это был совершенно другой 
для византийцев мир с абсолютно другим менталитетом, образом жизни и 
способом мышления. Посольская миссия Земарха была описана его совре-
менником, историком и политическим деятелем, хорошо знавшим церемонии 
византийского двора и все дипломатические нюансы, Менандром Протекто-
ром. Очевидно, историк использовал в своей работе протоколы и отчеты по-
сольства. Описание путешествия Земарха на южный Алтай, которое дошло до 
нас во фрагментах «Истории» Менандра, дает нам полную картину того, ка-
кими именно тюрки представлялись ромеям.  

Ключевые слова: тюрки, ромеи, согдийцы, Великий тюркский кага-
нат, Византия, посольство, Земарх, империя. 

 
 
В середине VI в. на исторической арене появился новый народ, 

которому суждено было сыграть одну из ведущих ролей в межциви-
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лизационных отношениях того времени. Об этом народе узнали, ко-
гда на юге Алтая сформировалось новое государственно-полити-
ческое образование, известное в истории под названием Великого 
тюркского каганата.  

Свою родословную тюрки ведут от легендарных «пятисот се-
мейств ашина», которые до конца 30-х годов V в. пребывали в поли-
тической зависимости от гуннов. После того, как тюркское племя 
тобгачей1 покорило гуннов, князь ашина со своими «пятиста семей-
ствами», убегая от них на юг Алтая, попал под власть жуань-
жуаней2. Известно, что основным занятием тюрков в то время была 
добыча железа в Алтайских горах [9, c. 80].  

В 545 г. вождь тюрков Бумын (Тумен) установил дипломатиче-
ские отношения с Китаем, через год он разгромил и подчинил уйгу-
ров, которые воевали против жуань-жуаней. Тюрки получили под-
держку тобгачей, которые жили на северо-западе Китая [9, c. 81]. На 
протяжении 551–555 гг. царство жуань-жуаней было разгромлено. 
Для закрепления дружественных отношений с Китаем в 551 г. Бумын 
женился на китайской принцессе. Таким образом, территория Мон-
голии, подконтрольная когда-то жуань-жуаням, попала к тюркам.  

Правитель тюрков Бумын создал степное государственное объе-
динение, а сам стал именоваться титулом «каган». После смерти Бу-
мына государство было поделено между его сыном Муган-каганом и 
родным младшим братом Истеми. Муган с титулом «каган» (553–572 
гг.) получил во владение территорию Монголии, был создан восточ-
но-тюркский каганат. Истеми именовался титулом «ябгу» (Менандр 
Протектор передает его как «Дизабул») и стал во главе западно-
тюркского каганата. К его владениям отошла страна Джунгария, тер-
ритории в бассейне рек Йолдуза, Или, Таласа и Чу [9, c. 82].  

В середине 50-х годов VI в. тюрки появились на границе страны 
эфталитов3, племени, которое воевало с Сасанидским Ираном. После 
того как шах Хосров І Ануширван получил известие о приходе тюр-
ков, он увидел в них союзников в борьбе против эфталитов [1, 
c. 132]. Очень быстро этот народ был разгромлен общими усилиями 
персов с тюрками. Захваченная территория была разделена между 
ними: тюркам досталась Согдиана, а персам – Бактрия.  

Имея теперь в составе своего государства Согдиану, располо-
женную на пересечении караванных путей, тюрки стремились полу-

                                                      
1 Тобгачи – кочевническое племя тюркского происхождения, проживало на 

территории северного Китая.  
2 Жуань-жуань – племя монгольского происхождения, проживало на север-

ной территории Гоби. Именно жуань-жуаньские правители впервые стали име-
новаться титулом «каган», который переняли тюркские правители.  

3 Эфталиты, или гунны-эфталиты – тюрко-монгольское племя, которое 
проживало на территории Западного Туркестана, куда пришло из предгорья 
Алтая. 
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чить право свободной торговли между Китаем и Византией. Такие 
намерения противоречили интересам Сасанидов, которые монополь-
но контролировали Великий шелковый путь и не желали сдавать 
своих позиций.  

После того, как персы отказали тюркам в свободном доступе к 
торговле, те начали обдумывать возможности создания дипломати-
ческой блокады вокруг Сасанидского Ирана. В реализации этих пла-
нов им могла бы помочь Византия.  

Византийская империя во второй половине VI в. пребывала в со-
стоянии кризиса. Император Юстиниан I (527–565 гг.) оставил после 
себя государство в экономическом упадке. Сельское хозяйство стра-
дало от развития большого феодального землевладения, как светско-
го, так и церковно-монастырского, которое активно поддерживалось 
и поощрялось властью. Одновременно с этими процессами сокраща-
лась численность населения и возрастало количество опустошенных, 
необрабатываемых земель. Институт колоната перестал играть роль 
ведущего фактора развития сельского хозяйства империи. Таким 
образом, постепенно исчезала социальная опора для укрепления 
мелкого крестьянства, что приводило к ослаблению индивидуально-
го сельского хозяйства, к упадку земельной собственности городской 
общины и к дальнейшему кризису небольших городов.  

В военном плане империя тоже была обескровлена: не хватало 
денег для содержания армии, что влекло за собой неудовольствие и 
приводило к восстаниям; нехватка профессиональных солдат, отсут-
ствие дисциплины и засилье варваров-легионеров подрывало войско 
изнутри. Все эти факторы негативно влияли на внешнеполитическую 
ситуацию, которая и без того была достаточно сложной. Византия 
постепенно теряла свои территории на Западе. Так, в 568 г. ланго-
барды захватили значительную часть Апеннинского полуострова, в 
Испании хозяйничали вестготы. На востоке в это время шла война с 
Персией за влияние на Армению, Лазику, за Южно-аравийские земли 
и за северо-арабских кочевников. Эта борьба имела весомую эконо-
мическую почву. Торговые интересы обеих стран тесно переплета-
лись. Иран выступал наиважнейшим посредником в торговле Визан-
тии со странами Востока. Поэтому наиболее выгодные для ромеев 
условия торговли и посредничества были одними их приоритетных 
задач в этих отношениях.  

В это же время (в 60-х гг. VI в.) на границе Дунайских провин-
ций Византии стали появляться авары. Это были преимущественно 
тюркоязычные кочевые племена, которые пришли в VI в. из Азии в 
Европу [5, c. 337–354; 3; 7].  

В конце 560-х гг. начинается история аварского каганата. Во 
времена правления кагана Баяна авары поселились на территории 
Среднего Дуная. В 558 г. к византийскому императору было отправ-
лено посольство от аварского кагана. В результате переговоров были 
достигнуты договоренности, по которым авары должны были охра-
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нять границы Византии на Дунае от вторжений варваров. За это им-
ператор выплачивал каганату ежегодную дань. Авары разгромили 
отряды утигуров и кутригуров, а потом стали нападать на славян [5, 
c. 343]. Во второй половине VI в. славяне представляли реальную 
угрозу целостности Византии. Невзирая на то, что население авар-
ского каганата этнически было преимущественно славянским, авары 
успешно воевали с ними. Особенно сильно и жестоко они опустоша-
ли земли антов. Ощутив свою мощь и влияние на империю, авары 
принялись требовать от союзников увеличения дани и разрешения 
селиться на землях вдоль дунайского побережья.  

Как всегда в таких случаях, между союзниками начались недора-
зумения. Ни одна из сторон не желала идти на уступки, в итоге вско-
ре возникла открытая вражда. Авары напали на союзников Византии 
гепидов, захватили их земли в Паннонии и по Среднему Дунаю, под-
чинили себе славян, которые жили на этих территориях, и с ними 
стали нападать на Византию [5, c. 343].  

Итак, в начале дипломатических отношений Византии с Тюрк-
ским каганатом империя пребывала в достаточно сложном внешне-
политическом состоянии. В 568 г. в Византию было отправлено по-
сольство от тюркского кагана во главе с Маниахом, результатом чего 
стало принятие соглашений между Великим тюркским каганатом и 
Византийской империей. Это давало тюркам возможность контроли-
ровать Великий шелковый путь. Во время тюрко-византийских пере-
говоров были осуществлены договоренности о совместных военных 
действиях против Ирана и аварских племен.  

Для подтверждения и закрепления этих решений в августе 568 г. 
император Юстин ІІ отправил посольство к тюркам, которое возглавил 
киликиец Земарх. Его сопровождал посол тюркского кагана Маниах, 
который, однако, не был этническим тюрком, а происходил из племе-
ни согдийцев. Представители этого племени выступали посредниками 
в дипломатических отношениях тюрков с другими народами. Знание 
разных языков и психологических особенностей других народов, а 
также преследование собственных коммерческих интересов давало 
возможность им вместе с тюркскими послами вести переговоры с Ви-
зантией, Персией и другими соседними государствами. Очевидно, 
именно согдийские купцы были инициаторами отправки посольства в 
Византию после того, как получили отказ Персии [1, c. 135].  

Причина такого авторитета представителей этого народа в обще-
стве и при дворе кагана лежала в сфере экономики. Народ согдийцев 
оказался под властью тюрков после того, как они стали новыми хо-
зяевами в Средней Азии после разгрома эфталитов. Согдийцы жили 
в Средней Азии недалеко от главных караванных путей и этим обу-
словлено их экономическое процветание.  

Стратегическое положение этого народа отобразилось и на его 
культурно-религиозном мировоззрении. Так, среди согдийцев было 
распространено манихейство – синкретическое религиозно-философ-
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ское учение дуалистического характера. Имя тюркского посла Ма-
ниаха (дословно переводится как «брат Мани») ярко отображает ак-
тивное распространение манихейства у согдийцев [6]. 

Во фрагментах «Истории» Менандра Протектора сохранились 
сведения о путешествии Земарха в резиденцию тюркского кагана на 
Алтай. Период, который описывает автор, охватывает последние 
годы правления императора Юстиниана І, а также времена Юстина ІІ 
и Тиберия І (558–582 гг.). В основу перевода фрагментов легло изда-
ние на греческом языке, опубликованное в сборнике «Corpus 
Scriptorum Historiae Byzantinae» в 1829 г. [8]. В 1860 г. в Санкт-Пе-
тербурге опубликован русский перевод этого текста [2]. Автор пере-
вода, писатель-эллинист Спиридон Юрьевич Дестунис (1782–1848), 
начал работу над сборником «Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae» 
еще в 1838 г. Он перевел четыре части, но при жизни переводчика 
вышел только один небольшой фрагмент работы. Все другие части 
перевода, в том числе и труд Менандра, были опубликованы сыном 
С. Дестуниса уже после его смерти.  

В 90-х гг. ХХ в. некоторые фрагменты труда Менандра перевели 
российские ученые – И. Левинская и С. Тохтасьев [4]. Мы же поста-
вили себе цель не только перевести текст Менандра, но и сделать 
детальный анализ, исследовать процессы межцивилизационных 
взаимодействий с точки зрения участника одной из сторон этих от-
ношений. Посмотреть на Тюркский каганат глазами ромея, раскрыть 
субъективный взгляд на некоторые элементы чужой и непонятной 
культуры, распознать, где искренность, а где просто попытка выгод-
но себя представить перед послами могущественного государства, – 
вот те задания, которые мы хотели реализовать посредством перево-
да и анализа труда Менандра.  

Посольство Византии к тюркам в 568 г. 
От тюрков, которые в древности назывались саками4, посольство 

к Юстину прибыло для мира. Василевс5 тоже решил на совете по-
сольство отправить к тюркам, и некоему Земарху из Киликии6, кото-
рый на то время был стратегом7 восточных городов, приказал снаря-
жаться в это посольство. Когда все ему для долгого пути было под-
готовлено, тогда в четвертый год правления василевса Юстина8, во 

                                                      
4 Саки – кочевое племя, которое проживало на территории от степей ны-

нешней Киргизии до пустыни Гоби и Тибета. Во многих источниках саки ото-
ждествляются со скифами.  

5 Василевс – византийское название императора Византийской империи.  
6 Киликия – юго-восточная область в Малой Азии.  
7 Стратег – наместник и главнокомандующий военно-административным 

округом в Византийской империи.  
8 Юстин ІІ – византийский император (565–578). 
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второй год пятнадцатилетнего круговорота9, в начале латинского 
месяца Августа пошли в далекую страну. Земарх вышел из Византий 
вместе с Маниахом и его спутниками.  

Многодневный путь Земарха заканчивался после того, как при-
шли в местность согдийцев10, когда с коней сошли, некоторые тюрки, 
которые для этого были поставлены, предложили купить у них желе-
зо. Думаю, что они делали это, чтобы доказать, что у них есть желез-
ные рудники, ведь считается, что им тяжело использовать изделия из 
железа. Таким образом, можно понять, что они хвастались тем, что 
на их землях есть железо11. Какие-то другие из этого племени [тюр-
ков], которые самих себя называли и про которых говорили, что они 
изгоняют порчу, рядом с Земархом прыгали и все вещи [посольства] 
перенесли с молитвой по обычаю на середину. На огне из молодых 
ростков ладанового дерева просушили их, шепча какие-то варвар-
ские слова на скифском языке, звонили в колокола и били в бубны. 
Сверху над вещами подносили горящие листья ладанового дерева, 
выкрикивая и вместе с тем, сатанея и бесясь, так что казалось, будто 
бы плохое изгоняли. Предотвращающие несчастья считаются защит-
никами от нечистых сил. Выгнав, таким образом, все несчастья, они 
и самого Земарха перевели сквозь пламя, думая, что совершили свя-
щенный обряд12. После этого под надзором ставленников Кагана они 
строем пошли к горе, которую називают Эктагом13, а греческие мужи 
– золотой горой14, где в то время пребывал Дизавул15. В долине золо-
той горы, после того, как Земарх пришел, его сразу же представили 
Дизавулу, который находился в середине шатра на золотом седали-

                                                      
9 Речь идет об индикте – пятнадцатилетии. Пятнадцатилетними циклами в 

Византийской империи велось летоисчисление. Для установления года индикта 
необходимо к количеству лет от начала новой эры добавить 5580 и разделить на 
15. Год по индикту начинался в сентябре.  

10 Согдийцы – народ, живший в Согдиане, местности неподалеку от реки 
Зерафшан на территории современного Узбекистана. Согдийцы были неплохи-
ми купцами и одними из наилучших посредников в торговле во всей Централь-
ной Азии.  

11 На территории южного Алтая, где жили тюрки, действительно были зале-
жи железной руды, которую они плавили для жуань-жуаней, когда пребывали под 
их властью. Возникает вопрос, умели ли они пользоваться этим железом. Автор 
текста сомневается, но сейчас достоверно известно, что железо у тюрков было.  

12 Тут приведено уникальное описание магического обряда. У нас нет чет-
ких представлений о верованиях тюрков в VI в. н.э. Скорее всего, приведенные 
Менандром обрядовые действия шаманов объединяли в себе несколько разных 
элементов их верований.  

13 Гора в районе Алтая.  
14 Ромеи, очевидно, знали о существовании горы, о чем свидетельствует то, 

что они ее называли Золотой горой.  
15 Дизавул (искаженное Ябгу) – титул тюркского кагана Истеми. 
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ще. Это сидение тянул конь, когда это было необходимо16. Попри-
ветствовав варвара по своему обычаю, держа дары перед собой, [Зе-
марх] отдал их тем, кто об этом дожжен был заботиться. Между тем 
Земарх сказал: «наш правитель, великий василевс, отметив меня 
[миссией] посла за мои заслуги, желает тебе, о правитель многих 
народов, быть здоровым, счастливым и благополучным, оказывать 
радость и благоволение свое ромеям17. Имей всегда силу над своими 
врагами и побеждай неприятелей. Да отсутствует вражда, которая 
может разорвать законы дружбы. Выгодны и полезны для меня пле-
мена тюрков, а также и те другие, подчиняющиеся тюркам за преде-
лами». Так говорил Земарх, а Дизавул также поприветствовал [его] 
соответствующей речью. Потом они обедали, и пышный банкет 
длился, без сомнения, целый день в том же шатре. Покрыт шатер был 
шелковой тканью естественных нежных цветов. Вино же не такое, 
которое выжимается у нас из винограда, а напиток их земель какой-
то местный, варварский по происхождению, похожий на молодое 
сладкое вино. И после этого вернулись туда, где они остановились на 
отдых. На следующий день они вместе отправились в шатер, обби-
тый и украшенный куском шелковой материи, тут статуи [божеств] в 
различных видах стояли. Дизавул сидел на ложе, полностью золотом. 
Из середины [шатра] были расставлены чаши и кропильницы из зо-
лота, а также пифосы, тоже золотые. Снова они угощались и также за 
употреблением напитков поговорили обо всем, о чем хотели сказать 
и разошлись18. На следующий день они были приглашены в другое 
помещение, где находились деревянные колонны, покрытые золотом, 
а также золотое ложе, которое держали четыре золотых павлина. 
Посреди комнаты было поставлено много повозок, в которых было 
много серебряных вещей, диски и что-то из тростника. Также много-
численные изображения четвероногих [существ]19, сделанных из 
серебра, ни одно из них не уступает, по нашему мнению, тем, кото-
рые у нас. Такие сокровища вождя тюрков. Относительно Земарха, 
который еще там находился, Дизавул думал, что вместе с ним Земарх 
и двенадцать слуг и спутников выступят в поход против персов, а все 

                                                      
16 Очевидно, речь идет об элементе кочевого церемониала. Тут подчерки-

вается, что именно конь, а не другое животное, было у тюрков в использовании.  
17 «Ρωµαι’ος» (поздняя форма – «Ρωµευς») – римляне, граждане Рима. Мы 

считаем, что уместнее переводить термином «ромеи». Ведь именно это слово 
используется в историографии как название жителей Византийской империи. 
Текст Менандра написан в VI в., когда в литературе еще использовались оба 
названия, поэтому термин «Ρωµαι’ος» автор употребляет вполне логично и 
справедливо.  

18 В данном описании представлена демонстрация тюрками элементов рос-
коши. Они пытались показать ромеям свое могущество, мощь, экономическое 
процветание.  

19 В данном фрагменте можно усмотреть культ животных, существовавший 
у западно-тюркских племен.  
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другие ромеи вернутся в страну Холиатов20 и будут там ждать воз-
вращения Земарха. Он [Дизавул], показав дарами свое расположение, 
отпустил их; Земарха же угостил рабыней, родом из земель так назы-
ваемых херхизов21. И Земарх вместе с Дизавулом пошли воевать с 
персами. Когда путешествие подходило к завершению, в местности 
под названием Талас22, остановившись для отдыха, встретили пер-
сидского посла к Дизавулу. И вместе были приглашены к нему по-
слы ромеев и персов для угощения. Присутствуя сам, Дизавул роме-
ям оказывал большее уважение и посадил их на лучшие места. Отно-
сительно персов он имел много нареканий, потому что несправедли-
во пострадал от них, по этой причине и шел на них войной. Посол же 
персов из-за нескончаемых обвинений забыл о законе молчания, су-
ществующем на банкетах, быстро начал говорить, откровенно опро-
вергая обвинения Дизавула; все очень удивились проявленной им 
чрезвычайной страсти, что он, невзирая на закон, много и вызываю-
ще говорил. Они отступили, Дизавул же готовился [выступить] про-
тив персов. Призвав к себе Земарха и тех, кто был возле него, и под-
твердив старую дружбу с ромеями, отпустил сразу же, другого посла 
к ним приставил, ибо предыдущий, по имени Маниах, умер. Звали 
этого посла Тагма, с титулом тархана. Он же был послом от Дизавула 
к ромеям. Вместе с ним был теперь юноша, поговаривали, что это 
молодой сын умершего Маниаха, который унаследовал отцовские 
доблести, однако он был следующим, который после Тагмы Тархана 
унаследовал титул. Думаю, что из-за исключительного и приязнен-
ного отношения Дизавула к Маниаху юноше выпала честь. После 
того, как Дизавул выпроводил Земарха, тот догнал ранее отпущен-
ных ромеев там, где им надлежало. Итак, он совершил с ними обрат-
ное путешествие в свои родные земли. Оставив позади главный го-
род холиатов, они шли через укрепления.  

Α.C.568 ζ, Οτι των Τούρκων, των Σακών καλουµένων το πάλαι, 
πρεσβείας ποίησαµένων προς Ίουστινον περί ειρήνης, εν βουλη 
έποιησατο ‘ο βασιλεύς έκπέµψαι πρεσβείαν ώς Τουρκους. Και δη 
Ζηµα’ρχω τω Κίλικι ’΄ελεγε παρασκευάζεσθαι ‘επί τουτω, ‘΄ος των προς 
εω πόλεων τηνικαυτα ‘υπήρχε στρατηγος. 'Επεί ουν ’απαντα αυτω τ΄α 
‘ ΄οσα πρ΄ος µακράν ‘οδον εξηρτυµθενα ην, ήνίκα προς το πέρας ήνυετο 
της ’Ιουστίνου βασιλειας το τέταρτον ετος, τω δευτέρω ένιαυτω της 
πεντεκαιδεκαετηρίδος περιφοράς, περί τα προοίµια του παρα Λατίνοις 
Αυγούστου µηνός δ µεν Ζηµαρχος απηρεν εκ Βυζάντιου ξυν αυτω 
Μανιάχω καί τοΐς άµφ’ αυτόν. «Οτι πολλών ήµερων ‘οδον διανυσαντες oι 
περί Ζηµαρχον, επειδή παρησαν εν τοΐς των Σογδαϊτών τοποις, ‘οπηνίκα 

                                                      
20 Очевидно, древний Хорезм. 
21 Племя херхизов (киргизов) походит от тюрков. Херхизы жили на Енисее 

и в Абакане.  
22 Талас – город на территории современного Киргизстана. Тут речь идет о 

местности вблизи долины Талас. 
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των ϊππων απέβησαν, των Τουρκων ενιοι (‘ως εοικεν ες τούτο άνειµένοι,) 
ωνιόν σφισι προΐσχοντο σίδηρον, oιµαι τω ποιήσασθαι ενδείξίν τινα ‘ως 
µέταλλα αυτοις ‘υπαρχει σιδήρου. Λέγεται γαρ, ‘ως παρ’ αύτοΐς ουκ 
ευποριστον τι χρήµα ‘ο σίδηρος· ταυτη ενεστι τεκµηριωσαι, ώς 
υπαινιττόµενοι εχειν γήν σιδηροφορον τω τοιωδε έχρήσαντο κοµπω. 
Ετεροι δε τίνες τοϋ φύλου το κατά σφας αυτούς άναφανέντες, ους είναι 
ελεγον των απαίσιων ελάτηρας, άγχοϋ ηλθον των περί Ζήµαρχον. Και 
τοίνυν ‘΄απαντα ‘΄οσα έπεφέροντο φορτία αραµενοι, εθεσαν εν µέσω. 
Είτα τοΐς τον λιβάνου κλάδοις πυρ άνάψαντες, τη Σκυθικη φωνή βάρβαρα 
αττα ‘ρήµατα υπεψιθυριζον, επιπαταγουντες δε κώδωνί τινι και τυµπάνω 
υπερθεν του φόρτου περιεφερον τό φυλλώδες του λιβάνου τη φλογί 
λακιζόµενον, και ‘άµα γινόµενοι µανιώδεις και εµβριµούµενοι τά πονηρά 
άπελαύνειν έδόκουν ουτω γαρ αποτρόπαιοι τίνες εϊναι και άλεξίκακοι 
έδόκουν. ’Αποδιοποµπησάµενοι, δη ουν, ‘ως ωοντο, τά δυσχερή, 
Ζήµαρχον τε αυτόν δι’ αυτης παρηγαγον της φλογός· ωδε τε έδοξαν και 
σφάς άφαγνίζειν. Τούτων δε ταύτη γεγενηµένων, έπειτα επορεύοντο ξυν 
τοΐς ες τό τοιονδε τεταγµένοις, ϊνα ‘ο Χαγάνος αύτός ην, εν ορει τινι 
λεγοµένω ’Εκταγ, ώς αν εϊποι χρυσουν ορος ‘΄Ελλην άνήρ. Και τοίνυν 
αυτού άφικόµενοι, ‘΄οπη τηνικαύτα τω ∆ιζαβούλω ησαν αι διατριβαί, 
κατά δη κοιλάδα τινά τοϋ προσαγορευοµένου χρυσοϋ ορους έπεί ουν οι 
περί Ζήµαρχον έκεΐσε εφοίτησαν, µετακλητοί γενόµενοι παραχρήµα του 
∆ιζαβουλου ηλθον ες οψιν.  

’Ην δέ άρα ένδον σκηνής, καθήστο δε έπί διτροχου καθέδρας χρυσής, 
ελκοµένης, ‘οπηνίχα εδει, ‘υφ' ‘ιππου ‘ενός. Προσειπόντες δε τον 
βάρβαρον, ώς εθος αυτοΐς, τά δώρα προΐσχοντο. Και τοίνυν οϊς γε τουτο εν 
φροντίσιν ‘υπεδέξαντο. ’Ατάρ ‘ο Ζήµαρχος, «σοί δήτα» εφη, ,, ω τοσυτων 
εθνων ήγεµών, ‘ο καθ’ ήµας βασιλεύς ‘ο µέγας, άγγελοφόρω χρησάµενος 
έµοι, έσήµηνεν είναι εσαει την τνχην αισίαν τε και άγαθήν, εν ‘ηδονή 
ποιουµένω σοι τα 'Ρωµαίων, και προς γε φιλοφρονουµένω ‘ηµάς. Εστω δέ 
σοι κρατεΐν αεί των δυσµενών και λαφυραγωγεΐν το πολέµιον.·’Απέστω δε 
βασκανία τις ‘ως πορρωτάτω ‘ηµών, οϊα τε ουσα διαρρηγνυναι τους της 
φιλίας θεσµούς. έπιτήδεια ’εµοιγε των Τούρκων τα φυλα, και ‘΄οσα 
κατήκοα Τούρκων · εξετε δέ την καθ’ ‘ ηµας και ‘υµεΐς ουκ άλλως.» 
Τοιαύτα αττα ελεξεν ‘ο Ζήµαρχος· ‘ο δή ∆ιζάβουλος και αυτός 
προσρήσεσιν έχρήσατο ‘οµοίαις. Εΐτα το λοιπόν έτράπησαν ές θοινην, και 
πανηµερία ευωχούµενοι διετέλουν εν αυτή δήπου τή σκηνή. κατεσχεναστο 
δε αντω εξ ‘υφασµάτων σηρικών τε και διαπεποικιλµένων τοις χρωµασιν 
άτέχνως. Οϊνω µέν ουν έχρήσατο, ονχ όµοίω δε τω παρ’ ήµϊν έκθλιβοµένω 
εκ της αµπέλου · ου γαρ δή άµπελοφόρος αύτοις ή γη, ουδε µην έγχωριαζει 
παρ’ αυτοις τοτοιόνδε γένος· ‘ετέρου δέ τίνος βαρβαρικού ένεφορήθησαν 
γλεύκους.·Και άνεχώρησαν, ‘οnoι αύτοΐς ή κατάλυσις ην. Είτα ες τό αυριον 
εv ετέρα τινι καλύβη ξυνηλθον, ήµφιεσµένη δε και καταπεποικιλµένη ουκ 
άλλως έξ ‘ιµατίων σηρικών ενθα και αγάλµατα διάφορα τή µορφή ειστήκει. 
‘Ο δε ∆ιζάβουλος ’ενίζανεν επι κλίνης τίνος, όλης εκ χρυσου. Κατά δέ δή 
το µέσον του ενδιαιτήµατος κάλπεις τε χρυσαΐ καί περιραντήρια, ετι τε 
πίθοι χρυσοί. Θοινησάµενοι δ’ ουν και αΰθις, και τά ‘οσα εχρήν ’εv ποτω 
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είπόντες τε καί άκηκοότες, άνεχώρησαν. Τή ‘εξής ’εv ‘ετέρα έγένοντο 
διαιτη, ενθα ξύλινοι κιόνες ήσαν τινες, ένδεδυµένοι χρυσω, χρυσήλατός τε 
κλίνη ‘οµοίως, ήντινά γε δήπου κaι τάωνες χρυσοί τέτταρες ηώρουν. Κατά 
δη το έµπρόσθιον της διαίτης. έπι πολύ παρετέταντο αµαξαι, εν αϊς πολύ τι 
χρήµα αργύρου έπην, δίσκοι τε και κανα. ον µην άλλα και τετραπόδων 
ινδάλµατα πλείστα, και αυτά γε δήπονθεν άργυροποίητα, ουδέν τι 
αποδέοντα των παρ’ ήµΐν. Τούτο µεν ουν τω των Τούρκων ήγεµόνι ενεστι 
χλιδής. Των δέ περί Ζήµαρχον ετι έκείσε ενδιατριβόντων, εδοξε τω 
∆ιζαβούλω, ώστε αύτον µεν Ζήµαρχον άµα είκοσι θεραπευταίς τε και 
όπαδοΐς ‘επεσθαί οι εκστρατενοµενω κατά Περσών, τους δε άλλους 
cΡωµαίους ’επαναστρέφοντας κατά δη τήν χωράν των Χολιατών άναµένειν 
τήν Ζηµάρχου έπάνοδον. Και δή ος [τω] προυβη, δώροις τε 
φιλοφρονησάµενος αυτούς άφήχε τον δε Ζήµαρχον και θεραπαίνη ετίµησε 
δοριαλώτω, ή δέ ήν έκ τών λεγοµένων Χερχίς. Και ό Ζήµαρχος συν τώ 
∆ιζαβούλω έπορεύετο µαχησοµένω Περσαις. εν ταύτη δήπου τη πορεία 
γενόµενοι, εν χώρω τινι χαταλυσάντων αυτών έπικαλουµένω Τάλας 
ύπαντιάζει τω ∆ιζαβούλω Περσών πρεσβευτής, και τοίνυν ξυνεκαλεσε παρ’ 
αύτω εστιασοµένους τους Ροµαιους και Περσων πρεσβεις. Και δη 
παραγενοµένων αυτών, τους ‘Ρωµαίους ‘ο ∆ιζαβουλος εν τιµη πλείονι 
έποιήσατο, ως και κατά τήν έπικυδεστέραν άνακλίναι στιβάδα. Πρός γε και 
πλείστα έπιµεµφόµένος ην τονς Πέρσας, ατε δή προς αυτών αδικα 
πεπονθώς, και ως τουτου ‘ενεκα έρχεται πολεµήσων. ‘Ο δε Περσών 
πρεσβευτήςt του ∆ιζαβούλου συντονωτερον έπεγκαλούντος, περιφρόνησας 
τον νοµον της σιωπής τον Ισχύοντα παρ’ αντοις έν ταις εστιασεσιν, 
έπικροχάδην ηρξατο διαλέγεσθαι, του ∆ιζαβουλου γενναίως τά έπικλήµατα 
άπωθούµενος, ώς και θαυµάσαι τους παρόντας το ‘υπερβάλλον της αυτου 
οργής, ώς παρ’ ουδεν θέµενος τον νοµον πολλοίς τε καί άκολάστοις 
έχρήσατο. εν τούτοις άπαλλαγέντων, ‘ο µέν ∆ιζάβουλος παρεσκευάζετο 
την επι Πέρσας. Τω τοι ’αρα τους άµφι Ζήµαρχον µετακαλεσάµένος, και 
ώς ένήν, πρός τους ‘Ρωµαίους φιλίαν έµπεδωσας, αφήκεν αυθις 
’απονοστήσοντάς, έτερον πρεσβεντήν αυτοΐς συναποστείλας τω τον 
προτερον λεγόµενον Μανιάχ τεθνάναι. Ην δε έπίκλησις τω µετ’ ’ εκεινον 
πρεσβευτή Τάγµα αύτω, άξίωµα δέ Ταρχάν. Ούτος δή ουν έστάλη ‘υπο 
∆ιζαβούλου ώς ‘Ρωµαίους πρεσβευσόµενος, και µέν ουν συν τώ δ του ηδη 
άποιχοµένου παις, φηµϊ δή του Μανιάχ, κοµιδη µειράχιον, ‘οµως δε το 
πατρωον διαδεξάµενος γέρας, ετι µην καί τήν µετά τον Ταγµά Ταρχάν 
κληρωσάµενος οΐµαι δε τω ’επιτηδειότατον τε και εύνούστατον γενέσθαι 
τω ∆ιζαβουλω τον Μανιάχ του πατρωον τον παιδα τυχεϊν αξιώµατος. Επεί 
ουν ‘ο ∆ίζάβουλος διαφήκε τους περί Ζήµαρχον, έπίκαταλαµβάνουσι τους 
πρότερον άφεθέντας ‘Ρωµαίων, ου ην ξυντεθειµένον αντοΐς, και τοίνυν ιν 
τω αντω γενόµενοι της ες τα oικεΐα ‘οδοιπορίας άπήρξαντο. Και δή 
καταλελοιπότες τήν πρωτευουσαν πολιν τών Χοαλιτών, δια φρουρίων 
έπορευοντο.  
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569 г. События происходят во время возвращения посольства 
ромеев под предводительством Земарха от тюрков  

(Menandri Historia p. 300–302) 
 

Прошел слух между теми, кто близко к тюркам находятся, что ро-
мейские послы были там и возвращаются в Византий вместе с посоль-
ством тюрков. Правитель того народа попросил у Диавула, чтоб и по-
сланники от его народа пошли посмотреть на ромейскую державу. 
Дизавул разрешил. Также и другие просили от их народов отправить 
[посланников]; но он никому не уступил, кроме правителя Холиатов23. 
Итак, они переправились через так называемую реку Оих24, совершили 
совсем не маленький путь и пришли к огромному и полноводному 
озеру25. Тут Земарх пребывал три дня, Георгия же, отправителя корот-
ких сообщений, отправил к василевсу сообщить о своем возвращении. 
И Георгий вместе с двенадцатью тюрками шли в Византий дорогой 
достаточно безводной и полностью безлюдной, но короткой. Земарх 
проходил мимо песчаных берегов озер на протяжении двенадцати 
дней, обошел непроходимые земли, дошел до течения русла Иха26, а 
потом и Доиха27 и через разные озера до Аттилы28 [пришел], потом к 
угурам29, которые рассказали ему, что около реки Кофина30, густо 
покрытой лесами, четыре тысячи персов стерегут в засаде, чтоб убить 
их, когда они пойдут мимо. Вождь угуров, который хранил там власть 
Дизавула, дал Земарху наполненные водой мехи, чтоб они [Земарх и 
его спутники] могли оттуда обеспечивать себя водой, идя по безвод-
ной местности. [Встретил] широкое озеро и, обогнув этот великий 
водоем, дошел до тех озер, в которых, смешиваясь, теряется река Ко-
фин. Из этой местности отправил он лазутчиков рассмотреть, правда 
ли, что персы сидят в засаде. Следопыты сообщили, что никого не 
видели. Однако вместе с великим страхом прибыли они в Аланию31, 
особенно боялись они племени оромусхов32. Он пришел в Аланию 
вместе с тюрками, которые его сопровождали, и хотел предстать перед 
гегемоном Сародием33; Сародий согласился принять их с радостью, но 
послы тюркские появятся не ранее, как в том случае, когда сложат 

                                                      
23 Холиаты (хорезмийцы) – жители Хорезма, исторической области на се-

вере Узбекистана, на побережье реки Амударьи. 
24 Река Сырдарья. 
25 Речь идет об Аральском море.  
26 «Их» Менандра – это, возможно, река Эмба на западе современного Ка-

захстана.  
27 Река Урал.  
28 Река Волга.  
29 Угуры (уйгуры) – кочевники Восточного Туркестана.  
30 Река Кубань на Северном Кавказе. 
31 Алания – государство на Кавказе, современная Осетия.  
32 Оромусхи – кавказские племена. 
33 Сародий – правитель алан в середине VI в.  
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оружие. Через это возникли споры, которые длились в течение трех 
дней, и Земарх был посредником между соперниками. Наконец, после 
того как сложили оружие, тюрки, как и постановил Сародий, пришли 
к нему. Сародий посоветовал Земарху не идти дорогой Миндимиа-
нов34, потому что близ Суании35 персы в засаде, а лучше возвращаться 
домой дорогой, которую называют Дарианской36. Узнав об этом, Зе-
марх отправил по Миндимианской дороге десять носильщиков с шел-
ком, перехитрив персов, чтобы те думали, что шелк наперед отправи-
ли, а завтра появится и Земарх. Когда носильщики пошли, Земарх 
ушел Дарианской дорогою до Апсилии37, довольный собой, с радо-
стью оставив Миндимианскую дорогу, где, очевидно, нападут персы. 
Он дошел до Рогатория, потом до Понта Эвксина38, затем на кораблях 
до реки Фасис39 и, наконец, в Трапезунд40. Оттуда на государственных 
лошадях и прибыл в Византию и перед василевсом предстал и все ему 
объяснил. Вот так завершилось путешествие Земарха до тюрков и 
назад домой.  

 
Α.C. 569 ή. ‘`Οτι διαθρυλληθέν κατά τήν Τουρκίαν, ὃσοι ἀγχιτυροι 

ἦσαν, ώς ‘Ρωµαίων ένδηµοΰσι πρέσβεις καί ώς παρεύονται τήν ἐπί τό 
Βυζάντιον ἃµα πρεσβεία Τουρκων, ό τῶν ἐκείνῃ ἐθνῶν ἡγεµών ἐδήλωσε 
τῷ ∆ιζαβούλῳ ξύν ἱκετείᾳ, ώς ἂν καί αύτός. Ἐκ τοῦ σφετέρου τινάς 
άποσρείλαι ἒθνους έπί θέαν τῆς ‘Ρωµαῒκῆς πολιτείας. Καί τοίνυνό 
∆ιζάβουλος ἐφίετο. Καί ἓτεροι δέ προεστῶτες ἐθνῶν ταΰτα ἐζήτουν· ό δέ 
ούδενί ξυνεχώρησε τῶν πάντων, ἢ µόνον τῷ τῶν Χλιατῶν ‘ηγεµόνι. Καί 
οὂν καί τοῦτον παρειληφότες οί `Ρωµαῖοι διά τοῦ λεγοµένου ποταµοῦ 
’Ωήχ ⃰, καί άτραπόν διανύσαντες οὐδαµῶς ὀλίγην, ἐγένοντο κατά δή τήν 
λίµνην τήν ἂπλεῐον ἐκείνην καί εύρεἵαν. Ἐνταύθα ό Ζήµαρχος 
ὲνδιατρίψας ήµέρας τρεῖς στέλλει Γεώργιον, ὃς ὰνεῖτο ὲν ὲς τήν τῶν 
ὲπιτοµωτέρων συλλαβῶν ὰπαγγεκίαν, προσηλώσοντα τῷ βασιλεῖ τήν 
σφῶν αύτῶν ὲκ Τούρκων ὲπάνοδον. Καί οὖν ὁ Γεώργιος ἃµα Τούρκοις 
δέκα πρός τοῖς δύο ὰπήηξατο τῆς ἐπί τό Βυζάντιον όδοΰ, ὰνύδρου τε 
µάλα οὒσης καί πώντη ἐρήµου, ὃµως δ’ οὖν ἐπιτοµωτέρας. Ὁ δέ 

                                                      
34 Дорогу Миндимианов идентифицируют с путем через Мамисонский пе-

ревал, ущельем Ингура и вдоль современной Военно-Сухумской дороги. 
35 Суания – территория в Лазике. 
36 Некоторые исследователи считают, что Даринский путь пролегает через 

Клухорский перевал, другие – что через Санчарский.  
37 Апсилия – страна в Мингрелии.  
38 Понт Эвксин – Черное море. 
39 Фасис – река в Колхиде.  
40 Трапезунд – город на черноморском побережье Малой Азии, основан 

древними греками в 750 г. до н.э. Во времена Римской империи тут проходил 
один из наиважнейших торговых путей из Сирии и Северной Месопотамии до 
Черного моря. В 258 г. город был разрушен готами. В византийский период 
Трапезунд был главным городом фемы Халдия. Тут развивались политические 
и экономические отношения между Византией и Грузией.  
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Ζήµαρχος κατά δή τό ψαµαθῶδες τῆς λίµνης παροδεύων ἐπί ἡµέρας δέκα 
καί δύο, δυσβάτους τέ τινας χώρους παραµειψάαµενος, ἐγένετο κατά τά 
ῥεῖθρα τοῠ ‘Ιχ, ού µήν άλλά καί κατά τών ∆αῖχ, καί διά λιµνῶν αΰθις ές 
τόν ’Αττίλαν• πάλιν ὡς Ούγούρους, οἵ δή καί σφισιν ὰπήγγειλαν, ὡς είς 
τά περί τόν Κωφῆνα ποταµόν ές τά λάσια τέσσαρας χιλιάδες Περσῶν 
έπιτηροῠσι προλελοχισµένοι, ὡς ἂν χειρώσονται παριόντας αύτούς. 
Ταύτῃ τοι ὁ τῶν Ούγούρων ἡγούµενος, ὅς διέσωζεν έκεἵσε τοῠ 
∆ιζαβούλου τό κράτος, πληρώσας ὓδατος άσκούς παρέσχετο τοῖς περί 
Ζήµαρχον, ὡς ἂν ἔχοιεν ὅθεν ὑδρεύσοιντο διά τῆς άνύδρου ἰόντες. Εὖρον 
δέ καί λίµην, καί παραµεψάµενοι τό µέγα τοῠτο ὑδροστάσιον άφίκοντο ές 
έκείνας τάς λίµνας, έν αἷς έπιµιγνύµενος άπόλλυται ὁ Κωφήν ποταµός. 
Ἐξ έκείνου δή τοῠ χώρου πέµπουσι διοπτῆρας προδιασκεψοµένους, εἵγε 
ὡς άκηθῶς οί Πέρσαι ένεδρεύοσιν• οί δή άνιχνεύσαντες άπήγγειλαν 
µηδένα ἰδεῖν. Ὅµως ξύν µεγίστῳ φόβῳ άφίκοντο ές ’Αλανίαν, κατά τό 
µᾶλλον δεδίότες τό φΰλον τῶν ’Οροµουσχῶν. Ὅτι γενόµενοι ἐν ’Αλανίᾳ 
παρά Σαρώδιον τόν ἐκείνων ήγεµόνα, καί ἄµα τοῐς ἑποµένοις Τούρκοις 
ἐσφοιτῆσαν βουκόµενοι, ὁ Σαρώδιος τόν µέν Ζήµαρχον καί τούς 
ἑποµένους ἐδεξατο ἀσµένος, τούς δέ δή πρέσβεις τῶν Τούρκων ἔφασκε 
µή πρότερον τῆς ὡς αὐτόν είσόδου τυχεῖν, ἤ καταθεµένους τά ὃπλα. 
Τοιγάρτοι καί ἅµιλλα αύτοῖς ἐγένετο περί τούτου ἐπί ἡµέρας τρεῖς, καί 
Ζήµαρχος ἦν τῶν φιλονεικουµένων διαιτητής. Τέλος ἀποθέµενοι τά ὃπλα 
οί Τοῦρκοι, ὡς Σαρωδιῳ ἐδόκει, ὡς αὐτόν ἐσεφοίτησαν. Ὁ δέ δή 
Σαρώδιος παρενεγγύγσε τοῐς περί Ζήµαρχον διά τῆς τῶν Μινδιµιανῶν 
ἀτραποῦ ἤκιστα ἰέναι, τῷ κατά τήν Σουανίαν τούς Πέρσας ἐνεδρεύειν• 
ἂµεινον δέ εἶναι διά τῆς λεγοµένης ∆αρεινῆς ἀτραποῦ οἲκοι ἀποχωρεῐν. 
Ταῦτα ἐπεί ἔγνω ὁ Ζήµαρχος, διά τῆς Μινδιµιανῆς ἔστειλεν ἀχθοφόρους 
δέκα µέταξαν ἐπιφεροµένους, ἀπατήσοντας Πέρσας τῷ προεκπεµφθῆναι 
τήν µέταξαν καί προτερῆσαι τῇ ὁδῷ, ἐκ τούτου τε ὑποτοπῆσαι ὡς ἐς τό 
αὒριον παρέσται καί Ζήµαρχος. Καί οἱ µέν ἀχθοφόροι ᾢχοντο ἀπιόντες, ὁ 
Ζήµαρχος δέ διά τῆς ∆αρεινῆς παρεγένετο ἐς ᾽Αψιλίαν, τῇ Μινδιµιανῇ 
χαίρειν εἰπών, ἐς τά εὐώνυµά τε ἐάσας αὐτήν, ᾗ ἐπίδοξοι ἦσαν 
ἐπιθήσεσθαι οἱ Πέρσαι. Καί ἦκεν ἐς τό ῾Ρογατόριον, εἰτα κατά δή τόν 
Εὒξεινον Πόντον, εἶτα ναυτιλίᾳ χρησάµενος ἐς Φᾰσιν ποταµόν• πάλιν ἐς 
Τραπεζοῠντα. Οὕτω τε δηµοσίῳ ἵππῳ ἐς Βυζάντιον παρά βασιλέα 
εἰσελθών ἔφρασε τό πᾰν. Ζηµάρχῳ µέν οὖν ἐν τοιοῐσδε ἔληξεν ἡ πορεία 
καί ἀποπορείας ἐπί Τούρκους.  

 
 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 
 

1. Артамонов М.И. История Хазар. Л., 1962.  
2. Византийские историки Дексипп, Эвнапий, Олимпиодор, Малх, 

Петр Патриций, Менандр, Кандид, Ноннос и Феофан Византиец, переве-
денные с греческого Спиридоном Дестунисом. СПб., 1860. 

3. Гадло А.В. Этническая история Северного Кавказа IV–X вв. Л., 
1979. 



       Жданович О.П. Посольство Земарха в ставку тюркского кагана... 19 

 

4. Менандр Протектор. (И.А. Левинская, С.Р. Тохтасьев) // Свод древ-
нейших письменных известий о славянах. Том I (I–VI вв.). М., 1994. С. 311–
356. 

5. Наследова Р.А. Вторжение славян и их расселение на территории 
Византийской империи // История Византии. В трех томах. Т. 1. М., 1967. 
С. 337–353. 

6. Пигулевская Н. Византия на путях в Индию. Из торговли Византии 
с Востоком в IV–VI вв. М.; Л., 1951. 

7. Плетнева С.А. Кочевники Средневековья. М., 1982. 
8. Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae / Ed. B.G. Niebuhrii. Pars I.: 

Dexippi, Eunapii, Petri Patricii, Prisci, Malchi, Menandri, Olympiodori, Candidi, 
Nonnosi et Theophanis Historiarum Beliquiae, Procopii et Prisciani Panegyrici. 
Bonnae, 1829.  

9. Grousset R. The Empire of the Steppes. A History of Central Asia. New 
Brunswick: Rutgers University Press, 1970. 

 
Сведения об авторе: Олеся Петровна Жданович – научный сотрудник 

Сектора исследования цивилизаций Причерноморья Отдела исторической 
регионалистики Института истории Украины Национальной Академии На-
ук Украины, кандидат исторических наук (01001, ул. Грушевского, 4, Киев, 
Украина); olbio@bk.ru 

 
__________________________ 

 
 

THE EMBASSY OF ZEMARKH TO THE RESIDENCE  
OF THE GREAT KAGHAN (FRAGMENTARY TRANSLATION AND 
COMMENTARY OF THE WORK OF MENANDER PROTECTOR)  

 
Olesia Zhdanovich 
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The present article contains the translation and commentary to a fragment 
from the text of early Byzantine historian Menander Protector of the 6th century 
who describes the first Byzantine embassy to the Turks in 568. This source is ex-
tremely important for the study of relations between civilizations in the early medi-
eval period. When commenting the original source, the author sought to look 
through the eyes of the Romans on the relationship between European Byzantine 
and Asian steppe civilizations. The Turks drew attention to Byzantium in order to 
achieve with its help the diplomatic blockade of Persia and to derive from this max-
imum benefit. In 568, the Turkic khagan sent to Constantinople an embassy headed 
by the military leader Maniah. As a result of the negotiations, both sides agreed on 
joint military operations, which were to be undertaken, if necessary, against Persia 
and Avar tribes. But more important was the fact that the Turks obtained from By-
zantium the right to control over Silk Road. In August 568, there occurred a recip-
rocal visit to the khanate. The Byzantine embassy was headed by Zemarh, com-
mander of the eastern cities. The Romans’ journey to Altai was interesting and 
exciting since they knew nothing about the customs and lifestyle of the Turks be-
fore the travel. It was the completely unknown world to the Byzantines with an 
absolutely different mentality, way of life and mode of thinking. Zemarh’s diplo-



20                  ЗОЛОТООРДЫНСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. № 2(4). 2014 

matic mission was described by Menander Protector who was a contemporary of 
Zemarh, historian and politician, and who knew the Byzantine court ceremonies 
and all diplomatic nuances. Obviously, the historian used in his work the protocols 
and reports of the embassy. Description of the Zemarh’s journey to the southern 
Altai, preserved in fragments of the Menander’s «History», provides us with a 
complete picture of how the Romans perceived the Turks. 

Keywords: Great Turkic Khanate, Zemarh, Byzantine, khagan, Dizabul, 
Turks, Avars, Iran.  
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БЕКЛЕРБЕК В СТРУКТУРЕ МОНГОЛЬСКОЙ И  

ТЮРКСКОЙ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ 
 

В.В. Трепавлов 
(Институт российской истории Российской Академии наук) 

 
 

В статье впервые рассматривается должность беклербека – один из 
высших элитных рангов в системе традиционной тюрко-монгольской госу-
дарственности. Высказываются предположения о его генезисе. Для анализа 
привлекаются сведения из средневековых письменных и фольклорных ис-
точников. Изучение данного института может способствовать пониманию 
особенностей и закономерностей социального развития тюркских народов 
на протяжении длительного исторического периода. Институт беклербекст-
ва (главенства в сословии военной знати) сформировался не ранее XI в. в 
среде тюрков-огузов, но имел длительную предысторию в потестарных 
обществах на стадии протогосударственности. Он превратился в одну из 
матричных форм функционирования тюркских кочевнических политий и 
был реанимирован в Улусе Джучи в результате социального усиления коче-
вой аристократии. Оно было порождено, во-первых, благоприятными эко-
номическими и демографическими условиями XIII в.; во-вторых, кризисами 
и репрессиями в правящем доме Бату во время правления хана Тохты и в 
начале правления хана Узбека, когда Джучиды в борьбе за власть теряли 
опору среди сородичей, членов династии, и находили ее у кочевых беков. 
Возрождению тюркского института беклербекства способствовали также 
тюркизация двора, бюрократии и делопроизводства в Золотой Орде, а также 
проникновение иранских и огузо-сельджукских элементов государственно-
го устройства. Факторами, которые стимулировали последнее явление, бы-
ли временное замирение между традиционно враждовавшими Улусами 
Джучи и Хулагу и принятие в Золотой Орде ислама как государственной 
религии. Типологическое соответствие золотоордынского беклербека арха-
ичному главному дружиннику позволяет видеть в этом институте элемент 
древнетюркского наследия. Логика исторического развития Золотой Орды 
привела к чрезмерному увеличению компетенции главного бека, хотя он не 
заменил собой хана. С конца XIV в., по мере ослабления джучидской госу-
дарственности, значение беклербеков в жизни постордынских государств 
значительно возросло. В некоторых из них данная должность была монопо-
лизирована беками из тюркского племени мангытов. 

Ключевые слова: Беклербек, амир ал-умара, улуг бек, аристократия, 
крылья, тюркизация, мангыты, Едигей. 
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Звание беклербек (беклербеги, бейлербейи, улугбек, улубий) впер-
вые появилось, очевидно, в среде тюрков-огузов и утвердилось в 
державе Великих Сельджуков. Когда в 1055 г. сельджукский султан 
Тогрул-бек занял аббасидскую столицу Багдад, полностью покорив-
шийся ему халиф даровал ему, среди прочих почетных званий, титул 
беклербека.  

По преданиям, распространенным среди сельджуков и родствен-
ных огузских племен, положение главного бека как второго по зна-
чению сановника после хана и главы левого крыла войска и племен 
было установлено еще праотцом тюрков Огуз-ханом. Сам хан, в со-
ответствии с огузской политической традицией («согласно тöрÿ», по 
Языджиоглу Али), считался беклербеком правого крыла [1, с. 81].  

Вместе с тем не исключено заимствование из иранской государ-
ственной традиции и военно-административной практики позднего 
Халифата, где существовал полный аналог бейлербея – амир ал-
умара (или малик ал-умара). Возможно, исторические корни этого 
титула лежат в сасанидской практике наделения армянских вассаль-
ных правителей рангом ишхан ишханац [1, с. 171] («предводитель 
предводителей»). Как известно, и сам иранский монарх носил дву-
составный титул шаханшах (мидийского происхождения). 

Впрочем, гипотезы подобного рода можно строить лишь в отно-
шении самого титула. Сама же по себе должность могущественного 
сановника, на которого возлагается военная сфера жизнедеятельно-
сти государства, столь часто встречается в истории, что едва ли мож-
но уловить источник заимствования. Скорее всего, она возникала в 
большинстве политических традиций самостоятельно, по мере раз-
вития государственности. 

Постепенное формирование в архаичных обществах различных 
властных институтов с разным предназначением (распределение 
ресурсов, война, поддержание порядка в социуме) хорошо изучено в 
историографии. В эпическом фольклоре, богатырских сказаниях, в 
том числе тюркских и монгольских, отчетливо просматривается диа-
лектика военной функции власти. Сначала все обязанности правите-
ля (обустройство и защита народа, связь с божественными силами) 
сосредоточены в персоне одного героя-витязя. Затем появляется 
мудрец-советник, который олицетворяет сакральную функцию вла-
сти (как Улуг Тюрк при Огуз-хане или Алтан Чэджи при Джангаре); 
герой остается правителем и воином, главой преданных дружинни-
ков. Следующий этап развития образа героя – это хан, при котором 
состоят советник и главный дружинник (прототип беклербека) (см. 
об этом [29; 30]). Затем, наряду с ними, появляются служители став-
ки, чиновники, и эпос превращается в историческое предание. 

В Улусе Джучи существование беклербеков отмечено не ранее 
первой четверти XIV в., т.е. в период ханствования Тохты и Узбека. 
Там они главенствовали не над левым, а над правым (западным) 
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крылом – исходя из монгольской пространственной ориентации. В 
некоторых своих прежних работах я считал беклербеками царевичей-
Джучидов Ногая, Сарай-бугу и Ильбарса [27, с. 87–91; 28, с. 265–
270]. Однако никаких данных о том, что они обладали этим рангом, в 
источниках нет. Собственно, они никак не могли быть беками 
(«князьями»), поскольку принадлежали к правящей династии и явля-
лись царевичами (монг. кёбэгюн, тюрк. оглан). 

Возникновение поста беклербека при Тохте и Узбеке в ордын-
ской военно-административной структуре может объясняться не-
сколькими факторами.  

1. Усиление беков-предводителей племенных объединений (эль). 
Оно было порождено, во-первых, благоприятными экономическими 
и демографическими условиями развития кочевого населения Улуса 
во второй половине предыдущего столетия; во-вторых, кризисами и 
репрессиями в правящем доме Бату во время правления Тохты и в 
начале правления Узбека, когда Джучиды в борьбе за власть теряли 
опору среди сородичей, членов династии, и находили ее у кочевых 
беков. Соответственно происходило внедрение этой категории татар-
ской аристократии в круг высшей правящей элиты. До тех пор долж-
ность, сопоставимую с беклербеком, занимал один из джучидских 
царевичей. Служение при дворе Узбека «правителя государства» 
Кутлуг-Тимура и Исы Коркуза, племенная принадлежность и точные 
должности которых неизвестны, было, очевидно, «переходной ста-
дией» между монгольскими царевичами-главными военачальниками 
и тюрками-беклербеками. 

2. Сопутствующая этому процессу тюркизация двора, бюрокра-
тии, делопроизводства. 

3. Проникновение иранских и огузо-сельджукских элементов го-
сударственного устройства. Этому способствовало, с одной стороны, 
временное замирение между традиционно враждовавшими Улусами 
Джучи и Хулагу; во-вторых, принятие ордынцами ислама как государ-
ственной религии. В державе Хулагуидов беклербек являлся старшим 
из четырех улусных эмиров и распоряжался «единолично в деле вой-
сковом» (ал-Омари) [22, с. 249; 32, с. 21; 39, р. 153; 41, р. 400]. 

Вместе с тем можно предполагать, что появление древнетюрк-
ских элементов политического устройства было проявлением возро-
ждения «матричных», домонгольских форм государственности, при-
сущих данному региону Евразии, – подобно тому, как происходила 
китаизация управления в империи Юань («Улусе великого хана») и 
иранизация у Хулагуидов. В этом отношении дополнительный смысл 
приобретает известное замечание ал-Омари о том, что «земля одер-
жала верх над природными и расовыми качествами их (татар), и все 
они стали точно кипчаки» [22, с. 235]. Огузо-кипчакское многовеко-
вое наследие становилось все более заметным в устройстве Джучие-
ва улуса. 
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В этом устройстве на беклербека возлагалась обязанность ко-
мандования войсками, а в мирное время – управления западными 
провинциями. В последнем качестве он одновременно являлся улус-
беком – одним из четырех обладателей этого ранга в Джучиевом 
улусе и карачи-беком – одним из четырех карачи-беков в поздней 
Золотой Орде и некоторых татарских ханствах. 

Хотя сосуществование хана и беклербека являлось проекцией 
древней двухкрыльной структуры, знакомой в том числе и монголь-
ской государственности, едва ли данный институт имел монгольские 
корни. Близкие по значению титулы фиксируются в Монгольской им-
перии: еке нойон~улуг нойон у Толуя, улус иди~улуш иди у Джучи [4, 
с. 66–70, 142, 145; 18, с. 19]. Но это всегда индивидуальные (и, воз-
можно, сакральные посмертные) звания, не присущие имперской ти-
тулатуре в целом. Рашид ад-Дин отмечает, что у Толуя это были по-
четные прозвища – т.е. неофициальные титулы, обозначавшие долж-
ность. Хотя типологически «улуг нойон» Толуй все-таки может быть 
уподоблен беклербеку как главному военачальнику, т.к. по завещанию 
Чингис-хана он возглавил основную массу монгольского войска. 

Появление должности беклербека было одним из показателей 
развития Золотой Орды. Во-первых, развития административно-
политического: в лице главного бека и его двора оформлялось спе-
циализированное военное ведомство государства. Однако давление 
архаичных устоев и кризис Улуса не позволили завершиться этому 
процессу. Во-вторых, развития социального. Беклербек появился не 
ранее того времени, когда в Золотой Орде полностью сформирова-
лось аристократическое сословие беков, которое требовало ранжиро-
вания и структурирования. Хотя наука ныне отвергла известную 
концепцию «кочевого феодализма», в данной тенденции просматри-
вается так и не реализовавшийся потенциал будущих сеньориально-
вассальных отношений, местнических порядков, феодальной лестни-
цы и прочих институтов классического феодализма. 

Наиболее наглядно выявляются статусный ранг и полномочия 
беклербека у Едигея из эля мангытов – могущественного золотоор-
дынского вельможи конца XIV – начала XV в. В различных доку-
ментах можно встретить разные обозначения его официальной 
должности: эмир, бек, бий, улуг бек, улу бий, темник, великий князь. 
Принято считать, что исполнение должности беклербека ему вручил 
хан Тимур-Кутлуг, воцарившийся в 1391 г. Об этом говорит Кадыр 
Али-бек, отмечая, что Тимур-Кутлуг правил в Хаджи-Тархане вместе 
с Едигеем: «...один был ханом, другой беком» [21, с. 159]. Натанзи 
также пишет, будто после разгрома Тохтамыша Тимуром «султан-
ское достоинство получил Тимур-Кутлуг, а эмирское Идигу» [7, 
с. 98]. Должность беклербека сохранялась за мангытским сановни-
ком и при преемниках Тимур-Кутлуга. В эпоху хана Шадибека б. 



      Трепавлов В.В. Беклербек в структуре монгольской и тюркской... 25 

 

Кутлуга (1400–1407) он титуловался амир ал-умара (арабский экви-
валент беклербека) [19, с. 179].  

Впрочем, Сахави заметил, что Едигей как глава левого крыла за-
нимал второе место после руководителя правого фланга Текины из 
эля ширинов (что, кстати, находилось в полном соответствии с тра-
диционным кочевым раскладом компетенции правителей), «но (на 
самом деле) известность и управление принадлежали Идики» [22, 
с. 553]. Именно в левом крыле, располагавшемся к востоку от Яика и 
менее пострадавшем от нашествия Тимура на Золотую Орду в 1395–
1396 гг., сохранялось больше ресурсов и сосредоточилось больше 
народа.  

Восточные авторы единодушны в оценке объема полномочий 
Едигея. Он «самостоятельно распоряжался и управлял» в Джучиевом 
улусе, «занимая должность наместника» (хюкумат), являлся «истин-
ным властелином страны Дешта, Сарая и Крыма», «владыкой Дешт-и 
Кипчака и страны узбеков» [19, с. 139; 37, р. 18; 40, р. 83]. В источни-
ках подчеркивается, что «дела подданных вершились в соответствии с 
приказаниями Идику. По своему усмотрению он вручал царствование 
и лишал его, и никто не смел противиться ему и переступать прове-
денной им черты»; «один из князей Эдига... обычно назначал и разжа-
ловал царей»; «Едигей князь... преболши всех князей ординских, иже 
все царство един держаше и по своеи воли царя поставляше» [35, с. 62; 
8, с. 206: 9, с. 156; 11, с. 450; 36, р. 527]. Иоанн Шильтбергер, наслу-
шавшись рассказов о Едигее, даже посчитал, что тот занимает особую 
должность «делателя королей» и в соответствии со своими полномо-
чиями «назначает и низвергает королей, которые во всем от него зави-
сят» [34, с. 34]. Не удивительно, что некоторые средневековые хрони-
сты принимали этого беклербека за полновластного государя и назы-
вали царем: «Идику-хан», «царь по имени Идик», «Едиг царь» и т.п. 
[3, с. 10; 22, с. 531, 532; 13, с. 76, 80; 26, с. 82].  

Концентрированное изложение пределов власти беклербека со-
держится у Сахави: «великий эмир... Идики, распоряжавшийся 
управлением Сарая и Дешта; султаны при нем носили только имя, но 
не имели никакого значения. Вот почему некоторые летописцы пола-
гали, что он назывался «государем Дешта» [22, с. 553].  

Русские летописи обычно передают титул верховного эмира как 
«великий князь» [8, с. 173; 10, с. 14, 212; 12, с. 425; 14, с. 140; 17, 
с. 468], что явно служит буквальным переводом словосочетания улуг 
бек (улу бий). В таком случае Едигей находился на равной иерархиче-
ской позиции с московскими и литовскими государями того времени. 
«Великий князь» ордынский, по средневековым понятиям, должен 
был пребывать в отношениях «братства», т.е. статусного равноправия, 
с великими князьями московским и литовским. Действительно, по-
томки Едигея и в конце XV, и в середине XVI в. напоминали россий-
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ским адресатам о том, что «прадед наш Едигеи князь» с правителями 
Москвы пребывал «в дружбе и братстве» [15, с. 28; 16, с. 306].  

На самом же деле отношения эти были, очевидно, более слож-
ными. Авторитет и могущество Едигея за годы его беклербекства 
достигли такой степени, что он стал считаться патриархом ордын-
ской кочевой знати. Относиться к христианским данникам как к ров-
не уже казалось ему недостойным и неприличным. В 1537 г. ногай-
ские мирзы вспоминали в послании Ивану IV: «Отец (т.е. предок – 
В.Т.) наш Идиги князь с твоим отцем, с великим князем Иваном – 
один был как отец наш, а другой был как сын» [16, с. 203]. Конечно, 
в данную констатацию вкралась явная путаница (Иван III взошел на 
престол через сорок два года после гибели Едигея), но норма отно-
шений воссоздана верно. В начале XV в. Едигей Василия I «любя-
ше... и в сына его имаше себе»; «Едигей же иногда зовый отцем ве-
ликому князю Василью Дмитриевичу» [25, с. 211, 212]. Видимо, та-
кой же подход предлагался беклербеком и литовскому Витовту на 
переговорах перед баталией на Ворскле 1399 г., когда ордынский 
вельможа уговаривал господаря признать себя сыном Едигея и вы-
плачивать ежегодную дань [8, с. 173]. Причем Едигей обосновывал 
свое предложение разницей в возрасте («яз есмь стар перед тобою, а 
ты млад передо мною»). Может быть, преклонные годы улуг бека 
сказывались также и на характере его контактов с соседними госуда-
рями. Во всяком случае в русских источниках попадается его эпитет 
«Едегей Старый» [10, c. 14, 212]. Можно предположить, что как раз 
этим объясняется его обращение к великому князю московскому без 
всякого титула, «по-семейному» («от Едегея поклон ко Василью» 
[23, с. 16]), что было характерно только для ханских посланий, как 
верно указал А.П. Григорьев [2, с. 66].  

Совсем другое отношение у Едигея было к Тимуру и его потом-
кам, Абу Бекру б. Мираншаху и Шахруху. Он рекомендовался перед 
последним как его «раб и слуга», а позднее выдал дочь за Шахрухова 
сына Мухаммед-Джуки [19, с. 157; 20, с. 187].  

Типологическое соответствие золотоордынского беклербека ар-
хаичному главному дружиннику позволяет видеть в этом институте 
элемент древнетюркского наследия. Следовательно, Едигей (как и 
его знаменитый предшественник на этом посту Мамай) вовсе не яв-
лялся узурпатором верховной власти, как это зачастую трактуется в 
историографии. Логика исторического развития Золотой Орды при-
вела к чрезмерному увеличению компетенции главного бека, но он 
отнюдь не заменил собой хана.  

По мере ослабления Джучиева улуса в XV в., угасания ордын-
ской административной структуры и нарастания патриархальных 
черт общественной жизни, идущих из кочевой старины, племенные 
беки прочно заняли место в управленческой системе. Они стали иг-
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рать первостепенную роль в ханствах и ордах, которые сформирова-
лись при распаде Улуса Джучи. 

Особенно заметны беклербеки в образованиях со слабой или от-
сутствующей ханской властью. Мангытский юрт (Ногайская Орда) 
управлялся улубием – полным аналогом беклербека, сначала в каче-
стве главы правого крыла в Узбекском и Казахском ханствах, затем 
полностью самостоятельного.  

Правители Сибирского юрта Тайбугиды с конца XV в. до 1560-х 
гг. обладали бекским званием и, по некоторым косвенным сведени-
ям, управляли от имени безвластных ханов. Собственно, они были 
настоящими беклербеками, хотя в Восточном Дешт-и Кипчаке (в том 
числе у ногаев и сибирцев) вместо этого титула применялось много-
значное понятие бий (т.е. бек). Существовало ли там что-либо по-
добное позднее, при ханах Ахмед-Гирее и Кучуме, сложно судить из-
за недостатка сведений. Сибирский сановник «Карача» русских ис-
точников (т.е. карачи-бек) в принципе мог соответствовать беклербе-
ку [6, с. 152; 31, с. 246–250], однако данные об этом лице имеются 
только в период крушения сибирско-татарского государства. По об-
щей схеме, карачи-беков должно было бы быть четверо – по числу 
главных племен. Но как ни пытаются отдельные современные исто-
рики обязательно отыскать такую четырехчастную структуру во всех 
постордынских юртах, в Сибири она точно не просматривается. Для 
конца XVI в. мы имеем сведения там только об одном «караче», имя 
и племенная принадлежность которого неизвестны.  

В Крымском ханстве первоначально сформировалась правящая 
триада, включавшая хана, калгу и бека [24, с. 32–37]. Однако жесткое 
противостояние первых Гиреев с предводителями татарских родов, а 
также установившийся османский сюзеренитет привели к исчезнове-
нию формальной должности главного бека. Предводитель клана Ши-
рин утратил ее, хотя ширины и продолжали считаться знатнейшим из 
крымских родов. Вмешательство их в государственные дела и даже 
попытки распоряжаться престолом в поздней Золотой Орде и на ран-
нем этапе истории Крымского ханства побудили Гиреев ограничить 
влияние ширинов в юрте. Кроме того, перед глазами стоял поучитель-
ный и угрожающий пример мангытских беклербеков, которые в неко-
торых соседних ханствах обзавелись огромными властными полномо-
чиями, а в Ногайской Орде превратились в полновластных правите-
лей. Постепенный приток мангытов в Крым, формирование из них 
очередного сплоченного и все более усиливавшегося татарского клана 
Мансур-улы таил потенциальную опасность для монархии Гиреев.  

Впрочем, ханская власть в Крыму имела надежную гарантию в 
лице османских падишахов. Возможно, турецкий пример сыграл 
свою роль и в угасании там роли главного бека. В соответствии с 
порядком, сложившимся в Османской империи к XVI в., степенью 
бейлербея обладал наместник одного из 21 эялетов. То есть из глав-
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нокомандующего и военного заместителя правящего государя, как 
этого требовала тюркская традиция, он превратился в управленца 
высшего звена, во всем покорного султану. 

Имеются сведения о существовании беклербеков~улугбеков и в 
других постордынских юртах. Известны несколько лиц с титулом, 
передаваемым в русских текстах как «большой карача Казанский», а 
также астраханский улугбек в начале XVI в. Баба-Али из эля китай 
[5, с. 66, 67; 33, с. 189].  

Если обратиться к периферии постордынского мира, то Тимур по 
своему статусу в Улусе Чагатая в целом соответствовал должности 
беклербека, но никогда так не титуловался, оставаясь просто «эми-
ром». Однако в своем войске он назначал беклербеков (амир ал-
умара) для командования, в частности левым крылом [38, р. 173] – в 
соответствии с огузской традицией. Сын Тамерлана Шахрух, «царст-
вуя» в Герате, сделал своего сына Мухаммеда Тарагая своим сопра-
вителем в Самарканде с титулом улугбек, которое осталось в истории 
в качестве его имени. 

Затронутые здесь проблемы находятся в русле темы изучения 
социальной трансформации золотоордынского общества, прежде 
всего его элитных страт – не династических, не относящихся к дому 
Джучи. Это направление историографии активно осваивается в по-
следнее время (исследования И.Л. Измайлова, Д.М. Исхакова, 
И.М. Миргалеева, И.А. Мустакимова, В.П. Костюкова). Среди по-
стордынских государств тема внутренней организации элит более-
менее подробно исследована в отношении Крымского ханства. Ка-
зань, Астрахань и заволжские юрты из-за недостатка источников 
меньше привлекают внимание историков. 
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BEGLERBEGI IN THE STRUCTURE OF THE MONGOL  
AND TURKIC STATE SYSTEM  

 
V.V. Trepavlov 

(Institute of Russian History, Russian Academy of Sciences) 
 

This article is first to discuss the position of beglerbegi as one of the highest 
elite ranks in the system of traditional Turkic-Mongolian statehood. The author 
proposes some assumptions about its genesis analyzing information from medie-
val written and folklore sources. The study of this institution can contribute to the 
understanding of the peculiarities and regularities of social development of Turkic 
peoples throughout the long historical period. The beglerbegi institution (i.e. of 
the supremacy among the military elite) was formed among the Turkic Oghuzes 
not earlier than in the 11th century, but had a lengthy background in ancient socie-
ties of the proto-State stage. It became one of the matrix forms for the functioning 
of the Turkic nomadic polities and was revived in the Ulus of Jochi as a result of 
the social strengthening of nomadic aristocracy. It was introduced, firstly, due to 
the favorable economic and demographic conditions of the 13th century; and sec-
ondly, with the crisis and repressions in the ruling house of Batu during the reign 
of khan Tokhta and early reign of Uzbek khan, when Jochids, fighting for power, 
lost a support of their relatives and members of the dynasty and found it among 
the nomadic begis. The revival of Turkic institution of beglerbegi was stimulated 
both by Turkization of the Golden Horde court and bureaucracy and by penetra-
tion of the Iranian and Oghuz-Seljuk elements into a state system. The latter phe-
nomenon was promoted both by a temporary reconciliation between traditionally 
hostile uluses of Jochi and Hulagu as well as by adoption of Islam as State reli-
gion in the Golden Horde. A typological correspondence between the Golden 
Horde beglerbegi and archaic leader of druzhina allows us to see in this institu-
tion the element of ancient Turkic legacy. The logic of historical development of 
the Golden Horde led to an excessive increase in the competence of chief begi, 
although he did not replaced the khan. By the weakening of Jochid statehood, the 
beglerbegis’ impact on the life of post-Horde States significantly increased since 
the late 14th century. In some of them, this position was monopolized by begis 
from the Turkic tribe of Manghyt. 

Keywords: beglerbegi, amir al-umara, ulugh beg, aristocracy, wings, 
Turkization, Manghyts, Edigu. 
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Статья посвящена обзору сочинения Абдулгаффара Кырыми «Умдет 
ал-ахбар» («Опора сообщений»). Сочинение написано на османском языке и 
в традициях османских исторических сочинений. В статье кратко переска-
зываются сведения Абдулгаффара Кырыми из его сочинения, посвященного 
Чингиз-хану, Золотой Орде и Крымскому ханству. Недавно в Казани были 
изданы факсимиле и транскрипция этого сочинения. Поэтому авторы реши-
ли ввести в научный оборот краткое содержание этого труда на русском 
языке (сочинение также переводится и на русский язык). Используя сплош-
ной метод, авторы представили краткий обзор основных политических со-
бытий, приведенных в сочинении. Эти данные будут полезны специали-
стам, занимающимся периодом Золотой Орды и татарских ханств. Так как 
Абдулгаффар Кырыми сообщает много оригинальных сведений, а для XVIII 
века его данные вообще являются аутентичными и основаны на личном 
наблюдении, то важность этого источника не вызывает сомнений. Рукопись 
сочинения состоит из нескольких частей. В них представлена информация о 
всемирной истории, об истории пророков, об истории сельджуков и осма-
нов. Основная часть сочинения посвящена Золотой Орде (начиная с Чингиз-
хана и его потомков), о Крымском ханстве, о Гиреидах и мурзах. Целью 
Абдулгаффара Кырыми было написание истории потомков Джучи-хана. 
Абдулгаффар Кырыми в своем труде использовал более 20 исторических 
трудов. Он приводит названия этих трудов и указывает, откуда взял ту или 
иную информацию. При этом он имел доступ и к архивам Крымского хан-
ства, использовал предания как своей семьи, так и из народа. Большое место 
занимают его собственные наблюдения как участника военных походов и 
дворцовой жизни. Хотя у Абдулгаффара Кырыми и имеются некоторые 
неточности, однако в его сочинении представлена полная история Золотой 
Орды. Его сведения, касающиеся ханов Берке, Токта, Узбека, Токтамыша, 
Улуг Мухаммада, показывают «народную версию» и основаны, в том числе, 
и на устной историологии татар. Обширна и информация о Крымском хан-
стве и о его государственном устройстве. Все эти данные являются доста-
точно оригинальными. Также и вопрос распространения ислама среди татар 
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рассмотрен довольно подробно, и информация Абдулгаффара Кырыми во 
многом подтверждается другими источниками. 

Ключевые слова: Абдулгаффар Кырыми, «Умдет ал-ахбар», Чингиз-
хан, Золотая Орда, Крымское ханство. 

 
 
В этом году Центром исследований истории Золотой Орды им. 

М.А. Усманова Института истории им. Ш. Марджани Академии наук 
Татарстана был издан труд известного крымского автора Абдулгаф-
фара Кырыми «Умдет ал-ахбар». Это большое достижение для ис-
точниковедческой науки. Ведь до сих пор исследователи пользова-
лись только переработанным изданием 1927 года Н. Асыма [6], кото-
рый не только переработал его труд, но и изменил название сочине-
ния, добавил в комментариях отрывки из других сочинений [4]. 

Полное сочинение состоит из нескольких частей. В них пред-
ставлена информация о всемирной истории, начиная с первого чело-
века Адама; об истории пророков, начиная с пророка Нух (Ноя); об 
истории сельджуков и османов. Затем дана информация о Чингиз-
хане и его потомках, о Золотой Орде, о Крымском ханстве, о ханах 
Гиреидах и мурзах. Однако в части книги о Чингиз-хане, автор пи-
шет, что целью написания книги была не история Чингиз-хана, а 
Крымских ханов; но так как они происходили из рода Чингиз-хана, 
то пришлось затронуть и его. Кроме того, на л. 257-б/16 автор под-
черкивает, что его целью было описать «События и поколения в цар-
ствования Джучи-хана и его сыновей». 

Абдулгаффар Кырыми в своем труде использовал более 20 исто-
рических трудов [1, c. 14–15]. Надеемся, в скором времени данное 
сочинение будет переведено на русский язык. В этой нашей работе 
мы предлагаем краткий обзор труда. 

Традиция начала отсчета истории человечества с Ноя, которая 
часто встречается в турецкой традиции написания истории, предста-
ет перед нами и в части книги о Чингиз-хане [5, с. 243-a-б, 244-a]. 
Тем самым история чингизидов становится составной частью «ис-
ламской» истории. Род Чингиз-хана восходит к Тюрку – сыну Йафе-
са [5, с. 244-б]. Давая информацию о роде Чингиз-хана, Кырыми 
приводит рассказ о его бабушке. Рассказ носит название «предание 
Кады Бейзави» и встречается во многих написанных в то время про-
изведениях [7, s. 52]. Согласно рассказу, Алан Кован Биим, которая 
после смерти мужа долго вдовствовала, не сумев найти себе достой-
ного мужа, нашла достойным себе полумесяц, вышла за него замуж и 
забеременела от него. Ее народ не испытывал в этом сомнения и по-
верил ей на слово. Она родила тройню: Катагана, Салджута и Бу-
дунджара. Чингиз происходит из рода Будунджара [5, с. 244-a]. 
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Родившийся в 549 году – год свиньи (1154–1155), Чингиз являет-
ся сыном Бисукай Бахадыр-хана. Его настоящее имя – Тимучин Ба-
хадыр; а «Чингиз» является прозвищем, означающем на монгольском 
языке «шах шахов». Спустя некоторое время1, снова в год свиньи, в 
562 году по хиджре умирает его отец, и оставшийся один Чингиз-хан 
бедно странствует 25 лет, и только в 49 лет становится независимым 
ханом [5, с. 244-б]. В этот период не было хана, который бы едино-
лично властвовал в Татарстане и Монголии; власть ханов была огра-
ничена определенными территориями. Когда племя Чингиз-хана – 
Тараклы-Кыйат – усилилось, Чингиз-хан взял под свою власть такие 
монгольские племена как кереит-чагатаи, меркиты, тангуты, уйгуры, 
найманы, хытаи и другие племена. 28 Джумадиелахир 599 г.х. (14 
марта 1203) он собрал великий курултай, и перед его шатром был 
поставлен состоящий из 9 рангов султан. Монголы почитали число 9, 
потому что у их предка Могола, сына Аланджа-хана, была группа из 
9 человек; другой же причиной является тот факт, что Чингиз взял 
под свою власть 9 ханов – держателей власти. 

Чингиз-хан, правивший на большой территории, остановился в 
этот период у границ Хорезмшахов и продолжал дружественные 
торговые отношения с султаном Мухаммад Хорезмшахом. Однако 
убийство правителем Энзара – Иналджуком – торговцев Чингиза-
хана, а после и убийство султаном послов Чингиз-хана, отправлен-
ных им для разрешения этого недоразумения, привело к тому, что в 
616 году (1219–1220) Чингиз-хан выходит в поход против Хорезма и 
Ирана [5, с. 244-б, 245-a]. В результате этого похода монголы награ-
били много добычи, увели с собой ремесленников, взяли в плен 
женщин и детей, разорив тем самым территорию Хорезма. Для того, 
чтобы представить серьезность ситуации, автор написал, что на каж-
дого монгола пришлось по 20 мусульман, а монгольских солдат на-
считывалось свыше 60 тысяч. Однако тут наше внимание привлек 
следующий момент: автор пишет, что хотя Чингиз был неверным 
гяуром и был огнепоклонником, он покровительствовал каждой ре-
лигии и перед выходом в поход против Хорезма послал находивше-
муся здесь шейху Неджмеддин ал-Кубрави весть о своем походе с 
тем, чтобы он покинул Хорезм и что ему не будет причинен вред. 
Автор хотел подчеркнуть этим уважительное отношение Чингиз-
хана к религиозным верхам. 

Опираясь на Нефхат ал-Инс, автор объясняет две причины па-
дения государства Хорезмшахов: материальную и духовную. Мате-

                                                      
1 Кырыми использует термин Mучел, который употреблялся с календарем 

по хиждре; значение не дано. Однако анализ употребления этого слова в произ-
ведении, согласно проделанным нами расчетам, показывает, что «двенадцати-
летний период» по тюркскому календарю из двенадцати животных есть «один 
мучел». 
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риальная состоит в плохом и несправедливом отношении Иналджука 
к торговцам; духовная же заключается в том, что султан, получив-
ший ратификацию у ученика его высочества шейха Неджмеддина ал-
Кубра – его высочества шейха Меджеддина ал-Багдади, продолжил 
его проповеди. Интриганы распространили слух о том, что шейх 
сочетался браком с матерью султана. Последний, посчитав это делом 
чести, убил шейха, а его высочество шейх Неджмеддин ал-Кубра 
начал молиться. Султан, осознавший через короткое время свою 
ошибку, раскаивающийся и несчастный, берет блюдце, полное золо-
та, положив на него нож и саван, приходит в покои шейха и начинает 
говорить: «..это была ошибка, если нужно откупиться – вот возьми 
золото, если нужно возмездие – вот тебе нож»; однако шейх отвеча-
ет, что «..стрела была пущена и нашла свою цель, этого уже не ис-
правишь, вот-вот уйдет твое богатство и моя жизнь, крах близок». 
Далее повествуется, что во время монгольского похода шейх не по-
кинул города, сражался и, погибая, схватился за чуб одного монголь-
ского воина и упал оземь. Даже после смерти шейха этот чуб невоз-
можно было взять у него из руки, так что пришлось его отрезать. В 
произведении есть посвященное этому стихотворение Мевлана Мол-
ла Худавендигара [5, с. 247-б]. 

Сведения о семье Чингиз-хана ограничиваются информацией о 
его первой жене – дочери Конграт Ноян Бахадыра – Борте Кучин 
Биим; и о сыновьях от нее: о Джучи, Чагатае, Угедее и Тули; и о раз-
делении Чингиз-ханом, еще будучи здоровым, земли между сыновь-
ями. Нет подробной информации о его других женах и дочерях. Со-
гласно цитате, взятой автором из «Тарих-и Апушка», Чингиз-хан 
взял себе в привычку брать в жены красивых дочерей падишахов и 
беев в завоеванных им территориях. Таким образом, у него было 
около 500 жен [5, с. 245-б]. 

Все источники, относящиеся к истории Чингиз-хана, пишут о 
разделении Чингиз-ханом, еще будучи живым, всех своих земель 
между четырьмя сыновьями. Чингиз-хан умер в 73 года [5, с. 244-a]. 
Согласно его завещанию, в 622 году (1225) на престол сел его на-
следник – Угедей-хан, который правил четырнадцать лет и скончался 
в 640 году (1242–1243) [5, с. 248-б]. 

Золотая Орда 
Старший сын Чингиз-хана Джучи-хан, получивший после разде-

ления отцом своих земель на 4 улуса Дешт-и Кыпчак, Сахрай-и Ха-
зар, Хорезм, Саксин, Булгар, Черкесию и другие территории, вместе 
с царевичами Саином2, Иченом, Шибаном, Берке и сыновьями Чин-
гиз-хана от наложниц отправился в Дешт-и Кыпчак. В местечке Ка-
                                                      

2 Во многих источниках, сообщающих об этом, мы встречаем использова-
ние имени Бату для Сайин-хана. Однако в книге Кырыми мы ни разу не встре-
тили имени Бату. 
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ракум, в горах они увидели лань и начали на нее охоту. Во время 
погони Джучи-хан упал с лошади и, повредив спинной мозг, умер [5, 
с. 258-a]. 

Автор подробно знакомит нас с часто встречающейся в произве-
дениях о Золотой Орде истории о том, как Саин-хан и Ичен-хан пе-
редоверяли друг другу право ханствовать. Когда Саин-хан оставил 
престол Ичен-хану, который был старше его, последний сказал, что 
«ты святой сын нашего отца, и ты не потерпишь того, что я стану 
ханом, я же старше тебя и вытерплю это, я не хочу, чтобы между 
нами осталась обида из-за престола». Поэтому они отправились к 
дедушке – Чингиз-хану. Слова внуков сильно обрадовали Чингиз-
хана, и он заплакал, вспомнив Джучи. Согласно законам монголов, 
Чингиз-хан построил три шатра. Дверь шатра для Саин-хана была из 
золота, для Ичен-хана – из серебра, для Шибана – из стали. На тот 
период Берке-хан был еще совсем мал. Кроме того, в качестве по-
священия Чингиз-хану, в книге рассказывается история о стреле, 
которая в дастане Огуз Кагана подчеркивает важность единства и 
сплоченности. Чингиз-хан давал наставления внукам. Вдруг он вы-
нимает из колчана стрелу и просит Ичена сломать ее. Он ее разламы-
вает. Затем Чингиз-хан добавляет по одной-две стреле и снова про-
сит внуков разломать их. У них ничего не получается и тогда Чин-
гиз-хан говорит, «…и вы такие же: если будете в одиночку – враг вас 
уничтожит, если же будете вместе – у врага не будет силы вас одо-
леть». После этих наставлений, побеседовав с приближенными беями 
и эмирами, Чингиз-хан отдает Саин-хану находящиеся по правую 
руку и в Волжском регионе племена татар, монгол, башкир, саксин, 
алатырь, мукши и казак; и народы по левую руку и в городах реки 
Сир – Ичен-хан; а Шибана и 17 сыновей Джучи от наложниц он от-
дает под главенство Саин-хана. 

Саин-хан отдает приказ о строительстве города Сарай как хан-
ского центра на берегу Волги. Между тем, до него доходят известия 
о том, что Ичен-хан был убит некими войсками, и он отправляется 
туда. Часть войск бежала, оставшуюся же часть он отдал в качестве 
войск племенам, жившим на Волге [5, с. 258-б]. С другой стороны, 
17 сыновьям Джучи-хана и сыну Шибану он предоставляет доста-
точное количество земель и нукеров. Повысив Шибана, приставив к 
нему как наставника Буралтай-бея из колена Бесукай и напутствуя 
ему тем, что «все завоеванные земли будут твои», он посылает его с 
войском в Крым. Несмотря на то, что в тот период в Крыму было 
много племен, большая часть населения была из татарского племени 
ас и из гяурской Генуи. Шибан взял Крым, прожил там год, однако 
там ему не понравилось. После он взял Богдан, а затем польскую 
область – Кюрель. Позже в этих землях королями стали потомки 
рода Курунну, происходившего от Шибана [5, с. 259-a]. 
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После восемнадцати лет ханства умирает Саин-хан. У него оста-
ется два сына – Сартак и Тоган, причем Сартак умирает вслед за от-
цом. Тоган, будучи еще маленьким, оповещает занимавшего тогда 
пост каана Хулагу о том, что улус Джучи остался без хозяина, и Ху-
лагу, с целью захвата земель сыновей дяди, отправляет через Ширван 
войска [5, с. 259-a]. 

Кырыми пишет, что так как Берке-хан по природе был мусуль-
манином, он беседовал с каждым встречным мусульманином. Он 
ненавидел зороастрийские ритуалы татар, и поэтому его родственни-
ки, делая вид, что не замечают его, относились к нему как к поме-
шанному. Из-за этого Берке-хан идет к жившему в направлении к 
вилайету Сыганак шейху Сейфеддин ал-Хорезми, получает у него 
образование и становится чудотворцем. После смерти Саин-хана, 
когда монголы считали, что Берке-хана уже нет в живых, и даже не 
знали о его существовании, шейх Хорезми говорит Берке-хану, что 
ему нужно занять опустевший престол его дедов. Берке-хан же отве-
тил, что подобно Ибрагим Этхему оставляет престол и корону, одна-
ко, из-за настойчивости шейха, отправляется в Хорезм, оттуда в Са-
райчык и заявляет эмирам и войскам, что является Берке-ханом бин 
Джучи-ханом [5, с. 259-б]. Этот сюжет уже достаточно детально рас-
смотрен И.М. Миргалеевым [3]. 

Оповестившие об этом Хулагу эмиры и войска сначала раская-
лись, однако узнав, что войска Хулагу идут через Ширван, отверну-
лись от Берке-хана. После того, как Берке-хан сказал, что посредст-
вом чуда друга Всевышнего (т.е. пророка Мухаммада с.г.в.) и чуда 
своего шейха он сможет победить войска, и показал чудо, монголь-
ские и татарские войска перешли на его сторону и приняли ислам. 
Тем временем Берке-хан в Дербенде предстает перед войсками Хула-
гу, выхватывает свой кинжал и, указав на три разные части войска, 
творит чудо. В наведенных им частях войска началось смятение, 
войско распалось, и было захвачено много трофеев и пленных. Когда 
плененных воинов спросили о причине их бегства, они пояснили, что 
на горе стоял одинокий человек и с двух его сторон несметное коли-
чество воинов; когда человек дал знак кинжалом, эти войска двину-
лись на них, и они сильно испугались [5, с. 260-a]. 

Столь частое объяснение (начиная с этой части книги) такого 
рода чудес указывает на начавшееся в тот период быстрое распро-
странение ислама на территории Золотой Орды и укоренение ислам-
ских элементов в общественных ценностях. Мы можем сказать, что с 
выходом ислама на передний план, монголо-татары на территории 
Золотой Орды начинают отличаться от живших на других террито-
риях монголов. И, как указал И.М. Миргалеев, начиная с хана Берке, 
создается уже исламизированная история Золотой Орды [2]. 

Берке-хан, правивший шестнадцать лет в период принятия исла-
ма монголами и татарами, умирает. У него не было преемников. По-
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сле смерти Саин-хана у него остался маленький сын Тоган, а у по-
следнего остались два сына: Мунге Темур и Туда Менгу. Мунге Те-
мур был очень мал, Туда Менгу же, несмотря на достижение зрело-
сти, был безрассуден, однако народ вынужден был поставить его 
ханом. В знаменитых исторических источниках есть много записей о 
жалком положении Туда Менгу-хана, два из них очень известны [5, 
с. 260-б]. 

Когда Туда Менгу-хан сел на престол, пришло известие о том, 
что находившийся в Мавераннахре Чагатай-хан отправил посла для 
поздравления его с восшествием на трон, хотя на самом деле целью 
отправки посла была проверка подлинности сумасшествия хана. По-
совещавшись, придворные пришли к выводу, что если состояние 
хана будет раскрыто, то для государства это будет настоящим сты-
дом и позором, поэтому хану было дано наставление говорить всего 
три слова. Однако, не доверившись ему, они посадили человека под 
трон хана: к ноге хана была привязана веревка, а ее конец был отдан 
этому человеку с тем, чтобы он в случае, если хан начнет говорить 
ненужное слово, потянул за нее. Они рассказали об этом хану и пре-
дупредили его, чтобы он замолчал, как только веревка будет натяну-
та. Когда пришли послы, хан, в свойственном падишаху тоне, спра-
вился у них о здоровье их хана, спросил о достатке в их землях, о 
безопасности от врагов и, когда закончились его слова, не вытерпев, 
спросил, есть ли у них на родине мыши. Послы ответили, что есть, 
но тут человек потянул за веревку, и хан сказал, «у меня есть еще 
много вопросов к вам, но тут тянут». В это время заходят беи и уво-
дят послов в зал для угощений. Возвратившиеся послы передали 
своему хану заданные ханом вопросы: вопрос о том, «есть ли мыши 
или нет?», они отнесли к проблеме безопасности государства, ведь 
мышь была вредоносным существом; однако они ничего не поняли 
из слов хана о том, что «у меня было много вопросов к вам, но меня 
тянут» [5, с. 260-б, 261-a]. 

Несмотря на свое безрассудство, послушный и очень милосерд-
ный Туда Менгу правил восемнадцать лет. Когда его брат Мунге 
Темур подрос, Туда Менгу сказал беям: «столько лет вы переносили 
тяготы моего правления, выказали сострадание… сделайте теперь 
ханом моего брата» и по своему желанию оставил престол. Ставший 
ханом по всем монгольским традициям, Мунге Темур был очень хо-
рошим ханом и ему дали прозвище «кулик», что означает терпели-
вый и тихий. Он умер после тринадцати лет правления по справедли-
вости и состраданию. У него остались сыновья Токтага и Тугрул. 
Токтага стал ханом [5, с. 261-a]. 

О Токтаге говорится, что он был очень почитаемым ханом, кото-
рому не было подобных. Хан каждый день делал представления для 
народа, на угощениях гяурского типа, наряду с мясом барана, коро-
вы, лошади и других животных, подавали мясо самца свиньи – каба-
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на; гуяры-монголы сильно восхваляли Токтага-хана. Опасаясь 
предъявлений претензий на престол, Токтага-хан, за исключением 
наследника престола Илбисьяра (Илбарс), убил всех своих сыновей, 
брата Тугрула и всех его сыновей. Однако Илбисьяр умер раньше 
отца, поэтому истребивший свой род Токтага очень пожалел о соде-
янном. Он правил 70 лет, и по достижении 90 лет его раскаяние дос-
тигло предельной стадии. Между тем, после убийства своего брата 
Тугрула он взял его жену Гелин Бейалын к себе. Из-за ее ума и обра-
зованности он держал ее выше всех. Однажды Гелин Бейалын, видя 
раскаяние Токтага по поводу истребления своего рода и не вытер-
певшая дольше его огорчений, сказала ему, что когда убили ее мужа, 
она была беременна, и, из-за боязни, отправила родившегося сына в 
черкесский Кабартай к Инал бею. К тому времени ее сын достиг че-
тырнадцати лет. Токтага-хан очень обрадовался этому и отправил 
Истай бека и Алатай бея в черкесский Кабартай за наследником пре-
стола – Узбеком. Однако Токтага-хан умер до приезда наследника, и 
на его место на престол сел аталык Баджар Токбога. Истай и Алатай 
беи узнали об этом на обратном пути. Токбога решил обхитрить свя-
завшихся с ним беев и сказал им, что Узбек является наследником 
престола; быть ханом – не его участь, и беи отправились в путь. Не-
кий богатырь намекнул им на эту хитрость, в результате внезапного 
нападения Токбога был убит, и Узбек стал ханом. Узбек-хан собрал 
царевичей и внуков Шибана и гневно выпалив им «почему вы не 
оказали сопротивления, когда кара киши (т.е. человек из черной кос-
ти) захватил престол», отдал их на положении рабов Истай бею в его 
войска. Однако Истай бей, из-за своего уважения к сыну Шибана, не 
смешал их, а разместил в двух областях под названиями Бирлак и 
Карлук [5, с. 262-б]. Узбек-хан, через короткое время после восшест-
вия на престол, стал мусульманином. 

Татары, принявшие при Берке-хане ислам, после его смерти сно-
ва вернулись к огнепоклонничеству. Это положение стало известно 
четырем великим святым праведникам Аллаха: шейху Меджидудди-
ну Ширвани, Баба Токлас шейх Неджибуддину, шейху Ахмеду и 
шейху Хасан Гюргани. Шейхи предлагали принять ислам хану Иделя 
(Волги) и находившемуся в Дешт-и Кыпчаке Улусу Джучи и дошли 
так до Сарая. Монголы, поклонявшиеся в тот период огню по назва-
нием «Далайлаба», придерживались течения «мани суретгер». Их 
шейхи, которых называли «маниджи», увлекались колдовством, но в 
один день их колдовство перестало осуществляться. Когда Узбек-хан 
попросил их объяснить причину этого, маниджи шейхи ответили, 
что, вероятно, среди войск есть мусульмане и из-за их дурного при-
сутствия колдовство не действует. Это было проверено, и действи-
тельно оказалось, что среди войск были мусульмане, и маниджи не-
медленно захотели избавиться от них. Между тем, пришли выше-
упомянутые праведники и сказали, что они приглашают хана и его 
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народ принять правильную религию – ислам. Начались волнения. 
Тут Узбек-хан говорит, что государство существует во имя справед-
ливости и ханы не станут на сторону ислама; нет ничего сильнее 
огня, и мы поклоняемся ему; если же вы верны своему идеалу (делу), 
то лезьте в огонь, и если вы пройдете через него, то ваша религия 
будет самой правильной. Было построено две печи. Печи были зато-
плены деревом «суксукул», который обладает высокой температурой 
горения. Сначала в печь силком вогнали одного маниджи, который 
тут же умер. Затем в печь вошел его величество Баба Токлас, начал 
молиться, его молитвы были слышны снаружи. Любопытства ради 
через некоторое время печь была открыта: шейх читал молитву и со 
словами «зачем вы поспешили, ведь у меня еще мунаджат не закон-
чился» вышел из печи. После этого события Узбек-хан и его народ 
стали мусульманами. Только одна группа народа – калмуки, проис-
ходившие от татара по имени Тургавут, не приняли ислам. Причиной 
обращения к татарам-мусульманам при Узбек-хане как «народ Узбе-
ка» было принятие ими ислама вместе с Узбек-ханом [5, с. 263-б]. 
После смерти Узбек-хана, правившего двадцать лет, на трон сел его 
сын – Джанибек-хан. 

Султан Махмуд Джанибек-хан был очень справедливым. Так как 
он был мусульманином, то в его правление ученые-богословы созда-
ли большое количество произведений; кроме того, появились такие 
ученые, как Саадеддин Тафтазани. Чтобы никого не обидеть, он все-
гда действовал по справедливости. 

Правитель Тебриза, Мелик Эшреф, женился на своей дочери, не-
смотря на запрет улемов и мотивируя это тем, что «человек первым 
должен попробовать выращенный им плод». Эта новость дошла до 
Джанибек-хана. В течение трех дней он собрал войско и отправился 
в поход на Тебриз; убив Мелик Эшрефа, он вернулся обратно. Поход 
был совершен во время жатвы. Говорили, что из-за чутких преду-
преждений хана татарская армия не нанесла вреда пшенице. Такое 
правление Джанибек-хана длилось тридцать лет, а после него на пре-
стол сел его сын Бердибек [5, с. 264-а]. 

Сына аталыка Бердибека, Канклы Тулибая, казнили, поскольку 
тот занимался грабежами; и он пришел из-за этого в гнев и путем 
своих наставлений заставил всегда повиновавшегся ему Бердибек-
хана убить всех своих сыновей и братьев, за исключением наследни-
ка престола, однако и он умер раньше отца. Бердибек-хан правил 
всего четыре года. После его смерти не оказалось никого из рода 
Саин-хана, кто бы сел на престол; и поэтому народ Узбека был силь-
но опечален. Беи хотели посадить на престол жену Узбек-хана и мать 
Джанибек-хана – Тайдуглы Бигим; однако по законам и по шариату 
более подходящим оказалось посадить на престол кого-нибудь из 
рода Шибана [5, с. 264-б]. 
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Привлекает внимание желание элиты посадить на престол Тай-
дуглу Бигим. Из этого видно, что, как и в традициях тюркского госу-
дарства, женщины принимали участие в управлении; однако реше-
ния принимались на основе правил шариата, что уже указывает на 
весомость правил ислама на территории Золотой Орды как в повсе-
дневной жизни, так и в государственном управлении. 

Кара Ногай оглан, сын Джучи от наложницы, предполагал, что 
после смерти Бердибек-хана престол остался пуст, и стал ханом в 
левой ветви у Сырдарьи; а в это же время в правой ветви на престол 
сел Хызыр оглан. Однако вскоре его сместили с ханского престола, и 
на его место сел Пазарджы оглан. Хызыр оглан не принял этого и, 
совместно с правителем Хорезма, напал на Пазарджы и Тайдуглы; и 
в результате войны Хызыр-оглан вторично сел на престол во дворце 
на Волге. Через полтора года Хызыр-оглан был убит собственным 
сыном, который сел после него на престол, но был сам убит через 
три месяца. Город Сарай был разорен, население оставило его. 
Большая часть населения ушла в сторону Крыма и влилась в войска 
Кыйат Мамай бея. Между тем, в левой ветви умирает правивший три 
года Кара Ногай, и на его место на престол садится Туглу Темур-хан. 
Туглу Темур-хан, правивший на территории до земель Чагатая, умер 
через семь лет. Вместо него ханом стал Барик-огланзаде Урус-хан, 
решивший уничтожить своих племянников, у которых могли быть 
притязания на престол. Так, Токтамыш-оглан нашел убежище у Ти-
мурленка и при его поддержке стал ханом в Улуг Орда Каракуме, но 
был смещен Урус-ханом. Это повторялось три раза, и в конечной 
войне обе стороны очень сильно ослабели. После смерти Урус-хана, 
в местечке Кокедай Ясбога, Илгак огланзаде Канбай-оглан из рода 
Шибана стал ханом. Когда новость о смерти Урус-хана облетела 
округу, Токтамыш-хан бин Тойходжа-оглан стал ханом. 

Становится ясным, что, начиная с Бердибек-хана, такого рода 
политические события начинают происходить чаще: в раскинувшем-
ся на огромной территории Улусе Джучи идут упорные битвы за 
престол. Из-за этого происходит разделение народа: он уходит на 
территории с более слаженным управлением, объединяется вокруг 
сильных беев, которые в этот период получают гораздо больший 
авторитет, нежели в другие периоды истории. Такое положение дли-
лось до правления ханов Гиреидов. 

После Токтамыш-хана на престол по очереди сели Шадибек-хан, 
Джелаледдин бин Токтамыш-хан, Джаббарберди бин Токтамыш-хан, 
Кебек-хан, Чекре-хан, Мухаммад бин Чагай-оглан, Гияседдин-хан 
бин Шадибек-хан, Кучук Мухаммад-хан бин Шадибек-хан (в Хаджы 
Тархане и Сарайчыке); в тот же период – и Улуг Мухаммад-хан (в 
Крыму) [5, с. 278-a]. После Кучук Мухаммад-хана на престол сел его 
сын Махмуд-хан и по очереди его сыновья: Касым-хан, Абдулкерим-
хан, Ахмад-хан. После Ахмад-хана во главе стали его сын Муртаза и 
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его сын Аккубек-хан. В 961 году (1553–1554), когда ханом был Ак-
кубек, московский князь Дмитрий отнял у Аккубек-хана Хаджи-
Тархан (Астрахань) и разрушил ее; однако через некоторое время 
восстановил ее, и, в период написания данной книги, она все еще 
принадлежала Москве. 

Конграт Хайдар бег, оказавший неповиновение из-за борьбы 
между вступившим на престол в Крыму Улуг Мухаммад-ханом и 
Кучук Мухаммадом, в конце концов восстал и посадил на престол 
сына Джелаледдин-хана – Сеййид Ахмада. Бежавший из Крыма Улуг 
Мухаммад, отправился в Казань; там хитростью забрал Казань у Ал-
тунай-султана из рода Шибан и стал здесь ханом. В Казани после 
него по очереди на престол сели его сын Махмуд-хан, его сын Хы-
лек-хан, его сын Кучум-хан, Абдуллатиф-хан, Мухаммад Эмин-хан. 
В правление Мухаммад Эмин-хана московский князь Дмитрий окон-
чательно присоединил Казань [2]. 

У отца Улуг Мухаммад-хана и старшего сына Чайа-оглана – Ич-
кили Хасана – был еще другой сын – Баш Темур-оглан. У него было 
два сына – Гияседдин и Девлетберди, причем у Гияседдина не было 
потомков. Девлетберды, в правление Улуг Мухаммад-хана, сына 
дяди, находился в Крыму среди своих нукеров и ни во что не вмеши-
вался. У Девлетберды было два сына – Хаджи Гирей и Джихан Ги-
рей. Когда же после бегства Мухаммад-хана от Конграт Хайдара в 
Казань ставший ханом Сеййид Ахмад бин Джелаледдин-хан захотел 
их убить, они бежали в Черкесию, так как их мать – Адеми – была 
дочерью Кабагык беков из черкесского Кемеркой. Когда стало из-
вестно, что правивший три с половиной года Сеййид Ахмад-хан был 
убит в результате нападения Москвы, Хаджи Гирей вернулся к сво-
ему народу и стал ханом. 

Крымское ханство и ханы Гиреиды 
Хаджи Гирей был довольно грозным. Его братья ненавидели его 

потому, что он хотел их убить. После восемнадцати лет правления 
ханством он умер и был похоронен в Старом Крыму. Так как у него 
не было наследников, то в 870 году (1465–1466) начался период раз-
дробленности. Из-за смуты, царившей среди потомков Чингиз-хана в 
соседних с Фатих султан Мехмедом землях, он послал визиря Гедик 
Ахмед Пашу с флотом на захват полуострова Крыма. Гедик Ахмед 
Паша через гяурскую Геную захватил Каффу и Сугдак, а через гяур-
скую Насару взял Мандуб. Между тем, бежавший от отца и нашед-
ший убежище у богданского падишаха в крепости Манбуд – гяура-
офицера Менгли Гирей бин Хаджи Гирей был возращен в гарем сул-
тана и стал воспитываться вместе с другими царевичами. Из-за не-
прекращающейся смуты в Дешт-и Кыпчаке глава карачи Эмнек бек 
отправляется в Стамбул, объясняет положение дел, и Османское го-
сударство делает ханом Менгли Гирея. Воцарившийся в Старом 
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Крыму Менгли Гирей покончил со смутой и каждый год объявлял 
газават против Москвы. После его смерти в 920 году (1514–1515) 
ханом стал его старший сын Мехмед Гирей. После 23 лет правления 
он был убит во время газавата против Москвы, в битве, произошед-
шей из-за ногаев. Вместо него в 943 году (1536–1537) ханом стал 
Саадет бин Менгли Гирей; а его брат Сахиб Гирей-хан был отправ-
лен заложником в Османское государство, к султану Селиму бин 
Султан Баязиду. 

Абдулгаффар Кырыми подчеркивал, что традиция отправки за-
ложника началась с султана Селима, а эти данные он взял из «Ку-
ну’ль-ахбар» Али эфенди [5, с. 279-б]. При правившем по справедли-
вости Саадет Гирее восстал его брат Ислам Гирей бин Менгли Гирей, 
и татарское войско разделилось. Из Османского государства на по-
мощь Саадет Гирею пришел бей Каффы – Балы бей и бей Азова – 
Шахин бей. Однако в битве у реки Тен Балы бей погибает, а пора-
женный Саадет Гирей-хан находит убежище у султана Селима. Го-
ворилось также о том, что в свой персидский поход султан Селим 
взял с собой Саадет Гирей-хана. Он правил 14 лет и умер в Стамбуле. 
Тем временем, Ислам Гирей стал ханом. По отношению к султану 
Селиму он вел себя очень предусмотрительно, и хотел даже, чтобы 
ханом стал Сахиб Гирей; и в 957 году (1550) в Алма-сарае ханом стал 
Сахиб бин Менгли Гирей. Однако Сахиб Гирей-хан приказал Баки 
бек Мурзе из Мансур-оглу убить его [5, с. 280-б]. Тем временем Са-
хиб Гирей-хан, принимавший участие в походе против восставшего 
Карабага по приказу султана Селима, приказал в течение 45 дней 
вскопать между двумя морями ров Ор для защиты Крыма; и так была 
построена крепость Ор. 

Вскоре от бека Каффы – Халил бека – приходит известие, что 
черкесы с Кабартау угоняют товар с острова Тамань. Идет подготов-
ка к походу, и 45-тысячное войско вместе с ширинскими, барынски-
ми, аргынскими, кыпчакскими, мангытскими и куянскими беками 
идет в крепость Кереш. Бек Кансавук, находившийся в местечке 
Кыйдымит и владевший османским бунчуком и флагом, закрывал 
глаза на хищения черкесов, несмотря на владение пятнадцатитысяч-
ным войском и бунчуком; за это он был пойман и посажен в тюрьму. 
Черкесы же нашли убежище у бека Каффы и, дав хану двести тысяч, 
а бегу пять тысяч пленных, спасли Кансавука. Однако вскоре, когда 
от бека Каффы – Халил бека – пришло известие, что бек Кансавук не 
отдает должным образом обещанных им рабов и говорит нестерпи-
мые слова о религии и государстве, вторично был организован поход 
против черкесов. Несмотря на принятие Кансавуком своего поддан-
ства, состоялась битва. В результате, он бежал сначала в Бузадук, а 
затем в Кабартай. Территория была захвачена. 

Бывший в тот период шейхом текке Карадаг – Шей Абубакр – 
увидел во сне, что они вместе с ханом идут в поход против Кабартай 
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Черкеси, а после его завоевания выходят в поход против Хаджи-
Тархана. Из-за этого Сахиб Гирей-хан взял к себе шейха, отправился 
в поход против Кабартай и завоевал его. Вслед за его возвращением 
в Крым, туда приходят торговцы из Казани, которые рассказывают 
ему о том, что во время их пребывания в Хаджи Тархане они под-
верглись разграблению и притеснению со стороны Йагмурджу, по-
томка рода Шибана, севшего на казанский престол после того, как он 
убил Аккюбека. Когда торговцы сказали, что являются крымским 
народом, Йагмурджу, сказав «Крым мой враг», убил большую их 
часть. Узнав об этом, Сахиб Гирей-хан выходит в поход против 
Хаджи-Тархана. В результате похода Йагмурджу и его приближен-
ные бежали, товары торговцев были возвращены, царевичи из рода 
Кучук Мухаммада и Болек Гирей-хан, к их великой радости, были 
привезены в Казань. Сахиб Гирей же возвратился в Крым. 

Как в исламских государствах, так и в Крымском ханстве в делах 
государственного управления прислушивались к словам и советам 
шейхов и религиозных верхов. Так как отношения между Сахиб Ги-
рей-ханом и султан Сулейманом были настолько близки, что они 
общались без посредников, в их отношения несколько раз пытались 
внести раздор; однако все это было напрасно. С другой стороны, 
когда после смерти казанского хана население Казани, несмотря на 
юность его сына – Султан Бекая – хотела сделать его ханом; Сахиб 
Гирей, указав на его молодость, сказал, что более подходящей кан-
дидатурой будет Девлет Гирей султан бин Мубарек Гирей султан 
бин Менгли Гирей, который находился у осман в заложниках. Одна-
ко вместо этого османские визири, устранив Сахиб Гирея, поставили 
в Крыму ханом Девлет Гирея. Девлет Гирей-хану, который постоян-
но объявлял газават против Москвы и взял даже ее столицу Москву, 
было дано прозвище «Дахт-алган», что означает «взявший престол». 
Услышав критику правившего в Казанском вилайете Йагмурджу-
хана о том, что Девлет Гирей ездит на телеге, последний выходит в 
поход против Казани, заставляет Йагмурджу бежать. Затем Девлет 
Гирей возвращается в Крым и, после 27 лет правления, умирает в 47 
лет в 985 году (1578–1579). 

По наводке султан Мурат бин султан Селима Мехмед Гирей-хан 
бин Менгли Гирей стал ханом. На седьмом году правления, после 
того, как он не подчинился приказу присоединиться к персидскому 
походу по дороге через Ширван из-за сказанных им оскорблений, 
для его убийства был отправлен второй визирь – Оздемироглу Осман 
Паша. Однако паша пришел в Крым и попросил у хана убежища, 
сказав, что дезертировал из-за прихода приказа после завоевания им 
в Ширване крепости Семахи. Когда Мехмед Гирей рассказал об этом 
Девлети Алийе, он был прощен, зиму провел в Каффе, а весной ему 
приказали идти в поход против персов и послали в его распоряжение 
войска. Однако Османское государство сделало ханом его брата Ис-
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лам Гирея, сидевшего в тюрьме в османском Родосе, и послало его в 
Каффу. В 992 году (1584) Ислам Гирей дошел до Крыма, объединил-
ся с Осман пашой и напал на восставшего хана. Население Крыма 
подчинилось Ислам Гирею. Вышедший из провинции Ор Мехмед 
Гирей был убит казанским разбойником, а его голову послали Ислам 
Гирею. Убитый в 45 лет Мехмед Гирей правил семь лет. После смер-
ти правившего четыре года Ислам Гирея, в 996 году (1587–1588) 
ханом стал его брат Гази Гирей-хан бин Менгли Гирей-хан. 

Крымские войска, которые в османской армии имели обязан-
ность совершать набеги, неохотно участвовали в походах против 
Ирана, порой даже находя ту или иную причину, чтобы в них не уча-
ствовать. С другой стороны, они беспрекословно участвовали в по-
ходах против балканских и христианских народностей. Причиной 
этому было то, что татарские войска не могли грабить мусульман-
ские общества; в противовес этому, в христианских обществах они, с 
разрешения падишаха, шли вперед армии, грабили все попадавшееся 
на пути и возвращались назад с большим количеством пленных и 
награбленной добычи. 

Гази Гирей-хан, около семи лет служивший с татарской армией 
Девлети Алийе в Сумбуре, стал независимым, завоевав крепость  
Йанук. Однако посланный тогда в Девлети Алийе рапорт был написан 
в стиле Незаи, что раздражало визиря Джагалазаде Синан пашу, кото-
рый в 1005 году (1596–1597) сместил с поста Гази Гирей-хана и сделал 
ханом его брата Фетх Гирей-хана. Сколько бы Фетх Гирей-хан ни го-
ворил, что «на троне моего отца Гази Гирей-хан мой авторитет, а я на 
службе калгана», это не было принято во внимание, и он правил один 
год. Однако из-за продолжения беспорядков в Крыму и вокруг него 
Ибрагим паша, ставший визирем после смещения Синан паши, снова 
посадил на престол Гази Гирей-хана. После его смерти в 1016 году 
(1607–1608) ханом стал Селамет Гирей-хан бин Девлет Гирей-хан. Он 
умер в 1019 году (1610–1611) после трех лет правления, и на его месте, 
по предложению Мурат паши, ханом стал Джанибек Гирей. 

Джанибек Гирей-хан бин Девлет Гирей-хан бин Мубарек Гирей 
султан, принимавший участие в персидском походе в 1026 году (1617), 
с большим количеством татарских войск напал на Эрдебиль вместе с 
Халил пашой. Подписав с Шах Аббасом мир, он пошел на Анатолию. 
С целью участия в этом походе вышли в путь севший на престол в 
1027 году (1617–1618) и вышедший в 1030 году (1620–1621) в поход 
на Хотин султан Осман и Джанибек Гирей-хан. Перейдя Днепр, Джа-
нибек Гирей-хан просит у падишаха разрешения для грабежа и напа-
дает на польскую Украину. С бесчисленным количеством рабов и 
трофеев он догнал армию недалеко от Хотина и был удостоен боль-
ших почестей. Когда, после возвращения из этого похода, на осман-
ский престол в 1030 году сел султан Мустафа, а великим визирем 
(садразам) стал Кара Хюсеин паша, пребывавший на Родосе Мехмед 
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Гирей-хан бин Девлет Гирей стал ханом. Его брат Йавуз Шахин Гирей 
стал его калганом, а Джанибек Гирей был отправлен в тюрьму на Ро-
дос. В 1032 году (1622–1623) на престол сел султан Мурат IV, в 1037 
же году (1627–1628) Мехмед Гирей и Шахин Гирей, будучи в оппози-
ции к Девлети Алийе, вторично посадили на престол Джанибек Гирей-
хана и пришли в Каффу с его калганом-племянником Девлет Гирей 
бин Селамет Гиреем. Мехмед Гирей и Шахин Гирей с определенным 
количеством войска и 7–8 тысячами казаков из неверных казаков были 
готовы сражаться с ханом. Однако хан разбил их при помощи Арсла-
найоглу Кантемур Мурзы из рода Мансурогуллары; в битве пал Мех-
мед-хан. Йавуз Шахин бежал с казакскими разбойниками, и о нем 
рассказывались невероятные события. 

Правивший до 1046 года (1636–1637) Джанибек Гирей-хан был 
смещен из-за преклонного возраста; новым ханом стал Инайет Ги-
рей-хан бин Гази Гирей-хан, а его брат Хюсам Гирей стал калганом. 
Однако из-за того, что он не принял во внимание приказ Инайет Ги-
рея об его участии в походе на Реван и нагрубил ему и имел кон-
фликты с служившим в Девлети Алийе Мансуроглу Кантемур мур-
зой, в 1048 году (1638–1639) он был смещен. На его место выбрали 
Бахадыр Гирей-хан бин Селамет Гирей-хана. В 1049 году (1639–
1640) на престол сел султан Ибрагим. В 1051 году (1641–1642) Баха-
дыр Гирей-хан принял участие в походе на Азов, а через два года 
правления заболел и умер. В 1051 году (1641–1642) ханом стал Мех-
мед Гирей-хан бин Селамет Гирей, однако так как он либо осознан-
но, либо по неосторожности был склонен к тирании, через три года 
его сместили. В 1054 году (1644–1645) на его место сел пребывав-
ший тогда в тюрьме на Родосе Ислам Гирей бин Селамет Гирей. 

В правление Ислам Гирея к нему примкнули отвернувшиеся от 
Москвы казаки Берабаша. Ислам Гирей-хан возвел их в ранг хетман-
лык и передал их Аргын Тугай беку, лучшему гази из татар. Под гла-
венством Аргын Тугай бека летом и зимой они беспрерывно совер-
шали набеги на земли гяуров и в течение нескольких лет нажили 
богатство, а московский край превратился в руины. О газаватах Ту-
гай бека слагались дастаны, предания, на разных языках пелись пес-
ни. С другой стороны, в правление мягкосердечного, набожного и 
сострадательного Ислам Гирея Тугай бек попал в плен к полякам, но 
его приняли за члена ханского рода, и из уважения все татарские 
пленные в польском вилайете были освобождены. Из-за разногласий 
поляков с казаками Берабаша по поводу земель Украины польская 
армия напала на казаков Днепра. Поляки обратились с просьбой к 
султану: «…пусть будет сказано, что в армии есть даже татарские 
войска и враг наш будет унижен. Поэтому возьми с собой сколько 
найдешь татарских войск, мы обеспечим тебя всем необходимым» – 
и дали ему коней и оружие. Султан писал, что, найдя определенное 
количество войск, он дошел до Днепра и, приблизившись к врагу, 
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хотел посовещаться с польским султаном, которого считал ханским 
сыном, в каком ключе будет проходить встреча. Однако поляки вос-
противились этому, и, когда сказали это султану, последний сильно 
огорчился, даже расплакался: «эти гяуры оскорбили меня». Его 
правление было блестящим, он разбил семь больших войск гяуров, 
овладел их сокровищами, умер после 13 лет правления. 

В 1067 году (1656–1657) Мехмед Гирей бин Селамет Гирей-хан 
вторично становится ханом и, поменяв свои плохие наклонности на 
хорошие, стал очень религиозным, за что его стали называть Суфи 
Мехмед-ханом. В 1073 году (1662–1663), когда Османское государ-
ство готовилось к походу на Уйвар, вышел приказ, по которому 
Мехмед Гирей-хан лично должен был участвовать в походе вместе с 
великим визирем Фазыл Ахмет пашой. Однако Мехмед Гирей-хан, 
посредством извинений и отговорок, послал своего сына Джанибек 
Гирея и визиря Сефер Гази Агазаде Ислам ага. Однако, из-за убийст-
ва Мехмед Гиреем своего визиря по обвинению в союзе с татарами, 
Ислам ага не был уверен в Джанибек Гирее и примкнул к великому 
визирю Кёпрюлюзаде Ахмет паше. Ислам ага рассказал обо всем 
хану, в результате чего на престол был посажен Чобан Гирей оглу 
Адиль Гирей. 

Мехмед Гирей-хан, правивший десять лет и предусмотрительно 
посещавший Девлети Алийе, обосновался в местечке Дагыстан вилай-
ета Кумук. В 1075 году (1664–1665) ханом стал Адиль Гирей бин Чо-
бан Гирей. По наводке Ислам ага, для отмщения убившим Сефер Гази 
ага бекам из Карачи он под различными предлогами устраивал ссоры 
и беспорядки, и эти беки становились казаками. Когда стало известно 
об этих беспорядках, бушевавших во многих вилайетах, хану начали 
приходить наставления и советы по обеспечению порядка в государ-
стве, после чего хан раскаялся, собрал беков и сказал, что это была 
наводка Ислам ага, а не его собственная идея. Беки ответили, что «ес-
ли он без разрешения вступает в такие дела, то пусть хан убьет его», и 
хан приказал убить Ислам ага. Исходя из этого Ширины решили, что 
хан еще не достиг совершеннолетия, и в 1082 году (1671–1672) на пре-
стол сел Селим Гирей-хан бин Бахадыр Гирей. 

Автор не дает точной информации о том, является ли отец Адиль 
Гирей-хана, Чобан Гирей, сыном Фетх Гирея. Судя по данным на 
с. 285-a/23 и с.285-б/1–21, в период калганства Фетх Гирей султана, 
красавица-дочь гетмана вилайета Кюрель (Польша) была пленена в 
Крыму и три года оставалась при Фетх Гирей султане. Когда была 
установлена цена выкупа, т.е. определенное количество золота, она 
была отправлена в Богдан (Молдавию). Она пробыла здесь больше 
года, пока полностью не пришел выкуп, и ее вернули гетману. Когда 
девушка прибыла к полякам, выяснилась ее беременность. На вопрос 
родственников: «чей это ребенок?», она ответила: «я была пленницей 
калгана Фетх Гирей султана, наверное, его». Родился сын, послы дали 
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знать об этом хану. Однако Фетх Гирей султан отрицал свое отцовст-
во, заявив: «эту девушку даже не приводили ко мне, ребенок не мой, 
это ложь». По одной легенде, когда султан совершал омовение, одна 
из его близких наложниц-рабынь Сюмбюль, по традициям татарских 
султанов, подняла его соболью шапку, что означало рождение сына. 
Султан пришел в ярость и дал ей пощечину, говоря «тебя что ли мне 
бояться если это мой сын … но он не мой, он родился спустя два года 
как она ушла от меня, когда она была при мне, я даже не взял ее в на-
ложницы». Но узнавшие об этом обстоятельстве поляки оберегали 
мальчика, и, став взрослым, он начал заниматься разбоем и грабежами 
в польском вилайете. Из-за этого его хотели убить, но он бежал в Бо-
гдан и стал пасти овец у одного боярина. Когда дяди и племянники 
Фетх Гирей султана искали свои уголки, некоторые старики рассказа-
ли им о его положении, и они со словами: «каким бы образом он не 
стал нашим родственником, весь мир уже прознал про это, возьмем-ка 
мы его к себе» – привезли его как полагается султану и влили его в 
свои братские ряды. Им очень пригодилась его смелость, а так как он 
ранее был пастухом, его прозвали Чобан Гирей. 

Очень правильный, умный и усердный Селим Гирей-хан навел в 
государстве порядок, чем сильно угодил крымской элите, и участво-
вал в походе Мурата IV против поляков. Правивший семь лет Селим 
Гирей-хан в 1089 году (1678–1679) был смещен, и ханом стал Мурад 
Гирей бин Мубарек Гирей-хан бин Селамет Гирей-хан. 

Выход при Мурад Гирей-хане на передний план Мансурогулла-
ры стал причиной разделений внутри элиты, и покой Крыма подошел 
к концу. Поэтому в 1094 году он был смещен (1682–1683), и ханом 
стал Хаджи Гирей-хан бин Кырым Гирей-хан. 

Хаджи Гирей-хан был смелым и усердным – редко встречаю-
щиеся качества среди детей Чингиза. Однако беки, сказав, что от 
него не будет проку, спустя девять месяцев вторично посадили на 
престол Селим Гирей-хана. Ставший ханом в 1095 году (1683–1684), 
Селим Гирей-хан был более вежлив в это свое правление и сумел 
расположить к себе весь Крым. На протяжении семилетнего правле-
ния он радел о безопасности народа и оставался верен воле Девлети 
Алийе. В 1100 году (1688–1689) гяурская Москва собрала очень 
большое войско и прибыла к Ор Капысы. Говорили, что один конец 
войска был у Черного моря, а другой конец – у Сасык Денизи. Так 
как у Крыма не было войск для оказания сопротивления, погибло 
много татарских солдат, и когда женщины и дети должны были быть 
взятыми в плен, вследствие покаяния и молитв мусульман, милости-
вый Аллах заставил врага мучиться жаждой, и им поневоле при-
шлось пить морскую воду, отчего армия пришла в плачевное состоя-
ние. Нашедшие силы татары атаковали, и гяуры попросили пощады 
взамен на определенное количество откупа. 
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После смещения хана в 1102 году (1690–1691) на престол сел 
Саадет Гирей-хан. Однако население Крыма хотело видеть на пре-
столе Селим Гирея и поэтому не оказало радушного приема новому 
хану. Из-за его слепоты на один глаз народ начал говорить, мол, он и 
сердцем, наверное, слеп, и стали называть его Сукур Саадет Гирей. 
Через восемь месяцев народ послал османскому султану прошение, и 
в 1103 году (1691–1692) ханом стал Сафа Гирей-хан бин Сафа-Гирей 
султан бин Селамет Гирей-хан. Однако народ хотел видеть на пре-
столе Селим Гирей-хана и поэтому не принял и этого хана, и даже 
намеревался поднять восстание; и в 1104 году (1692–1693) Девлети 
Алийе снова сделал ханом Селим Гирея, однако он уже был стар и у 
него была подагра. В то время как при Султан Сулейман бин Султан 
Мехмеде гуяры-немче, несколько раз разбив османское войско, напу-
гали осман; Селим Гирей-хан, завоевав все племена у Дуная, стал 
продвигаться к Софье, но тут Девлети Алийе попросило Селим Ги-
рей-хана напасть на немцев. Его величество хан, властно подумав, не 
рассказал о сложившейся ситуации татарам, а лично с османскими 
войсками и сераскером Ахмед пашой начал наступление. С великой 
битвы они возвратились с новостью о захвате, был захвачен даже 
Качанак. К Селим Гирей-хану был проявлен большой интерес, его 
жаловали, и в его честь слагались дастаны. Одна из них – «Селим-
наме» Сабит Эфенди. В 1111 году Селим Гирей-хан поехал в хадж, а 
ханом стал Девлет Гирей-хан. 

Девлет Гирей-хан устраивал набеги на Москву, разрушая и грабя 
земли на расстоянии 10-дневного пути. Сераскер Гази Гирей султан 
бин Селим Гирей-хан вместе с беями и мирзами этого племени, при-
надлежавшего Орак-Мамай оглу, совершил набег на польский ви-
лайет и с большим количеством пленных и награбленного вернулся 
обратно. Однако Девлет Гирей-хан, утверждая, что у него есть со-
глашение и обещание полякам, не принял пленных и трофеев. Через 
некоторое время большая часть войск перешла на сторону Гази Ги-
рей-хана, и произошла битва против хана. Из-за этих беспорядков 
население Орак-Мамай оглу потянулось в Крым. Гази Гирея же сна-
чала отправили в придворные, а затем в тюрьму на Родосе. После 
смещения Девлет Гирей-хана, который не давал ходу плохим по-
ступкам таких государственных деятелей, как его отец, не любезни-
чал с ними и говорил все, что думает, прямо, ханом стал его отец, 
Селим Гирей-хан, живший в поместье Кадыкёй. Однако беи сказали: 
«ты не хотел быть ханом, но отец силой посадил тебя на престол и 
передал нас тебе, мы дали клятву не оставлять тебя, Крым с тобой» – 
и для хороших отношений с Девлети Алийе вышли в поход на Бо-
гдан. Когда ал-Хадж Селим Гирей, ставший ханом в 1115 году 
(1703–1704), отправился к переправе Измаил для занятия престола, 
татарская элита не сдержала своего слова и перешла к Хаджи Селим 
Гирей-хану. Через некоторое время все войска встали на сторону 
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Хаджи-хана, Девлет Гирей и Саадет Гирей же сначала бежали в 
Крым, а потом в земли черкесов. Но через некоторое время Девлет 
Гирай пошел в Девлети Алийе и был отправлен на Родос. Прибыв-
ший в Крым Хаджи-хан сделал своего сына Гази Гирея, пребывавше-
го на Родосе, калганом, а Каплан Гирея – нуретдином. Из-за подагры 
он умер в 1116 году (1704–1705); ханом стал его сын Гази Гирей. 

Каплан Гирей-хан, занимавший пост калгана при Гази Гирей-
хане, узнал через своих знакомых среди государственных деятелей и, 
в особенности, через покровительство Эбукавук Хумаммед паши, 
который приезжал по делам строящейся крепости, что ханство будет 
пожаловано ему. Тем временем Гази Гирей-хан занимался наведени-
ем порядка и не знал о происходящем вокруг. В результате битв с 
шведским королем, который готовился несколько лет к завоеванию 
Москвы и семь-восемь раз громил войска Москвы, Москва была на 
грани падения; однако в результате военных хитростей и ловушек 
шведская армия потерпела поражение и распалась. С шестью тыся-
чами войск шведский король дошел до реки Аксу – границы Осман-
ского государства и обратился к Чанкерман паше. Однако паша ска-
зал, что нужно получить разрешение османского султана и отправил 
сообщение султану; но из-за приближения московских войск и при-
хода приказа его просьба была принята, и его разместили со всеми 
почестями у крепости Бендер. 

В 1120 году (1708–1709) Девлети Алийе сделал Йени Кале хан-
ской ставкой, и Каплан Гирей-хан вторично стал ханом. Был совер-
шен поход на черкесский Кабартай, в котором пало много татарских 
войск и мирз; и когда хан дошел до острова Таман, он получил из-
вестие о своем смещении. 

В 1120 году (1708–1709) Девлет Гирей-хан вторично стал ханом. 
Девлет Гирей говорил о своем желании объявить Москве газават и 
зимой совершил набег, в ходе которого было добыто много рабов и 
трофеев. Когда в 1123 году (1711–1712) было получено известие, что 
московский царь Петр I, при помощи окружающих христиан, с неог-
раниченным войском пошел на Эдирне; Девлет Гирей поставил Бахт 
Гирей Султана на пост калгана и оставил оборонять Крым, сам же хан 
отбыл к Аккерману. Когда богданский бек Кантемир-оглан [5, с. 299-
a] заключил союз с гяурами о поставке зерна московской армии и, 
перейдя воды Турлы по переправе Рашков, чуть ниже крепости Хотин, 
и вступив в Прут, двинулся к русской армии, их встретил Девлет Ги-
рей-хан с 40-тысячным татарским войском. Абдулгаффар Кырыми 
пишет, что и он был в рядах этого войска. Произошло сражение. Ав-
тор подчеркивал, что оснащенная различным оружием армия была как 
некая прочная стена. Она состояла из московских и саксонских войск, 
а кроме того, благодаря поддержке вспомогательных войск из немцев 
и других народностей, ее численность составляла 300 тысяч воинов. 
Сын Орака Джавим бей, став главой племени, со своим племенем на-
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пал на гяуров, и в результате битвы татары захватили ехавшие из 
Молдовы повозки с зерном, из-за чего у московской армии появилась 
нехватка продовольствия. Татары не оставили своего рвения и напра-
вились к Дунаю через западную сторону реки Прут. Великий визирь 
османских войск Балтаджы Мехмед Паша и глава янычар Йусуф ага 
построили мост через переправу Исакчы; однако колеблясь – пропус-
тить войско или нет, они обратились к Девлети Алийе. Увидев через 
некоторое время приближающегося врага, они перешли на противопо-
ложную сторону. Так как автор принимал в ней участие, то на с. 297-a, 
297-б, 298-a, 298-б он подробно осветил ее ход. В конце битвы нача-
лись разногласия: заключить с врагом соглашение или взять его в 
плен. Однако, во избежание риска, было заключено соглашение, со-
стоящее из следующих пунктов: 

1. Покрытие затрат похода; 
2. Сдача крепости Азов; 
3. Снос крепости Тайган, построенной как верфь; 
4. Снос крепости Каманике у пролива Аджису; 
5. Снос города у Самары; 
6. Разделение восьмичасового пути между реками Арал и Самар 

на две части, установление на этом месте границы так, что север от-
ходит Москве, а юг – мусульманам; 

7. Установление границы, которая начинается с находящегося 
возле реки Озу Колаукараагача, проходит в точке пересечения начал 
рек, выходящих с Азовского моря и реки Бузук, известна на реке Тен 
и заканчивается на реке Темурленк, что между крепостями Азов и 
Черкеска. 

Боярин Казанского вилайета Епраксин, взяв с собой калмыкско-
го хана Чакдерчапа, сына Аюке-хана, напал на жившее на Кубани 
ногайское население и пленил много мусульман. Сераскер Сафа Ги-
рей султан попросил у Крыма помощи, и возвращавшийся из похода 
Девлет Гирей-хан направился на Кубань. Автор писал, что и он был в 
рядах этого войска, и описал этот поход на основе собственных наб-
людений. 

В 1124 году (1712) это войско вышло в степь, на обратном пути 
были совершены набеги на Москву. Налет на Гетмана Гермена за-
кончился разграблением области, и войско вернулось обратно с мно-
гочисленными пленными и трофеями. 

Между тем, в Османском государстве на повестку дня встала от-
правка на родину шведского короля, ставшего бременем для казны. 
Однако король посчитал для себя постыдным то, что его отправляют 
обратно после задержания, и захотел дождаться своих войск, но Ос-
манское государство не приняло эту его идею и дало решительный 
приказ о его отправке. Однако король сказал: мы гости падишаха, 
вам не к лицу отправлять нас силой. Османское правительство по-
считало виновником этого недоразумения охранника Бендера – Ис-
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маил пашу и казнило его. Девлет Гирей был смещен, и в 1125 году 
(1713) ханом снова стал Каплан Гирей. 

Каплан Гирей-хан, у которого было соглашение с польским на-
родом, под предлогом строительства крепости Хотин едет и встреча-
ется с поляками, проводит у них зиму и, планируя в самый подходя-
щий момент напасть на Москву, выходит в обратный путь. Хотя по-
ляки и не согласились, но в 1125 году (1713) приняли это. В 1126 же 
году (1714) он вернулся в Крым. Тем временем, Османское государ-
ство под командованием Али паши осадило Мору и потребовало 
татарские войска. Войска под командованием Селамет Гирея возвра-
тились в покоренный Стамбул, однако отсюда они продолжили путь 
на немцев для захвата крепости Верадин, что находилась на берегу 
Дуная, и в 1127 (1715) году осадили ее. Когда захват был уже близок, 
от немцев подошла помощь; османское войско распалось, и в 1128 
году (1715–1716) Белград был оставлен немцам. Снова в 1128 году 
(1715–1716) была осаждена крепость Темешвар, однако из-за того, 
что помощь не подоспела, она была отбита. По причине того, что 
татарское войско не подоспело вовремя, Каплан Гирей был смещен и 
ханом стал Кара Девлет Гирей. Однако беи не хотели видеть его ха-
ном, поэтому на престол сел Саадет Гирей бин ал-Хадж Селим Ги-
рей. В свое правление в 1132 году (1719–1720) он вышел в поход на 
Кабартай, год оставался в Черкесии и в 1133 году (1720–1721) вер-
нулся обратно. В этот период трений между мирзами и бегами Саа-
дет Гирей-хан был смещен, а на его место стал Каплан Гирей-хан. 
Однако из-за своей болезни и старости, Каплан Гирей-хан попросил 
сделать ханом своего брата, Менгли Гирей султана, занимавшего в 
его правление пост калгана. В 11303 году (1717–1718) ханом стал 
Менгли Гирей, и он прекратил трения беков и мурз. В своих делах он 
старался следовать исламу, завоевал доверие народа и беков, обеспе-
чил покой и спокойствие. Однако этот покой длился недолго, снова 
начались беспорядки. В результате беспорядков, связанных с восше-
ствием на османский престол в 1143 году (1730–1731) султана Мах-
муда, который сменил правившего двадцать восемь лет султан Ах-
меда, пребывавший в ссылке в Бурсе Каплан Гирей-хан в третий раз 
стал ханом. Автор, будучи близким слугой хана, участвовавшего в 
1147 году (1734–1735) в персидском походе, начиная со с. 308-а дает 
данные, основанные на собственных наблюдениях, а не из тех или 
иных цитат и выдержек. 

Когда в 1148 году (1735–1736) хан был в походе в Иране, Моск-
ва, думая, что в Крыму нет войск, что оставшиеся там люди не смо-

                                                      
3 Повествовавший о событиях в хронологическом порядке автор, должно 

быть, сделал ошибку в рассказе о восшествии на престол Менгли Гирай-хана, 
так как после 1133 года по хиджре ханом стал Каплан Гирай и оставил ханство 
своему младшему брату. В 1130 году по хиджре ханом был Саадет Гирай-хан. 
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гут оказать ей сопротивления и что она сможет без труда взять 
Крым, подошла к полуострову. Население Крыма, не имевшее воз-
можности оказать сопротивление, оказалось в сложной ситуации. Но 
тут в месте средоточения войск врага произошла сильная буря, и 
армия распалась. Когда это известие дошло до хана, войска сразу же 
вернулись в Крым. В 1149 году (1736–1737) ханом стал Фетх Гирей. 
Кырыми дал довольно подробные данные о событиях в правление 
Менгли Гирей-хана и Селамет Гирей-хана, ставших ханами после 
Фетх Гирея, а также о битвах с Москвой, об отношениях с Осман-
ским государством, о проблемах между бегами и мирзами и их влия-
нии на управление и, в особенности, о положении народа. 

Эта часть, включавшая информацию о правлении Менгли Гирей-
хана, о соглашениях, заключенных с Москвой и немцами, подошла к 
концу на с. 317-б (арабскими цифрами 320-б). Начиная с этой части 
отсутствуют пять страниц, и, согласно оглавлению, в этой отсутст-
вующей части содержится информация о времени Селим Гирей-хана 
и Арслан Гирей-хана. На престол Крымского ханства до 1160 года 
(1147), считая Арслан Гирей-хана, сели 44 хана. 

Государственная организация Крымского ханства 
Сочинение Абдулгаффара Кырыми содержит также важную ин-

формацию как о государственной организации Крымского ханства, 
так и о манере ведения государственных дел. 

Во главе Крымского ханства, присоединенного при Фатихе Ге-
дик Ахмед паше, были подконтрольные Османскому государству 
ханы. Восставший хан смещался, а на его место сажали другого хана. 
Начатая при Йавуз Султан Селиме традиция отправки одного из ца-
ревичей в Османское государство заложником облегчала контроль 
Крымского ханства. Вместе с тем, как часто встречается в сочине-
нии, после смещения восставшего хана, как правило, заложника-
царевича провозглашали ханом и отпускали в Крым. Причиной этого 
предположительно было то, что заложник-царевич имел хорошие 
отношения с Османским государством и, в период пребывания его в 
качестве заложника, в нем укреплялась идея подданства Османскому 
государству. 

Крымское ханство, служившее Османскому государству, прежде 
всего как военная сила, принимало активное участие в походах на 
Балканы и, в особенности, долгое время препятствовало продвиже-
нию русских на юг. Еще одной функцией Крымского ханства в этом 
регионе было держать под контролем Казанское ханство и черкесов. 
Без разрешения четырех старших беев любое действие в диване 
крымских ханов и в управленческих делах считалось незаконным. 
Четырьмя влиятельными беями были Ширин, Мансуроглу, Барын и 
Седжут. На татарском языке их называли «дөрт карачы», кроме того 
была великая улема под названием «дөрт оджак». Это были: шейх 
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завие Кылыч, шейх завие Джуйинчи, шейх завие Ташлы и шейх за-
вие Качи. Когда нужно было принять решение касательно вопросов 
страны, созывались главные люди крымской улемы, четыре карачи 
бея, мурзы и мурзы других родов, придворные старцы, и происходи-
ло обсуждение проблемы. Свое мнение высказывали и занимающие-
ся внешними делами придворные, затем решение передавалось уле-
мам для религиозного анализа. Если они одобряли, то решение доно-
силось хану, и делалось, что нужно. 

Когда в управлении появлялись некие слабости, влияние беев 
росло, и, вместе с этим, в их отношениях между собой вместо един-
ства образовывались трения, вызванные соперничеством. Периодами 
беи и мурзы увеличивали свой авторитет и даже находили в себе 
силы менять хана, сообщив об этом Османскому государству, если 
новоиспеченный хан им не нравился. 

Ширины и мурзы 
Ректемюр был главой ширинов, у которых тамгой был «Джу-

муч»; они были из племени ас. Согласно татарским традициям, в 
необходимые времена он был эмиром «саклав». 

Абдулгаффар Кырыми пишет, что во время Барикоглан Урус-
хана, когда Дервишек Мурза отправил посла Чагатаю, Ректемюр был 
дан мирзе в сопровождение и, на обратном пути, помог Токтамыш-
хану, который был разгромлен Урус-ханом. Возвратившись в ханст-
во, Токтамыш-хан сделал Ректемюра своей правой рукой. Свою се-
стру, которая была женой Мамая, после смерти Мамая он отдал Рек-
темюру; и от нее родился Текене бей. Ректемюр бей, занимавший 
пост эмира двадцать четыре год, умер в 61 год в битве при Курае. 
Тогда произошла битва с Тимур Кутлуг-ханом и Идегей беем, по-
сланными Тимурленком на Токтамыша. Из-за заслуг Ректемюра пе-
ред Токтамышем, после Ректемюра все беи получали должность 
«тумен бей». Утвердился закон, что в государственных делах должен 
быть ярлык хана и разрешение ширин беев, которые ставили подпись 
меньше подписи хана и ставили внизу печать из миндаля, которую 
они носили с собой. Эти полномочия продолжались до правления 
Менгли Гирей-хана. Кырыми, давший подробную информацию о 
ширинах и мирзах, представил в своем сочинении по порядку всех, 
кто занимал пост главного бея мурз. 

Культурная оценка 
Кырыми написал это сочинение с целью дать сведения о сыновь-

ях Джучи-хана и о Крымском ханстве. Хотя основной упор делался 
на повествование политической истории, о вступлениях ханов на 
престол и о происходивших в это время событиях и битвах между 
строчками даны очень важные с точки зрения культурной истории 
данные. 
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Также интересны и разные наблюдения Кырыми. Все эти данные 
могут служить прекрасной источниковой базой для исследования 
повседневной жизни как в Золотой Орде, так и в Крымском ханстве и 
в других татарских ханствах. 

Ханы Крымского ханства, присоединенного к Османскому госу-
дарству при Фатих Султан Мехмеде, считались служащими Осман-
ского государства, и если при Йавуз Султан Селиме поденная зар-
плата была установлена как 1.000 акче, то в 996 году (1587–1588) 
поденная зарплата Гази Гирей-хана былa повышена до 2.000 акче. 

В коротких заметках между строчек автор также касался обще-
ственных событий, оказывавших сильное воздействие на народ. Он 
подчеркивал, что в 650 году в Азербайджане произошло сильное 
землетрясение, в результате которого было разрушено много домов и 
было много людских потерь. Кроме того, в правление Гияседдин-хан 
бин Шадыбек-хана был сильный голод. 

Хотя произведение преподносит общепринятую информацию 
вместе с проскальзывающими время от времени именами, словами, 
короткими пояснениями, стихами и помещенными в заметках допол-
нительными сведениями, оно предоставляет очень важные данные 
как о степной культуре, так и о принадлежащих к кыпчакской гео-
графии языку и литературе. Кроме того, автор дал значения незнако-
мых на его взгляд монгольских или тюркских слов либо в виде поме-
ток между строчками, либо в виде заметок, либо дал значение или 
пояснение слова прямо в самом сочинении. 
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The article reviews the manuscript book of Abdulgaffar Qirimi by the name of 
«Umdet ul-Ahbar» («The Support of Communications»). This work is written in 
Ottoman language according to the tradition of Ottoman historical writings.  
Authors of the article briefly recount Abdulgaffar Qirimi’s information contained in 
his work and dedicated to Genghis Khan, the Golden Horde, and the Crimean 
Khanate. Recently in Kazan have been published the facsimile and transcription of 
this work. Therefore, the authors decided to introduce into scholarly circulation the 
Russian summary of this work (the work being translated into Russian). Using a 
continuous method, the authors have made an overview of the main political events 
mentioned in the book. This information will be useful for the specialists studying 
the history of the Golden Horde and Tatar khanates. The importance of this source 
is beyond any doubt since Abdulgaffar Qirimi reports many original details and, 
especially for the 18th century, his information is authentic and based on personal 
observations. The manuscript book consists of several parts. It contains information 
about world history, the history of the prophets, the history of the Seljuks and Ot-
tomans. The main part of the work is devoted to the Golden Horde (starting from 
Genghis Khan and his descendants), Crimean Khanate, Girayids and murzas. 
Abdulgaffar Qirimi sought to write a history of the descendants of Jochi khan. He 
used in his book more than 20 historical works. Abdulgaffar Qirimi reports the 
names of these works and indicates where he got this or that information. At the 
same time, he had access to the archives of the Crimean Khanate and used his fami-
ly legends as well as popular traditions. Plenty of space in his work occupy his own 
observations as of a participant in military campaigns and court life. Although 
Abdulgaffar Qirimi makes some mistakes, however his work contains a complete 
history of the Golden Horde. His information concerning khans Berke, Tokhta, 
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Uzbek, Tokhtamysh, and Ulugh Muhammad reflects the «popular version» and is 
based on oral historiology of the Tatars. Extensive information about the Crimean 
Khanate and the State structure of khanate are sufficiently original. In addition, a 
question of the spread of Islam among Tatars is considered in some detail and large-
ly confirmed by other sources. 

Keywords: manuscript book, «Umdet ul-Ahbar», Abdulgaffar Qirimi,  
Crimea, Genghis Khan, Jochi khan, Giray Khan, political history. 
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УДК 091 

 
ИСТОЧНИКИ ПО ИСТОРИИ ЗОЛОТОЙ ОРДЫ  

НА ТЮРКСКОМ, ПЕРСИДСКОМ И АРАБСКОМ ЯЗЫКАХ  
В НАЦИОНАЛЬНОЙ БИБЛИОТЕКЕ ТУРЦИИ (г. АНКАРА)  

И В БИБЛИОТЕКЕ СУЛЕЙМАНИЯ (г. СТАМБУЛ):  
ПЕРСПЕКТИВЫ ИЗУЧЕНИЯ 

 
Д.Р. Зайнуддинов 

(Российский исламский университет) 
 
 

В этой статье автор представляет библиотеку Сулеймания (г. Стамбул) 
и Национальную библиотеку Турции (г. Анкара) в свете рукописных источ-
ников. Дается описание тринадцати источников по истории Золотой Орды 
на тюркском, четырех на персидском и семи на арабском языках. Особый 
акцент автор делает на труд египетского автора – Ибн Тагриберди (813–
874 г.х.) «ал-Манхал ас-сафи ал-мустауфи ба’д ал-вафи» (Чистый, довер-
шающий источник после полного). Это сочинение представляет собой об-
ширный биографический сборник выдающихся личностей эпохи, в которой 
жил Ибн Тагриберди. 

Ключевые слова: источниковедение, Золотая Орда, библиотека Су-
леймания (г. Стамбул), Национальная библиотека Турции, Ибн Тагриберди, 
«ал-Манхал ас-сафи ал-мустауфи ба’д ал-вафи» (Чистый, довершающий 
источник после полного), Салах ад-дин ас-Сафади. 

 
 
В октябре месяце 2011 года нам посчастливилось работать в На-

циональной библиотеке Турции (г.Анкара) и библиотеке Сулеймания 
(г.Стамбул). В этой статье мы хотим дать краткий обзор об этих кни-
гохранилищах и источниках по истории Золотой Орды, которые 
встретились нам в них. 

I. Немного справочной информации 
Библиотека «Сулеймания» входит в одноименный комплекс, по-

строенный архитектором Синаном по приказу османского падишаха 
Сулеймана Кануни в период 1550–1557 годов. С 1918 года в зданиях 
первого и второго медресе комплекса начинается сбор литературы, 
рассеянной по различным книгохранилищам Стамбула. В настоящий 
момент в библиотеке насчитывается 131 фонд, 117 из них берут свое 
начало в османский период. Фонды пополняются за счет покупки, 
обмена или дарения из библиотек, принадлежавших падишахам, их 
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супругам, религиозным деятелям (шейхулислам), войсковым судь-
ям1, управляющим канцеляриями, различным медресе, суфийским 
обителям, вакуфным организациям, мечетям и отдельным лично-
стям. По данным министерства культуры и туризма Турции за 2010 
год, в коллекции библиотеки Сулеймания хранится около 125.000 
произведений VIII–XIX вв. С 1950 года весьма редкие и подвержен-
ные опасности истления книги и миниатюры хранятся в виде микро-
фильмов (свыше 5.000). А с 2001 года материалы переводятся в циф-
ровой формат (к 2010 году – 100.000 книг). Читальный зал библиоте-
ки открыт для посетителей с 8.30 до 23.00 без обеда и выходных2. Он 
снабжен компьютерами, в которых имеются электронные каталоги с 
непосредственным доступом к оцифрованным материалам. Кроме 
электронного каталога в зале имеются каталоги на бумажных носи-
телях в форме книг, они описывают фонды не только Сулеймании, 
но и других местных и мировых книгохранилищ. В частности, мы 
просматривали там двухтомник под редакцией нашего соотечествен-
ника А.Б. Халидова [15]. Пожалуй, самый свежий и полный бумаж-
ный каталог [10] по Сулеймании – это труд британского исследова-
теля, родом из Сирии, Махмуда ас-Сайида ад-Дагима3. Каталог пред-
ставлен в трех томах, каждый из которых объемом в 672 стр., всего в 
него вошли 2165 рукописей. Интересно и то, что работа снабжена 
CD-приложением, содержащим копию первой и последней страниц 
представленного материала. Кроме каталогов в читальном зале мно-
го справочной литературы, различных словарей и энциклопедий. 
Хотелось бы особенно подчеркнуть отзывчивость и доброе отноше-
ние персонала как в Сулеймании, так и в Национальной библиотеке 
Турции. Директор отдела рукописей и редких книг последнего – 
Ниязи Унер оказал нам особое внимание, за что мы ему  
искренне благодарны. При Национальной библиотеке создан сайт 
(yazmalar.gov.tr) на турецком, арабском и английском языках, позво-

                                                      
1 Казаскер (войсковой судья) – должность верховного судьи по военным и 

религиозным делам, введенная в Османской империи в середине XIV столетия. 
2 Адрес библиотеки «Сулеймания»: Süleymaniye Yazma Kütüphanesi 

Müdürlüğü 34116 Fatih / İstambul. Tel.: (90) 0212 520 64 60 Faks: (90) 0212 511 22 
10. E-posta: suleymaniye@kultur.gov.tr 

3 По счастливому стечению обстоятельств мы встретились с ним в районе 
Аксарай города Стамбул, когда искали библиотеку Сулеймания. Именно он 
любезно объяснил нам, как дойти до библиотеки, и указал на некоторые труды 
по интересующей тематике, добавив, что, пожалуй, лучший труд по истории 
золотоордынских ханов – это работа Мурада Рамзи (1854–1934) «Талфик аль-
ахбар ва талких аль-асар фи вакаи Казан ва Булгар ва мулук ат-Татар» (Собра-
ние известий и введений памятников в событиях Казани, Булгара и татарских 
царей). За это указание мы ему искренне благодарны. Дополнительные сведения 
об этом труде можно найти в статье Ильи Зайцева [5]. Личный сайт доктора 
Махмуда ас-Сайида ад-Дагима: www.dr-mahmoud.com 
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ляющий делать поиск и покупать электронную копию рукописей в 
онлайн-режиме. 

В разное время в библиотеке Сулеймания работали такие из-
вестные отечественные востоковеды, как В.B. Бартольд [2], 
А.Б. Халидов [3]. В 1997–1998 гг. в Сулеймании под руководством 
С.Т. Рахимова работала группа специалистов из Главного архивного 
управления при кабинете министров РТ [17]. Весной 2010 года в 
Сулеймании работал руководитель ЦИИЗО И.М. Миргалеев. 

В ходе нашей работы в вышеупомянутых библиотеках и их ката-
логах мы нашли следующие труды, представляющие научную цен-
ность для истории Золотой Орды.  

II. Источники по истории Золотой Орды  
на тюркском языке 

2.1. ‘Абду ал-Гаффар Кырыми. ‘Умдат ал-ахбар (Опора сообще-
ний).  

Выходные данные: Библиотека Сулеймания, фонд Асед афенди, 
№ 2331, количество страниц 329. 

2.2. Галиболулу Мустафа (1541–1600). Кунху ал-ахбар (Суть со-
общений).  

Выходные данные: Библиотека Сулеймания, фонд Халид афен-
ди, № 598. 

2.3. Мухаммад Риза. Ас-Саба’ ас-саййар фи мулук ат-татар (Семь 
странствующих планет о сообщении татарских царей).  

Выходные данные: Библиотека Сулеймания, фонд Хамидия биб-
лиотека Мурада мулла, № 950; фонд Асед афенди, № 2298 

В этой книге автор описывает историю семи крымских ханов. 
Вышеупомянутый Мурад Рамзи часто ссылается на эту работу в сво-
ем труде. 

2.4. Абдулла ибн Ризван паша. Тарих Дашти кыпчак (История 
Дешти-кыпчак). 

Выходные данные: Библиотека музея Топкапы, фонд Рукописи 
на тюркском, № В.298 

Книга состоит из 25 страниц, написана в период 1092–1097 г.х. 
Список переписан Османом Кырыми в 1192 г.х./ 1778–1779 гг. В нем 
описываются события Дешта в период османского падишаха Мурада 
IV.  

2.5. Сиди Али бин Хусейн Галатави Катиби Руми. Мират ал-
мамалик (Зеркало владений). 

Выходные данные: Парижская национальная библиотека, фонд 
Рукописий на тюркском, supplement/turcs № 1048 

2.6. Мустафа Джаннаби. Тарихи джаннаби (История Джаннаби). 
Выходные данные: Библиотека Сулеймания, фонд Нуросмания, 

№ 3097, 3107. 
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2.7. Ходжа Са’д ад-дин. Мират ал-адвар ва миркат ал-ахбар (Зер-
кало циклов и отвар сообщений).  

Выходные данные: Библиотека Сулеймания, фонд Асед афенди, 
№ 2409. 

Книга состоит из 8 глав и описывает походы Тимура и события 
вокруг него.  

2.8. Заим Мирмухаммад Катиб. Джами ат-таварих. (Всеобщая 
история). 

Выходные данные: Библиотека Сулеймания, фонд Нуросмания, 
№ 2370. 

2.9. Хусейн Муртаза. Аджаиб ал-макдур фи наваиб Теймур (Чу-
десные проявления рока в судьбе Тимура). /перевод на тюркский/ 

Выходные данные: Библиотека Миллет, № 733–734. 
2.10. Наджати Мухаммад. Кырым тарихы (История Крыма).  
Выходные данные: Библиотека Сулеймания, фонд Аседафенди, 

№ 2278. 
2.11. Шихаб ад-дин Марджани. Мустафад ал-ахбар фи ахвал Ка-

зан ва Булгар (Кладезь сведений о делах Казани и Булгара). Объем 
267 с. 

Выходные данные: Библиотека Сулеймания, фонд Али амари, 
№ 463; Исмил Хаккы 2394. 

Книга в сокращенном варианте была издана в Казани в 1989 году 
на татарском языке [13]. А также переведена на русский язык в 2005 
году [Марджани Шихабутдин]. Касательно перевода имеется ряд 
замечаний специалистов [13]. 

2.12. Ибн Ризван Абдулла. Тарихи миср (История Египта). Вы-
ходные данные: Библиотека Сулеймания, фонд Мурад Молла, 
№ 1439-001. Объем 153 листа. Рукопись написана почерком насх. На 
странице 60/64 [книга/компьютер] встречается информация о Тимуре 
и Елдырдырыме Баязиде указаны: 1) год его рождения – 748, 2) при-
нятие власти в 44-летнем возрасте – 792 г. На странице 60/64 [кни-
га/компьютер] встречается информация о Тимуре. 

На стр. 45/49 под датой 659 год 3-го дня месяца Зулкада сообща-
ет, что заместитель Хулагу Кара Буга, достигнув реки Фурат, разру-
шил Багдад. 

Несмотря на то, что рукопись написана ясным почерком, она чи-
тается тяжело, так как нет систематизации материала и используется 
много лигатур. 

2.13. Фатих ал-Кырыми. Булгарлар (Булгары).  
Выходные данные: Библиотека Сулеймания, фонд Хусей Казым, 

№ 430-005. Книга напечатана в Казани, в типографии Каримовых в 
1326 г. Объем 27 стр.  
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III. Источники по истории Золотой Орды  
на персидском языке 

3.1. Мухаммад ибн Ахмад ан-Насави. Сират ал-султан Джалал 
ад-дин Менгуберди / или Менкуберди/ (Жизнеописание султана 
Джалал ад-дина Менгуберди / или Менкуберди/).  

Выходные данные: Библиотека Сулеймания, фонд Фотокопи, 
№ 87. 

Труд написан на персидском языке, в нем описывается биогра-
фия последнего представителя хорезмшахской династии Джалал ад-
дина. Рукопись состоит из 294 страниц и хранится в виде микро-
фильма. На страннице 137 (в электронном варианте 140) содержатся 
данные о татарах. Как нам показалось, рукопись читается с большим 
трудом, так как во многих местах не содержит диактрических точек. 
Особенно подчеркивается, что это единственный список в мире.  

Как отмечает З.М. Буниятов [19], на основе этого списка был из-
дан персидский перевод «Жизнеописания», изданный М. Минуви, 
объемом 293 стр. Персидский перевод «Жизнеописания» представ-
ляет собой сокращенный вариант оригинального арабского сочине-
ния ан-Насави. Здесь отсутствуют 22 главы: 22, 27, 31, 35, 45, 52, 59, 
64–68, 70, 71, 74, 75, 77, 79–82, 93–я. Об этой рукописи перевода ан-
Насави на персидский язык, хранящейся в библиотеке турецкого 
историка Мукримина Халила Инанджа, впервые сообщил турецкий 
историк Ф. Ышылтан на XXV Международном конгрессе востокове-
дов в Москве [20]. 

3.2. Абдулла ибн Фадлалах Вассаф ал-хазрат. Таджзият ал-амсар 
ва таджзият ал-асар (Разделение областей и прохождение времен). 
Описывает события 655–728 гг.х. Книга имеет много списков, напи-
санных почерком «талик», который нам сложно читать.  

Список, написанный почерком «насх», хранится под следующи-
ми выходными данными: Библиотека Сулеймания, фонд Аясофия, № 
3108. 

3.3. ‘Ала ад-дин ‘Ата Малик ибн Мухаммад Джувайни (623–
680/1226–1281). Тарихи джихангушаи (История завоевателя мира).  

Книга имеет пять списков, она состоит из трех томов в первом 
описываются события периода Чингизхана, Огидея и Гуюка. В 
третьем томе описываются события периода Мунке и поход Хулагу 
на Иран.  

Выходные данные: Библиотека Сулеймания, фонд Амджазаде 
Хусаин паша, № 34 Sü-Hü 359. Дата переписки 698 (1298). Фонд Ну-
росмания, № 34 Nk 3103. 

К сожалению, известный русский перевод осуществлен из анг-
лийского издания [4].  

3.4. Му’ин ад-дин Мухаммад ал-Исфизари. Равзат ал-джаннат фи 
авсафи мадитат ал-Херат (Райский сад в описании города Хират).  
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В этом труде автор описывает захват чингизатами Хорасана и 
систему их правления, Тимура и тимуридов до 889 г.х. Книга состоит 
из 26 глав, разделенных на подглавы.  

Выходные данные: по объективным причинам (история хулагуи-
дов) нами не выписаны. Труд был издан в Иране издательством: «Те-
геранский университет» в 1339 г.х. (по солнечному исчислению) 
/1959 г. Критическое издание, комментарии: Мухаммад Казым Имам 

IV. Источники по истории Золотой орды  
на арабском языке 

4.1. Зайн ад-дин Умар ибн ал-Музаффар ал-Варди (689–
749 г.х/1290–1349 гг.). Харидат ал-‘аджаиб фи фаридат ал-гара’иб 
(Непроколатая жемчужина диковин в единственной жемчужине уди-
вительных [событий]). 

Выходные данные: Национальная библиотека (г. Анкара), 06 Mil 
Yaz A 41 04. 

В действительности книга была написана внуком вышеупомяну-
того автора – известного поэта Зайн ад-дина Умара ибн ал-Му-
заффара ал-Варди, Сирадж ад-дином Абу хафс Умаром ибн ал-Варди 
(ум. в 852 г.х./1447 или в 861 г.х./1457 г.). Труд написан им в 822 
г.х./1419 г. в жанре всеобщей географии. В нем автор описывает раз-
личные страны, в том числе Булгар. Книга снабжена картой. Крити-
ческое издание этой книги было издано Анваром Махмудом Занати в 
Каире, издательство: ас-Сакафа ад-диния, 2008 г., в объеме 505 стр. 

4.2. Кутб ад-дин Абу ал-фатх Муса ибн Мухаммад ал-Ба’лабекки 
ал-Йунини (ум. 726 г.х). Зейл мираат аз-заман (Дополнение к [книге] 
«Зеркало времени»).  

Выходные данные: Библиотека Сулеймания, фонд Аясофия, 
№ 3146. 

Книга ал-Йунини описывает события 654–662 гг.х. Она является 
продолжением книги «Зеркало времени», принадлежащей Шамс ад-
дину Абу Музаффару Юсуфу (ум. 654 г.х.)4, внуку ¾ÀْÂِ Джамал ад-
дина Абд ар-рахмана ибн Джаузи, которую он довел до 654 г.х. В ней 
ал-Йунини ссылается на своих предшественников, таких как Изз ад-
дин Ибн Шаддад, Ибн Абд аз-Захир и др. Этот труд был издан в 4 
томах в 1992 году в Каире в издательстве: ал-Китаб ал-ислами.  

4.3. ал-Карамани Абу ал-Аббас Ахмад ад-Димашки (939–
1019 г.х./1532–1611 гг.). Ахбар ад-дувал ва асар ал-аввал (Сообщения 
о странах и предания предшественников)5.  

                                                      
4 В.Г. Тизенгаузен упоминает о Шамс ад-дине Абу Музаффаре Юсуфе, бо-

лее известном как ас-Сыбт (внук). См. [15, c.476 (ар.) / 505 (рус.), сноска 1]. 
5 В.Г. Тизенгаузен упоминает об ал-Карамани в своем Сборнике. См. [15, 

c. 529, сноска 1]. 
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Выходные данные: Библиотека Сулеймания, фонд Нуросмания, 
№ 3155. 

Рукопись написана очень ясным почерком и украшена рисунка-
ми в виде цветов. Кстати, в списке этой рукописи содержится и дру-
гая книга под названием «Хазихи кыссат асхаби ал-фил» (Это рас-
сказ об обладателях слона). 

Вышеупомянутый труд был издан в Индии, издательство: Мирза 
Аббас ат-тибризи в 1865 году, в объеме 515 стр. На странице 283 
начинается глава № 42 «О Чингисхане и о том, как он развращал и 
чинил вероломство». На странице 288 начинается глава № 43 
«О Тимуре и о том что он натворил из дурных дел».  

4.4. Ибн Ийас Мухаммад ибн Ахмад ал-Ханафи ал-Мисри (1448–
1524). Нузхат ал-‘умам фи ал-‘аджаиб ва ал-хикам (Экскурсия общин 
по диковинкам и мудростям).  

Выходные данные: Библиотека Сулеймания, фонд Аясофия, 
№ 3500 

Этот список объемом 270 стр. датирован 891 г.х. Он переписан 
очень красивым и разборчивым почерком. В нем рассказывается о 
Египте, его городах, животных (слон), жителях (копты), праздниках 
и т.п. В соответствии с средневековой арабской традицией, автор 
приводит много примеров из поэзии. В самом начале книги приво-
дятся общие сведения о Земле, ее округлости, о Луне и ее влиянии на 
отливы и приливы (стр. 61). В целом эта книга по географии, нежели 
по истории. К сожалению, мы не нашли в этом труде прямых сведе-
ний о султанах Египта или джучидских ханов. 

4.5. Ибн Ийас Мухаммад ибн Ахмад ал-Ханафи ал-Мисри (1448–
1524). Бадаи’ аз-зухур фи вакаи’ ад-духур. (Великолепные цветы в 
[описании] событий эпох).  

Выходные данные: Библиотека Сулеймания, фонд Ашир афенди, 
№ 232. 

Почерк этого списка неясный, буквы написаны очень тесно друг 
к другу. Автор описывает египетские земли посредством таких тем, 
как: глава I. Сообщения о Египте в благородном Коране; глава II. 
Описание менталитета жителей Египта; глава III. О том, кто правил 
Египтом из числа тиранов/великанов ةÄÅÆÀÇ. Этот труд больше геогра-
фический, нежели историко-биографический.  

4.6. Ибн Ийас Мухаммад ибн Ахмад ал-Ханафи ал-Мисри (1448–
1524). Нашаку ал-азхар фи аджа’иб ал-актар. (Вдыхание [аромата] 
цветов в описании диковин разных стран).  

Выходные данные: Библиотека Сулеймания, фонд Нуросмания, 
№ 3039. Количество страниц 244, дата переписки 1044 г.х. Фонд Ха-
ким оглу, № 815. Количество страниц 394, дата переписки 10 век 
хиджры. 

Хотя Ибн Ийас и представлен в некоторых справочниках как 
египетский историк мамлюкского периода, однако, просмотрев вы-
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шеупомянутые труды, мы пришли к выводу, что он описывает стра-
ну пирамид не в историческом, а в географическом аспекте. 

Исследование книгохранилищ Турции для нас ново, но уже пер-
вое знакомство с ними показывает, что здесь имеются интересные 
рукописи, некоторые из которых еще не вошли в историографию. 

Например, упомянутый В.Г. Тизенгаузеном Ибн Тагриберди [15, 
с. 528, сноска 1], в трудах которого имеется обширная информация 
по золотоордынской истории, правда, она частью компилятивная, 
однако там имеются и оригинальные данные.  

4.7. Ибн Тагриберди (813–874 г.х.). ал-Манхал ас-сафи ал-
мустауфи ба’д ал-вафи. (Чистый довершающий источник после пол-
ного [имеется в виду труд: ас-Сафади Салах ад-дина (ум. 764 г.х.). 
ал-Вафи бил-вафият (Полный сборник биографий умерших лично-
стей)]).  

Выходные данные: Библиотека Сулеймания, фонд Нуросмания, 
№ 3428. Количество страниц 410, описание биографии личностей, 
чьи имена начинаются с اАлифа доط Та . Фонд Нуросмания, № 3429. 
Количество страниц 513, описание биографии личностей, чьи имена 
начинаются с طТа до Куней ÊËÌÍا(имена, начинающиеся с Абу, Ибну, 
Умму). 

Этот труд представляет собой обширный биографический сбор-
ник выдающихся личностей, живших в период автора. Ибн Тагибер-
ди начал его с описания первого мамлюкского султана Му’изза Ай-
бека. Позже он последовал методологии ас-Сафади и Ибн Халлика-
на, то есть продолжил работу в алфавитном порядке, доведя ее до 
середины IX в.х. В сборнике содержится около 3000 описаний раз-
личных султанов, визирей, ученых, знатных особ, египетских и си-
рийских музыкантов, местных и иностранных знаменитостей. В сво-
ей работе Ибн Тагриберди стремился быть объективным, избегая 
излишней похвалы или критики. Первый том «Чистого источника» 
был издан Ахмедом Юсуфом Наджати в Каире в 1956 году [8, с. 34–
38]. Позже эту работу в течение двадцати пяти лет с 1984 по 2009 гг. 
в тринадцати томах издавал профессор истории средних веков Каир-
ского университета доктор Амин Мухаммад Мухаммад6.  

В ходе исследования этого источника мы нашли и выписали из 
него сведения о хане Узбеке; о Тимуре; о некоем военном начальни-
ке по имени Ибрахим ад-Даhистани (возможно он был родом из со-
временного Дагестана?); об Абаге сыне Хулагу и др. Эти данные мы 
здесь не приводим, т.к. они отчасти не несут новой информации, а 
отчасти затрагивают историю Хулагуидов.  

Думаем, что для исследователей истории Золотой Орды будет 
интересна биография эмира Сайф ад-дина Артамыша. Кстати, опи-
сывая парижский список Шихаб ад-дина ан-Насави «Сират ас-султан 

                                                      
6 Это издание имеется в свободном доступе. См. [21]  
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Джалал ад-дин Манкубурны», З.М. Буниятов в своем предисловии 
упоминает следующее. «На с. 314 рукописи имеется пять строк мон-
гольского письма следующего содержания: «Это письмо по делу 
Одемиша. Написал его я, когда дело Одемиша находилось в ведении 
общины. Если это письмо прочтет Бучи-муни-нойан...». Возможно, 
рукопись побывала в руках какого-то монгольского писца, но кто 
был этот Одемиш, какое положение он занимал – нам неизвестно. В 
конце той же страницы имеется приписка на арабском языке: «Эта 
книга [принадлежит] эмиру Сайф ад-Дину, на'ибу ал-Карака7«. Стра-
ница эта к тексту никакого отношения не имеет, но не исключено, 
что рукопись переписывалась где-то в этом районе (город ал-Карак 
(Эль-Карак) находится в 30 км восточнее Мертвого моря на террито-
рии Иордании)» [20]. По всей видимости, парижский список «Сират 
ас-султан Джалал ад-дин Манкубурны» когда-то был в личной биб-
лиотеке Сайф ад-дин Артамыша, что подтверждается описаниями 
Ибн Тагриберди, так как из них мы видим, что этот эмир серьезно 
интересовался историей монголов.  

Изучая вышеупомянутые извлечения, мы обратили внимание на 
следующий факт: Ибн Тагриберди часто ссылается на Салах ад-дина 
ас-Сафади. Причем это не тот ас-Сафади, извлечения из которого 
приводит В.Г. Тизенгаузен в рамках одной страницы (с. 271), т.к. 
последнего звали ал-Хасан сын Абу Мухаммада. Следовательно, 
изучение и введение в научный оборот трудов Салах ад-дина ас-
Сафади, в частности ( ÛÜÝÍياØÍا×ÆÖ×ØÍÆÅ Ùب أو ÆÒرÏÐ ا ) /(Полный сборник био-
графий умерших личностей или История ас-Сафади)/, может принес-
ти нам много полезных сведений.  

Ибн Тагриберди в «Чистом, довершающем источнике» приводит 
биографии многих историков: Макризи, Ибн Халликан, Ибн Араб-
шах, Ибн Дукмак и др., из трудов которых В.Г. Тизенгаузен сделал 
свои извлечения. Использование этих сведений в новом издании 
«Сборник материалов, относящихся к истории Золотой Орды», сде-
лали бы Сборник научно более обоснованным. Ибо по мере развития 
исторической мысли становится более очевидным, что каждое от-
дельное высказывание или свидетельство источника должно быть 
поставлено в определенную зависимость от общего замысла произ-
ведения, от обстоятельств создания источника, от знания условий, в 
которых жил и творил автор [12, c. 125]. Кстати, из данной рукописи 
нам стало известно, что Ибн Дукмак умер в 809 г.х., а не в 790, как 
об этом сообщил В.Г. Тизенгаузен [15, c. 315]. В скором будущем мы 
планируем написать статью, посвященную эмиру Сайф ад-дину Ар-
тамышу, на базе «Чистого, довершающего источника». 

                                                      
7 Здесь речь идет о том самом Сайф ад-дине Артамыше, которого описал 

Ибн Тагриберди, ссылаясь на ас-Сафади.  
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В заключение с уверенностью следует сказать, что изучение кни-
гохранилищ Турции откроет новые горизонты в изучении истории 
России.  
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SOURCES ON THE GOLDEN HORDE HISTORY  
IN THE TURKIC, PERSIAN AND ARABIC FROM  

THE NATIONAL LIBRARY OF TURKEY (ANKARA)  
AND SULEYMANIYE LIBRARY (ISTANBUL):  

PERSPECTIVES FOR THE STUDY 
 

D.R. Zaynuddinov 
(Russian Islamic University) 

 
 

In this article, the author presents the library of Sulaymaniyah (Istanbul) and 
the National Library of Turkey (Ankara) in the light of manuscript sources. The 
author gives a description of the thirteen Turkic, four Persian, and seven Arabic 
sources on the history of the Golden Horde. The author pays particular attention 
to the work of Egyptian author Ibn Taghribirdi (813–874 AH), «al-Manhal al-safi 
wa-al-mustawfa bada al-wafi» (Clean and completing source after the full one). 
This work is an extensive biographical collection of outstanding personalities of 
the epoch, in which Ibn Taghribirdi lived 

Keywords: source study, Golden Horde, library of Sulaymaniyah (Istanbul), 
National Library of Turkey, Ibn Taghribirdi, «al-Manhal al-safi wa-al-mustawfa 
bada al-wafi» (Clean and completing source after the full one), Salah al-Din as-
Safadi. 
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This article for the first time in scholarship surveys the contribution of Iurii 
Vasil’evich Seleznev of Voronezh State University to the study of Rus’-Tatar 
relations and the Juchid ulus, called the Golden Horde, during the thirteenth to 
fifteenth centuries. The article contains analyses of five major monographs writ-
ten by Seleznev dealing with Rus’-Tatar relations from 1385 to 1434, the compo-
sition of the elite of the Juchid ulus, military conflicts between Rus’ and the 
Horde during the thirteenth to fifteenth centuries, (with Andrei Olegovich 
Amel’kin) the history and historical memory of the battle of Kulikovo Field in 
1380, and the role of Rus’ princes as members of the Juchid ulus elite. The article 
identifies the strengths and weaknesses of each monograph. Finally the article 
attempts for the first time to draw connections among the conclusions of the five 
monographs. The strength of Seleznev’s work are his equal mastery of the socie-
ties on both sides of the Rus’-Tatar border. His employs the Rus’ sources and 
Russian translations of oriental sources in new and creative ways to extract hard 
data on previously unposed questions or on questions which have been previously 
posed but answered subjectively such as the parameters of Rus’ princely trips to 
the Horde or the frequency of Rus’-Tatar military conflicts. In addition he appre-
ciates the complex evolution of Rus’ literary works such as those about the battle 
of Kulikovo Field in 1380. Seleznev also approaches questions of social history 
with an open mind inoculated against nationalist prejudices which would reject 
out of hand any possibility of Tatar influence on the Rus’ mentality or society. He 
is sparing in his use of anachronistic and biased terminology toward the Tatars. 
The weaknesses of his studies include a lack of familiarity with studies of the 
Mongol Empire and its successor states other than the Juchid ulus in Western 
languages which by and large precludes comparative analysis and results in an 
insular presentation of Rus’-Horde relations in isolation from the parallel experi-
ence of other sedentary societies subjected to Mongol rule. He has not himself 
integrated the results of his separate monographs, for example by addressing the 
contradiction between what must have been the enormous Rus’ expertise about 

                                                      
1 This essay substantially reprints my reviews of Seleznev, Iu.V. «A peremenit 

Bog Ordu...» (Russko-ordynskie otnosheniia v kontse XIV – pervoi treti XV vv.). Ab 
Imperio, 2006, no. 4, pp. 428–431; Seleznev, Iu. V. Elita Zolotoi Ordy. Ab Imperio, 
2009, no. 4, pp. 396–400; and Amel’kin, A.O. and Seleznev, Iu.V. Kulikovskaia bitva 
v sviditel’stvakh sovremennikov i pamiati potomkov. Kritika: Explorations in Russian 
and Eurasian History 14, 2013, pp. 853–64. I wish to thank the editors of «Ab 
Imperio» and «Kritika» for permission to do so. 
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the Horde with the often simplistic pejorative depiction of the Tatars in Rus’ 
sources. Seleznev had not as yet written a comprehensive study of Rus’-Tatar 
relations which would encompass the totality of Rus’-Tatar interaction, including 
for example institutional borrowing. Nevertheless the strengths of his research far 
outweigh the weaknesses. Seleznev’s ever-growing body of work makes a signi-
ficant contribution to increasing historical knowledge of medieval Rus’ and the 
Tatars of the Juchid ulus. 

Keywords: Rus’, Juchid ulus, Golden Horde, battle of Kulikovo, Tatar 
Yoke. 
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viashchei elity Dzhuchieva ulusa v XIII–XV vekakh. Monografiia [Rus’ 
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Iurii Vasil’evich Seleznev of Voronezh State University is a prolific 

specialist in the history of Rus’-Tatar relations and of the Juchid ulus it-
self. His numerous publications attest to the synergistic benefits of inves-
tigating both sides of the forest-steppe frontier. Knowledge of the Juchid 
ulus creates a better context in which to understand Rus’ relations with the 
Horde. Knowledge of the Rus’ written sources, above all chronicles – 
apart from archeology, the mainstay of Horde research – enables him to 
elucidate Horde society and politics more comprehensively. The five 
monographs reviewed here – four solely by Seleznev, the fifth co-
authored honorifically by his late mentor, Andrei Olegovich Amel’kin – 
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represent very well the fruits of his research. [I have not referenced any of 
Seleznev’s numerous articles, many of which are not accessible in the 
United States.] 

The first book, «A peremenit Bog Ordu...» (Russko-ordynskie 
otnosheniia v kontse XIV – pervoi treti XV vv.), was devoted to a relatively 
narrow period, the under-studied decades of Russian-Tatar relations from 
1382–1434, or approximately from after the sack of the city of Moscow 
by Khan Tokhtamysh until the death of Prince Iurii Dmitrievich of Galich 
two years after Horde Khan Ulug-Muhammed had ruled in favor of his 
nephew, Grand Prince Vasilii II, in their dynastic dispute. It is a valuable 
addition to scholarship. 

Most of the book is a narrative of political and military relations be-
tween Rus’ and the Horde, personified by an Appendix containing a 
chronological register of Russian-Tatar «conflicts» (military encounters) 
from 1387–1434. However, this narrative is framed by thematic sub-
chapters which exceed the monograph’s stated chronological limits and 
raise wider issues. 

The book begins with the usual obligatory surveys of historiography, 
which is quite selective of relevant Western publications, and sources. In 
general Seleznev does not regurgitate the often heated disputes among 
scholars on the dating of texts, such as the epic Zadonshchina about the 
battle of Kulikovo in 1380, confining himself to citing secondary works, 
identifying alternatives, and expressing his preference. He productively 
draws upon his numerous previous articles, but in his Bibliography mod-
estly lists only six of the more than forty to his credit. In general he pays 
the most attention to recent secondary works in Russian. When appropri-
ate he draws upon recent scholarship in archeology, numismatics, and 
geography, and even the Idigu (Edigei) Turkic epic. 

Seleznev begins by repeating from his articles his conception of the 
place of the Rus’ principalities in the system of Horde administration and 
on the integration of Rus’ princes into the social and political hierarchy of 
the Horde. The general principles articulated here infuse the narrative 
which follows and all of the books which follow. One of the strengths of 
the monograph is precisely Seleznev’s expertise on the Horde and sensi-
tivity to its point of view. 

In the narrative core of the volume Seleznev pays scrupulous atten-
tion to the interaction of the Rus’ with their Horde overlords, tracing the 
ebb and flow of political relations through chronicles and princely treaties 
and testaments. He focuses on all the north-eastern Russian principalities, 
not just Moscow, which facilitates his perspective on events. He empha-
sizes that there was no precedent for Tokhtamysh to have kept the heirs to 
the thrones of Moscow, Tver’, Riazan’ and Nizhnii Novgorod-Suzdal’ as 
captives in the Horde during the 1380s, which Seleznev interprets as a 
sign not of Tokhtamysh’s strength but of his vulnerability. Seleznev high-
lights the interplay between inter-Rus’ and Rus’-Tatar relations; the provi-
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sions of treaties in which Tver’, Nizhnii Novgorod or Riazan’ princes 
promised not to deal separately with the Horde from Moscow impinged 
on Horde political privileges. 

Seleznev presents both Rus’ policy toward the Horde and Horde poli-
cy toward Rus’ as often complex if not outrightly contradictory. He con-
cludes that Vasilii I’s Tatar policy, given Edigei’s successful attack on 
Moscow in 1408, must be judged a failure. On a larger scale, Seleznev 
convincingly argues that the Muscovite civil war of the middle of the fif-
teenth century undermined progress in Rus’ aspirations toward national 
independence by reviving Horde influence. However, this setback should 
not be exaggerated. Judicially Horde sovereignty was enhanced when 
Rus’ princes again traveled to the Horde for recognition of their thrones, 
but in practice the Rus’ princes did whatever they wanted. Payment of 
tribute, the defining trait of Horde sovereignty, continued until the 1470s. 

Less successful is Seleznev’s presentation of the possible presence of 
Vasilii I in Tokhtamysh’s forces fighting Timur in the battle on the 
Kunchurga (Kondurcha) river, which could have been clearer. [Seleznev 
later presented an indirect argument for Rus’ participation in 
Tokhtamysh’s forces in Russkie kniaz’ia v sostave praviashchei elity 
Dzhuchieva ulusa v XIII–XV vekakh, p. 225.] 

Seleznev appreciates the social and political structure of the Horde, 
for example, that Edigei was not a khan and, because he was not a 
Chingissid, could never have aspired to become one. However, Seleznev’s 
understanding of the place of Rus’ princes in the Horde hierarchy, itself 
an original contribution to the modus vivendi between Rus’ and Tatars, 
leads him to the somewhat formalistic observation that Vasilii I, as a 
Grand Prince, was hierarchically equal to Edigei, a senior or great emir 
(Seleznev does not call Edigei a bekliaribek, an office or status often at-
tributed to him by historians although there is no direct source evidence) 
as if this explains Vasilii I’s disrespectful policy toward Edigei’s puppet 
khans. Surely power politics determined policy, although both sides were 
very sensitive to questions of status in ceremonial. 

In explaining why Timur (Tamerlane) did not attack Moscow in 1395 
after taking Elets Seleznev makes good use of his analysis of the organiza-
tion of the Horde to argue that Elets was part of the Horde’s core, Rus’ 
was not formally part of the Juchid ulus, so attacking Moscow would not 
have been part of Timur’s strategy. Seleznev examines the anomalous 
position of Chervlennyi Iar, part of the Horde administratively but eccle-
siastically under the jurisdiction of the Rus’ metropolitan. 

After completing his narrative Seleznev attempts to estimate the size 
of the population of the grand principalities of Moscow and Vladimir on 
the basis of the Horde tribute, and, following existing scholarship, evalu-
ates the significance of Russian coinage for Russian-Tatar relations. In 
discussing the ideological theme of national independence, Seleznev crea-
tively argues that the shift in a passage of the vita of Stefan of Perm’ to 
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dating events listing the regnal years of the Byzantine Emperor and Patri-
arch of Constantinople ahead of, instead of after, that of the Horde khan, 
as in earlier chronicle entries, suggests a change in the relative hierar-
chical status of the khan in Rus’ eyes.  

The conclusion is largely summary. 
This is a well-researched, professional monograph, addressed pri-

marily to specialists, containing many original and interesting observa-
tions. The narrow chronological focus, despite the thematic flexibility, 
precludes addressing broader issues of the overall Tatar influence on Rus’ 
society, economy or culture or institutional borrowing, except in his 
historiographic introduction, a gap which Seleznev has felt no need to 
correct in his subsequent publications which remain devoted to political, 
social and military issues. Seleznev does not address substantively Tatar 
institutional, economic or cultural influence on Rus’. [Seleznev, Iu. V. 
Russkie kniaz’ia v sostave praviashchei elity Dzhuchieva ulusa v XIII–
XV vekakh, p. 25] ascribes to Donald Ostrowski the judgment that Mon-
gol influence on Muscovy was greater in the later fifteenth and sixteenth 
centuries than in the fourteenth century and criticizes Ostrowski for not 
dealing with formative Tatar influence on the very structure of Rus’ prin-
cipalities in the thirteenth centuries. Ostrowski was concerned with insti-
tutional borrowing, only one aspect of Tatar influence, and there is no 
evidence for the thirteenth century of institutional borrowing. To my 
knowledge Ostrowski has never ranked the two periods of institutional 
borrowing to which Seleznev refers. Ostrowski would hardly consider 
fourteenth-century Muscovite borrowing of Tatar institutions «insignifi-
cant.»] One of the less obvious virtues of the book is its restraint in vo-
cabulary. Although in his Introduction Seleznev (p. 6) does refer to 
«struggle of Rus’ for independence and liberation from the Tatar Yoke,» 
this is the only invocation of the anachronistic and value-laden term «Ta-
tar Yoke» in the study. Similarly, Seleznev refers throughout to «the 
Horde», eschewing the anachronistic term «the Golden Horde» by repla-
cing it with the term most often found in the medieval chronicles. 

Of courses many sources are subject to differing interpretations. The 
passage in the epic Zadonshchina that the fleeing Tatars will no longer 
collect tribute (vykhod) from the Rus’ refers, I think, not to termination of 
the tribute in principle but to the imminent death of Mamai’s Tatars [12, 
pp. 16–17]. I have become skeptical that it is permissible to cite the recon-
structed «Trinity Chronicle» (Troitskaia letopis’) as if it were a text, i.e. 
an actual source [16, pp. 248–63]. 

Seleznev’s conclusion that the Rus’ princes conducted censuses in the 
fourteenth, fifteenth and early sixteenth centuries is of wider import. It 
strikes me as a dubious inference from paragraphs in the princely wills 
and treaties which refer to a written allocation of Tatar tribute. There is no 
other evidence that the Muscovite princes had the administrative expertise 
to conduct censuses or that the Rus’ ever referred to anything other than 
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the original thirteenth-century Mongol Empire census. The referenced 
written source may have been no more than a tax allocation table. While 
Seleznev’s attempt to infer the population of the Moscow and Vladimir 
principalities from the amount of their tribute is imaginative, it assumes 
not only the validity of modern statistics on family size, even though he 
allows for ranges here, but also crucially that the Tatars maintained the 
tribute at the level of a tithe of total income based upon the precedent of 
the conquest tithes exacted by Chinggis and Batu. I seriously doubt that 
the apportionment of the tribute was nearly that fastidious by the four-
teenth century. By the same token, his assessment of the size of Tatar 
armies rests upon the assumption that every Chingissid, following his 
table of status equivalents, commanded a t’ma or tumen of 10,000 troops, 
and every emir 1,000. For the Mongol successor state in Iran, the 
Ilkhanate, this assumption is demonstrably false, a tumen could have sig-
nificantly fewer troops. For the Horde, there is simply no evidence to de-
cide the matter. 

In the second monograph discussed here, Elita Zolotoi Ordy. 
Nauchno-spravochnoe izdanie, Seleznev, by now author of more than 
eighty scholarly works, turned to a broader period of Juchid ulus history, 
from the time of its creation through the first third of the fifteenth century 
when that ulus began to fragment, which sets the chronological parame-
ters for subsequent books. 

Seleznev provided scholars with an invaluable biographical diction-
ary of the elite of the Juchid ulus. This book constitutes an essential refer-
ence tool in all research on the Juchid ulus as well as Rus’-Tatar relations. 

Seleznev’s «Introduction» (pp. 5–23) is a concise social history of the 
Juchid ulus and a political history of its elite. Each of these themes could 
easily be the subject of an entire monograph. He highlights the interaction 
of social status, military office, and genealogy in determining the careers 
of the aristocracy of the Juchid ulus. Seleznev defines the elite to include 
Chingisids; non-Chingisid aristocrats called noyon in Mongol, bek in Tur-
kic, emir in Arabic and Persian, and prince (kniaz’) in Rus’ sources; and 
Muslim clergy. Although obviously drawing upon his previous research, 
he also makes many original observations about individuals, events and 
processes. Seleznev compares the charges for which Grand Prince Mi-
khail’ of Tver’ was executed to the accusations against Grand Prince 
Vasilii II of Moscow used to justify his overthrow by his uncle and neph-
ews. He draws an analogy between the procedure of installing a Rus’ 
prince who had received a charter (yarlyk) to a throne to the Mongol cer-
emony for raising a noble to the rank of noyon. Seleznev’s comments on 
the tension between the autocratic authority of the khan and the power of 
the elite would have been enhanced by situating them within the context 
of recent western scholarship on the collegial and consensual elements of 
the Mongol Empire and its successor states and of Inner Asian pastoral 
nomadic empires in general [Excellent surveys and bibliography can be 
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found in 5]. I am skeptical that Grand Prince Alexander Nevskii assuaged 
Tatar chagrin at the urban revolts of 1262 by persuading the Tatars to 
accept financial contributions in lieu of all future conscription. That there 
was a monetary penalty payment in 1262 is highly likely, but the chro-
nicle does not mention recruitment (the Rus’ chronicles never mention 
conscription per se) rather than taxation as the precipitating factor of the 
1262 revolt and it is most plausible that the 1327 uprising in Tver’ against 
Chol-khan was connected to conscription. Seleznev’s stimulating analysis 
always raises interesting questions. 

The bulk of the book is a biographical dictionary of the elite (pp. 24–
226), whose entries are enhanced by maps (not all equally legible) and 
genealogical tables (pp. 227–31). Some entries or parts thereof were writ-
ten by A.V. Kuz’min. Each entry presents, when available, the individu-
al’s ancestry and progeny, a narrative of his or her activities, and to the 
greatest extent possible a comprehensive list of relevant sources and se-
condary works. This is an impressive feat of collecting and collating mas-
sive data from Rus’ and Oriental written sources (via Russian transla-
tions), numismatics, archeology, and art history. The value of such a ref-
erence work will be immediately apparent to all historians. The most ex-
tensive entries describe (in descending order) Idegei (pp. 78–88), Nogai 
(pp. 138–45), Mamai (pp. 119–24), and Tokhtamysh (pp. 182–86). Each 
entry requires to a greater or lesser degree reconciling and synthesizing 
the evidence into a straight-forward encyclopedia-style entry. Not all spe-
cialists will agree with each of the innumerable judgments Seleznev had 
to make to compose such narratives. His candidate for the «real» Petr, 
tsarevich of the Horde, later a saint of the Rus’ Orthodox Church, is cer-
tainly intriguing. I am dubious that the Rus’ chronicle notation that Met-
ropolitan Maksim left Kiev in 1299 for Vladimir-on-the-Kliazma because 
of Tatar oppression «in all likelihood» alluded to the Muslim Nogai’s 
harsh attitude toward Christians, for which no evidence is advanced. 

Seleznev assiduously informs the reader when different names might 
pertain to the same person or when different sources present different 
genealogies of the same individual. When he does so he usually analyzes 
the reliability of each source. Different transliterations of the same name 
are included separately and cross-referenced, although I do not know what 
purpose was served by twice referencing «Mukhammed Uzbek» (pp. 209, 
213) when the entry under that name merely cross-references the entry 
under «Uzbek.» Sometimes but not always Seleznev indicates the specific 
source cited from such anthologies as Tizenhausen or Materialy po istorii 
kazakhskikh khanstv. Unfortunately not all entries follow Seleznev’s tem-
plate. The entry for Buval, son of Juchi, does not include the names of his 
sons, which is significant because in Seleznev’s exposition one son, Tatar 
(Tutar), fathered Nogai. This example dovetails with a second occasional 
issue, that Seleznev finesses some scholarly disputes. One would not 
know from his depiction that Nogai’s ancestry as a Chingissid has been 
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disputed. Similarly, Seleznev cites the version of Tokhtamysh’s ancestry 
in Muizz from Batu’s son Teku Timur without mentioning the alternative 
genealogy in Zambaur from Batu’s son Orda. 

It would be impossible within the compass of a book of this length to 
present exhaustive references to sources or secondary works. The citations 
for Rus’ chronicles, which I know best, are not always comprehensive. 
Seleznev’s citations to scholarly works in Western languages are extreme-
ly sparing, although, to be sure, a few salient English- or German-
language works are utilized via Russian translations. His reference to Ta-
tar-language studies, inaccessible to me, are even more sparse. The failure 
to consult foreign-language publications explains the lack of comparison 
between the elite of the Juchid ulus and the elites of the Mongol Empire 
and its other successor states [For example see 6]. 

In recognition that this book will be consulted at random, identical 
narrative segments are repeated for each individual involved in same 
event, although there is a flaw in the quotation of the charges brought 
against Grand Prince Mikhail’ of Tver’ in 1318 (on p. 200); a clause men-
tioning his desire to flee to the Pope in Rome has been deleted. However, 
this appreciation of how the book will be utilized was not taken into ac-
count in fashioning the apparatus. After the first full bibliographical entry 
Seleznev employs abbreviated references. To be sure, there are also not 
immediately understandable exceptions when he repeats the full entries. 
Therefore historians entering the book in medias res will have to back-
track abbreviations to find full citations to publications. There is no «List 
of Abbreviations» or, what would have been better still, comprehensive 
bibliography with both long and short references. Finally, secondary 
works are cited in alphabetical order; whereas in tracing the evolution of 
scholarship chronological sequence might have been more useful. 

As in «A peremenit Bog Ordu...» Seleznev continues to believe that 
the Yasa was a single law code issued by Chinggis Qan; to date the 
Zadonshchina following Rzhiga, which has few adherents among specia-
lists in Old Rus’ literature nowadays; and to cite the «Trinity Chronicle» 
as if it were a source, not a reconstruction. Although in that volume 
Seleznev admirably eschewed use of the anachronistic term the «Golden 
Horde» here he takes a step backwards and indiscriminately uses «Juchid 
ulus» and «Golden Horde» as synonyms. 

In his «Introduction» Seleznev provided no statistical analysis what-
soever, not even an estimate of the total number of entries, corrected in a 
later book.[My original guess as to the number was quite inaccurate.] He 
did not then count the numbers of Chingissids versus non-Chingissids 
among the secular elite nor the number of clerics. He did not track tribal 
or geographic names, for which an index would have been extremely 
helpful, nor has he done so since. As in the Great Mongol Empire, women 
in the Juchid ulus could exercise decisive political influence, enough to be 
executed if their schemes failed, so Seleznev rightfully includes women 
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among the elite, for which he later did provide a total as well a total of the 
few Tatars who became Orthodox Christian converts. A definitive 
prosopographical study should have entailed quantitative analysis in its 
original form. 

From the perspective of source study, it would be intriguing to aggre-
gate how many individuals are known only from Rus’ sources, how many 
only from Oriental sources, and how many are found in both, which might 
provide very intriguing insights into how reliable each group of sources is. 
Additional source types, such as treaties with Venice, are also of interest. 

Of course just by themselves the names in the dictionary will provide 
much food for thought for linguists and specialists in onomastics. But in 
addition, buried within the biographical entries, if read from cover to cov-
er, one can find a wealth of anecdotal information of great relevance and 
utility for constructing an entertaining and enlightening social history of 
the Juchid ulus. Here one can find divorces, marital discord and family 
feuds galore. My favorite is the story of Tuguldzha, daughter of Nogai, 
husband of Emir Taza, who in 1301 reputedly mounted horse and fought 
in battle against her husband on behalf of her brother Dzheki. 

Seleznev indicated that this project was a work-in-progress which he 
hoped to supplement. For this purpose he invited colleagues to send him 
corrections and additions. One hopes that this solicitation did not go unan-
swered and that eventually a definitive catalogue of the elite of the Juchid 
ulus can be compiled. 

Russko-ordynskie konflikty XIII–XV vekov, the third book reviewed 
here, is a valuable study of both Rus’-Horde relations and the Juchid ulus. 
In chronological focus it matched and exceeded that of Elita Zolotoi Ordy, 
in methodology and substance it expanded the listing of Rus’-Tatar conf-
licts from 1387–1430 in the appendix to «A peremenit Bog Ordu...». The 
handbook tabularizes all episodes of Rus’-Tatar military conflict from the 
battle on the Kalka River in 1223 until the destruction of the Great Horde, 
the successor of the Juchid ulus, in 1502. 

In his «historical survey» of Rus-Tatar conflicts (5–20) Seleznev 
notes the transition of Rus’ from an object of Mongol conquest to one of 
the main sources of tribute and human resources for the Juchid ulus. He 
presents an overview of the conflicts listed in his register. It is notable that 
by the first half of the fifteenth century Rus’-Tatar warfare had acquired a 
much more local flavor. In the preface to the register (21–23) Seleznev 
explains that he has included armed conflicts on territory that became part 
of the Rus’ state but neither Tatar campaigns against the Grand Principali-
ty of Lithuania nor the campaign of Timur (Tamerlane) against Elets, 
topics which each require separate treatment.. In practice this means he 
includes conflicts involving thirteenth-century Galicia-Volynia, now in 
Ukraine. He includes some episodes recorded only in the sixteenth-
century Nikon Chronicle but flags them as possibly unreliable. Because 
his data run through 1502, he treats not only Rus’ battles with the Great 
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Horde but also with the khanates of Kazan’ and the Crimea, successor 
states of the Juchid ulus. 

The register (24–190) contains 152 «tables.» For each encounter he 
provides, when available, the date, cause, and the military commanders, 
quantity of troops, routes for both Tatars and Rus’ forces, place and date 
of fundamental battle, consequences, and citations to all relevant sources 
and secondary works. This meticulous data base will be invaluable to all 
future students of Rus’-Tatar relations, indeed, of Rus’ or Tatar history in 
general during the thirteenth to fifteenth centuries. 

As good as the register is, the crown of this monograph is the «con-
clusion» (191–95) which in a scant five pages answered every quantitative 
question that will occur to the reader of the register. In approximately 
two-thirds of the enumerated incidents the Tatars were the attackers, Rus’ 
the defenders. Twenty-two times Tatar «raids» constituted participation in 
internecine Rus’ princely wars (which constitutes a hefty one-fifth of all 
Tatar incursions), although Rus’ princes also took part in Tatar civil wars. 
Twenty Rus’ raids intruded into Horde territory, including six purely loo-
ting expeditions by Novgorod freebooters. Seleznev counts how often 
each Rus’ city or region was subjected to punitive or exploitative raids. 
He rightly notes that the decline in central Horde authority led to an in-
crease in mutual bandit raids by Tatars and Rus’ alike. The relocation of 
Old Riazan’ because of its devastation by the Tatars is well-known, but 
not as much attention has been paid to the fact that after Edigei’s raid of 
1408 Starodub and Gorodets ceased to exist as cities. Seleznev comments 
on the meaning of the «peace in the Rus’ Land» between 1328 and 1375. 
The only prolonged Tatar military assaults on the Rus’ principalities were 
by Batu 1237–42 and Mamai 1374–80; all other campaigns were finite 
and brief. The book is worth reading for Seleznev’s superlative summary 
of the data alone. 

Abbreviations and bibliography, consisting of 85 items of published 
sources, 282 secondary works, and ten (actually nine, because Seleznev 
cites Elita Zolotoi Ordy both here and in «Literature» #227) handbooks 
complete the volume. 

There are a few matters in Russko-ordynskie konflikty XIII–XV vekov 
which should be criticized, although none impugns its value. It was to be 
hoped that Russian historians would stop demonizing the Tatars as 
zakhvatchiki (predators) (6); fortunately, Seleznev does so only once and 
his treatment of the Tatars merits praise for its evenhandedness. Numbers 
of troops are open for discussion, but that is to be expected. That the Ta-
tars did not succeed in establishing their nomadic base on the lower Da-
nube, but were compelled to relocate to the lower Volga (8) rests upon the 
dubious assumption that the Mongols wanted to settle in the Balkans; the 
superior pastures of the Pontic and Caspian steppe in southern Ukraine 
and Russia argue against such a premise. I suspect that the purpose of the 
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Mongol campaign versus Eastern, East Central and Balkan Europe was to 
create a buffer zone between Europe and the true Tatar steppe homeland. 

Technically it is regrettable a book which tries to identify the routes 
of advance of both Tatars and Rus’ on their mutual campaigns contains no 
maps. As in Elita Zolotoi Ordy Seleznev presents secondary literature in 
his table entries in Russian alphabetical order, whereas chronological or-
der would have been more useful. Of course the amount of information on 
conflicts varies considerably. The least information appears in Table 31 
about a Tatar raid in the fall of 1307 led by Tair. All other substantive 
rubrics of the table are empty. Seleznev does not cite the Kazanskaia 
istoriia, not even concerning the Stand on the Ugra River in 1480, which 
is eminently defensible given its date of composition and historical unreli-
ability. He does continue to cite Priselkov’s reconstruction of the «Trinity 
Chronicle,» which is not a source but a textual exercise and should not be 
cited as if it were an actual text. Most disappointing is Seleznev‘s extraor-
dinary stinginess when it comes to citing scholarly literature in English. 
This bibliographic insularity seriously diminishes the value of the appa-
ratus of the register for Western readers. 

When Amel’kin and Seleznev planned Kulikovskaia bitva v 
sviditel’stvakh sovremennikov i pamiati potomkov, the fourth book re-
viewed here in which Seleznev returned to a part of the period covered in 
«A peremenit Bog Ordu...», they had already collaborated on two books, 
on Batu’s invasion of Rus’ and on Kulikovo in history and historical 
memory respectively. [1 and 2. The latter is not nearly as comprehensive 
as Kulikovskaia bitva v sviditel’stvakh sovremennikov i pamiati potomkov] 
Kulikovskaia bitva v sviditel’stvakh sovremennikov i pamiati potomkov 
consists of a «substitute for a preface» (vmesto predisloviia), ten chapters, 
and a conclusion. In the «substitute for a preface» Seleznev explains that 
Amel’kin passed away in 2007 soon after he and Seleznev had finalized 
plans for the project so Seleznev had to finish it alone, in part as a tribute 
to his mentor. The first two chapters are introductory. Chapter 1 deals 
with Russian historiography on the battle itself, chapter 2 with scholarship 
on the literary monuments devoted to the battle, including but not con-
fined to the Kulikovo cycle. ]The Kulikovo cycle is a trilogy of literary 
works: the epic Zadonshchina, notorious for its crucial role in determining 
the authenticity of the «Tale of the Host of Igor’» (Slovo o polku Igoreve); 
the so-called «Chronicle Tale» (Letopis’naia povest’) found within the 
corpus of Rus’ chronicles; and the «Narration of the Battle with Mamai» 
(Skazanie o Mamevom poboische), the latest and most extensive narrative. 
Additional sources about the battle of Kulikovo include the «life» of St. 
Sergius.] Chapters 2 through 8 discuss the battle itself – the political situa-
tion in Eastern Europe before the battle, Rus’-Tatar relations, the military 
strengths of the two opposing sides, the movement of both armies toward 
the battle site, the actual battle, and the significance of the battle at the 
time. The last two chapters discuss the memory of the battle during the 
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fifteenth to seventeenth centuries and the image of the battle in «societal 
consciousness» (obshchestvennoe samosoznanie) in the eighteenth to 
twentieth centuries respectively, encompassing works of art and architec-
ture in both periods as well as novels, plays, poetry, and short stories in 
the modern period. The authors conclude that despite some later exaggera-
tions the battle of Kulikovo was still «one of the decisive moments in the 
history of the complicated relations of Rus’ with the Horde.» The Rus’ 
victory at Kulikovo Field demonstrated that it was possible to defeat the 
Tatars (260). [On the myth of the myth of Mongol invincibility supposed-
ly shattered at Kulikovo, see 13, pp. 168–81.] 

The book does not contain a list of abbreviations, a bibliography or an 
index, but it does include a magnificent collection of over thirty glossy 
color illustrations, including maps, artefacts, photographs, and historical 
reconstructions of the appearance of Rus’ and Tatar warriors in full battle 
dress. 

The surveys of historiography about the battle and the literary monu-
ments are comprehensive for Russian (otechestvennaia) historiography, 
which here includes not only works in Russian but also Ukrainian and 
Belarusian as well as a few works by Western scholars which have been 
translated into Russian. Amel’kin and Seleznev do not confine themselves 
to the works of historians alone. They observe that the celebration of the 
six-hundredth anniversary of the battle in 1980 inspired much innovative 
and more sophisticated archeological research into the battle. In their sub-
stantive chapters Amel’kin and Seleznev almost never cite and absolutely 
never engage Western scholarship, justifying their neglect with the obser-
vation that the study of foreign historiography requires separate treatment, 
thus perpetuating the pattern of Seleznev’s other books. 

Concerning the vexed question of the dating of the literary monu-
ments, all of which survive only in later manuscripts, Amel’kin and 
Seleznev by and large choose from among existing opinions, primarily the 
most recent theories by Russian scholars, as Seleznev did in «A peremenit 
Bog Ordu...» . They conclude that the Zadonshchina dates to the brief 
interval between the battle of Kulikovo and the sack of Moscow by 
Tokhtamysh, the «Long Redaction» of the «Chronicle Tale» to no later 
than the first third of the fifteenth century, and the «Narration of the Battle 
with Mamai» (Skazanie o Mamevom poboische) to the end of the fifteenth 
or the beginning of the sixteenth century. Although they do not dismiss 
the unique contents of the latter work entirely, they are highly skeptical 
about its historical accuracy. Amel’kin and Seleznev conclude that «con-
temporaries did not immediately appreciate the role which the victory at 
Kulikovo would play in Russian life and most of all in its self-
consciousness» (58). In other words, Russians could not fully understand 
the importance of Kulikovo until the passage of time had given them the 
opportunity to acquire historical hindsight. 



86                      GOLDEN HORDE REVIEW. № 2(4). 2014 

In their historical background Amel’kin and Seleznev make a con-
vincing case against the proposition that Lithuanian expansion into former 
Kievan Rus’ lands freed them from the Horde. The authors deal judicious-
ly with the question of the size and composition of the opposing armies. 
Although they admit that Rus’ and Tatar armaments were similar and that 
the Rus’ borrowed the five-division field army structure from the Horde, 
they deny significant Mongol influence on Rus’ arms and armor. Their 
depiction of the routes taken by the opposing armies toward the admitted-
ly not definitively identified battle site reflects the authors’ intimate 
knowledge of the geography of the region. R. Solopov’s two-page photo-
graph of that possible battle site stands out among the book’s illustrations. 

Amel’kin and Seleznev make some original observations concerning 
the actual battle. While they deny the historical accuracy both of the 
«Chronicle Tale» account that Grand Prince Dmitrii Donskoi of Moscow 
changed clothes with one of his servitors and fought on foot in the front 
ranks and of the «Narration of the Battle with Mamai» that Donskoi was 
found severely wounded and unconscious under a tree after the battle was 
over, they accept the framework of the «Narration of the Battle with 
Mamai» that an attack by a Russian force held in reserve turned the tide of 
battle. 

Although Tokhtamysh soon restored Horde authority, he was never-
theless forced to recognize Muscovite supremacy in Northeast Russia. The 
passage in the Zadonshchina in which the fleeing Tatars lament that they 
will never again collect tribute (vykhod) from the Russians reflects a 
change in Russian consciousness after the battle concerning Russian de-
pendence on the Juchid ulus. Variations in Russian coinage after 1380, 
which sometimes included Tokhtamysh’s name, reflect fluctuating Tatar 
influence over Russia. These conclusions were advanced by Seleznev in 
«A peremenit Bog Ordu...» . 

Amel’kin and Seleznev have carefully read the literary monuments 
about Kulikovo. 

Their meticulous delineation of the gradual evolution of Russian ide-
as about Kulikovo takes into account the textual history of each literary 
monument they discuss, redaction by redaction, and changes among dif-
ferent compositions. They are adept at illustrating how the evolution of 
the texts responded to developments in Muscovite history. The strength of 
their textual exposition is its documentation of the integration of concepts 
and phrases from Scripture into the texts. This religious framework fun-
damentally shaped the perception of the battle by Russian book-men. 
Amelkin and Seleznev’s thorough examination of cultural reflections of 
and historical allusions to Kulikovo in the eighteenth to twentieth centu-
ries attests to the significance of the battle in modern Russia’s historical 
mentality. 

Of course, given its scope and source base, some points of detail in 
the authors’ analysis may be questioned. O.V. Fedorov’s reconstruction of 
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typical Russian and Horde mounted warriors suggests and Donald 
Ostrowski’s publications make a convincing case that Rus’ arms and ar-
mament, especially the compound bow, were borrowed from the Tatars 
[Conveniently see 19, pp. 28–32]. Seleznev was obviously not persuaded 
by my interpretation of the lament of the fleeing Tatars in the 
Zadonshchina to mean not that tribute-payment had been terminated to all 
Tatars but rather that these Tatars, who are also never again going to kiss 
their wives, expected to die imminently. The defeat of a non-Chingissid 
usurper like Mamai could not possibly have altered the political relation-
ship between Russia and the Juchid ulus. Amel’kin and Seleznev assume 
rather than elucidate the process through which elite literary texts pene-
trated «popular» consciousness. 

More important than such specific issues is a conceptual discrepancy 
embedded in the authors’ presentation. Amel’kin and Seleznev do not 
themselves use the anachronistic term «the Tatar Yoke» (tatarskoe igo) 
but they do attribute to the Zadonshchina the view that the battle of 
Kulikovo constituted the «liberation of the Russian lands from the Yoke 
of the Horde» (osvobozhdenie russkikh zemel’ ot ordynskogo iga), as 
Seleznev did in»A peremenit Bog Ordu...», although neither the word 
«yoke» nor the concept of «liberation» occur explicitly in this or any work 
of the Kulikovo cycle [12, pp. 7–103]. The authors do not fully appreciate 
this point because they do not take into account the intellectual framework 
of Rus’-Tatar relations in which the Rus’ only very ambiguously at best 
acknowledged the Mongol conquest, i.e. change of sovereignty. The Rus’ 
knew that they had been conquered and narrate the political and adminis-
trative consequences of that conquest, but they chose not to articulate that 
concept intellectually. Instead they presented Rus’-Tatar relations as a 
series of unrelated mostly violent encounters devoid of overarching con-
sequences for sovereignty, «conflicts» so comprehensively elaborated in 
Seleznev’s Russko-ordynskie konflikty XIII–XV vekov. It was impossible 
for Muscovite sources about Kulikovo to claim «emancipation» from a 
foreign «yoke» because the Rus’ had barely admitted that they were under 
foreign rule [15; 7]. 

Amel’kin and Seleznev, despite their critical approach to the contents 
of some of the literary sources about the battle of Kulikovo, continue to 
adhere to the «Russian national paradigm» that this battle was a signifi-
cant event in Russian-Tatar relations at the time, that it had a beneficial 
effect upon «Russian national consciousness,» that its heroic image was 
not impaired by the temporary setback to Russian emancipation from Ta-
tar rule by Tokhtamysh’s sack of Moscow in 1382, that the seminal con-
sequences of the battle became more apparent as time went on culminat-
ing in definitive «liberation» from its foreign «yoke» in 1480, and that to 
this day the battle can serve as an inspiration to Russian patriots. The con-
nection between the late manuscripts of literary works about Kulikovo and 
«Russian national consciousness» after 1380 is very problematic. Thank-



88                      GOLDEN HORDE REVIEW. № 2(4). 2014 

fully they only sparingly employ the anachronistic pejorative stereotype of 
the Tatars as «predators» or «invaders» (zakhvatchiki). Amel’kin and 
Seleznev strike a sour note when they denigrate Turkic «nationalistic» 
publications on Kulikovo, singling out Rustam Nabiev (Nabi) as a repre-
sentative of this «nationalistic school.» [Amel’kin and Seleznev cite some 
articles by Nabiev (Nabi) to which I do not have access but I have read 4.] 
Apparently Tatar patriotism in their eyes does not merit equal treatment 
with Russian patriotism. Such ad hominem arguments are unprofessional. 
If Amel’skin and Seleznev wanted to contest Nabiev’s views they should 
have done so on scholarly grounds alone. Their invocations, however rare, 
of «liberation» from the «Tatar Yoke» weaken their analysis. These con-
ceptual limitations limit the book’s utility for Western readers but of 
course cannot undermine its overall enormous scholarly value. 

The very title of the fifth and final monograph by Seleznev consid-
ered here, Russkie kniaz’ia v sostave praviashchei elity Dzhuchieva ulusa 
v XIII–XV vekakh [«Rus’ Princes as Members of the Ruling Elite of the 
Juchid ulus»] embodies an ambitious and revisionist thesis. While  
drawing upon his earlier work, in this monograph Seleznev raises his 
analysis of the relationship of the Rus’ princes to Horde society to a new 
level. The chronological scope and content match Elita Zolotoi Ordy. 

The book consists of an introduction, five hefty chapters, a conclu-
sion, two appendices, the first quite substantial, and an impressive bibliog-
raphy. 

The brief introduction (5–7) states in bold type (which Seleznev ef-
fectively uses throughout the monograph) that the Rus’ princes, although 
sedentary and Orthodox Christian, were part of the elite of the Juchid ulus, 
despite those differences in life-style and religion. As subordinates of the 
khan of the Juchid ulus they should not be treated as if they were inde-
pendent. 

The first chapter (8–47) contains the obligatory survey of historiog-
raphy and sources but also explicitly for the first time in the publications 
reviewed here Selezenv declares that the term the «Tatar Yoke» did not 
appear in contemporary Rus’ sources. The first foreign use of «yoke» 
occurred in the Latin-language Polish historian Dlugosz from the late 
fifteenth century, its first Russian use in Alexander Radishchev. Current 
authors, he contends, avoid the term «yoke»; he is speaking for himself 
and some Russian specialists on the Mongol period of Rus’ history, but 
far from all. [And certainly not for 3. For a review see. Kritika: Explora-
tions in Russian and Eurasian History, 14, 2013, pp. 853–64.] 

Chapter two on Rus’-Tatar relations in the Rus’ chronicles (48–86) 
contrasts the «honor» that Alexander Nevskii received from Khan Batu in 
the thirteenth century to the «grants» (pozhalovaniia) Rus’ princes re-
ceived from the Horde in the fourteenth and fifteenth century, because a 
«grant» is given by a superior to an inferior. 
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Chapter 3 on the ruling stratum of the Juchid ulus (87–154) summa-
rizes Elita Zolotoi Ordy, only here Seleznev provides the statistics lacking 
there. His prosopography of the Horde contains 1,287 people, 705 
Chingissids, 787 nobles, 131 women, and 47 clergy. For 65 no class iden-
tity can be established. Only seven converted to Christianity. Seleznev 
interprets the low number of Muslim clergy even during the reign of Khan 
Uzbek, who made Islam the official religion of the Horde, as evidence of 
the low level of the Horde’s Islamization. 

Chapter 4 deals with the theme of the book’s title, the role of Rus’ 
princes in the body of the Horde’s ruling stratum (155–253). It is the heart 
of the narrative section of the monograph. He compiles statistics of how 
many princes made how many trips to the Horde during successive centu-
ries of Tatar rule. The last Rus’ prince to visit the Horde did so in 1445. 
As the power of the Horde weakened, fewer princes traveled to Sarai or 
the nomadic camp of the khan, and the Horde sent more and more envoys 
to the Rus’ forest instead. The average trip of a Rus’ prince to the Horde 
took six months. Seleznev soundly concludes that when Rus’ princes at-
tended a Mongol quriltai they were observers, not participants. A total of 
eleven Rus’ princes were executed at the Horde, none after the 1340s. 
From 1242 to 1445 99 Rus’ princes out of a possible 351 traveled 250 
times to the Horde, but grand princes or aspirants to be grand princes were 
disproportionately represented among the travelers. The princes of Galicia 
and Volynia in the southwest spent the most time joining the Tatars on 
campaign (206) (so much for Ukrainian greater independence than Great 
Russians from the Mongols). Spending time at the Khan’s court was a 
necessary part of the life of a major Rus’ prince, an essential element of 
their political culture. But Rus’ princes spent far more time in the «Father-
land» (Rodina) [Seleznev’s upper case] than at the Horde, so Seleznev 
insists that the Horde trips did not exercise a decisive influence upon do-
mestic Rus’ political culture (253). 

Chapter 5 analyzes the historical and anthropological consequences 
of Rus’ princely trips to the Horde. River travel downstream on the Volga 
River was safer and faster than the land route but the land route had to be 
employed on the return trip because of the difficulty of going upstream. 
The safest way to travel was to accompany a Horde envoy, which guaran-
teed security, both because the envoy carried the prestige of the khan and 
because his suite comprised between 700 and 1500 persons, probably 
most if not all armed. The Rus’ princes, during their month-long sojourn 
among the Tatars, had no choice but to commit the sin of drinking kumis, 
for which they did penance in prayer upon their safe return home. 
[Seleznev cites the Franciscan missionary to the Mongols William of 
Rubruck that the Rus’ considered it a sin to drink kumiss but neither 
Rubruck nor Seleznev explain why. Neither alcohol nor goats were for-
bidden in Orthodox canon law, but eating or drinking with non-Christians 
was.Seleznev cites the Franciscan missionary to the Mongols William of 
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Rubruck that the Rus’ considered it a sin to drink kumiss but neither 
Rubruck nor Seleznev explain why. Neither alcohol nor goats were for-
bidden in Orthodox canon law, but eating or drinking with non-Christians 
was.] The Rus’ princes knew their way inside and out of Horde society 
and politics. 

The conclusion (303–12) notes that an average prince made an aver-
age of two-and-a-half trips to the Horde in his lifetime. The Horde was 
part and parcel of the mental map of the world of Rus’ princes. Rus’ 
princes fully assimilated the rites, rituals, ceremonies, customs and tradi-
tions of the Horde in order to manifest the appropriate behavioral practic-
es incumbent upon vassals attending their Tatar overlord. Eventually the 
Moscow princes came to see themselves as heirs and successors of the 
Horde khans. Vassian Rylo’s «Epistle to the Ugra River» in 1480 proc-
laimed that Rus’ repentance of sin would lead to emancipation from Tatar 
slavery, the end of the «Babylonian captivity» of the Rus’. Although the 
Tatar conquest changed Rus’ social structure, the Rus’ princes did not 
fuse with the Horde elite. Five Riurikid intermarriages with Chingissids 
were outnumbered two-to-one by ten marriages to Polovtsy. Rus’ princes 
did not give their daughters in marriage to Tatar khans. 

The first appendix (313–415) provides the data base for the conclu-
sions of chapter 4. In alphabetical order it lists every Rus’ prince who 
traveled to the Horde, how long he lived, how much of his life as a prince 
or a grand prince was spent at the Horde both absolutely and as a percent-
age of his biography, and how long each trip took, corroborated by the 
citations to the relevant primary sources and secondary works. This ap-
pendix should not be taken as definitive; Seleznev continues to discover 
additional princes to include. The second appendix concerns Horde en-
voys to the Rus’ princes: identity, chronology, khan at the time, results, 
and sources. [This list does contain some, but not many, envoys I missed 
in 8, pp. 43–61.] 

The Bibliography is strongest on Russian (and Ukrainian) language 
materials. Only one volume of Latin sources is included. Seleznev is cre-
dited with 37 single-author publications. Of note is inclusion of four is-
sues of the new Kazan journal Zolotoordynskaia tsivilizatsiia. Foreign-
language works in the bibliography were not included in the apparatus to 
the first appendix. 

It is astonishing that no one until now, including this reviewer, had 
ever taken full advantage of the immense information in the Rus’ chroni-
cles and other narrative to catalogue quantitatively Rus’ princely trips to 
Horde, replacing subjective impressions with hard data. Seleznev deserves 
all the credit for conceptualizing and carrying out this enormously useful 
project. Of course many Rus’ non-princes also traveled to the Horde, inc-
luding boyars, merchants, clergy, artisans and slaves, some voluntarily, 
others involuntarily, but none of these classes of Rus’ society joined the 
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Horde elite, not even the boyars, justifying their exclusion from 
Seleznev’s survey. 

Seleznev continues to pay attention to the Scriptural language and 
analogies which Rus’ book-men employed to depict Rus’-Tatar relations 
rather than to modern concepts such as the «Tatar Yoke.» I would prefer 
to differentiate the generic use of «yoke» or even «yoke of slavery» to 
describe Tatar rule from the phrase «the Tatar Yoke,» which has a sepa-
rate history not noted by Seleznev [14, pp. 168–8; 18, pp. 244–45; 17, 
p. 241]. The arbitrariness or at least malleability of the Old Testament 
analogues used to encapsulate Rus’-Tatar relations by Rus’ clergy needs 
to be clarified: the Mongols did not deport the Rus’ to an alien land as in 
the Hebrews’ Babylonian captivity, the Rus’ were not literally «enslaved» 
as the Hebrews were in Egypt and therefore did not need to be «liberated» 
from slavery. Biblical language was used metaphorically, not literally. 
Religion – not politics – partially explains the dynamic of Rus’-Tatar in-
termarriage. «Pagan» Tatar brides converted to Orthodox Christianity to 
marry Rus’ princes; once the Horde became Muslim, the religious barrier 
precluded further intermarriage. But it is curious that «pagan» or even 
Nestorian Chingissids in the early decades of Horde rule did not marry 
Riurikid brides who could have remained Christian. That Muscovy was 
the heir and successor of the Juchid Horde remains in my mind problemat-
ic, although other specialists on Tatar history in Russia, not just in Kazan, 
share this conclusion. 

Seleznev presents only one comparative comment: like Rus’ chroni-
cles and khans, Armenian sources kept track of changes in ilkhans (309). 
More comparative analysis of the Mongol Empire and its successor states 
contemporary to the Juchid ulus would have enhanced Seleznev’s argu-
ment. Armenia and Georgia were also sedentary and Christian and subor-
dinate to a non-Christian Mongol ruler. Comparison of the experiences of 
Armenian and Georgian princes in the Ilkhanate to Rus’ princes in the 
Juchid ulus would facilitate determining the uniqueness of the Rus’ phe-
nomenon among sedentary peoples conquered by the Mongols. Surely the 
absence of comparative analysis in the book is related to Seleznev’s in-
creased but still very spotty use of Western scholarship not translated into 
Russian. 

Russkie kniaz’ia v sostave praviashchei elity Dzhuchieva ulusa raises 
broader issues which he does not address about the relationship of the 
Rus’ principalities and the Horde in the context of Seleznev’s previous 
books. The place of the Rus’ princes in the Horde elite was ambivalent: 
they were part of the Horde elite but they did not fuse entirely with that 
elite. This ambivalence exactly matches the status of the Rus’ principali-
ties and city-states in the Horde: they were an ulus but they were not part 
of the core ulus of the Horde [10, pp. 308–27]. Seleznev does not make 
the point that this very ambivalence resonates with the complex picture of 
military encounters involving the Rus’ and the Tatars addressed in 
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Russko-ordynskie konflikty XIII–XV vekov, which included joint Rus’-
Tatar campaigns against foreign foes of the Horde such as the Poles, Hun-
garians or Circassians, and campaigns with some Rus’ against their Rus’ 
rivals; purely Tatar punitive expeditions and raids against Rus’ principali-
ties; and purely Rus’ raids against the Tatars. Furthermore, as Seleznev 
does not observe, the tensions and contradictions inherent in such a rela-
tionship between the Rus’ princes and their Tatar overlords infuse their 
political interaction which Seleznevs narrates for the period from 1387 to 
1430 and from the 1360s through primarily 1382 in «A peremenit Bog 
Ordu...» and in Kulikovskaia bitva v sviditel’stvakh sovremennikov i 
pamiati potomkov respectively. Finally, Seleznev does not confront the 
disconnect between what must have been the sophisticated and very in-
formed understanding of Horde dynamics and the factors that influenced 
Horde policies toward Rus’ acquired by Rus’ princes on their numerous 
visits to the Horde with the depiction of Tatar motivation in the literary 
monuments of the Kulikovo cycle so carefully elucidated in Kulikovskaia 
bitva v sviditel’stvakh sovremennikov i pamiati potomkov and, I would 
add, in all Rus’ sources about the Tatars from the tales of the battle on the 
river Kalka in 1223 through retrospective perspectives on the Horde writ-
ten in the middle of the sixteenth century. The proportions of outright 
religious hostility and more «rational» motives attributed to the Tatars, let 
alone the calibrated portrayal of Chingissid khans, did not remain entirely 
fixed [9, pp. 53–62]. Perhaps Seleznev will pursue these connections 
among his conclusions in a future publication. 

Iurii Seleznev’s monographs on Rus’-Tatar relations and of the 
Juchid ulus constitute an outstanding and significant body of work. Their 
strengths far outweigh their weaknesses. Their weakness is a provincial-
ism which isolates the Juchid ulus and Rus’-Tatar relations from the histo-
ries of the Mongol Empire, its other successor-states, and other sedentary 
peoples conquered by the Mongols, an insularity driven no doubt by prob-
lems of access, both linguistic and practical, to non-Russian language 
publications in the vast field of Inner Asian studies. Its strengths are com-
prehensive research, sound logic, clear exposition, and scrupulous atten-
tion to detail. Seleznev continues to formulate significant original research 
themes and topics not previously investigated in the voluminous historiog-
raphy of medieval Rus’ of the thirteenth to fifteenth centuries and then to 
write monographs about them in record time. His field of expertise fully 
encompasses the totality of the Tatar period of Rus’ history, from the Ta-
tar conquest to the destruction of the Juchid ulus. All specialists in Rus’ 
and the steppe should look forward eagerly to his future publications. 
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ВКЛАД Ю.В. СЕЛЕЗНЕВА В ИЗУЧЕНИЕ УЛУСА ДЖУЧИ 
 

Чарльз Дж. Гальперин 
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Юрий Васильевич Селезнев из Воронежского государственного уни-

верситета написал пять больших монографий о русско-татарских отноше-
ниях и Улусе Джучи (Золотой Орде). В своих монографиях он рассмотрел 
русско-татарские отношения в 1385–1434 гг.; состав элиты Улуса Джучи; 
военные конфликты между Русью и Ордой в период XIII–XV вв.; (в соав-
торстве с Андреем Олеговичем Амелькиным) историю и историческую 
память о Куликовской битве 1380 г.; роль русских князей в качестве членов 
элиты Улуса Джучи. Ю.В. Селезнев не только отличается созидательным 
умением формулировать новые темы исследований, но и плодотворно пуб-
ликует многочисленные монографии по этим темам. 

Недостатком его исследований является изолированность автора от ис-
следований кочевых империй Внутренней Азии, опубликованных на запад-
ных языках. Тем не менее, он продолжает вносить существенный вклад в 
изучение истории средневековой Руси и средневековых татар Золотой Орды. 

Ключевые слова: Русь, Улус Джучи, Золотая Орда, Куликовская бит-
ва, татарское иго. 
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ЗОДЧЕСТВА УРАЛО-ПОВОЛЖЬЯ ЭПОХИ ЗОЛОТОЙ ОРДЫ 

(ИСТОРИЧЕСКИЕ И ЭТНОГРАФИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПРОБЛЕМЫ) 
 

Г.Н. Гарустович 
(Институт истории, языка и литературы  

Уфимского научного центра Российской Академии наук) 
 
 

Осмотри-ка основу, кирпичи потрогай –  
Ее ли кирпичи не обожжены крепко, 

Не заложены ль стены семью мудрецами?  
«Поэма о Гильгамеше» 

 
 

Статья посвящена рассмотрению особенностей погребальной обрядно-
сти в мусульманских мавзолеях XIV века в Улусе Джучи (Ак-Орда). Автор 
констатирует существование в культовом мемориальном зодчестве Золотой 
Орды самостоятельной архитектурной школы, состоящей из двух строи-
тельных компонентов: каменных и кирпичных мавзолеев. В работе анали-
зируются детали похоронной традиции периода двоеверия (времени распро-
странения ислама) в степной империи. Начало строительства мусульман-
ских усыпальниц связано с политикой исламизации государства, предпри-
нятой ханом Узбеком и его последователями в XIV в. Мавзолеи строились 
для представителей аристократии, и этот процесс рассматривается автором 
как элемент монументальной пропаганды ислама. Уже с первых лет своего 
существования монументальные постройки превращаются в степном регио-
не в объекты общественной значимости, в священные места поклонения 
предкам, в сакральные памятники родовых территорий. При этом мавзолеи 
изначально являлись семейными усыпальницами элиты кочевой империи. 
Подобным образом власти государства пытались привлечь на свою сторону 
представителей аристократической верхушки общества, добиваясь их ло-
яльности и приобщения к новой монотеистической религии, ставшей госу-
дарственной идеологией. При всем этом, ислам в Улусе Джучи утвердился 
не сразу, «пройдя» в XIV веке через период двоеверия. Это доказывается 
наличием в погребениях мусульманских мавзолеев значительного числа 
пережитков язычества (украшений и других вещей, одежды и т.д.).  

В целом культово-мемориальное зодчество «выполнило» свою роль. 
Политика исламизации в Золотой Орде завершилась успешно, подвластные 
ей тюркские народы постепенно приняли ислам, став частью мировой му-
сульманской цивилизации. 
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В первой половине XIV века на территории Золотой Орды раз-

вертываются важнейшие идеологические, политические и социаль-
ные изменения. Происходящая здесь мировоззренческая революция 
связана с целенаправленной деятельностью хана Узбека по утвер-
ждению в стране мировой религии – ислама. Нам известно, что, же-
лая добиться реального результата, Узбек-хан жестко подавлял ина-
комыслие в государстве, не останавливаясь даже перед казнями род-
ственников [51, с. 163, 174, 197, 206, 277, 323, 515–516; 52, с. 141]. 
Однако специалисты еще мало акцентируют внимание на мирных, 
широко применяемых им методах монументальной пропаганды. По 
нашему мнению, именно с ходом идеологических реформ хана Узбе-
ка связано появление в cтепном регионе такого интересного вида 
памятников, каким являются кирпичные мавзолеи и мазары1. 

Когда мы говорим о территориальной специфике кирпичных 
мавзолеев региона, это вовсе не исключает принадлежность культо-
вых построек Урало-Поволжья к архитектурной школе всего Улуса 
Джучи. И для нашего региона характерны были черты, отличающие 
зодчество Золотой Орды как целостное явление. Вот как об этом 
писал Г.А. Федоров-Давыдов: «Монументальная архитектура горо-
дов Золотой Орды развивалась в соответствии с общим направлени-
ем мусульманского культового зодчества Средней Азии и Закавка-
зья» [56, с. 122]. Рассматриваемые нами ниже процессы происходили 
в пределах Улуса Джучи, но за примерами для их понимания и для 
иллюстрации важных социальных явлений мы также обращаемся к 
материалам с территории Улуса Чагатая и государства Хулагуидов. 
В этих странах, созданных монголами, примерно в одно время про-
исходили события, связанные с исламизацией завоевателей, да и 
очень многие политические и идеологические явления зарождались 
именно здесь – в суннитской Средней Азии и в шиитском Иране. 

Первый аспект рассматриваемой проблемы – две школы зод-
чества в Золотой Орде. На региональную специфику мемориального 
зодчества в степной полосе Урало-Поволжья специалисты обратили 
внимание уже довольно давно. Отмечено, что в регионе встречаются 
усыпальницы двух различных исламских архитектурных школ Золо-
той Орды, которые мы называем «булгарской» и «среднеазиатской 
периферийной». Строения двух этих школ зодчества легко различа-
                                                      

1 Анализ кирпичных мазаров (т.е. таких построек, у которых были стены, 
но, в отличие от мавзолеев, у них не было перекрытий) этого же времени (Со-
лянка, Саралжин, Караул-Тюбе, Жангыз-Агаш, Базар-Тюбе, Мокринский и др.) 
мы планируем сделать в отдельной статье. 
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ются между собой, поскольку к «булгарской» школе относятся камен-
ные мавзолеи, а к «среднеазиатской периферийной» школе – постро-
енные из обожженного кирпича. К тому же все каменные усыпальни-
цы локализуются в лесостепной зоне, а кирпичные – в глубинах от-
крытой степи. Каменные постройки «булгарской школы», помимо 
территории города Болгара в Татарстане («Церковь св. Николая», 
«Монастырский погреб», и др.), выявлены в центре современного 
Башкортостана (мавзолеи Тура-хана, Хусейнбека и «Малый кэшэнэ»). 
Самыми известными кирпичными постройками степной полосы Вол-
го-Уральского региона считаются мавзолеи Абат-Байтак, Жангыз-
Агаш, Жаман-Каргала (Актюбинская обл. Казахстана), Кара-Яр, До-
молакер, Болгасын (Тургайская обл. Казахстана), Варнинский и Тро-
ицкий (Челябинская обл.), Бэндэбикэ (Башкортостан), Мустаевский, 
Изобильнинский и Тоцкие (Оренбургская обл.)2. В данной статье мы 
будем рассматривать исключительно золотоордынские кирпичные 
сооружения ХIV века, причем только мавзолеи. 

Второй аспект – территориальная локализация. Здесь речь 
пойдет о том, что в регионе усыпальницы строились в открытой сте-
пи, и они, как правило, не имели привязки к каким-либо поселенче-
ским объектам. Вот как об этом писал В.Л. Егоров: «Характерной 
чертой Оренбургской области и прилегающих к ней районов Север-
ного Казахстана является большое число отдельно стоящих в степи 
мавзолеев, сложенных из обожженного кирпича или грубо обрабо-
танных камней. Обычай их строительства довольно широко распро-
странился здесь в XIV веке и был вызван глубоким проникновением 
в степи мусульманства. Мавзолеи сооружались как семейные или 
одиночные усыпальницы крупных феодалов-кочевников на террито-
риях принадлежавших им улусов» [22, с. 124]. Информация о нали-
чии вокруг местных мавзолеев следов заброшенных пашен и арыков, 
отмеченная П.И. Рычковым и другими авторами в XVIII в. (например 
вокруг мавзолея Абат-Байтак) [49, с. 124–125], ни в одном случае не 
нашла реального археологического подтверждения. И еще. Когда мы 
говорим об «отдельно стоящих усыпальницах», это не нужно пони-
мать совсем уж буквально. Все дело в том, что в некоторых случаях в 
одном месте располагается сразу несколько построек (например, в 
группе Тоцких мавзолеев в Оренбуржье выявлено три здания). Но 
следов города или пашен и в этом пункте не обнаружено. 

Как нам представляется, причин строительства отдельно стоя-
щих мавзолеев в открытой степи было несколько. Помимо прочих 
задач присутствовал эстетический аспект проблемы: «При всей бед-
ности форм эти непритязательные постройки степных зодчих запо-

                                                      
2 Нами названы лишь те строения, которые хотя бы частично обследова-

лись специалистами. Разрушенных (руинированных) или полностью уничто-
женных зданий в регионе известно на порядок больше.  
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минаются надолго. На фоне однообразной мертвой пустыни они 
очень выигрывают, воспринимаются как подлинные произведения 
искусства, как что-то живое, а вовсе не как заброшенные старые мо-
гилы» [58, с. 90]. Хотя, конечно, если этот аспект и присутствовал в 
планах строителей, он занимал в них далеко не первое место. Значи-
тельно большее значение уделялось возвеличиванию элиты, а также 
приданию общественной значимости возводимым зданиям. Поэтому 
они строились в центральной части местных кочевий, там, где общи-
ны скотоводов с сезонной регулярностью появлялись вместе со 
своими стадами и где собирались народные собрания (джиены). 

Третий аспект – в мавзолеях хоронились представители эли-
ты общества. По поводу социальной принадлежности людей из кир-
пичных строений С.Е. Аджигалиев выразился так: «Подобные гран-
диозные сооружения в степи возводились главным образом над захо-
ронениями царственных особ ханского рода» [2, с. 22]. Конечно, 
насчет «ханского рода» – это некоторое преувеличение, но суть мыс-
ли понятна, мы имеем дело с погребениями высшей золотоордын-
ской аристократии. «Такие монументальные сооружения строились 
над могилами богатых феодалов, представителей религиозной вер-
хушки, а их сородичи из числа бедных таких почестей не удостаива-
лись... Они должны были символизировать торжество, превосходство 
мусульманской религии над языческой» [32, с. 175, 180]. По мнению 
И.А. Ким, черты погребальной обрядности в мавзолеях позволяют 
говорить о «высоком социальном статусе захороненного в основном 
погребении» усыпальницы [29, с. 181]. Автор раскопок усыпальниц 
г.Мохши А.Е. Алихова отметила: «Бесспорно, мавзолеи являются 
местом захоронения местной знати» [4, с. 237]. «Под башней (мавзо-
лей «Болгасын» – Г.Г.) похоронена дочь знатного человека, святая» 
[25, с. 78]. Или «из всех древностей Троицкого уезда (речь идет о 
Варнинском мавзолее – Г.Г.) самый замечательный и особенно дос-
тойный внимания – хорошо сохранившееся здание мавзолея над по-
гребенным здесь царем неизвестного народа... Киргизы, имеющие 
особенное почтение к мавзолею, называют его и всю местность «Ки-
сене»« [26, с. 106].  

Этот нюанс также может считаться специфической особенно-
стью мемориальной архитектуры. В принципе, все авторы с завид-
ным единодушием подчеркивают высокий общественный статус 
людей, похороненных в монументальных усыпальницах. И примеров 
этого можно привести множество. 

Четвертый аспект проблемы – среднеазиатские истоки. Сна-
чала обратимся к рассмотрению самого термина. Почему мы отно-
сим культовые постройки из обожженного кирпича в Золотой Орде к 
«среднеазиатской периферийной» школе зодчества? Ведь большая 
часть территории Средней Азии даже не входила в состав Улуса 
Джучи, являясь юртом дома Чагатаидов. Все это так, но зодчество 
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золотоордынского Хорезма оказывало мощное влияние на все сторо-
ны городской жизни Ак-Орды, являясь примером и в строительной 
технике, и в стандартах кирпича, и в архитектурных формах. При 
этом, если мы будем называть вещи своими именами, то невозможно 
не заметить то, что в Хорезме (в широком плане – в Средней Азии) 
строились более сложные и монументальные усыпальницы. Все но-
вационные идеи XIII–XIV вв. (например, появление кирпичных 
склепов и шатровых куполов, герих, покрытие куполов глазурован-
ными кирпичами и т.д.) зарождались в Средней Азии и Иране, и от-
сюда уже проникали в пределы Улуса Джучи. Поэтому у нас есть все 
основания считать золотоордынскую архитектуру упрощенной ча-
стью среднеазиатского зодчества, т.е. «среднеазиатской периферий-
ной» строительной школой.  

Идея о сложности и многокомпонентности золотоордынской 
культуры и значительном вкладе в нее Хорезма не нова. Ее сторон-
никами являлись еще Ф.В. Баллод и А.Ю. Якубовский [63; 19, с. 160–
178]. С ней согласны все современные исследователи, и доказатель-
ства этого синкретизма и роли Средней Азии постоянно множатся 
[23, с. 60–68]. По этому поводу Г.А. Федоров-Давыдов заметил: «Го-
воря о генезисе золотоордынской городской культуры, нужно, преж-
де всего, указать на огромное влияние Хорезма и вообще Средней 
Азии на культуру Золотой Орды, как материальную, так и духов-
ную» [57, с. 472]. 

В последнее время накапливается все больше материалов, свиде-
тельствующих о значительной роли территорий Закавказья и Ирана в 
деле формирования элементов золотоордынской архитектурной 
школы. Скажем, «поливная архитектурная керамика в золотоордын-
ских городах... рассматривалась как следствие влияния хорезмийско-
го керамического производства. Однако Р.М. Булатов на основе изу-
чения поливной бытовой керамики показал, что в Золотой Орде воз-
действие иранского и закавказского керамического художественного 
ремесла было более значительно, чем среднеазиатского. Такой же 
вывод делается... на основании исследования архитектурной керами-
ки» [39, с. 10–11]. Последний тезис еще нуждается во всестороннем 
научном рассмотрении и дополнительном фактологическом под-
тверждении. 

Пятый аспект: мавзолеи – это специфические погребальные 
памятники. Не нужно забывать, что мавзолеи являются своеобраз-
ными погребальными объектами, частью исламской похоронной 
обрядности. Известно, что «среди мусульманских обрядов самыми 
архаичными и содержащими в себе многочисленные доисламские 
языческие традиции являются погребальные обряды» [28, с. 48]. В 
сущности, изначально усыпальницы не были каноническими му-
сульманскими строениями. В раннем исламе могилы правоверных не 
должны были выделяться и вычурно маркироваться. К тому же по 
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существовавшим тогда нормам мусульманам «запрещается молиться 
перед толпой, на могиле, между могилами, на кладбище» [28, с. 39–
40]. В основу этого запрета легло изречение пророка Мухаммада, в 
котором говорится: «Проклинает Аллах христиан и иудеев, которые 
превратили могилу своих пророков в место молитвы» [35, с. 14]. 
Однако, чем дальше, тем больше местные доисламские традиции 
влияли на облик ислама в этих землях. 

Так, места общественного поклонения в Согде существовали еще 
до прихода арабов в Среднюю Азию. После принятия ислама далеко 
не все из них были заброшены, многие народные святыни продолжали 
пользоваться популярностью, постепенно превращаясь в мусульман-
ские аулия, мазары и мавзолеи. В Бухаре «к домусульманскому вре-
мени в эпоху Саманидов относили… большой курган, считавшийся 
могилой Афрасиаба; могилу убитого Афрасиабом Сиявуша помещали 
около восточных ворот цитадели; огнепоклонники здесь в день науру-
за, перед восходом солнца, приносили в жертву петуха» [6, с. 158]. 
Постепенно такие места общественных поклонений включаются в 
перечень важнейших канонических мусульманских святынь. 

Несмотря на то, что шариат не приветствует возведение над мо-
гилами помпезных сооружений и превращение их в места почитания, 
процесс сакрализации могил выдающихся личностей получил в Ма-
вераннахре самое широкое распространение. Причем святыни здесь 
создавались не только по инициативе снизу, но и по прямому распо-
ряжению и на средства верхов средневекового общества. «Среди 
святынь города (Самарканда – Г.Г.) первое место всегда занимала 
гробница Кусама б. Аббаса. Об этом двоюродном брате пророка, 
который будто бы пришел в Самарканд в 656/676 г. вместе с Са’идом 
б. Османом, мы у самих арабов находим противоречивые известия… 
По некоторым известиям, он даже умер не в Самарканде, а в Мерве. 
Мнимая или действительная могила Кусама при его родственниках 
Аббасидах, вероятно, не без их участия, сделалась предметом культа 
мусульман; в народе Кусам теперь известен под прозванием Шах-
зинде (‘Живой царь’)… Очень возможно, что здесь еще до ислама 
была какая-нибудь могила, почитавшаяся туземцами, и что культ 
этой могилы был перенесен на мусульманского святого. Уже в XII в., 
как и теперь, около могилы Кусама хоронили лиц, пользовавшихся 
особенным уважением...» [7, с. 142–143]. 

Языческие истоки многих популярных святых мест в Средней 
Азии признаются всеми историками и археологами. «Культа святых, 
их гробниц и реликвий в раннем исламе не было. Такой культ, суще-
ствовавший в других религиях (например в христианстве), сложился 
в исламе позднее». Этот зарождающийся процесс стимулировался и 
расширялся парадигмой, заключающейся в том, что «ислам предпи-
сывает верующим посещать могилы правоверных, особенно гробни-
цы святых» [40, с. 87]. В итоге, со временем, получилось так, что «в 
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Иране очень распространен... тип культовых зданий – мавзолеи (ма-
зары) над гробницами шиитских имамов, их потомков (так называе-
мых имам-задэ) и других святых» [40, с. 90]. 

У тюркских народов, даже в открытой степи, в местах кочевого 
скотоводства, «святые места» очень быстро обрастали целыми «го-
родами мертвых». Такие кладбища «обычно образовывались вокруг 
могилы святого: по народному мнению, святой должен помочь тем, 
кто лежит рядом, пройти в рай» [9, с. 81]. Вот так везде и всюду рож-
дались популярные места и объекты народного поклонения, со вре-
менем признанные исламом («аулия»). 

Шестой аспект – в степи древние кладбища, мавзолеи и ма-
зары наделялись сакральными функциями. Постепенно в степи 
не только отдельные могилы, но и целые кладбища наделялись са-
кральными функциями. В каждой области существовало свое «свя-
тое» кладбище («зиарат»). Подпитывалась данная традиция у тюрк-
ских и монгольских кочевников многочисленными пережитками 
языческого культа предков. У тюркских народов к помощи предков 
обращались, когда заболевал домашний скот, который трижды в этих 
случаях прогоняли вокруг кладбища [53, с. 120–121]. По сообщению 
Ч.Ч. Валиханова, «киргизы (казахи – Г.Г.) при малейшем несчастии 
режут животное во имя Божие… или во имя арвахов или приносят 
жертвы не при обо, а на могилах предков. Такие жертвы они назы-
вают курбандык и саадака, и этим некоторым образом смягчают их 
языческое значение» [14, с. 304].  

А мавзолеи и мазары благодаря своей монументальности прак-
тически сразу превращались в места почитания, и такая сакрализация 
прослеживается повсеместно в мусульманских странах. Таджики, 
например, побаивались и оказывали мазарам всяческое почтение. 
Считалось, что «святой», разгневавшись, может поразить болезнью 
[41, с. 74–76; 1, с. 320]. Мимо мазаров не ездили верхом, а всегда 
спешивались [41, с. 74–76]. Туркмены также «почитают могилы наи-
более влиятельных и известных ишанов и других уважаемых людей. 
Над ними обычно возводят гробницы («гумбез»)» [31, с. 100]. Посте-
пенное признание святых мест нормами шариата, дошло до того, что 
посещение аулия («малый хадж») становится важнейшей обязанно-
стью правоверных. В средневековом Иране и на сопредельных тер-
риториях «...сложилось мнение, что зийараты (т.е. паломничества к 
святыням – Г.Г.) к гробницам некоторых особо почитаемых имамов, 
шейхов и других святых (например к гробнице имама ‘Али в Наджа-
фе или имама Хусейна в Кербеле) могут равняться «малому палом-
ничеству» (‘умра) в Мекку» [40, с. 237]. 

При кажущемся визуальном многообразии мусульманских 
строительных форм, многое в культовой мемориальной архитектуре 
детально регламентировалось нормами шариата. К примеру, «все 
молитвенные дома (мечети), надгробные памятники, могилы му-
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сульман стоят фасадом в сторону Мекки» [28, с. 38]. Нарушения су-
ществующих традиций, конечно же, встречаются, но эти примеры 
следует считать пережиточными явлениями. Их было довольно мно-
го на ранних стадиях распространения ислама в степном регионе 
Улуса Джучи в XIV веке. 

В нашем регионе определенно фиксируется уважительное отно-
шение казахов к древним могилам, в особенности к кирпичным раз-
валинам. Золотоордынские могилы у казахов «святы и только в них 
хоронят они своих покойников; везде, где находится татарская моги-
ла, видны кругом и киргизския» [27, с. 58]. В начале ХХ столетия 
И.А. Кастанье отмечал: «Современные обитатели Тургайской облас-
ти киргизы (казахи – Г.Г.) довольно часто хоронят своих покойников, 
устраивая могилы в середине или на краю насыпи древних курганов, 
тогда такой курган носит название по имени погребенного киргиза 
Альмурат-оба, Темирбай-оба, Ахмет-оба» [27, с. 62]. И в целом «кир-
гизцы (казахи) почитают за крайнее беззаконие искать сокровища в 
прахе умерших людей» [27, с. 82]. Монументальные памятники золо-
тоордынской эпохи оказали решающее влияние на процесс развития 
архитектурных стандартов и канонов позднего казахского мемори-
ального зодчества. Например, в середине XIX века С. Еманов в 
Джезказганском районе Карагандинской области построил мавзолей 
Жуздена по заказу одного из казахских феодалов. Усыпальница яв-
лялась уменьшенной копией мавзолея Алаша-хана золотоордынского 
времени [34, с. 132]. 

Седьмой аспект проблемы – усыпальницы не всегда строи-
лись над могилами мусульман. Время шло, и представители верхов 
мусульманского общества все дальше и дальше уходили от всеобщей 
простоты и равенства периода раннего ислама. В монгольскую эпоху 
ситуация принимает оттенки абсурда, когда дело дошло до строи-
тельства мавзолеев «мусульманского типа» на могилах элиты монго-
лов-язычников. По мнению В.В. Бартольда, «в чагатайском ханстве 
решительный шаг в сторону подчинения если не исламу как религии, 
то традициям мусульманской культуры и государственности был 
сделан в царствование Кебека». Этот хан считался покровителем, 
мусульман, хотя сам так и не принял ислам. Однако это не помешало 
позднее построить над его могилой мавзолей мусульманского типа 
[6, с. 153]. «В г.Карши, близ современного г.Нахшеба, над могилой 
хана Кебека (1318–1326) из дома Чагатая, остававшегося до своих 
последних дней приверженцем шаманизма, был позже возведен ку-
полообразный мавзолей» [21, с. 128]. 

Необходимо отметить, что обряд похорон умершего правителя 
часто зависел не от его желаний, а от взглядов представителей хан-
ского аристократического окружения. Еще академик В.В. Бартольд 
обратил внимание на то, что хан из дома Чагатая Барак, умерший в 
1271 г., хотя и принял ислам, но был похоронен по языческому обря-
ду [6, с. 149]. Ю.И. Дробышев уточняет ситуацию: хан Барак был 
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похоронен на высокой горе по приказу хана Кайду [21, с. 127]. Здесь 
явно победили монгольские традиции и точка зрения шаманистского 
окружения среднеазиатских ханов. Для периода двоеверия подобные 
коллизии были достаточно обычным явлением. Схожие факты у ка-
захов обстоятельно описаны Чоканом Валихановым [14, с. 293–298, 
298–318]. Вспомним его оценки обычаев киргизов-бурутов, которые 
«называют себя мусульманами, но даже не знают, что за человек был 
Мухаммед. Похороны, свадьбы справляют они по шаманскому обря-
ду, но заставляют при этом, если найдется грамотный среднеазиатец 
или татарин, читать молитву» [13, с. 413]. В Улусе Джучи «шаман-
ские обряды в виде пережитков удерживались в государственном 
строе Орды очень долго». Но и в качестве «наследия прошлого» эти 
обряды мало помалу утрачивали свой смысл [15, с. 83]. 

В период исламизации Ак-Орды многие старые могилы в Сред-
ней Азии и на Кавказе, почитаемые в народе как святые места, по 
приказу властей централизованно расчищались и благоустраивались 
[64, с. 36–38]. Здесь целенаправленно создавались культовые центры 
(ханака) и общественные места религиозного почитания (мазары). 
Об этом прямо говорит арабский путешественник Ибн Баттута [24, 
с. 126, 130, 140, 143–144]. Это понятно и объяснимо, когда речь идет 
о мусульманских магилах, пусть и основательно заброшенных. Но 
мы знаем из сообщений письменных источников то, что монгольские 
ханы – приверженцы мусульманской конфессии, приказывали воз-
вести грандиозные мавзолеи над могилами своих предков, невзирая 
на их приверженность языческим верованиям, древнему монголь-
скому шаманизму. Речь идет, в первую очередь, об известном клад-
бище к северо-востоку от с.Лапас (Астраханская обл.). На карте 
1367 г. итальянцев братьев Пицигани это место выделено латинским 
текстом: «Гробницы императоров, умерших в районе Сарайской ре-
ки» [61]. По мнению В.Л. Егорова, тут мавзолеи XIV века возвыша-
лись над могилами ханов-мусульман: Берке (1257–1267), Узбека 
(1312–1341), Джанибека (1341–1357) и Бердибека (1357–1359). 
«Можно с уверенностью считать, что именно здесь воздвигались 
фамильные усыпальницы Джучидов, принявших ислам… Вполне 
возможно, что … здесь находится также место захоронения самого 
Бату и других золотоордынских ханов, не принявших ислама» [22, 
с. 117–118]. 

Этот крупный «ханский» некрополь Е.М. Пигарев назвал «горо-
дом мертвых», состоящим более чем из шестнадцати крупных строи-
тельных объектов (пять больших «ханских» мавзолеев, серии более 
мелких мазаров и усыпальниц столичной аристократии), а также 
«поселка строителей» [42, с. 107]. Пять крупных мавзолеев (№№1–4, 
6) сгруппированы в две аллеи, вытянутые перпендикулярно к левому 
берегу р.Ахтубы (в 0,7 км от нее). Ряды больших мавзолеев дополне-
ны малыми постройками: в северной линии – усыпальницей №9, в 
южной – постройки №№5 и 9 [43, 431]. Самым крупным был мавзо-
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лей №1, который считается центральным на всем кладбище. Длина 
его стен составляла около 55х55 м. Длина стен мавзолеев №2 и №6 – 
50х50 м; а у усыпальниц №3 и №4 – около 25х25 м [43, с. 431–434]. 
Большие здания были окружены несколькими малыми строениями, 
назначение которых неизвестно, поскольку раскопки кладбища до 
сих пор не проводились. Несмотря на неоднократные разграбления, 
на территории некрополя помимо обожженных кирпичей найдены 
поливные изразцы и резной ганч. 

Образование памятника, с большой степенью уверенности, свя-
зывается с деятельностью хана Узбека. Видимо, ограбление и разру-
шение мавзолеев произошло в период великой замятни и в ходе на-
шествия Тамерлана. Уточним то, что описанный ансамбль был не 
единственным «ханским некрополем» в стране, кладбища джучидов 
и их окружения были в Сарайчике [50, 240–245] и в Сыгнаке [18, с. 
308, 312]. 

Ильханы Ирана и их высшее окружение поступали аналогичным 
образом.  

Персидский Азербайджан играл особую роль в истории государ-
ства Хулагуидов. «Монгольские ханы облюбовали здесь ту часть, 
которая составляет бассейн Урмии. На этом озере, на острове, были 
гробницы монгольских ханов до принятия ими ислама» [7, с. 715]. 
Язычники искали для себя труднодоступное место. На поверхности 
могилы политеистов были отмечены кирпичными постройками, 
позднее ставшие обычными «аулия». Город Тебриз стал столицей 
Ирана при Газан-хане (1295–1304). Правитель укрепляет город, 
«увеличивает его в 5 раз, воздвигает великолепные постройки: гроб-
ницу, мечеть и т.п.» (здесь и далее выделено мною – Г.Г.) [7, с. 715]. 
Постройки XIV века свидетельствуют о том, что архитектурные дос-
тижения в это время достигли своего высшего развития. Сооружения 
XIV–XV вв. превосходят в этом отношении все постройки, которые 
были на земле Персии раньше. «При монголах мы видим упадок бо-
гословских наук, которыми они до принятия ислама не интересова-
лись, а затем упадок литературы» [7, с. 717], но исламская архитек-
тура здесь развивалась поступательно и быстрыми темпами (особен-
но это касается мемориальных построек). 

На территории Хорезма и Мавераннахра возведение усыпальниц 
получило широкое распространение еще в домонгольскую эпоху. А 
по заявлениям специалистов, в Средней Азии в XIII–XIV вв. мавзо-
леи являются чуть ли не единственным развивающимся видом мону-
ментального зодчества. В целом ХIV в. становится той вехой, когда 
рассматриваемый нами вид архитектуры достигает подлинного рас-
цвета в исламском мире. Так, монументальные строения на могилах 
элиты средневекового общества превращаются в канонические объ-
екты, показатели аристократического статуса захороненных в них 
мусульман. Дело доходит до того, что представители верхов фео-
дального общества еще при жизни начинают строить для себя мону-
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ментальные мазары. Скажем, хулагуид Газан-хан, принявший ислам, 
«в г.Газание (около своей столицы Тебриза)... заранее соорудил себе 
усыпальницу, называвшуюся Высокий гумбад» [21, с. 127]. Свою 
причину разрыва с монгольской традицией он объяснил достаточно 
просто: «Поскольку мы стали мусульманином, надобно, чтобы и 
отличительный наш признак стал как у мусульман, особенно потому, 
что обряды мусульманские гораздо лучше тех обычаев...» [48, 
с. 229]. Когда в 1300 г. в Уджане умер царевич Алачу, гроб с его те-
лом был доставлен в Высокий гумбад. «Скорбящий Газан-хан еже-
дневно приходил к этому зданию. Отсюда логично предположить, 
что Высокий гумбад (гумбез – купол – Г.Г.) предназначался ханом 
для упокоения не только своего тела, но и усопших родственников. В 
Тебризе же похоронили жену Газан-хана Керемун-хатун, которая 
скончалась в 1304 г. ...Сильно опечаленный хан приказал, чтобы то, 
что относится к обязанности [соблюдения] порядков и обрядов в 
отношении нее, исполнили бы на все лады». Комментируя информа-
цию Рашид-ад-дина, Ю.И. Дробышев заметил: «Возможно, слова «на 
все лады» могли обозначать, что над телом хатун были совершены 
обряды как монгольские, так и мусульманские» [21, с. 128]. Сам хан 
упокоился в Великом гумбаде в 1305 году.  

Восьмой аспект – новая традиция меняет старые каноны 
шариата. Как известно, любая мировая религия обладает мощной 
способностью приспособления к местным, часто весьма специфиче-
ским условиям. «Возведение надмогильных сооружений осуждалось, 
хотя наказ этот нарушался относительно давно, даже в областях, 
ортодоксально придерживавшихся предписаний шариата, например, 
в самой Аравии, где погребение некоторых лиц совершалось при 
отстроенных ими мечетях. Что же касается сооружения специальных 
мавзолеев, то это явление более позднее» [46, с. 59]. Мусульманские 
правоведы описанной выше парадоксальной ситуации быстро нашли 
приемлемое объяснение. Внимание было обращено на то, что в осно-
ве религиозной традиции строить себе усыпальницу еще при жизни 
лежат совершенно конкретные нормы шариата, который «требует, 
чтобы мусульманин еще в земной жизни готовился к загробному 
миру... Высокопоставленные люди... строили роскошные мавзолеи, 
гробницы и усыпальницы задолго до того, как смерть настигла их» 
[28, с. 49]. Строительство монументальных построек на могилах му-
сульман очень рано стало считаться престижным делом. Не случай-
но, что многие правоверные из низов общества также сами начинали 
обустраивать себе место будущего упокоения. К примеру, у казахов 
«…иногда какой-нибудь человек еще при жизни строит для себя от-
дельную могилу, не надеясь на то, что хватит средств на ее построй-
ку после смерти его...» [5, с. 27]. 

Не только захоронение в мавзолее, но и строительство усыпаль-
ниц в святых местах стало считаться богоугодным и престижным 
делом. Эмир Тимур известен не только благодаря обустройству се-
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мейной усыпальницы (в Самарканде), но и строительству мавзолея 
над прахом Ходжи Ахмеда Яссави (Яссауи), считающегося святым (в 
г.Яссы – Туркестане). По указу «железного хромца» в конце XIV 
века возводится мавзолей, именуемый в народе «Азрет Султан». 
«Постройка мавзолея почитаемой среди кочевников фигуре Яссауи 
была политическим шагом...» [3, с. 198]. «В мавзолее помимо самого 
Ходжа Ахмеда похоронены видные казахские ханы, бии и батыры. 
Мавзолей стал культовым хранилищем для последнего приюта вели-
ких людей Казахского ханства» [3, с. 199]. 

Подобных примеров можно привести множество. Но мы назовем 
лишь еще один из них. Известно, что в Ургенче (Хорезм) в ходе мон-
гольского вторжения погиб известный проповедник Надж-ад-дин 
Кубр. А примерно через столетие на его могиле (!?) был построен 
мавзолей. Как свидетельствует надпись на портале, здание возведено 
во время правления Кутлуг-Тимура, примерно между 1321 и 1333 
годами [44, с. 38–42]. 

Девятый аспект: мавзолеи – это семейные усыпальницы. То, 
что мавзолеи являются семейными усыпальницами, признают все 
исследователи. Но мы все же приведем доказательства подобной 
«семейственности», а заодно посмотрим, что следует ожидать архео-
логам при расчистке элитарных мусульманских захоронений. Взгля-
нем, к примеру, на захоронения в усыпальнице ширваншахов в Баку, 
сооруженной в 839 г.х. (1435–36 гг.) [33, с. 25]. Здесь, судя по надпи-
сям над входом в мавзолей, захоронены мать и сын ширваншаха Ха-
лиуллы I. В других гробницах выявлены останки других членов се-
мьи. Умершие покоились в гробовищах, выявлены тканевые под-
стилки и обертки, шелковая рубаха, золотая булавка с полудрагоцен-
ными камнями (в погребении юноши). Этот мавзолей с полным ос-
нованием можно считать семейной усыпальницей. 

Почему мы акцентируем внимание на том, кого хоронили в мав-
золеях? Данный вопрос не так прост, как может показаться с первого 
взгляда. К примеру, когда мы расчищали захоронения в каменном 
мавзолее Хусейнбека (Башкортостан), оказалось, что шесть погребе-
ний из девяти выявленных принадлежали детям разного возраста, и 
еще в трех могилах зафиксированы останки взрослых людей. Учиты-
вая текст эпитафии на надмогильном камне, мы знали имя «хозяина» 
усыпальницы – Хусейнбек (погр. 1), а рядом с ним лежали, как мы 
посчитали тогда, две его жены (погр. 2 и 7) [16, с. 175]. Однако про-
веденный молекулярно-генетический анализ останков показал, что 
рядом с Хусейнбеком (погр. 1) покоилась лишь одна женщина (погр. 
2), а вплотную к ней лежал ее родной брат (погр. 7) [30, с. 195–199]. 
Как видим, в данном случае, «семья» понималось несколько расши-
ренно. 

Когда мы не имеем научных данных молекулярно-генетического 
анализа и при редких случаях проведения элементарных антрополо-
гических исследований останков людей из мавзолеев, говорить что-
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либо определенное опасно. Почему? А возьмем, к примеру, этногра-
фические материалы по киргизам. С.М. Абрамзон прямо говорит о 
том, что хотя гумбезы считаются у них семейными усыпальницами, 
однако в мавзолеях и склепах запрещено хоронить женщин, хотя 
детей здесь погребать можно [1, с. 321, 323]. Откуда возникают по-
добные требования – понятно, в Коране женщина рассматривается 
как существо более греховное, нежели мужчина. Шариат даже пред-
писывает хоронить женщин глубже, в сравнении с мужчинами. В 
Средней Азии, как правило, могилы для женщин копались на глуби-
ну до мочки уха человека, для мужчин – до пояса или до плеч (как у 
таджиков) [55, с. 145–146]; либо у женщин – до уровня груди, а у 
мужчин – до пояса (как у узбеков) [62, с. 155].  

Различия в отношении ислама к женщинам и мужчинам породи-
ли серию ошибочных толкований ряда исторических явлений. К 
примеру, В.Л. Вяткин отрицал возможность существования женских 
надгробных мусульманских эпитафий в Средней Азии. Но, как отме-
тил В.Н. Настич, сейчас это убеждение полностью опровергнуто, что 
доказывается находками множества эпитафий, и «самая ранняя из 
них датируется... XII в.» [37, с. 64]. На предвзятую точку зрения о 
роли женщины в мусульманском обществе указывал еще историк 
В.В. Бартольд в работе «Первоначальный ислам и женщина» [8] и в 
других статьях. 

А у кочевых народов (тюрков и монголов) принижение роли 
женщины вообще не прижилось. Женщины обладали здесь значитель-
ной свободой, они не закрывали своих лиц (т.е. не носили паранджу), 
пользовались уважением и определенными правами в общественной 
жизни. Особенно такое отношение характерно для средневековых 
монголов, что нашло отражение в нарративных источниках. «Извест-
ный арабский путешественник… Ибн-Баттута, проехавший в 30-х 
годах XIV в. через Дешт-и-Кыпчак… пишет: «В этом крае я увидел 
чудеса по части великого почета, в каком у них (татар) находятся 
женщины. Они пользуются большим уважением, чем мужчины...» [51, 
с. 288]. Не менее определенно по этому поводу высказался Ал-Омари: 
«Жители этого государства (т.е. Золотой Орды – Г.Г.) не следуют, как 
те (в Ираке и Аджеме), установлениям халифов, и жены их участвуют 
с ними (мужьями) в управлении; повеления исходят от них (от обоих), 
как у тех, да еще более… Право, мы не видали в наше время, чтобы 
женщина имела столько власти, сколько имела она, да и не слышали о 
подобном примере за близкое к нам время. Мне привелось видеть 
много грамот, исходивших от царей этих стран, времен Берке и позд-
нейших. В них (читалось): «мнения хатуней и эмиров сошлись на 
этом» и тому подобное» [51, с. 229]. 

Практически все современные историки единодушны в оценках 
высокой роли женщины в государствах, созданных монголами [18, 
с. 91–92]. Даже в религиозной жизни в стране женщины принимали 
самое непосредственное и активное участие. Ибн Баттута записал в 
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первой половине XIV в.: «Султан и хатуни ходят посещать шейха и 
получают от него благословения; они расточают милостыни и раз-
дают большие подарки, в особенности женщины, которые делают 
большие подаяния и творят добрые дела» [24, с. 130]. К слову ска-
зать, владетельные потомки монгольских завоевателей старательно 
демонстрировали свое особое отношение к женщине, иногда шоки-
руя этим наблюдателей с Ближнего Востока. Так, по словам ал-
Макризи, в 1416 году в Дамаск прибыл красочный кортеж жены 
Идигея, желающей совершить хадж в Мекку. Высокопоставленную 
женщину сопровождали аж 300 золотоордынских всадников [51, с. 
442; 19, с. 404]. Великий временщик явно «просчитал наперед» реак-
цию досужих наблюдателей – арабов. 

Подтверждение высокой роли женщины в кочевом сообществе 
потомков монголов в Восточной Европе можно обнаружить, анализи-
руя материалы мавзолеев XIV века. Когда мы привлекаем в качестве 
примера факты строительства «персональных» усыпальниц над пра-
хом женщин «царских кровей», – здесь все понятно. Мавзолей Тюря-
бек-ханум в Ургенче [54, с. 159–163] предназначался для родственни-
цы хана Узбека; или дюрбе в Чуфут-Кале в Крыму, над могилой 
Джанке-ханым (Хакке) – дочери Токтамыш-хана [11, с. 197–198]. Ес-
тественно, что примеру царственных особ во всем следовали предста-
вители высшей элиты феодальных государств (к примеру, посмотрим 
надпись на гумбезе Манаса в Киргизии: «...Кенизек Хатун, дочери 
эмира превосходного... амира Абука» [20, с. 66]). Однако и для жен-
щин не такого высокого происхождения (хотя все же из аристократи-
ческих семей) строились усыпальницы. Скажем, местная легенда при-
писывала захоронение в кирпичном мавзолее на юге Башкортостана 
(Кугарчинский р-н) святой женщине – Бэндэбикэ [10, с. 204–206]. Рас-
копки вроде бы подтверждают слова народного предания, поскольку в 
единственном захоронении, в самом центре усыпальницы была захо-
ронена женщина сравнительно молодого возраста [32, с. 176–178]. 
Значит, мавзолеи строились не только для мужчин, но и персонально 
для женщин. По всей видимости, аналогичная ситуация фиксируется в 
мавзолее Болгасын (Казахстана), в котором, по сообщению местных 
жителей, «похоронена дочь знатного человека, святая. Сюда стекают-
ся киргизки-паломницы, страдающие бесплодием» [25, с. 78]. 

Если высокая роль женщин в Улусе Джучи подразумевала ра-
венство их с мужчинами при захоронении, однако этого мы не мо-
жем сказать по отношению к детям. Тем более, что в мусульманских 
областях детей хоронили иногда отдельно от взрослых. В Таджики-
стане, к северу от Каратегина, младенцев погребали на специальных 
кладбищах [55, с. 142]. Такое же обособленное захоронение на от-
дельных кладбищах взрослых и детей фиксируется у узбеков [62, 
с. 154]. Однако эта традиция отмечается не на всей территории 
Средней Азии. А в мавзолеях детей хоронили повсеместно рядом с 
родителями (но по сторонам от взрослых). У верхов общества, когда 
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семья была большая, строили несколько усыпальниц. К примеру, в 
1464 году в Самарканде был отстроен мавзолей для женщин и детей 
рода тимуридов (Ишратхана), вскоре после этого возводится муж-
ской династический мавзолей – Ак-Сарай [47, с. 277]. Так появля-
лись целые ансамбли мусульманских мавзолеев. 

Десятый аспект – язычники или мусульмане? Одним из важ-
нейших требований шариата является запрет хоронить правоверных 
с украшениями и другими вещами. «Важным и категоричным... явля-
ется в ортодоксальном мусульманском погребальном обряде... тре-
бование об отсутствии в могиле каких было то ни было сопровож-
дающих вещей, кроме савана. В специальной главе книги «Хидая» 
(гл. 22) рассматриваются правила погребения людей, погибших на 
войне («мучеников за веру»), в отношении которых допускается ряд 
исключений...». Но «даже в могилах «мучеников за веру» не должно 
быть никаких вещей, кроме одежды» [18, с. 91–92]. Но это в теории, 
а реалии XIV века дают нам несколько иную информацию.  

Не имея места для подробных характеристик, мы лишь отметим, 
что из четырнадцати рассматриваемых нами кирпичных мавзолеев 
XIV века на Южном Урале (названных выше), в погребениях десяти 
(!!!) из них были найдены вещи (71,4%)3. Самые богатые наборы 
погребального инвентаря обнаружены в Мустаевском [36, с. 12–14], 
Изобильнинском [17, с. 153–160] и Тоцких усыпальницах [45] в 
Оренбуржье; а также – в Варнинском мавзолее в Челябинской облас-
ти [12, с. 154–157]. Вот и спрашивается – можно ли считать эти мав-
золеи мусульманскими сооружениями? Видимо, «да», хотя и с ого-
ворками. Подобные коллизии характерны для переходного времени, 
т.е. для периода двоеверия. Общеизвестно, что при распространении 
новой идеологии в первую очередь приживались ритуалы и уж затем 
осваивались остальные составляющие религиозной доктрины (дог-
матика, фикх и т.д.). Но и на знакомство с новыми обрядами также 
нужно было время. Ничто не происходит в одночасье… 

По всей видимости, хан Узбек и мусульманские правоведы вы-
нуждены были мириться с подобными нарушениями норм шариата, 
понимая значение монументальной пропаганды в деле распростране-
ния ислама. Далеко не все в государстве могло решаться силой, а 
время «играло» на стороне представителей исламской партии. И дей-
ствительно, пусть и не сразу, но пережитки политеизма постепенно 
исчезали из похоронных традиций. Со временем на смену смешан-
ным ритуалам периода двоеверия приходят вполне ортодоксальные, 
выдержанные исламские обряды.  

Археологические исследования в погребальных камерах мавзо-
леев средневекового Востока показывают, что даже в семьях фео-
дальных владетелей допускались захоронения с украшениями или 

                                                      
3 Здесь мы учитывали не количество погребений в мавзолеях, а числен-

ность самих усыпальниц. 
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иными пережитками прошлого. О захоронениях с вещами (одежда, 
золотая булавка, и т.д.) в усыпальнице ширваншахов XV века в Баку 
мы говорили выше. Мусульманское захоронение начала XV века в 
халате выявлено археологами в Средней Азии (мавзолей эмира Бу-
рундука в ансамбле Шихи-Зинда) [38, с. 244]. Детское погребение не 
в саване, а в одежде (халате) противоречит нормам шариата [38, 
с. 251], за исключением случаев, когда дети были поражены безуми-
ем (тогда они приравнивались к мученикам, которых разрешалось 
хоронить в своих одеждах) [60, с. 180]. К тому же, из этнографиче-
ских описаний мы знаем, что в обозримом прошлом у мусульман-
ских народов халаты выполняли важную функцию в похоронном 
обряде. У казахов тело умершего заворачивали в саван (кефэн), но 
когда несли его на кладбище на носилках, «…сверху ящик накрыва-
ется халатами» [5, с. 26]. И все же наличие пережиточных явлений 
еще в XV веке заставляет нас задуматься. 

В целом, обзор особенностей культового мемориального зодче-
ства Волго-Уральского региона показывает, что названные выше 
черты присущи не только нашим пределам, но и, в той или иной сте-
пени, они фиксируются в других областях Улуса Джучи, а так же в 
соседних странах. Подтверждая этим существование в государстве в 
XIV веке особой золотоордынской (точнее – «среднеазиатской пери-
ферийной») архитектурной школы. А самый главный вывод заклю-
чается в том, что в ходе своих религиозных реформ хан Узбек ис-
пользовал различные методы (и силовые, и пропагандистские), и, 
несмотря на их сложность, новации и дороговизну, эти идеологиче-
ские изменения завершилась успешно. Тюркские народы Улуса 
Джучи приняли ислам, объективно став составной частью мировой 
мусульманской цивилизации. 
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THE «THEORY OF MAUSOLEUMS» OR THE REGIONAL FEATURES   
OF SPIRITUAL MEMORIAL ARCHITECTURE OF THE GOLDEN 

HORDE ERA IN THE URAL-VOLGA REGION  
(HISTORICAL AND ETHNOGRAPHICAL ASPECTS OF THE PROBLEM) 

 
G.N. Garustovich 

(Institute of History, Language and Literature  
of the Ufa Scientific Center, Russian Academy of Sciences) 

 
This article reviewes the features of the funeral ceremonies in the Muslim 

mausoleums of 14th century in the Ulus of Jochi (Ak-Horde). The author states 
that there was an independent architectural school in cultic memorial architecture 
of the Golden Horde. This school can be recognized in its stone and brick mauso-
leums. The author analyses features of the funeral tradition of the period when the 
dual faith believes (period of the nascence of Islam) was spread all over the 
steppe empire. The Muslim burials appeared in the times of Islamization, a policy 
pursued by Uzbeg khan and his successors in 14th century. The mausoleums were 
built for the aristocracy. The author believes that they also served as a monumen-
tal propaganda of Islam. From the very beginning, those monumental buildings in 
the steppe areas were turned into the venues with the social significance, into the 
sacral places for worshiping the ancestors, into the sacral monuments of the tribal 
territories. At the same time, the mausoleums, initially built as the family burials 
of the elite of the nomad empire, were keeping their first function. Thus, the em-
pire’s ruling class was trying to win over the aristocratic members of the society 
and get their loyalty in the process of conversion to the new monotheistic reli-
gion, which had become empire’s new ideology. Islam in the Ulus of Jochi was 
not accepted immediately and had to coexist with different religion in the 14th 
century. Muslim mausoleums contain significant number of the heathen artifacts 
(jewelry, clothes etc.), which can serve as the evidence of the coexistence of 
heathenism and Islam. 

In general, cultic memorial architecture accomplished its «mission». The 
Golden Horde was successfully Islamized. Over time, the Turkic people under the 
empire converted to Islam thus becoming the part of the world Muslim civilization.  

Keywords: brick architecture of the Golden Horde, 14th century Muslim 
mausoleums, features of funeral ceremony, dual faith, memorial architecture. 
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ЭМИРЫ УЗБЕК-ХАНА И ДЖАНИБЕК-ХАНА 

 
Ж.М. Сабитов 

(Евразийский национальный университет им. Л.Н. Гумилева) 
 
 

В данной статье исследуется вопрос о происхождении династий эмиров 
Золотой Орды времен правления Узбек-хана и Джанибек-хана. Автор выде-
лил три уровня иерархии эмиров. К первому уровню относятся эмиры – 
правители кланов в определенном улусе. В каждом из улусов было по четы-
ре таких племени. Ко второму уровню относятся эмиры-темники, правители 
улусов. После Административной реформы Узбек-хана они заняли место 
джучидов в политической системе Золотой Орды. Если ранее место прави-
теля улуса наследовалось одним из джучидов, то теперь эмиры-темники 
назначались напрямую из центра. Третий уровень – это четыре карачи-бека, 
которые являлись советниками хана. На основании многочисленных вене-
цианских, арабских, тюркских, персидских первоисточников автор приво-
дит свою версию происхождения и генеалогических связей тех или иных 
эмиров. Автором выдвинута гипотеза о принадлежности Могул-буги к пле-
мени Кипчак, а Кутлу-буги – к племени Найман, согласно списку эмиров 
Джанибек-хана из Дафтари Чингиз-наме. Автором аргуметирована гипотеза 
о том, что в период правления Узбек-хана главную роль играли племена 
Кият и Кунгират. При Джанибек-хане главными эмирами стали представи-
тели родов Кипчак и Найман. Также автор разбирает версии о происхожде-
нии Нангулдая из клана Кунгират. Автор статьи выдвигает свою версию 
генеалогии Нангудая из рода Кунгират, а также ряд тезисов о биографии 
Исатая кията и Исы уйсуна. Согласно этим тезисам, Исатай кият отождест-
вляется с известным Исой гургеном, а Иса уйсун – с братом Тулук-Тимура, 
который был правителем Крыма в эпоху Узбек-хана. Также на основании 
Дафтари Чингиз-наме выдвинут ряд гипотез об эмирах темниках эпохи 
Джанибек-хана. Согласно этим гипотезам, к данным эмирам относились 
представители таких кланов, как Кият, Кунгират, Кырк, Кипчак, Сиджиут, 
Сальджиут, Уйсун, Найман, Сарай, Канглы, Уйгур, Барын, Алшин, Мангыт, 
Жалаир, Тама. 

Ключевые слова: Золотая Орда, Узбек-хан, Джанибек-хан, Кият, Кун-
гират, Кипчак, Найман, политическая система. 

 
 
Вопрос об эмирах Узбек-хана и Джанибек-хана не раз поднимал-

ся в исторической литературе. Но при этом зачастую исследователи 
рассматривают эту научную проблему слишком однобоко. С одной 
стороны, некоторые ученые акцентировали внимание на личностях 
эмиров, не обращая внимания на их клановую принадлежность. С 
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другой стороны, восточные источники, уже введенные в научный 
оборот, слабо привлекались при идентификации клановой принад-
лежности того или иного эмира. 

Также стоит отметить, что при правлении Узбека и Джанибека 
эмиры были в основном трех уровней: 

1. Карачи-беки. Четыре эмира, ближайшие советники хана, из 
числа которых тот выбирал себе беклярибека (старшего эмира). 

2. Эмиры-темники. Эмиры, правители улусов, которые были 
отобраны у Джучидов и переданы в управление представителям ро-
доплеменной элиты. Всего улусов ко времени Узбек-хана стало 23, 
следовательно, эмиров-темников было 23. 

3. Эмиры (беки), предводители племен, которые ранее входили в 
определенные улусы Джучидов, а после административной реформы 
Узбека они были подчинены хану через улусбеков. В каждом улусе 
оставалось по три бека и один темник, правитель улуса (тумена). 

Существует несколько источников, в которых приведены списки 
эмиров Джанибек-хана или эмиров его отца. 

1. Ибн Баттута в 1334 году упоминает следующих эмиров. 
1.1. Эмир Крыма Тулук-Тимур, его дети Кутлук-Тимур и Сарубек, 

а также его брат Иса [5, c. 210]. А.Г. Гаев отождествлял данного Ту-
лук-Тимура с Тулек-Тимуром, потомком Тука-Тимура, брата Бату [1, 
c. 21]. По нашему мнению, эта точка зрения ошибочна (хотя ранее мы 
ее придерживались), и Тулек-Тимур относился к клану Уйсун, как его 
брат Иса [14, c. 299–302]. Имена сыновей Тулек-Тимура джучида 
(Джанас, Джанис и третий сын безымянный [17, c. 242]) не совпадают 
с именами сыновей Крымского Тулук-тимура (Кутлук-Тимур и Сару-
бек). Кроме того, у Тулек-Тимура джучида не было брата с именем 
Иса, в то время как у Крымского Тулук-Тимура был такой брат. 

1.2. Эмир Азака (Азов) Мухаммед-ходжа аль-Хорезми [5, c. 212]. 
1.3. Эмир Салтый, чью жену он видел при выезде из Крыма [5, 

c. 215] 
1.4. Исабек, который тогда был беклярибеком. Он был женат на 

дочери Узбека Иткучук, а его дочь Урдуджа была замужем за Узбе-
ком. Ее сестра была замужем за Али, сыном Арсака [5, c. 222]. 

1.5. Нагатай и его дочь Кабак, которая была замужем за Узбеком 
[5, c. 221]. Здесь стоит отметить легенду о происхождении Нангудая: 
«его дед знаменитый нойон или царевич Ногай, отец Акхадай (Ага-
дай) правил вилаетом Булгар в течение 22 лет и совершал походы 
против русских и черкесов. Агадай погиб в 713 году хиджры (1312–
13) от рук мангыта Сонкор-мирзы. Его сын Нагдай (Нангудай), пра-
витель черкесов, стал беклярбеком при Узбек-хане». Ранее мы вы-
сказывали предположение, что Акхадая и «знаменитого» Ногая мож-
но отождествить с золотоордынским темником Ногаем и Актаджи 
(сын его дочери Тугулджи и некоего Таштемира), который погиб в 
Крыму в 1298–99 годах [15, c. 121–122]. По версии Жарылгапа Бей-



122                  ЗОЛОТООРДЫНСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. № 2(4). 2014 

сенбайулы (устная консультация), Нангудай был сыном Яйлака, сына 
Сальджитая и Кабак, дочери Ногая, что также не противоречит ле-
генде о происхождении Нангудая. 

1.6. Начальник Хорезма Кутлук-Тимур, сын тетки Узбека, его 
сын Харунбек женат на дочери Узбека от Тайдуллы [5, c. 235]. 

Здесь стоит отметить разную иерархию этих эмиров. Салтый был 
простым эмиром (предводитель племени в одном из улусов), Му-
хаммед-ходжа, Кутлук-Тимур и Тулук-Тимур были эмирами-
темниками (правители улуса), а Нагатай и Исабек (Исатай кият) бы-
ли четырьмя эмирами хана (карачи-беками), причем Исабек был бек-
лярибеком («начальником эмиров»). Кутлук-тимур ранее входил в 
число карачи-беков, но был понижен и сослан в Хорезм, где являлся 
эмиром-темником. Также косвенно упоминается эмир Али сын Арза-
ка, который был зятем Исабека. Скорее всего, он тот самый Али, 
известный из переписки с венецианцами, а также упоминаемый в 
источниках Али сиджиут. 

2. 
2.1. ал-Мухибби. Он сообщает, что 4 августа 1351 года была пе-

реписка с Кутлук-Бугой инаком, наместником Джанибек-хана и его 
тремя товарищами, одним из которых был Хусам ад-Дин Махмуд 
(Махмуд Диванный), которого называют визирем [5, c. 257]. 

2.2. Ходжа Алибек, с которым была начата переписка в 765 году 
хиджры (10.10.1363 – 27.09.1364) [5, c. 258]. Его вполне можно ото-
ждествить с «Алибеком, сыном Исы, сыном Тулук-Тимура», который 
стал правителем Крыма после Зейн ад-Дина Рамазана [5, c. 259]. От-
мечено также, что у Рамадана был сын Хасан, служивший Тохтамы-
шу [5, c. 325]. 

2.3. Аль-Айни. Он упоминает, что у Кутлук-Тимура было два 
брата Сарай-Тимур и Мухаммед-ходжа [5, c. 361]. Данный Мухам-
мед-ходжа упоминается в 1332 году (вместе с Кутлук-Тимуром) [2, c. 
11] и в 1334 году (у Ибн Баттуты) как правитель Азака. С учетом его 
приставки аль-Хорезми у Ибн Баттуты, а также с учетом того, что в 
ярлыке Узбек-хана он стоит рядом с Кутлук-Тимуром, мы можем 
предположить, что правитель Азака Мухаммед-ходжа являлся бра-
том Кутлук-Тимура, как было сказано у аль-Айни. А.П. Григорьев [2, 
c. 128–129] и вслед за ним Р.Ю. Почекаев [13, c. 149] называют Са-
рай-тимура вторым по значимости сановником в Золотой Орде (ви-
зирем, который был вторым сановником после беклярибека), хотя 
нигде в первоисточниках об этом не сказано, более того, свидетель-
ство о том, что Сарай-тимур умер в 1361–1362 годах [4, c. 145], на 
деле оказывается ошибочным. В первоисточнике, на который ссыла-
ется А.П. Григорьев, написано «Старые князья Сарая», что можно 
понять как старшие (старые) князья города Сарай, но не старый 
князь Сарай-Тимур. 
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2.4. Могултай. У него сказано, что 2 октября 1337 года прибыл 
купец Музаффар из владений Узбек-хана, от Могул-Буги и Сундж-
Буги, «которые были старшими эмирами» [5, c. 199]. Сундж-Буга 
ранее упомянут как доверенное лицо Узбека в 1322 году (Севинч-
буга) [4, c. 123]. А.П. Григорьев называет его как гипотетического 
отца Кутлу-Буги и Могул-Буги, причем Тайдулла им приходилась 
близкой родственницей [4, c. 124]. Р.Ю. Почекаев пошел дальше и 
назвал Тайдуллу возможной сестрой Могул-буге [13, c. 151]. 

3. Натанзи. Этот автор отмечает, что эмиры Могул-Буга, Ахмат и 
Нангудай были убиты Кельдибеком, вскоре после восшествия на 
престол [6, c. 255].  

4. Венецианские документы. Кроме вышеуказанного ярлыка Уз-
бек-хана были следующие документы с упоминанием имен эмиров 

4.1. Ярлык 30 сентября 1342 года, где упоминаются Могул-буга 
и Зих (Siecho), как правитель Таны [2, c. 45]. Этот ярлык похож на 
ярлык Узбека, где указан беклярибек Кутлук-тимур и правитель Та-
ны и Азова Мухаммед-ходжа. Таким образом, тут косвенное свиде-
тельство того, что Могул-Буга в этот период был беклярибеком, а 
Зих был эмиром улуса Азов (Азак). Скорее всего, Зих сменил на этом 
посту Мухаммед-ходжу. В конце ярлыка приведены восемь имен 
эмиров: Нангудай, Али, Могулбуга, Ахмат, Беклемиш, Куртка-
бахши, Кутлук-Тимур, Айтимур, Серикс [19, c. 295]. У А.П. Гри-
горьева Серикс отсутствует [2, c. 72].  

4.2. Ярлык 26 декабря 1347 года. В нем упоминается, что Могул-
буга является бароном всех туменов, а правителем Таны назван 
опять Зихи-бей [19, c. 304]. Ниже упоминаются Могул-буга (Могул-
бей), Ягалтай, Кутлу-Буга [19, c. 305].  

4.3. Послание венецианцев 1349 года, которое было адресовано 
Тайдулле, беклярибеку (великолепному и могущественному госпо-
дину) Могул-Буге (Мегабей), а также эмирам (могущественным са-
новникам) Ахмету, Сараю, Калонтаю, Куртка-бахши, Янгел-бею, 
Усеину, Кордаю, Амчама-улану. Также упомянут Зихи-бей, владыка 
Таны [19, c. 306]. 

4.4. Уведомление от 4 марта 1356 года. В нем упомянут отправи-
тель Рамадан [19, c. 310], которого можно отождествить с правите-
лем Крыма Рамазаном. А.П. Григорьев считал, что данный Рамазан 
был представителем рода Сарай [2, c. 174], с чем в принципе согла-
сились Д.М. Исхаков, И.Л. Измайлов [8, c. 154] и Р.Ю. Почекаев [13, 
c. 152]. 

4.5. Ярлык от 13 сентября 1358 года. В нем упоминается бекля-
рибек Могул-Буга [19, c. 311], по тексту упоминаются Тайдулла и 
Толобей, связанные с делами Таны. Ниже упомянуты эмиры Асам-
бей, Мегалбек (Могул-буга), Сарабей (Сарай), Ягалтай, Толобей, 
Кутлу-буга [19, c. 312]. 



124                  ЗОЛОТООРДЫНСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. № 2(4). 2014 

4.6. Тогда же было дано предписание правителю Крыма Кутлук-
тимуру и Зихибею, за подписью Могул-буги, Кутлук-тимура, Тиму-
ра, Корагана, Зих-ходжи (Chozazuch) [19, c. 313]. Исходя из того, что 
два документа были выданы в один день, но при этом были разные 
подписавшиеся, можно предположить, что в послании венецианцам 
упомянуты все эмиры, так как послание адресовано внешним адреса-
там, а в предписании упомянут только один беклярибек и те люди, 
которые должны принимать участие в осуществлении предписания 
(поэтому указаны Кутлук-Тимур и Зихибей как подавшие прошения). 

4.7. Послание и платежная ведомость Тайдуллы от 4 марта 1359 
года (Дата платежной ведомости – сентябрь 1358 года). В этой ведо-
мости указаны Могул-буга, его сын Тимур, Кутлу-буга, детям и жене 
Кутлук-Тимура (Чолак), Кичи Мухаммеду и др [19, c. 315–316]. От-
сутствие имени Кутлук-Тимур (при упоминании его жены и детей) 
может свидетельствовать о том, что он уже умер к этому моменту 
(март 1359 года). Также интересным является то, что сумма выплат 
Могул-буге и Кутлу-буге были примерно равны, что свидетельствует 
о высоком статусе Кутлу-буги. Ранее мы считали, что данный Кичи 
Мухаммед тождественен Амету, сыну Исы [14, c. 301], но сейчас мы 
считаем, что под Кичи Мухаммедом на самом деле скрывается Му-
хаммед-ходжа, сын Бердибека [4, c. 132–133]. 

А.П. Григорьев считает, что Кутлу-буга был беклярибеком в 
1351–1357 годах, а с 1359 года он был правителем Крыма, заменив 
там Кутлук-Тимура. Тимур, отождествляется им с Тимур-ходжой, 
тем, кто ходатайствовал перед Тайдуллой о выдаче проезжей грамо-
ты митрополиту Алексию [2, c. 208–209]. 

Ниже А.П. Григорьев отождествляет Кичи Мухаммеда с Мама-
ем, называя его сыном Кутлу-буги [2, c. 209–213]. При этом Кутлу-
буга у него назван как брат Могул-буги [2, c. 208], что в принципе 
является очень слабо обоснованной гипотезой. Здесь мы согласны с 
точкой зрения В.В. Трепавлова [20, c. 345]. Позже А.П. Григорьев 
уточнил свою позицию, назвав Кутлу-бугу представителем рода кият 
[3, c. 145]. Также ранее А.П. Григорьев считал, что Яглыбай был из 
рода бахрин [2, c. 128], но позже он поменял свою точку зрения, при-
знав его представителем рода Канглы [3, c. 145], с чем мы можем 
согласиться. Р.Ю. Почекаев отмечает, что версия о том, что Могул-
буга был из племени Кунграт довольно обоснованна [13, c. 149].  

5. Утемыш-хаджи. У этого автора упоминаются следующие эми-
ры: Исатай кият и Алатай сиджиут [21, c. 102–103] времен Узбек-
хана, Тулубай Канглы [21, c. 108] времен Джанибек-хана, Кутлу-Буга 
Найман, бек Хызыр-хана, отговоривший его жениться на Тайдулле 
[21, c. 112], Алибек Сиджиут (был убит после Лже-Кельдибека и во 
времена правления Базарчи-хана) и его сын Хасан, а также Ак Ху-
сейн, сын Нагадая Кунграта, который был дядей Хасана [21, c. 113] 
(видимо, его сестра была матерью Хасана). Мы в принципе согласны 
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с точкой зрения Д.М. Исхакова о том, что Кутлу-буга, советник Хы-
зыр-хана, и есть тот самый Кутлу-буга, который был беклярибеком 
определенное время у Джанибек-хана [7, c. 26]. 

6. Санклы-Син (Сангусин) уйгур, наместник Джанибек-хана у 
туркменов. «В те времена, когда Балхан и Мангышлак в Ургенче 
принадлежали справедливому Джанибек-хану, сыну Узбек-хана, 
Джанибек-хан послал к туркменам [человека] по имени Уйгур Санк-
лы-Син с тем, чтобы он взыскивал с тех, кто провинился и совершил 
преступление. Он прибыл в эль и прожил [там] один год, и всюду, 
где оказывались преступники и провинившиеся, – взыскивал. У него 
было много нукеров и рабов. И был у него один раб по имени Айаз, 
который был самым приближенным из всех рабов. Провинившиеся 
туркмены, которые считали, что [все-равно] лишатся головы своей 
или скота, собрались все в одном месте, дали Айазу много взяток и 
сказали: «Если ты убьешь своего бека, то мы отдадим тебе все – и 
скот, собранный с одного эля, и птиц, привезенных из каждой юрты. 
Когда бы Джанибек-хан ни послал людей и ни потребовал тебя, мы, 
народ, будем ложиться костьми и погибать, чтобы не выдать те-
бя. Айаз соблазнился большим количеством скота и их сладкими 
речами и убил однажды ночью Санклы-Сина, когда тот спал в бес-
печности. Из скота хозяина Айазу не досталось и козленка. Разгра-
били те, кто был ближе к скоту, где бы он ни находился. Нукеры 
Санклы-Сина вернулись к Джанибек-хапу, Айаз [же] остался среди 
туркмен, живших в горах Балхан, не будучи в состоянии уйти от 
страха. В том году Джанибек-хан ушел к личности Аллаха на берегу 
реки Итил, в городе Сарай. И весь народ эски – потомки того Айа-
за» [10, c. 72–73]. Его можно отождествить с Сангусином, который 
предупредил Узбек «о готовящемся заговоре» [21, c. 103]. 

7. Дафтари Чингиз-наме. 
В данном источнике упомянута племенная принадлежность Тай-

дуллы, она происходит из рода Кипчак [12, c. 127]. Кроме того, там 
приведен список эмиров, бывших в эпоху хана Джанибека: 

Мангытай, Бурулдай, сын Уйшина Исы Амет, алчин Алав, ак 
мангыт Тимур-бий, энджли Кутлы-Буга, сиджиут Али-бий, сын кията 
Исатая (Астая) Джир-Кутлу, сын Алачи-бия Мамай кипчак. Ширин 
Урук-Тимур, аргын Кара-ходжа, барын Сарай-бий, буркут Алатай-
бий, м.ман (найман) Азмат, тама Узук-Чу, джалаир Б.т.р-бий, сын 
Кипчака М.нгала Тимур-бий, сын Кунграта обладателя сорока копей 
К.р.з. Булат бахадура, Бек-бий [12, c. 123]. 

Здесь стоит отметить, что Кара-ходжа и Урук-тимур (служили 
Тохтамышу) жили чуть позже и вряд ли могли быть эмирами Джани-
бек-хана. 

Также имя Бурулдай, скорее всего, также не относилось к этой 
эпохе. Бурулдай жил на век раньше и был аталыком Шибана.  
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«Сын Кунграта обладателя сорока копей К.р.з. Булат бахадура, 
Бек-бий», скорее всего, является представителем рода Кырк, чье на-
звание пошло от прозвища их предка (ближайший аналог племя 
минг, произошедшее от прозвища Минг Садаклы (тысяча стрел)). 

Мангытай нами вслед за Мустакимовым И. отождествляется с 
шибанидом Мангытаем, отцом будущего хана Хызыра [12, c. 124]. 

«Сын кията Исатая (Астая) Джир-Кутлу и сын Алачи-бия Мамай 
кипчак». По нашему мнению эти оба персонажа относятся к племени 
кият, просто при записи племенной принадлежности Мамая, скорее 
всего, была допущена ошибка (lapsus calami) и слово «кийат» было 
записано как «кипчак» 

Алчин Алав. Согласно Казахскому шежире он родоначальник 
племени Алшин. Он имел сына Кудуара [22, c. 456]. Данного Кудуа-
ра мы отождествляем со старцем Кудудом алшином, советником 
Барак-хана (1423–1428) [9, c. 210]. То есть, судя по данному отрывку, 
Алау (Алав) вполне мог быть эмиром Джанибек-хана, так как в эпоху 
Барака его сын был уже старым человеком. 

Энджли Кутлы-Буга – по нашему мнению, это известный эмир 
Джанибек-хана, который некоторое время был беклярибеком. Столь 
необычное название племени, видимо, связано с тем, что это племя 
(энджли) было ветвью племени Найман. 

Сиджиут Али-бий – по нашему мнению, данный Али является 
Али, сыном Арсака, который был женат на дочери Исатая кията. К 
тому же он, скорее всего, был женат на дочери Нангудая кунграта, от 
которой имел сына Хасана. Данный Хасан также был упомянут ве-
нецианцами как Асам-бей в 1358 году. 

Барын Сарай-бий – по нашему мнению, данный Сарай это тот же 
эмир, что упомянут в документов венецианцев в 1349 и 1358 годах. 

Буркут Алатай-бий – по нашему мнению, его стоит отождествлять 
с Алатаем сиджиутом, приближенным Узбек-хана, который получил в 
управление племя Минг. Мы считаем, что племя Буркут является вет-
вью племени Сальджиут [16], а Сиджиут – это искаженное написание 
племени Сальджиут (племена сиджиут и салджиут родственны (про-
исходят от монгольских нирунов), но не идентичны). 

М.ман (найман?) Азмат – по нашему мнению, его можно ото-
ждествить с эмиром Ахматом, убитым лже-Кельдибеком. 

Сын Кипчака М.нгала Тимур-бий – по нашему мнению, данный 
М.нгал это и есть Могул-буга. В пользу этой версии говорят два ар-
гумента. 

1. Большинство исследователей считают, что Могул-буга был 
либо близким родственником, либо братом Тайдулле. Выше мы при-
водили ссылку на то, что Тайдулла происходит из рода Кипчак, та-
ким образом, Могул-буга должен был происходить из этого же пле-
мени. 
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2. Согласно платежной ведомости Тайдуллы 1358 года, у Могул-
буги был сын Тимур, что совпадает с генеалогией Тимура кипчака, 
сына М.нкала (гипотетический Могул-буга). 

Сын Уйшина Исы Амет – по нашему мнению, данный Иса был 
братом Тулук-Тимура, правителя Крыма. Исторический персонаж 
под именем Амат (иначе Амат-Хамат или Амет) встречается в раз-
личных источниках. В Дафтари-Чингиз-наме сказано, что «Сын уй-
суна Исы Амет похитил дочь хана Джанибека», а также, что «Салчи 
был рожден от дочери хана Джанибека, сыном Исы был Амет-Казый, 
сыном Сафи является Кинзя, они также являются уйсунами» [11, 
c. 276]. Стоит отметить, что легенда об Амете, сыне Исы, очень 
сильно похожа на легенду о Бораше, сыне Ойсыла [14, c. 299–302]. 

Отождествляя Ису уйсуна с одноименными персонажами других 
летописей, И. Мустакимов предположил, что известный Иса гурген – 
это либо Иса уйсун, либо можно присоединиться к версии 
В.П. Юдина и Д. Девиза, которые считали, что Иса гурген Ибн Бат-
туты – это и есть Исатай кият [11, c. 279]. Р.Ю. Почекаев считал, что 
Иса гурген – это Иса уйсун [13, c. 149], а Иса и его брат Тулук-Тимур 
были представителями рода Кият [13, c. 150]. Тем самым он объяс-
нял большие связи Киятов с Крымом, где «у Мамая были родовые 
земли». Здесь можно обратиться к первоисточникам. У Ибн Баттуты 
было два Исы: первый был братом Тулук-Тимура, эмира Крыма, а 
второй был зятем и тестем хана Узбека одновременно и был одним 
из четырех карачи-беков. Если первый был из второго эшелона эли-
ты, то второй был из первого. Как мы знаем, у Утемыш-хаджи при-
ближенный Узбек-хана, который помог ему встать во главе Золотой 
Орды, – Исатай кият (или Астай). 

1. Если исходить из тождества этого Исатая кията с Исой из 
Крыма, то получится, что этот Иса после того, как помог Узбек-хану 
взойти на трон, был сослан в Крым, где не имел должности, а долж-
ность эмира Крыма стал занимать его брат Тулук-Тимур, в то время 
как неизвестный до этого Иса уйсун сделал карьеру и стал карачи-
беком при Узбеке. Данное развитие событий имеет слишком много 
противоречий. 

2. С точки зрения принципа, известного как «бритва Оккама», 
проще всего следующее объяснение: Исатай кият помог Узбеку ов-
ладеть троном и оставался при нем, в то время как Иса и Тулук-
Тимур были уйсунами и правили в Крыму. 

Как мы знаем, потомки Тулук-Тимура и Исы были правителями 
Крыма. 

Ранее мы считали, что после Зейн ад-Дина Рамазана (правил по-
сле Тулу-Тимура) правителем Крыма был Алибек, сын Исы. Теперь 
же на основании отождествления его с Ходжа Алибеком, написав-
шим в 1363 году письма в Египет, мы можем предположить, что 
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Алибек стал правителем Крыма уже после смерти его кузена Кутлук-
тимура (сын Тулук-Тимура) в 1358–1359 годах. 

А.П. Григорьев и В.П. Григорьев полагают, что Рамадан стал 
наместником не позднее осени 1349 года, а Кутлук-Тимур сменил 
Рамадана еще осенью 1357 года [2, c. 174]. 

Подводя итоги статьи, хотелось бы отметить следующие кланы и 
династии сановников, которые играли важную политическую роль в 
эпоху правления Узбека и Джанибека. 

1. Кият. К нему относились Исатай кият, его дети Джир Кутлу 
(его сын Тенгиз-Буга) и Алача-бий (его сын Мамай). Исатай был 
либо сыном, либо внуком Бурулдая кията, а сам Бурултай кият, по 
нашему мнению, был сыном Куки кията (кузен Чингиз-хана), сына 
Мунгеду-Кияна (дядя Чингиз-хана), сына Бартана (дед Чингиз-хана), 
посланного в 1229 году с киятами на Западные рубежи улуса Джучи 
(войска Кокошая (Куки кият)). Исатай был беклярибеком хана Узбе-
ка, умер между 1334 и 1337 годами. 

2. Кунгират. К этому племени предположительно относились три 
династии сановников. 

2.1. Предположительно Кутлук-Тимур (его сын Харунбек, жена-
тый на дочери Узбек-хана) и его братья Мухаммед-ходжа (правитель 
Азака) и Сарай-Тимур были из рода Кунгират. По нашему мнению, 
Сарай-тимур не играл большой роли в политической жизни Золотой 
орды. Кутлук-Тимур был беклярибеком Узбек-хана и умер вскоре 
после 1334 года. 

2.2. Нангудай Кунгират. Мы склоняемся к версии, что он был 
сыном Яйлака (сын Сальджидая, сына Булагана) и Кабак (дочери 
Ногая). У него было несколько сыновей, известных из письменных 
источников: Хусейн Ак-суфи, Юсуф-Суфи. Согласно казахским ше-
жире, у него было еще три сына Мелде, Жыгалы, Орын. Его дочь 
Кабак (возможно, названа в честь Кабак, матери Нангудая) была за-
мужем за Узбек-ханом. Входил в состав четырех карачи-беков, но 
беклярибеком не был, погиб при правлении Лже-Кельдибека. 

2.3. Бек-бий, сын Булата. Из подрода Кырк, племени Кунграт. 
3. Кипчак. Могул-буга Кипчак, его родственница (сестра?) Тай-

дулла. Дети Могул-буги Тимур и Ильяс. Был беклярибеком Узбека 
(скорее всего, после смерти Исатая кията) и Джанибека (с переры-
вом), благодаря протекции своей родственницы (сестры?) Тайдуллы. 
Был убит во времена правления Лже-Кельдибека. 

4. Сиджиут. В конце правления Узбек-хана известен Али, сын 
Арсака, которого мы отождествляем с Алибеком сиджиутом, кото-
рый был женат на дочерях Исатая кията и Нангудая. От дочери Нан-
гудая он имел сына Хасана. Али, сын Арсака был одним из четырех 
карачи-беков при Узбеке и, возможно, при Джанибеке. Был убит при 
правлении хана Базарчи. Алатай Сиджиут, согласно Чингиз-наме, 
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был соратником Узбек-хана. Исходя из этого известия, можно пред-
положить следующее. 

4.1. Скорее всего, Али был близким родственником Алатаю 
Сиджиуту, унаследовав от него высокий социальный статус Карачи-
бека. 

4.2. Также возможен вариант, что в Чингиз-наме (Утемыш-
хаджи) название рода было записано неправильно (сиджиут вместо 
сальджиут). С учетом того, что, по нашему мнению, буркут – это 
подразделение сальджиут, можно предположить, что эмир, помог-
ший Узбек-хану прийти к власти (Алатай «сиджиут» (т.е. сальджи-
ут)), тождественен Алатаю буркуту, упомянутому среди эмиров 
Джанибек-хана. 

4.3. Али сиджиут и Алатай сиджиут являются одним и тем же 
человеком, приставка –тай у Утемыш-хаджи была добавлена позже. 
К примеру, упоминаемый у него Иса пишется Исатаем, тоже самое 
могло быть с Али, который был записан как Алатай. Таким образом 
параллельно существовали Али (Алатай) сиджиут и Алатай буркут. 

Также стоит отметить, что племя сиджиут известно и по более 
ранним источникам. Мунгеду-нойон появился в улусе Джучи в связи 
с указом Чингиз-хана и стал эмиром Джучи. Его потомок Черкес был 
эмиром Тохты (скорее всего, сиджиуты входили в коренной улус 
Бату) и воевал против Ногая. Скорее всего, данный Али был из по-
томков этого Мункеду. Рассмотрев три вышеуказанные версии, мы 
считаем, что Али был близким родственником Алатая сиджиута и 
что племя сиджиут было одним из четырех племен, из которого про-
исходили карачи-беки Узбек-хана. 

5. Уйсуны. Тулук-Тимур Уйсун известен еще со времен войн 
Тохты и Ногая. Имел брата Ису. Судя по казахским шежире, Иса 
(Ойсыл в казахских шежире) был сыном Бахтияра, сына Майкы-бия. 
То есть Тулук-тимур имел такую же генеалогию. Сыновьями Тулук-
Тимура были Кутлук-Тимур (имел жену Чолак, правил в Крыму во 
второй половине 1350-х годов, после Зейн ад-Дина Рамадана) и Са-
рубек. Сыновьями Исы были Алибек (Ходжа Алибек, правил в Кры-
му в 1360-х годах) и Амет (погиб во времена Джанибек-хана). Амет 
имел сына Салчи от дочери Джанибек-хана. Представители этой ди-
настии не входили в состав карачи-беков, но правили Крымским 
улусом на протяжении долгого времени. 

6. Найманы. Кутлу-буга Найман предположительно из подрода 
Энджли. Был беклярибеком некоторое время при Джанибеке. Во 
времена прихода к власти Хызыра способствовал разжиганию граж-
данской войны Хызыра против Тайдуллы. Скорее всего, поддержи-
вал Хызыра, так как его извечный соперник за пост беклярибека Мо-
гул-буга был родственником Тайдуллы. 

7. Сарай. Зейн ад-Дин Рамазан из рода Сарай. Имел сына Хасана. 
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8. Канглы. Тоглубай (был аталыком Бердибека) и его сын Яглы-
бай из рода Канглы. Другой сын Тоглубая Сумай был убит Джанибе-
ком. 

9. Уйгур. Санклы-син Уйгур предупредил в свое время Узбека о 
готовящемся покушении. Был наместником Джанибек-хана среди 
туркменов, был убит ими примерно в то же время, когда умер Джа-
нибек. 

10. Шибаниды. Мангытай, из потомков Шибана, сына Джучи. 
Сохранил свой улус при Узбек-хане. Благодаря Исатаю репрессии 
Узбек-хана против джучидов его не коснулись. Его сын Хызыр после 
пресечения династии Бату стал претендовать на власть. 

11. Барын. Сарай из рода Барын несколько раз упомянут в дого-
ворах с венецианцами. 

Про остальных эмиров информации очень мало. 
12. Азмат (Ахмат) М.ман. Упомянут как эмир в переписке с ве-

нецианцами. Убит во времена правления Лже-Кельдибека. 
13. Алау Алшин. 
14. Тимур Ак Мангыт. 
15. Узук-Чу Тама. 
16. Батыр Жалаир. 
Подводя итоги статьи, стоит отметить, что при хане Узбеке за 

пост беклярибека соперничали два эмира: Исатай из клана Кият и 
Кутлук-Тимур, предположительно из клана Кунгират. Также в спи-
сок карачи-беков входили Нангудай кунгират и Алатай сиджиут, 
соратники Узбек-хана еще со времен воцарения. После смерти Кут-
лук-тимура и Исы (Исатай кият) в 1330-х годах (после 1334 года), в 
1337 году беклярибеком стал Могул-буга из клана Кипчак, родствен-
ник (брат?) Тайдуллы, также одним из карачи-беков стал Севиндж-
буга. Он был беклярибеком до 1351 года, когда им на короткое время 
стал Кутлу-буга Инак, из рода Найман (подрод Энджли). Позже Мо-
гул-буга смог отобрать этот пост обратно. Во времена приглашения 
Хызыра на Золотоордынский престол Кутлу-буга смог заставить его 
отказаться от свадьбы с Тайдуллой, что привело к уходу Хызыра и 
последующей гражданской войне, в которой погибли все «старые 
эмиры Сарая» (Могул-буга, Нангудай и др.). 
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EMIRS OF UZBEK KHAN AND JANIBEK KHAN  
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This article explores the question about the origin of the Golden Horde 

emirs’ dynasties during the reign of Uzbek and Janibek khan. Based on numerous 
Venetian, Arabic, Turkish, Persian primary sources the author provides his own 
version of origin and genealogical relationships of various emirs. Based on a list 
of emirs of Janibek khan from «Daftar-i Chingiz-name», the author traces the 
origins of Mogul-buga to Kipchak tribe and the origins of Kutlu buga to Naiman 
tribe. Author argues that during the reign of Uzbek khan, the Kungirat and Kiyat 
were the most influential clans. The Kipchak and Nayman were the most influen-
tial clans during the reign of Janibek khan. The author considers three-level hier-
archy of emirs. The first level includes the emirs – clan rulers in every district 
(ulus). There were 4 tribes in each ulus. The second level includes the emirs who 
were the rulers of ulus. After the administrative reform of Uzbek khan, they re-
placed the Jochids in the political system of the Golden Horde. If formerly the 
governance of ulus was inherited by one of the Jochids, then during the reign of 
Uzbek khan emirs were appointed directly from the center. The third level in-
cludes four Karachi Beys who were advisers of the khan. The author also exam-
ines the origin of Nanguday from Kungirat clan. The author puts forward his own 
version of a genealogy of Nanguday. Additionally, this article contains the au-
thor’s assumptions about biography of Isatay Kiyat and Isa Uysun. According to 
these assumptions, Isatay Kiyat can be identified with well-known Gourgen Isa. 
And Isa Uysun, in turn, can be identified with the brother of Tuluk Timur, who 
was a governor of the Crimea in the era of Uzbek khan.  

Keywords: Golden Horde, Uzbek khan, Janibek khan, Kipchak, Nayman, 
Kiyat, Kungirat, political system. 
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ОБРАЗОВАНИЕ КАЗАНСКОГО ХАНСТВА  

ГЛАЗАМИ СОВРЕМЕННИКОВ И ПОТОМКОВ* 
 

А.В. Аксанов 
(Тюменский государственный университет) 

 
 

В статье анализируется проблема образования Казанского ханства и ее 
восприятие современниками и потомками. Автор выявляет факторы форми-
рования представлений средневековых книжников и историков XVII–XXI 
веков. Исходя из герменевтического анализа текстов, делаются выводы 
относительно информативности и достоверности некоторых летописных 
известий. В источниках XV века мало сведений о возникновении Казанско-
го ханства. Эта тема стала актуальной только в середине XVI века, когда 
Русское государство проводило активную политику по присоединению 
Поволжья. Уже в это время русские книжники не имели однозначных пред-
ставлений об образовании ханства. В итоге в историографии сложились два 
основных подхода к освещению событий. Сторонники первого подхода 
утверждали, что Казанское ханство было основано в 1437–1438 гг. ханом 
Улу-Мухаммадом, другие историки склонялись к тому, что первым казан-
ским ханом был сын Улу-Мухаммада Махмуд, занявший Казань в 1445 
году. Причем ни одна из версий образования Казанского ханства не под-
тверждается хотя бы двумя независимыми источниками. В основе первого 
подхода лежит сообщение «Казанской истории», второе мнение опирается 
на известия официальных московских летописцев. В статье выявляется 
иносказательный характер некоторых сообщений «Казанской истории», 
которые воспринимались историками буквально и служили источником для 
реконструкции исторической действительности. Идея насильственного 
воцарения ордынской династии в Казани имела широкое хождение в офи-
циальных источниках в силу того, что она оправдывала военно-диплома-
тические действия Москвы, направленные на покорение ханства. Автор 
указывает на существование дополнительных сведений о том, что первым 
ханом был именно Махмуд, а не Улу-Мухаммад, но, вместе с тем, призыва-
ет воздержаться от категоричных суждений относительно датировки и об-
стоятельств возникновения Казанского ханства.  

Ключевые слова: Казанское ханство, русские княжества, историогра-
фия, русские летописи. 
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Изучение проблемы образования Казанского ханства имеет дав-
нюю традицию. Первые труды ученых по форме и содержанию сильно 
напоминают летописные своды: погодный принцип изложения и ком-
пилятивные летописные сведения лежат в основе исторических работ, 
созданных даже во второй половине XVIII века. Однако уже в конце 
XVII – начале XVIII в. появились изыскания, по своему замыслу отли-
чающиеся от средневековых сводов. Если летописцы стремились по-
казать деяния правителей и народа накануне конца света, то более 
поздние авторы пытались прояснить вопросы появления и развития 
государственных образований. Причем летописные трактовки непре-
менно проникали в работы историков, подчас в неизменном виде. По-
этому для адекватного анализа представлений исследователей необхо-
димо обратиться к особенностям летописного восприятия. 

Известно, что в середине XV века на месте Булгарского улуса Зо-
лотой Орды сформировалось Казанское ханство. Казань стала само-
стоятельным политическим центром Среднего Поволжья – ханством 
после воцарения в городе представителей ханского рода – потомков 
Джучи. При этом из-за летописных разночтений и недостаточности 
сведений историки не дают однозначных ответов на вопросы: кто, 
когда и при каких обстоятельствах основал Казанское ханство? 

На дореволюционном этапе научного осмысления одним из пер-
вых данную тему затронул А.И. Лызлов, высказавший мнение о том, 
что Казанское ханство было основано бывшим ордынским ханом 
Улу-Мухаммедом [11, c. 68–69]. Эта точка зрения закрепилась и в 
работах историков XVIII–XIX веков [35, c. 81; 8, c. 273; 37, c. 392]. 
Такое представление было сформировано на основе известий «Ка-
занского летописца». В.В. Вельяминов-Зернов больше доверял све-
дениям Воскресенской и Никоновской летописей и считал, что хан-
ство основал сын Улу-Мухаммеда Махмуд, в 1445 г. захвативший 
Казань [3, c. 6–10]. Однако автор первой монографии о Казанском 
ханстве М.Г. Худяков вернулся к мнению о том, что ханство было 
образовано в 1437–1438 гг. Улу-Мухаммедом [39, c. 22–25]. Схожим 
образом мыслил и А.А. Зимин, подтвердивший свои соображения 
тем, что известия Воскресенской, Никоновской летописей и «Госу-
дарева родословца», лежащие в основе гипотезы В.В. Вельяминова-
Зернова, имеют позднее происхождение и противоречат данным дру-
гих источников [6, c. 105]. Но А.А. Зимин, как и последовавшие за 
ним исследователи [1, c. 34; 32, c. 52–53], не уточнил, каким «другим 
источникам» противоречат официальные летописи XVI века. 
Ш.Ф. Мухамедьяров и вовсе отказался от однозначных суждений по 
данному вопросу. По его мнению, первым казанским ханом был Улу-
Мухаммед или его сын Махмуд [12, с. 98]. 

Новое слово в данной дискуссии сказал Б.Л. Хамидуллин, ука-
завший на то, что ни один источник XV–XVI вв., кроме «Казанской 
истории», не называет Улу-Мухаммеда первым казанским ханом. 
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Согласно заключению исследователя, более достоверными можно 
считать родословные книги, Воскресенскую и Никоновскую летопи-
си, сообщающие, что первым ханом Казани был сын Улу-Мухаммеда 
Махмуд, в 1445 г. подчинивший город [38, c. 128–130; 13, 2010, c. 
56]. К той же мысли сводятся рассуждения Д.А. Котлярова, который 
писал, что после смерти хана Улу-Мухаммада Махмуд с основной 
частью татар отправился вниз по Волге и захватил Казань [9, c. 102].  

По мнению А.Г. Бахтина, именно Махмуд, свергнув местного 
князя Алим-бека, обосновался в Среднем Поволжье, тогда как Улу-
Мухаммад, намереваясь вернуться в Сарай, не претендовал на пря-
мое правление Булгарским улусом. Ученый пришел к выводу, что 
основателем казанской династии был Улу-Мухаммад, а первым ка-
занским ханом – его сын Махмуд [2, c. 140, 231].  

Таким образом, историки выдвигали разные гипотезы относи-
тельно воцарения Махмуда в Казани. Так как определяющее влияние 
на историографию оказывала нарративная традиция, сложившаяся 
преимущественно в XV–XVI вв., для прояснения ситуации необхо-
димо рассмотреть сообщения источников, исходя из их генеалогии. 
Наиболее ранние известия сохранились в Московском летописном 
своде конца XV в., Летописном своде 1497 г., Никаноровской, Ермо-
линской, Симеоновской, Типографской и Тверской летописях. 

В основополагающем для официального русского летописания 
Московском летописном своде конца XV в. сохранился следующий 
рассказ об интересующих нас событиях. Осенью 1437 г. свергнутый 
ордынский хан Улу-Мухаммад, спасаясь от погони, пришел в 
г.Белев. Василий II отправил к Белеву «многочислены полкы», при 
виде которых Улу-Мухаммад «убоявся… и начат даватися во всю 
волю князем Русскым». Но воеводы «не послуша царевых речей» – у 
стен крепости «бысть им бой силен… и Татар… в город вгониша». 
На следующий день хан Улу-Мухаммад сделал еще одно мирное 
предложение, обещая после возвращения на престол «земли Русскые 
стеричь» и не брать с них «выхода», а «в закладе на том» намеревал-
ся выдать воеводам своего сына Махмуда «и князи своих детеи». 
Когда русские не согласились и на это предложение, их полки, «ни-
кем не гонимы», дрогнули и обратились в бегство. В результате «ма-
лое безбожных воинство бесчисленое христиан воинство съодоле и 
изби, яко единому Агарину десяти нашим и выше того одолети». 
Причины небывалого поражения летописец видел во многих пре-
грешениях, совершенных православными воинами в отношении сво-
их единоверцев по дороге в Белев [28, c. 260]. 

По данным того же источника, в июле 1439 г. на Москву неожи-
данно напал Улу-Мухаммад. Город он не взял, но «зла много учени 
земли Русскои». Зимой 1444–1445 гг. Улу-Мухаммад «пришел бо сел 
в Новгороде Нижнем старом и оттуду поиде к Мурову». Узнав о 
приближении великокняжеских войск, хан выехал из Мурома в 
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Нижний Новгород, а Василий II, «побив» татар под Муромом и Го-
роховцем, вернулся в Москву. Весной 1445 г. сыновья Улу-
Мухаммада, Махмуд и Якуб, под Суздалем разбили русское войско, 
пленили Василия II, дошли до Владимира и, не взяв город, через Му-
ром вернулись к Нижнему Новгороду. 25 августа 1445 г. Улу-
Мухаммад «з детьми своими и со всею Ордою своею поидоша из 
Новгорода к Курмышу, а князя великого с собою поведоша». В ок-
тябре того же года татары, взяв выкуп и крестное целование, отпус-
тили Василия II в Москву в сопровождении «послов своих многих» 
[28, c. 260, 262–263, 394–365]. 

Московский летописный свод конца XV в. ничего не говорит о 
дальнейшей судьбе Улу-Мухаммада, а под 1447 г. информирует: 
«царь Казаньскы Махмутек послал всех князей своих со многою си-
лою воевати отчину великого князя, Володимерь и Муром и прочаа 
грады, слышав же то князь велики посла противу их» [28, с. 269.]. 
Заслуживает внимания не только то, что здесь «казанским царем» 
называется Махмуд, но и то, что летописец впервые соотносит ка-
занский престол с династией Улу-Мухаммада. До этого события дис-
локация ханской орды связывалась с Белевым, Нижним Новгородом, 
Муромом и другими населенными пунктами, но никак не с Казанью. 

Похожие известия сохранились в Ермолинской, Никоноровской 
и Симеоновской летописях [22, с. 149–152; 30, с. 106–107, 109–110, 
114; 19, с. 188–190, 193–195, 203], Летописном своде 1497 г. [23, 
с. 101–102] и в сокращенном виде в Тверской и Типографской лето-
писях [18, стб. 491; 27, с. 183]. Примерно в том же ключе об этих 
событиях повествуют летописные своды XVI века [15, стб. 69–70, 
102, 104–106; 31, с. 107, 111–114; 16, с. 24–25, 30, 63–66; 20, с. 240–
241, 256–259; 21, с. 460, 463–464, 471; 29, с. 192–193, 196–199, 207; 
25, с. 43–44; 26, с. 180–181]. Следовательно, современники и бли-
жайшие потомки не считали Улу-Мухаммада казанским ханом, то 
есть походы хана на Русские земли в сознании летописцев не ассо-
циировались с действиями казанцев. На основе представленных из-
вестий можно лишь заключить, что в 1437 г. хан лишился сарайского 
престола и в последующие годы, не имея своего «юрта», захватывал 
русские города и зимовал в них. 

Автор Никоновской летописи, созданной в середине XVI в., уточ-
няет, что Улу-Мухаммад бежал из Большой Орды от хана Кичи-
Мухаммада в Белев и после разгрома русских войск «засяде» в Ниж-
нем Новгороде, «в нем же живяше» [16, с. 64]. То есть, по мнению 
летописца, Улу-Мухаммад с 1437 по 1445 г. жил в Нижнем Новгороде, 
откуда организовывал набеги на другие русские земли. В статье под 
1555 г. составитель Никоновской летописи, обращаясь к истории рас-
пространения православия в Среднем Поволжье, писал о возникнове-
нии Казанского ханства. Согласно ему, в 1445 г. после освобождения 
Василия II «царь Мамутяк, пришед ис Курмыша, Казань взял, а Ка-
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заньского князя Азыа убил и сам на Казани въцарился» [16, с. 251]. 
Еще одно уникальное дополнение к обозначенным известиям сохра-
нилось в Воскресенской летописи, согласно которой осенью 1445 г. 
Махмуд, убив местного князя Либея, захватил Казань и «сам сел… 
царьствовати» [31, с. 114]. Таким образом, даже текстуально близкие 
летописи по-разному описывают воцарение Махмуда в Казани. 

Автор «Казанской истории» в начале повествования пояснил, 
что он не обнаружил в русских летописях сообщений об основании 
Казанского ханства, однако кое-что видел в казанских летописях. В 
поисках информации книжник обращался даже к «искуснейшим рус-
ским людям», но они, не зная истины, отвечали по-разному. Иначе 
говоря, уже в 60-е гг. XVI в. в России не существовало ясных и одно-
значных представлений о возникновении Казанского ханства. Веро-
ятнее всего, создатель «Истории» привел лишь одну из наиболее 
распространенных версий о «начале Казани». 

Согласно «Казанской истории», хан Улу-Мухаммад в декабре 
1397 г., разгромив 40-тысячную рать Василия II у Белева, отправился 
к запустевшей от русских набегов Казани, где возвел новые крепост-
ные стены и начал царствовать. Со временем в город стали стекаться 
«варвары» из Золотой Орды, Азова, Астрахани и Крыма. «И прейде 
царьская слава и честь велия Болшия Орды старые премудрые ор-
дамъ всем на преокаянную младую дщерь Казань». 

Улу-Мухаммад осаждал многие русские города, в том числе и 
Москву. По заключению книжника, бед от него было больше, чем от 
любого другого хана. «И умре (Улу-Мухаммад – А.А.) в Казани и со 
юнейшим своим сыном с Ягупом: оба ножем зарезаны от болшаго 
сына своего Мамотяка. А царствова на Казани 7 лет» [7, с. 254–276]. 

Сообщение «Казанской истории» о том, что Улу-Мухаммед осно-
вал Казанское ханство и погиб от рук своего сына уникально. 
В.В. Вельяминов-Зернов и Н.П. Загоскин приняли на веру рассказ об 
убийстве Махмудом своего отца Улу-Мухаммада [3, с. 11; 5, с. 36–37], 
тогда как М.Г. Худяков посчитал это «нелепым вымыслом» [39, с. 34]. 
Отталкиваясь от этого известия, Л.Н. Гумилев заключил, что Касим 
взял «на себя бремя мести за убийство своего отца». Согласно ему, 
борьба между Касимом и Махмудом сказалась и на дальнейших собы-
тиях: в 1467 г. Касим, при поддержке Ивана III, выступил в поход про-
тив молодого казанского хана Ибрагима – сына Махмуда [4, c. 183]. 
А.Г. Бахтин рассуждал следующим образом: поскольку многие татар-
ские ханы той поры «погибали в ходе борьбы за власть», «насильст-
венное устранение с политической сцены Улуг-Мухаммеда выглядит 
вполне традиционно для Золотой Орды». При этом исследователь 
посчитал, что именно Махмуд после убийства Улу-Мухаммеда в 
1445 г. основал Казанское ханство [2, с. 135–140.]. То есть он предста-
вил сообщения Никоновской и Воскреснской летописей в свете об-
стоятельств, переданных автором «Казанской истории».  
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Еще Г.З. Кунцевич отметил то, что известие об убийстве Улу-
Мухаммада не подтверждено ни одним другим источником, кроме 
позднейшего упоминания казанского муллы [10, с. 251]. Необходимо 
учитывать, что автор «Истории» часто прибегал к широко распро-
страненным в средневековой литературе приемам иносказательно-
сти. Достаточно вспомнить его сообщение о Сююмбике, описание 
похода Ивана IV на Казань в 1552 г. и другие известия, созданные на 
основе реминисценций из библейских книг и несущие символиче-
ский смысл [14, с. 193, 200]. Возможно, и в данном случае автор 
«Истории», предавшись аллегорическому толкованию событий, об-
ратился к популярному сюжету цареубийства. Семантику подобного 
известия проясняет ветхозаветный рассказ, в котором от рук своих 
сыновей принял смерть жестокий ассирийский царь Сеннахирим, 
преследовавший праведных людей и пытавшийся покорить Иеруса-
лим [4 Цар. 19: 37; Тов. 1: 2; Ис. 37:38]. Следовательно, средне-
вековыми знатоками Священного Писания такая смерть восприни-
малась как воздаяние за несправедливое царствование и угнетение 
богобоязненных людей. 

Вместе с тем, автор «Казанской истории» использовал прямые и 
косвенные цитаты из других памятников, подчеркивая замысел сво-
его произведения. На протяжении всего повествования он неодно-
кратно повторял мысль, что «мечем и на крови зачася Казань, такоже 
и скончася мечем и кровию» [7, с. 203]. Вероятно, картину цареубий-
ства книжник заимствовал из наиболее авторитетных сочинений сво-
его времени, поскольку она хорошо вписалась в его концепцию кро-
вавого зарождения и кровавой погибели «Казанского царства». 

Как видим, повествование «Казанской истории» разительно отли-
чается от предыдущих сообщений. Схожи лишь известия о разгроме 
великокняжеских войск под Белевом и походах Улу-Мухаммада на 
Русь. Таким образом, мнение о том, что ханство основано Улу-Му-
хаммадом в 1437–1438 гг., составлено историками на основе соедине-
ния противоречивых сведений. За основу этой гипотезы взято сооб-
щение «Казанской истории» о приходе ордынского хана в Казань в 
1397 году. При этом ученые отвергли явно ошибочную датировку, 
почерпнув хронологию событий из официальных летописей, вовсе не 
связывавших имя Улу-Мухаммада с Казанским ханством.  

В итоге ни одна из рассмотренных версий образования Казанского 
ханства не подтверждается хотя бы двумя независимыми источника-
ми. Заметим, что долгое время данный вопрос не интересовал русских 
книжников – только в середине XVI века в связи с известными собы-
тиями летописцы задумались об обстоятельствах появления ханства. 
Причем осмысление событий строилось в русле официальной позиции 
Москвы, суть которой отражает грамота, адресованная крымскому 
хану Сахиб-Гирею. Русские дипломаты, обосновывая права Ивана IV 
на Казанский юрт, отвечали крымскому хану, что «которой государь 
придет ратью да возьмет которого государя, да его сведет, а землю его 
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даст кому всхочет, не тово ли земля будет, хто ее взял?». По их сло-
вам, еще Иван III взял Казань, как «цари, которые лишась своих юртов 
ординских пришед на Казанской юрт войнами, неправдами что има-
ли» [34]. Иначе говоря, в XVI веке представление о военном подчине-
нии Казани ордынскими ханами могло появиться в силу того, что оно 
объясняло правомерность политических притязаний Москвы и оправ-
дывало походы русских на восток. 

На то, что первым казанским ханом был Махмуд, указывают и 
другие источники [36, с. 696; 33, с. 26], однако датируют появление 
хана в Казани 1445 годом только Никоновская и Воскресенская лето-
писи. Все вышеизложенное заставляет весьма осторожно рассуждать о 
датировке и обстоятельствах возникновения Казанского ханства.  

Вероятнее всего, после смерти Улу-Мухаммада его кочевая орда 
распалась: старший сын Махмуд утвердился на казанском престоле, 
а младшие – Касим и Якуб, заняв «Мещерский юрт», остались на 
великокняжеской службе. Как бы то ни было, выходцы из орды объ-
единили земли Среднего Поволжья вокруг Казани. Татарские воен-
но-политические традиции легли на булгарскую социокультурную 
почву, и появилось новое тюркское государство.  
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FORMATION OF THE KAZAN KHANATE THROUGH THE EYES  
OF CONTEMPORARIES AND DESCENDANTS 

 
A.V. Aksanov 

(Tyumen State University) 
 

The article analyzes the problem of the Kazan Khanate’s formation and its per-
ception by contemporaries and descendants. The author reveals the factors that 
affected the perception of medieval writers and contemporary historians of the 
17th–21st centuries. Based on the hermeneutical analysis of texts, the author 
makes conclusions about information value and reliability of some chronicle 
reports. The 15th century sources contain few data on the establishment of the 
Kazan Khanate. This topic became relevant only in the middle of the 16th century, 
when the Russian State began to implement an active policy with a view to join-
ing of the Volga region. At this time, the Russian writers had already unambigu-
ous concepts of the khanate’s formation. As a result, historians developed two 
basic approaches to the description of events. Supporters of the first approach 
claimed that the Kazan khanate was founded in 1437–1438 by the khan Ulu-
Mahomed, other historians considered that Ulu-Mahomed’s son Mahmoud, who 
occupied Kazan in 1445, was the first Kazan khan. At the same time, none of the 
versions of the Kazan Khanate’s formation is supported by at least two independ-
ent sources. The first approach is based on the report of the «History of Kazan», 
the second view is based on the official reports of the Moscow chroniclers. The 
article reveals the allegorical nature of some reports of the «History of Kazan», 
which were perceived by historians literally and served as a source for the recon-
struction of the historical reality. The idea of a violent accession of the Horde 
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dynasty in Kazan widely circulated in official sources due to the fact that this idea 
justified military and diplomatic actions of Moscow, which were aimed in turn at 
subduing the khanate. The author points to the existence of additional information 
confirming the fact that the first khan was namely Mahmud and not Ulu-
Muhammad. However, the author urges to refrain from categorical judgments 
about the dating and circumstances of the khanat’s establishment. 

Keywords: Kazan khanate, Russian principalities, historiography, Russian 
chronicles. 
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Статья посвящена развитию градостроительной культуры Казанского 
ханства, являющейся одним из важнейших достижений культуры любого 
народа. Формирование градостроительной культуры ханства происходило 
на основе достижений региона в составе Золотой Орды. Автор сделала по-
пытку проследить развитие градостроительной культуры Казанского ханст-
ва как сложной саморазвивающейся многоуровневой системы. Ее формиро-
вали взаимосвязанные и взаимозависимые уровни: пространственно-терри-
ториальная организация ханства, градостроительство, архитектура. Измене-
ния, происходившие на каждом из этих уровней под действием так назы-
ваемых механизмов воздействия, в той или иной форме отражались на сис-
теме в целом. Применение в исследовании синергетического подхода (тео-
рии сложностей городов) впервые позволило проследить особенности раз-
вития градостроительной культуры Казанского ханства.  

Ключевые слова: история, градостроительство, архитектура, синерге-
тика, теория сложности городов.  

 
 

1. Историография и современная методология исследования 
 

Историографию архитектуры и градостроительства Казанского 
ханства можно разделить на три периода: дореволюционное (ХVIII – 
начала ХХ в.), советское (1920-х – начала 1990-х гг.) и постсоветское 
время (с середины 1990-х гг. по настоящее время). Для первого пе-
риода характерно традиционное накопление фактологического мате-
риала и исторических знаний. Второй период историографии акку-
мулирует труды проблемно-аналитического характера, опиравшиеся 
на археологические и натурные исследования средневековых горо-
дищ и современных городов. В постсоветский период на волне поли-
тических изменений в стране и с отменой идеологических запретов в 
региональной историографии появились исследования с новым 
взглядом на историю народов Волго-Камья, их культуру, религиоз-

                                                      
* Начало статьи. 
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ные верования, сохранившееся архитектурно-градостроительное 
наследие. 

Исследования средневековой Казани в советское время опира-
лись на данные археологических наблюдений. Раскопки Казани и 
других городов, на месте которых когда-то существовали средневе-
ковые поселения, ввиду плотной современной застройки производи-
лись в основном фрагментарно в случаях технической необходимо-
сти. В конце 1970-х гг. под руководством археолога А.Х. Халикова в 
Казанском кремле начались запланированные раскопки, материалы 
которых были опубликованы только в середине 1990-х гг. Особенно 
интенсивно раскопки в Казани проводились в конце 1990-х – начале 
2000-х гг. В Кремле были выявлены фундаменты архитектурных 
сооружений, остатки улиц, кладбищ. Установлен общий характер 
оборонительных стен, башен, рядового деревянного жилища ханско-
го периода. Археологические исследования на территории средневе-
кового посада Казани позволили выявить расположение и предпола-
гаемые размеры его оборонительной системы, количество проездных 
башен и многое другое [28; 34; 40; 41].  

Многие десятилетия считалось, что ханская Казань и другие го-
рода ханства были разрушены и на их местах появились русские го-
рода. В историографии постсоветского времени отразились два пред-
ставления о комплексе Казанского кремля и посада ханского време-
ни. Одни исследователи считали, что Казанский кремль ограничи-
вался ханской цитаделью и не отделялся внутренней стеной от поса-
да (Л.С. Шавохин, С.М. Козлова и др.). По другой точке зрения – 
ханский Кремль был мощной крепостью, которая после захвата го-
рода в целом сохранила свои габариты, но была несколько расшире-
на в западном и южном направлениях (А.Х. Халиков и др.). 
Н.Х. Халитов обосновал в этом вопросе свою точку зрения о том, что 
ханский Кремль в русский период сохранил свои габариты и конфи-
гурацию, а на месте разрушенных стен татарского кремля были по-
ставлены стены русскими мастерами [35, с. 52–53]. Проанализировав 
ряд исторических и иконографических документов и в комплексе с 
материалами археологических раскопок в Казанском кремле, он 
предпринял попытку выявить местоположение утраченных построек 
в пространственно-планировочной структуре цитадели ханской Ка-
зани, в том числе мечети Кул-Шариф [36]. В последние годы 
Н.Х. Халитов обратился к изучению дворцовых комплексов столич-
ных городов постзолотоордынских татарских ханств. Результатом 
этого явились научные графические реконструкции ханских дворцо-
вых комплексов Казани, Касимова и Бахчисарая [37; 38; 39].  

Многие годы исследованиям архитектуры средневековой Казани 
посвятил историк архитектуры С.С. Айдаров. Благодаря его исследо-
ваниям был определен характер и предположительная стилистика 
монументальной культовой архитектуры региона средневекового 
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периода. Многолетние исследования и участие С.С. Айдарова в ар-
хеологических раскопках на территории Казанского кремля позволи-
ли ему выполнить научные графические реконструкции каменных 
культовых зданий и оборонительных сооружений Х – первой поло-
вины ХVI века. В своей докторской диссертации он подробно изучил 
степень и характер влияния стран мусульманского Востока на мону-
ментальную средневековую архитектуру региона, выявив аналогии и 
исторические условия их проявления [1].  

Исследование архитектуры Среднего Поволжья середины ХVI–
ХIХ вв. Г.Н. Айдаровой имеет культурологическую направленность 
[3]. В докторской диссертации Г.Н. Айдарова впервые исследовала 
проблему взаимодействия культур в архитектурно-градостроитель-
ном развитии Среднего Поволжья середины XVI – начале XX веков. 
Рассматривая предысторию развития региона в древний и мусуль-
манский периоды, она установила, что исламская культура региона 
представляла собой опыт адаптации исламских архитектурно-градо-
строительных типов в условиях северо-восточной окраины европей-
ского континента. Исламская культура внедрилась в регион и выра-
ботала свои разновидности городов, сел, деревень, жилищ, мечетей, а 
в целом – инвариантную систему архитектурно-градостроительных 
типов в условиях данного региона. В этом исследовании впервые 
разработана модель-концепция исторического развития архитектур-
ной культуры Среднего Поволжья как полиэтнического региона [4].  

Углубляясь в пласты истории средневекового периода, Г.Н. Ай-
дарова пыталась найти материальные следы ханской Казани [5]. Она 
высказала гипотезу о том, что на местах мечетей ханской Казани 
были поставлены русские церкви и нижние ярусы башни Сююмбике 
в Казанском кремле относятся к ханскому времени. Гипотезу о мече-
тях и церквях подтвердить или опровергнуть можно только с помо-
щью археологических раскопок при условии, что мечети были кир-
пично-каменные. Несмотря на то, что такие раскопки на посаде не 
производились, однако данная гипотеза заслуживает внимания, по-
скольку в мировой истории архитектуры и градостроительства такие 
прецеденты были.  

Гипотеза о ханском времени происхождения нижних ярусов 
башни Сююмбике также нуждается в более основательном подтвер-
ждении результатами археологических раскопок, поскольку север-
ный пилон башни расположен вблизи северо-восточного угла хан-
ского мавзолея. С.П. Саначин на основе анализа картографических и 
письменных источников определяет время строительства башни 
1694–1718 годами [32, с. 46–47]. Н.Х. Халитов предполагает, что 
башня Сююмбике выстроена в этот же период на месте минарета 
Ханской мечети. Г.Н. Айдарова считает, что ханская Казань не ис-
чезла, и следы ее сохраняются в морфологии и пространственной 
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композиции современной Казани, в подземных и наземных остатках 
архитектурных объектов [2].  

Авторские исследования булгаро-татарских корней в простран-
ственно-градостроительной структуре Казани позволили констати-
ровать преемственность ее развития на протяжении столетий [29]. 

При огромном вкладе историков архитектуры С.С. Айдарова, 
Г.Н. Айдаровой и Н.Х. Халитова в изучение архитектуры средневе-
кового периода региона, они, тем не менее, не включали в сферу сво-
их научных исследований градостроительную культуру Казанского 
ханства. 

Методологический аспект работы выбран на основе анализа тра-
диционных и современных методологий и методов историко-архи-
тектурных и историко-градостроительных исследований. Классиче-
ская традиционная научная методология исследования базируется на 
общих принципах исторической науки: историзма, системности, ис-
ториографической традиции. В аспекте классической методологии 
исследование проводится с использованием общих и частных мето-
дов, применяемых для решения конкретных задач. К общим относят-
ся – историко-генетический и историко-типологический методы. При 
достаточности документального и натурного материалов выявление 
принципов и приемов архитектурно-пространственной организации 
средневековых городов осуществлялось историко-сравнительным 
методом в сочетании с методом отождествления и аналогии и при-
менением функционально-планировочного, пространственно-ком-
позиционного и других видов анализа. 

В последние десятилетия в российской историографии градо-
строительства прослеживается культурологическая направленность 
исследований. Она предполагает, что многие явления и закономерно-
сти развития архитектуры и градостроительства обусловливаются 
особенностями средневековой культуры, религиозными воззрениями и 
традиционными верованиями народа. При плохой сохранности сред-
невекового градостроительного наследия региона одним из наиболее 
приемлемых подходов к его изучению является культурологический 
подход. Он позволяет выявить общие закономерности развития и осо-
бенности архитектуры и градостроительства, проследить преемствен-
ность или угасание архитектурных и градостроительных традиций в 
последующие эпохи, выявить причины, обусловившие их формирова-
ние и развитие. Культурологический подход в исследованиях архитек-
туры и градостроительства средневековья позволяет также выявить 
архитектурные предпочтения и идеалы, к которым стремились люди 
средневековья, определить их реальный уровень воплощения или при-
ближения к ним в архитектуре и градостроительстве.  

Понятие «градостроительная культура» было введено исследова-
телями архитектуры О.А. Швидковским и Э.А. Гольдзамтом. Оно 
означало комплекс выработанных обществом социальных, матери-
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альных и духовных (в т.ч. художественных) ценностей, возникших в 
процессе формирования городов и других типов поселений, а также 
совокупность знаний и идей, использовавшихся при создании новых 
и реконструкции существующих поселений на основе художествен-
ных вкусов общества и достигнутых им материально-технических 
возможностей. Другими словами, градостроительная культура явля-
ется выражением установок, существующих на данном этапе разви-
тия общества, материализованных и закрепленных в среде обитания 
в виде городов и поселений с комплексами зданий и сооружений 
[16]. Без архитектуры невозможно изучение градостроительной 
культуры, поскольку она является необходимым условием существо-
вания городов и их неотъемлемой частью, т.е. входит в ее понятие. 

В современных историко-градостроительных и историко-архи-
тектурных исследованиях наравне с традиционными научными ме-
тодами получил распространение синергетический подход в изуче-
нии объектов архитектурно-градостроительного наследия. С его 
применением в области истории градостроительства и архитектуры 
научные исследования поднимаются на новую ступень, характери-
зующуюся использованием не просто архитектурно-градостроитель-
ного анализа объектов и их событийно-хронологического описания, а 
наряду с этим используется современная общеметодологическая тео-
рия, применимая ко многим научным сферам. Это способствует объ-
ективизации научных исследований, сокращая в них степень субъек-
тивизма. 

В зарубежных исследованиях синергетика известна как теория 
сложности (Complexity theory), на основе которой появилась теория 
сложности городов (Complexity theory of cities). Применение в исто-
рико-архитектурных и историко-градостроительных исследованиях 
наряду с традиционными методами современной научной методоло-
гии – синергетической теории развития – позволяет создать модель 
исторического развития градостроительной культуры Казанского 
ханства. Градостроительную культуру следует рассматривать не 
просто как типологически и стилистически систематизированную 
совокупность выявленных к настоящему времени объектов архитек-
турного и градостроительного наследия, а как сложную, постоянно 
изменявшуюся открытую систему, состоявшую из нескольких струк-
турированных подсистем (уровней), способную к самоорганизации и 
развивавшуюся в соответствии с определёнными закономерностями. 

В исследовании применен синергетический подход или теория 
сложности городов, в соответствие с которыми градостроительная 
культура или город исследуется как целостная и открытая система. 
Она иерархически организована взаимосвязанными мега-, медиа- и 
микроуровнями и способна к самоорганизации и развитию. 

Пространственно-территориальная организация Казанского хан-
ства составляла мегауровень, элементами которого являлись: речной и 
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сухопутный коммуникационный каркас ханства с переправами, при-
станями, придорожными караван-сараями; ландшафт; структура обо-
роны (валы, крепости, засечные линии); сакральные территории 
(мольбища, места поклонения населения); система расселения (города, 
крепости, замки, селения): структура социально-территориальной ор-
ганизации государства. Значение этого уровня в системе города зак-
лючалось в месторасположении Казани на территории ханства, связях 
ее со столицами других государств и с центрами улусов ханства.  

Медиауровень формировался архитектурно-пространственной и 
планировочной структурой города со своими элементами: ландшафт, 
коммуникационный каркас, крупные архитектурные комплексы. 
Микроуровень включал отдельные культовые, мемориальные, обще-
ственные, жилые и хозяйственные здания и сооружения. 

Изменения на каждом из этих уровней приводили к трансформа-
циям сложной системы непрямолинейно и непредсказуемо. В соот-
ветствии с теорией сложности городов, городская система изменяет-
ся при приложении средств воздействия (механизмов развития) на 
иерархические уровни. На медиауровне этими средствами были за-
коны и указы, регламентирующие застройку, традиционные принци-
пы и приемы застройки различными этно-социальными группами 
средневековых городов и т.д. Механизмы развития на мегауровне 
составляли: законы и указы ханов, военное давление соседних госу-
дарств, признание или отрицание прав различных этносов ханства на 
традиционные территории расселения и т.д. 

 
2. Мегауровень градостроительной культуры: пространственно-

территориальная организация Казанского ханства 
 

Распад Золотой Орды стал очередным катаклизмом в Восточной 
Европе. Междоусобицы, последствия военных походов Тамерлана 
вызвали глобальные изменения в системе ее прежнего расселения, 
государственной организации и градостроительства. В руинах лежа-
ли многие города и поселения прежних улусов Золотой Орды. Обра-
зование татарских ханств сопровождалось формированием новых 
столичных центров. Это столичные города: Казанского ханства – 
Казань, Крымского ханства – Кырк-Иер, Бахчисарай, Касимовского 
ханства – Хан-Керман (Касимов), Астраханского ханства – Хаджи-
Тархан, которые отражали основные тенденции развития градо-
строительства в Восточной Европе середины ХV – середины ХVI в.  

С образованием Казанского ханства в градостроительной орга-
низации Волжско-Камского региона произошли заметные изменения. 
С массовым переселением населения в северную половину региона 
возросла плотность расселения в Предкамье и Предволжье. Степное 
Закамье, не считая прибрежных территорий по Волге и Каме, к сере-
дине ХV в. было слабозаселенным. Там сохранялось незначительное 
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количество поселений от прежней системы расселения, с юга пере-
местились отдельные кочевья Ногайской орды. Вблизи культовых и 
мемориальных сооружений центральной части Булгара жизнь про-
должалась в ХV – начале ХVI в. Закамские города приходили в упа-
док и постепенно переставали существовать.  

Для исследования изменений в системе расселения региона в со-
ставе Казанского ханства основными источниками служили Писцо-
вые и Переписные книги, написанные после включения региона в 
состав Московского государства, историографические материалы и 
данные археологических исследований. Археологами и историками 
установлено и картографировано большинство населенных пунктов 
периода Казанского ханства [7; 42]. Изменения в структуре расселе-
ния Казанского ханства были обусловлены сменой государственно-
политического устройства. Вместо г.Булгара столичные функции 
перешли к г.Казани.  

Структура социально-территориальной организации  
и коммуникационный каркас ханства 

Территория Казанского ханства разделялась на пять даруг: Ар-
скую – на северо-востоке, Зюрейскую – на юго-востоке, Ногайскую– 
на юге (в нее входила и Горная сторона на западе), Алатскую – на 
севере, Галицкую – на северо-западе от Казани [24, с. 35]. 

В русских источниках с каждой даругой отождествлялась доро-
га, связывавшая ее центр с Казанью и носившая идентичное назва-
ние. Дороги из Казани вели в города-крепости Галич, Алат, Арск, 
Зюри и в Ногайскую землю в г.Сарайчик. Город Алат находился у 
современных селений Старый Алат и Казаклар Высокогорского рай-
она РТ, Арск – в центре современного г.Арска. В 2001 г. выявили 
столицу Зюрейской даруги на месте современного с.Старые Зюри 
Тюлячинского района РТ [10, с. 30]. Даруги имели волостную струк-
туру (сотнями), формировавшуюся более мелкими улусами (десят-
ками). Подтверждением этому является существование сотских и 
десятских князей, управлявших волостями и улусами и упоминаемых 
в исторических источниках. Они являлись помещиками, получавши-
ми землю за службу. Представители высшей знати владели наследст-
венными вотчинами [25, с. 36].  

По данным последних исследований, даруги в Казанском ханст-
ве имели политико-административное назначение, они являлись 
княжествами (юртами, бейликами) отдельных главенствующих в 
этом государстве родов-кланов. Алатская даруга являлась княжест-
вом рода барын, Арская – кыпчак, Галицкая – аргын, Зюрейская – 
ширин, Ногайская – мангыт [15].  

Следует отметить, что в Булгарском улусе, как в части Золотой 
Орды, уже существовала даружная система с вышеперечисленными 
кланами, точная локализация которой пока остается неясной. При об-
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разовании Казанского ханства произошла ее реорганизация с переме-
щением центра в Казань. Образовались и другие центры даруг. Воз-
можно, что при этом была учтена прежняя принадлежность волостей, 
улусов и поселений даругам определенных кланов. Даружная структу-
ра административно-территориального управления Казанского ханст-
ва интегрировала местную систему расселения, складывавшуюся не 
только в золотоордынский, но, вероятно, и в булгарский период.  

Исследователи отмечали определенную взаимосвязь даруг-
округов с дорогами в транспортно-географическом смысле. Более 
того, имеется веское основание рассматривать административные 
дороги Казанской губернии второй половины ХVIII– ХIХ вв. как нас-
ледие эпохи Казанского ханства. 

На карте Российской империи, изданной Академией наук в 
1745 г. в Санкт-Петербурге, регион обозначен как Казанское царство. 
Сравнение карт Казанской губернии 1796, 1822, 1871 годов показало, 
что в основе коммуникационного каркаса региона этого времени 
лежит дорожная сеть Казанского ханства. На протяжении ХVIII–
ХIХ вв. появлялись новые почтовые тракты, соединившие Казань с 
Оренбургом, Царевококшайском, Симбирском, Уржумом и другими 
городами, возникшими по мере расширения границ Российской им-
перии. При этом сохраняли большое значение все крупные дороги и 
переправы, существовавшие в период Казанского ханства. В регионе, 
разделенном реками Волгой и Камой, переправы и броды в отсутст-
вие мостов имели огромное значение. Наиболее древними из них, 
связывавшими берега этих рек вплоть до середины ХХ в., были пе-
реправы через р.Каму у сел Епанчино и Шураны. Ногайская дорога 
из Казани шла на г.Лаишев, затем раздваивалась в юго-западном и 
юго-восточном направлениях. Одна ветвь шла к переправе на Каме у 
с.Епанчино (Мансурово). На левом берегу Камы дорога шла через 
г.Спасск и Булгар (с ХVIII в. с.Успенское) к переправе через Волгу, 
на противоположном берегу которой находился г.Тетюши.  

Другая ветвь дороги от Лаишева спускалась к Каме у с.Шураны. 
На левом берегу Камы к этой переправе стягивались дороги от 
г.Чистополя (Джукетау), Биляра, Спасска и Булгара, Кокрятьского 
городища и других крупных населенных пунктов. От Чистополя до-
рога уходила на юго-восток в Бугульму и далее в Оренбург. В Волж-
ско-Камской Булгарии и Булгарском улусе Золотой Орды это была 
караванная дорога, связывавшая регион со Средней Азией. Другая 
дорога от Чистополя шла на восток вдоль Камы к переправе через 
нее у с.Омары, расположенном на высоком правом берегу. К этой 
переправе спускались дороги от г.Мамадыша и с.Зюри, на месте ко-
торого в Казанском ханстве находился город-крепость – центр Зю-
рейской даруги. 

Предволжье связывалось с Предкамьем переправами, которые 
располагались в районе современных селений Верхний Услон и Ва-



           Надырова Х.Г. Развитие градостроительной культуры...(1) 155 

 

сильево. Верхнеуслонская переправа была более древней. Через нее 
проходила Крымская дорога из Казани на юг. Она раздваивалась. Од-
на часть дороги тянулась по правому берегу Волги через поселение 
Старый Атряч, вблизи которого в Булгарском улусе Золотой Орды 
существовал крупный город Шонгут [17] (по преданиям Стодомный 
Шонгут), к г.Тетюши и далее в Симбирск. Другое ответвление Крым-
ской дороги уходило на юго-запад и юг в Буинск и Симбирск. После 
Симбирска Крымская дорога вновь становилась единой. Другая пере-
права находилась западнее места впадения р.Свияга в Волгу. Дорога 
после нее выводила на Свияжск и далее на Московский тракт.  

Сравнительный анализ карт (геометрических планов) Казанской 
губернии ХVIII– ХIХ вв. показал, что природно-ландшафтные усло-
вия обусловили сохранение и длительное функционирование средне-
вековых коммуникаций региона. Даруги ханства были увязаны с 
основными транспортными магистралями, начинавшимися в Казани. 
То есть, по традициям Золотой Орды, административно-управлен-
ческий смысл был придан не всем транспортным дорогам региона, а 
только связывавшим Казань с даружными центрами. Они станови-
лись магистральными сухопутными путями – трактами. Селения по 
этим трактам и по их большим и малым дорожным ответвлениям 
входили в соответствующие административные единицы – даруги–
округа, которые на карте ханства представляли собой треугольники с 
одной вершиной в Казани [15, с. 273]. Такое деление территории 
ханства очень напоминает Великоновгородские пятины, которые 
также имели форму треугольных в плане областей, начинавшихся от 
определенных концов Великого Новгорода. 

На основании Писцовых книг Дмитрия Кикина и Никиты Бори-
сова 1565–68 гг., Ивана Болтина 1602–1603 гг., переписных, дозор-
ных, оброчных книг 1616–1619 гг. историками проведена территори-
альная локализация административных даруг Казанского ханства. 
Галицкая (Якийская) даруга получила свое название по городу Гали-
чу в русском Заволжье. Известно о существовании в ханскую эпоху 
Галицкой дороги. Тракт из Казани проходил через с.Карагузя (ныне 
Б.Кургузи Зеленодольского района РТ), с.Яки, Илетьский городок в 
нижнем течении р.Илети через марийские земли к русскому г.Галичу 
в левобережье верхней Волги. Галицкая даруга начиналась в запад-
ных окрестностях Казани и включала северо-западные районы со-
временного Татарстана по левобережью Волги. Земли к северу от 
Казани входили в Алатскую даругу, получившую название по городу 
Алат на левобережье среднего течения р.Ашит. Большой Алатский 
тракт из Казани вел в Вятские земли через селения Кадыш, Альдер-
мыш, Дубъяз, Алат, Большая Атня, Старый Ашит, через р.Ашит, 
марийские волости бассейна верхнего течения р.Илеть. Иногда Га-
лицкая даруга рассматривалась как часть Алатской даруги и называ-
лась в источниках Алатско-Галицкой. 
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Арский тракт пролегал от Казани в северо-восточном направле-
нии к г.Арску по левобережью р.Казанки. У Арска он пересекал реку 
и пролегал по правому берегу р.Казанки через городок Малмыж, 
уходил в Вятскую землю и далее в Пермский край. Арская дорога 
позднее стала называться Сибирским трактом.  

Ногайская даруга включала в себя земли ханства к югу от Каза-
ни. Через земли даруги пролегал одноименный сухопутный тракт. В 
Предкамье территория Ногайской даруги с севера и востока ограни-
чивалась землями Зюрейской даруги, с запада – Волгой, на юге – 
уходила за р.Каму и охватывала территорию Западного Закамья. На 
правобережье Волги к Ногайской даруге относились прибрежные 
поселения от южной границы Свияжского уезда периода ХVI–
ХVII вв. и ниже, включая и г.Тетюши. Территория позднего Свияж-
ского уезда до р.Волги в ханский период входила в Галицкую даругу.  

Центральные районы Нагорной стороны (Предволжья) входили в 
Крымскую даругу, через которую от Крымских ворот Казанского 
посада, по левому берегу оз.Кабан в Крымское ханство отходила 
Крымская дорога. Татарско-ханские названия дорог сохранялись на 
картах Казанской губернии конца ХVIII – начала ХIХ в.  

Система расселения 
В Казанском ханстве в систему расселения входили города, кре-

пости, замки, селения. После развала Золотой Орды в Волго-Камье 
изменилась прежняя система расселения. Столицей ханства стала Ка-
зань. Формирование иной даружной структуры обусловило появление 
новых городов в Казанском ханстве – центров даруг: Иске-Казан, Чал-
лы, Арча, Алат, Зюри. Из прежних городов Булгарского улуса, потеряв 
былое значение и значительно сократившись в размерах, сохранялись 
города Булгар, Кирменчуг, Кашан. Основным типом в системе рассе-
ления Казанского ханства были сельские поселения. 

В период Казанского ханства на территории Волго-Камья сло-
жилась поместная система землепользования, при которой за службу 
хану военно-феодальной знати раздавались земельные наделы – по-
местья. Они включали не только пахотные земли, но и сенокосные и 
лесные угодья с селениями, в которых проживало население, пла-
тившее ясак. Селение, где находилось поместье феодала, считалось 
главным и часто называлось его именем. Вероятно, в поместьях рас-
полагались замки, об архитектуре и организации которых мы не мо-
жем сегодня судить в связи с отсутствием достоверных материалов.  

По мере его развития главного селения, из него выселялась часть 
населения на свободные земли феодала. На них основывалось родст-
венное прежнему селение, получавшее тоже название только с при-
ставками «Новый», «Малый», «Нижний», «Верхний», «Средний» и 
т.д. При необходимости такие родственные селения возникали при 
выселении части населения из ясачных деревень.  
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Селения, связанные общностью происхождения, входили в 
«Джиен» (татарское – «Общество» или «Округ»), жители которого 
были связаны родственными узами. Такие селения, как правило, рас-
полагались цепочками по берегам малых рек, вдоль которых тяну-
лась сухопутная дорога, связывавшая этот «куст» селений с крупным 
трактом даруги или ее второстепенной коммуникацией. Соседние 
«кусты» селений не всегда входили в один «джиен». В их взаимосвя-
зи просматриваются глубинные причины, возможно, связанные с 
принадлежностью их к разным правящим кланам, существовавшим в 
ханстве. Сельская о6щина в ханский период состояла из отдельного 
аула, представлявшего со6ой самостоятельную хозяйственную еди-
ницу. Каждая аульная община состояла из совокупности больших 
семейств, имевших свое хозяйство [31, с. 205].  

Для других народов региона, которые были язычниками и также 
входили в состав Казанского ханства, исторически сложившимся в 
ландшaфтных условиях региона являлся прибрежный (овражно-
речной) тип заселения. Селения их издревле располагались в долинах 
по течению речек, по склонам или краям оврагов, по дну которых 
протекали небольшие речки. По принципу группировки на местности 
селения народов региона, в том числе и татар, относились к гнездо-
вому типу. В долине реки или ручья на расстоянии 10–15 км разме-
щались гнезда деревень. В расселении татар различали два типа 
гнезд: осевой и скученный [30, таблица 3]. Расстояние между селе-
ниями одного гнезда было 2–3 или более км. Гнездовой тип скучен-
ного вида группировки селений был распространен реже и объеди-
нял 4–6 селений. Они группировались вокруг одного более крупного 
по величине и наиболее древнего селения. В этом случае гнездо се-
лений часто располагалось на берегах двух-трех мелких речек, вли-
вавшихся в более крупную реку. Очень часто основные селения та-
ких гнезд становились рыночными или волостными центрами. Груп-
пировка татарских исторически сложившихся селений на местности 
сохраняется в настоящее время.  

Структура обороны ханства 
Структуру обороны ханства составляли протяженные валы, засеч-

ные линии и военные крепости. Бытовавшие в булгарскую эпоху на 
территории Волго-Камья протяженные валы в составе Золотой Орды 
утратили свое значение. В Казанском ханстве, вероятно, был возоб-
новлен вал в южной части Предволжья – Карлинский вал, защищав-
ший правобережные территории ханства к западу от Волги от набегов 
постзолотоордынских кочевников. Для лесистой зоны Предкамья – 
основной территории Казанского ханства – большое значение имели 
засечные линии, препятствовавшие продвижению конницы.  

Военные крепости ставились в стратегически важных местах: 
вблизи переправ, устьев рек, крупных городов, на пересечениях важ-
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нейших дорог государства. Точное месторасположение засечных 
линий и крепостей невозможно восстановить. 

Сакральные территории 
Сакральные территории Казанского ханства относились к раз-

личным этнически-религиозным группам населения. Для мусульман-
ского населения сакральным значением обладали древние мусуль-
манские города и поселения булгарского и золотоордынского перио-
дов истории региона. Большое значение для населения имели древ-
ние мусульманские кладбища региона, освященные временем и на-
родными преданиями. В период Казанского ханства большое са-
кральное значение для мусульманского населения имела зона Зака-
мья (Булгар, Биляр и др.), некоторые места в Предволжье (террито-
рия бывшего города Шонгата) и в Предкамье (район Иске-Казани), 
где располагались древние кладбища булгарского и золотоордынско-
го периодов.  

Языческой частью населения ханства почитались древние моль-
бища, места языческих поклонений (рощи, холмы, родники и т.д.). 

По результатам исследования составлена модель пространствен-
но-территориальной организации Казанского ханства. Сравнение ее с 
моделями расселения Золотой Орды и Волжско-Камской Булгарии 
показало, что в ней произошли изменения. Образовалась новая ие-
рархия городов и новый центр региона – Казань. Значительно уплот-
нилась сеть сельских поселений в Предволжье и Предкамье. Закамье 
из зоны высокой градостроительной культуры превратилось в коче-
вья с рыхлой сетью оседлых поселений, в которой уже не было зна-
чительных городов. Постоянными в системе расселения региона ос-
тавались переправы на Волге и Каме. В основе сети коммуникаций 
Казанского ханства лежали большие дороги Булгарского улуса Золо-
той Орды. В ханский период в этой сети появились новые дороги в 
Предкамье, связывавшие Казань с центрами даруг. 

Следовательно, пространственно-территориальная организация 
Казанского ханства – мегауровень градостроительной культуры как 
самоорганизующаяся и многоуровневая система трансформирова-
лась с изменениями на градостроительном уровне (медиауровне). 
Упадок или гибель золотоордынских городов региона, появление 
новых или изменение статуса прежних городов и поселений способ-
ствовали изменениям системы расселения, коммуникационного кар-
каса, оборонительный системы и других подсистем и структур ре-
гиона в составе Казанского ханства. В этой структурной организации 
Казань, как столица, занимала особое место, к которому стягивались 
главные дороги государства, располагались важные торговые ярмар-
ки, крупный порт на Волге и.д.  

Механизмы развития на мега-уровне составляли: законы и указы 
ханов, военное давление соседних государств, признание или отри-
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цание прав различных этносов ханства на традиционные территории 
расселения и т.д. 

Изменения на мега-уровне влияли на градостроительное разви-
тие столицы и других поселений ханства. 

 
3. Медиауровень градостроительной культуры:  

города Казанского ханства 
 

Структурными элементами этого уровня являлись ландшафт, ар-
хитектурно-пространственная и планировочная структура, архитек-
турные комплексы городов. В Казанском ханстве был один крупный 
город – это столица Казань. Основными типами поселений были 
города – центры даруг, военные крепости, укрепленные вотчинные 
поместья и селения. Возводились они, в основном, из дерева, поэто-
му их архитектурно-планировочная структура может быть восста-
новлена только в результате археологических раскопок, которые до 
настоящего времени не проводились. Однако в народных преданиях 
населения северо-западной части ханства о поместьях говорится, как 
об огромных, укрепленных тыном дворах с «двадцатью воротами», 
большим домом и многими постройками [11].  

Архитектурный облик и конструктивные решения деревянных 
военных крепостей Казанского ханства были аналогичны подобным 
сооружениям Московского государства и других регионов Восточ-
ной Европы. Они представляли собой комплекс из бревенчатых стен 
и башен, опоясывающих небольшое внутреннее пространство с жи-
лыми, хозяйственными и складскими постройками для гарнизона. 
Архитектурные особенности военных крепостей определялись 
ландшафтом, военно-оборонительным значением и размещением в 
пространственной структуре государства. 

а. Города – центры даруг Казанского ханства 
Центры даруг представляли собой города с кремлем и открыты-

ми посадами. Наиболее известными городами Казанского ханства 
являлись Иске-Казан, Арча (Арск), Алат, Чаллы (Чаллынский горо-
док), Зюри. Они были значительно меньше Казани. Практически все 
они имели пространственную организацию секторного типа, обу-
словленную мысовым расположением в ландшафте. Это было общим 
распространенным явлением в Восточной Европе. Так города сек-
торного типа, расположенные на мысах при слиянии двух разнове-
ликих рек и развивавшихся в секторе междуречья, составляли поло-
вину всех городов Русского государства. В отличие от золотоордын-
ского периода, города Казанского ханства имели оборонительные 
укрепления. 

Г.Иске-Казан (Старая Казань). Средневековый город связывают 
с Камаевским (Иске-Казанским) городищем и Русско-урматским 



160                  ЗОЛОТООРДЫНСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. № 2(4). 2014 

селищем, расположенными у современного селения Камаево Высо-
когорского района Татарстана, в 40 км от устья Казанки вверх по 
реке. В конце ХIХ – начале ХХ вв. Камаевское городище считалось 
остатками первоначальной Казани (Иске-Казани), перенесенной в 
ХIV в. ближе к устью р.Казанки. Однако в настоящее время сущест-
вует мнение, что это не Иске (Старая), а Ичке (Внутренняя) Казань, 
поскольку располагалась на внутренних территориях ханства.  

Камаевское (Иске-Казанское) городище XIII–XV вв. является ос-
татками крепости – центра Старой Казани площадью 7,2 га, Русско-
Урматское селище – остатками ее основного торгово-ремесленного 
посада площадью 124 га. Камаевское (Иске-Казанское) кладбище 
было городским кладбищем Старой Казани и имело каменные над-
гробия. Русско-Урматское кладбище являлось посадским кладбищем 
Иске-Казани XIII–XVI вв. Археологический материал, выявленный 
А.А. Бургановым, позволяет ограничить основание и время сущест-
вования Камаевского городища первой третью XV – серединой 
XVI вв, т.е. оно функционировало в период Казанского ханства [10]. 

Пространственная организация Иске-Казани отличалась особен-
ностями. Ее крепость, поставленная на каменистом мысу с крутыми 
склонами, была пространственно оторвана от посада, располагавше-
гося в пойме р.Казанки. Однако такое расположение позволяло кре-
пости контролировать подходы к городу и обеспечивать защиту по-
саду. Такой прием известен с булгарских времен, когда крупные тор-
гово-ремесленные поселения защищались отдельно стоящими в 
устьях рек крепостями. Планировочная структура Старой Казани не 
выявлена. Застройка была преимущественно деревянной, хотя в про-
цессе раскопок обнаружены фундаменты нескольких каменных по-
строек небольших размеров.  

Г.Чаллы. Чаллынское городище – остатки города Чаллы, осно-
ванного еще в булгарское время и имевшего кремль с оборонитель-
ной системой из трех рядов валов с деревянными стенами и рвов. 
Город располагался на ровной территории, примыкая одной сторо-
ной к реке Мёше. Региональные градостроительные традиции про-
сматриваются в устройстве тройной системы обороны кремля. Во-
круг него располагался обширный посад, стены которого пока не 
обнаружены. Планировочная структура города не сохранилась. За-
стройка была преимущественно деревянной. В процессе раскопок 
также обнаружены фундаменты нескольких каменных построек.  

Г.Арча. Известен по русским летописным и другим историче-
ским источникам, отразившим события по захвату Казани в 1552 г., 
как «град Арский» [21, с. 262]. Возник в булгарский период и отно-
сился к мысовому типу городов с секторной пространственной 
структурой. На высоком мысу между р.Казанка и глубоким оврагом 
возвышался деревянный кремль, к которому с напольной стороны 
примыкал посад. Позднее на месте татарского кремля была постав-



           Надырова Х.Г. Развитие градостроительной культуры...(1) 161 

 

лена русская деревянная крепость треугольной формы в плане с че-
тырехгранными башнями по углам. Возможно, именно такая форма 
была наиболее приемлема в существующих ландшафтных условиях 
и соответствовала кремлю в ханский период. Посад примыкал к 
кремлю с северной и северо-восточной сторон. 

Г.Зюри, г.Алат. Пространственная структура городов не уста-
новлена. Для ее восстановления необходимо проведение обширных 
археологических раскопок в местах их расположения. 

Г.Кирменчуг в период ханства постепенно потерял значение 
княжеского центра.  

Г.Булгар сохранял в ханский период значение мусульманского 
культового центра, где татарское население посещало развалины 
мечетей и сохранявшиеся мавзолеи знати и святых предков. В центре 
Булгарского городища выявлен небольшой культурный слой периода 
Казанского ханства, что свидетельствует о сохранении части населе-
ния в полуразрушенном городе. 

Города и поселения Казанского ханства имели самобытный ар-
хитектурный облик. Восторженные описания их оставил участник 
захвата Казани А.Курбский: «…Тако же и дворы княжат их и вель-
можей зело прекрасны и воистину удивления достойны, и села час-
ты…» [21, с. 262]. К сожалению, он не отметил, чем именно они пре-
красны и удивительны, но понятно, что они отличались от русских 
городов и поселений. 

б. Столица ханства Казань 
Ландшафт и топография города 
Ландшафт города является важной подструктурой градострои-

тельной системы. Часто он служит одним из важнейших средств (ме-
ханизмов) воздействия на развитие города, во многом определяя его 
пространственную структуру. 

Средневековая Казань располагалась в 6 км вверх по течению от 
устья р.Казанки при впадении ее в Волгу на гряде высоких холмов, 
тянущихся с севера на юг. Крепость Казани занимала верхнюю часть 
самого высокого и крайнего в гряде холма, который с северо-запада 
на северо-восток омывали воды р.Казанки, а вдоль западной подош-
вы протекала илистая протока Булак, раздваивавшаяся при впадении 
в р.Казанку. Их воды наполняли ров, окружавший основание холма с 
других сторон. С юго-восточной стороны к гряде холмов подступала 
цепь озер Нижний, Средний и Верхний Кабан с протоками, которая 
осталась от старого русла Волги. Протокой Булак остров Нижний 
Кабан соединялся с р.Казанка. Формирование пространственно-
планировочной структуры Казани как столичного города ханства 
началось с середины ХV века на основе структуры княжеского горо-
да, преемственно развивавшегося на этом холме из более ранних 
поселений. С приданием Казани статуса столицы Казанского ханства 
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кремль был расширен на юг. Посады города охватывали его на юж-
ной стороне с востока на запад. У подножия западного склона за Бу-
лаком на 6 км до р.Волги простирался заливной луг, называвшийся 
Ханским. С северной стороны он тянулся до р.Казанка. После уст-
ройства Куйбышевского водохранилища в 1953 г. историческая то-
пография окрестностей Казани изменилась, а воды разлившейся Вол-
ги подступили к городу. 

После спада паводковых вод на нем оставались небольшие озера. 
По Ханскому лугу протекала речка Ичка, левый приток Волги. На 
холмах среди этого луга, по левому берегу Казанки располагались 
небольшие селения, одно из которых – Бишбалта – с сохранением 
первоначального названия существовало до вхождения его в струк-
туру города в середине ХIХ в. В русских летописных источниках в 
устье Казанки неоднократно упоминаются «Туры Казанские» или 
«Туры Казан-су». В последнем варианте в переводе с татарского оз-
начает «прямая Казанка», говоря как бы о выпрямленном участке 
дельты Казанки. Однако по косвенным данным из нескольких источ-
ников установлено, что речь идет о башнях или крепостях, постав-
ленных на противоположных берегах и защищавших вход в Казанку. 
Этот традиционный для региона прием внешней обороны городов 
был известен с булгарских времен. 

На Волге, против Казани находился большой Гостиный остров 
(позднее названный Маркиз), на котором проводились сезонные яр-
марки, собиравшие купцов из Русского государства, стран Востока и 
Запада. Два крупных волжских острова Коровнич и Ирыхов (в рус-
ской интерпретации) использовались во время военных действий для 
дислокации русских войск. 

Холмы, на которых строилась Казань, отделялись друг от друга 
поперечными оврагами. С юга кремлевскую гряду холмов, которую 
еще в ХVIII в. население называло горами, на расстоянии 800–1000 м 
от крепости перерезал глубокий овраг, тянувшийся от Булака до Ка-
занки. На востоке вдоль подошвы гряды холмов тянулась Черноозер-
ская впадина с цепью озер, которые являлись основными источника-
ми питьевой воды и объединялись протоками в систему, созданную 
запрудами. До этого на месте Черноозерской впадины был глубокий 
лог с крутыми склонами, по дну которого протекал ручей. На скло-
нах лога и оврагов, ответвлявшихся от него в правую сторону, били 
ключи. Очевидно, для создания запасов воды в логу были построены 
запруды и образовались озера, которые застаивались, мелели, и дно 
лога поднималось.  

К северо-востоку от этой впадины возвышался холм, также обре-
завшийся глубоким оврагом. Издавна на нем располагались поселе-
ния. В целом ландшафтные условия, в которых развивалась Казань, 
определялись долинами рек Волги и Казанки с заливными лугами, 
среди которых возвышалась высокая гряда, перерезанная поперек с 
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запада на восток несколькими глубокими оврагами, делившими ее на 
отдельные холмы (горы). Начиная с Кремлевского холма между Ка-
занкой и Булаком, расширяясь на юг с холма на холм, пространст-
венно развивалась Казань. Река Казанка петляла по плоской долине с 
северо-востока на запад, являясь естественной водной преградой на 
подступах к городу с севера. На противоположном от города север-
ном берегу Казанки простирались болота и леса. Илистая протока 
Булак соединяла Казанку с озером Нижний Кабан, лежащим в 2 км 
юго-западнее Кремля.  

Таким образом, обилие озер, заливных лугов с пересыхающими 
летом речками, болотистая низменность предопределили развитие 
города на холмах в южном и юго-восточном направлении. 
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DEVELOPMENT OF URBAN PLANNING CULTURE  
IN THE KAZAN KHANATE (1) *  

 
Kh.G. Nadyrova 

(Kazan State University of Architecture and Engineering) 
 

The Kazan Khanate has evolved over a century. However, during this peri-
od, the formation of its urban planning culture was based on the traditions of the 
Golden Horde, which was the materialization of the attitudes of the society and 
the State toward the form of cities and settlements with complexes of buildings 
and structures. Achievements of urban planning culture of the Kazan Khanate 
was largely manifested in its capital – Kazan.  

The author used a synergetic approach or complexity theory of the cities, ac-
cording to which the city is investigated as a holistic and open system. It is orga-
nized hierarchically with interconnected mega-, media- and micro-levels and is 
capable of self-organization and development.  

Spatial organization of the Kazan Khanate was at the mega-level. The value 
of this level in the system of the city manifested itself in the location of Kazan on 
the territory of the khanate, connections with cities in other states and with cen-
ters of uluses of the khanate. Media level was formed by architectural-spatial 
structure and planning structure together with its elements: landscape, communi-
cation frame, large architectural complexes. Micro-level included separate reli-
gious, memorial, public, residential buildings and household constructions. 

                                                      
* Beginnig of the article. 
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Changes at each of these levels led to changes in the complicated system 
rectilinearly and unpredictably. In accordance with the theory of the complexity 
of cities, the urban system is changed by applying the means of influence (devel-
opment mechanisms) into hierarchical levels. 

At the media level, these funds were laws and decrees that regulate construc-
tion, traditional principles and methods of construction of various ethno-social 
groups, medieval towns, etc. 

Mechanisms of development on the mega-level were: laws and decrees of 
the khans, military pressure of the neighboring states, recognition or denial of the 
rights of various ethnic groups within the khanate on the traditional ethnic areas, 
etc. 

Urban planning culture of the Kazan Khanate as a system in the period from 
1445 to 1552, passed through several phases of development: formation after the 
collapse of the Golden Horde; development in the state of unstable equilibrium 
under conditions of confrontation with the Moscow State and the Nogai Horde; 
chaos and death when the Russian State defeated the khanate and Kazan.  

Application of the synergetic approach in the research made it possible to 
trace the features of the development of urban planning culture of the Kazan 
Khanate. 

Keywords: urban planning, architecture, history, synergetics, сomplexity 
theory of the cities. 
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О ХРОНОЛОГИИ ПРАВЛЕНИЙ И ЛИЧНОСТЯХ  

ПРАВИТЕЛЕЙ КРЫМСКОГО ХАНСТВА В 1475–1478 гг. 
 

В.П. Гулевич 
(Аппарат Верховной Рады Украины) 

 
 

Плененный в 1475 г. Менгли Гирей номинально оставался крымским 
ханом и больше года проживал под полным контролем турок, вероятно, в 
Кафе. В борьбе за власть крымские карачи-беи объединились против Эми-
нека. Их усилиями правителем Крыма стал независимый от Большой Орды 
и Османской империи «казакующий» царевич Джанибек, сын хана Ахмата. 
Он правил как суверенный правитель, поэтому пребывание Менгли в Кры-
му утратило смысл и его вывезли в Турцию в октябре–ноябре 1476 г. В 
конце лета – начале осени 1477 г. при неизвестных обстоятельствах Джани-
бек потерял власть и выехал в Москву. Власть в Крыму разделили Нур-
Девлет и Айдар. Вероятно, это произошло при содействии князя Баринов 
Абдуллы и Ямгурчи. Потерявший влияние на ханов Эминек довольно быст-
ро сумел дестабилизировать либо использовать нестабильную ситуацию в 
Крыму и при согласии турецкого падишаха вернул к власти Менгли Гирея в 
конце 1478 – начале 1479 г. 

Ключевые слова: 1475–1478 гг., Крымское ханство, Большая Орда, 
Османская империя, хан Хаджи Гирей, хан Айдар, хан Нур-Девлет, хан 
Джанибек, карачи-бей Эминек. 

 
 
В истории Крымского ханства период 1475–1478 гг. один из 

наиболее сложных. Это связано не только с началом вассальных ту-
рецко-крымских отношений, но и с полной неопределенностью лич-
ностей правителей ханства. Необходимо подчеркнуть, что источники 
1475–1478 гг. очень фрагментарны и содержат ряд противоречий 
относительно личности крымских правителей на протяжении ука-
занного времени. 

Начну с эпистолярных источников. Их всего три. Первый – 
письмо Менгли к неизвестному османскому чиновнику, датирован-
ное июлем 1475 г., в котором хан благодарил за освобождение из 
кафинской темницы и утверждение его ставленником (тикме) пади-
шаха. При этом Менгли сообщил, что обещал быть падишаху другом 
его друга, врагом его врага и просил не верить наветам своих врагов 
[42, pp. 55–57; 8, №74, с. 114]. Второй – послание Менгли к падиша-
ху, без даты и адресата, датированное французскими исследователя-
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ми 1465–1476 или 1483–1484 гг. и румынскими исследователями – 
1476 г. [42, pp. 80–81; 38, pp. 191–192; 34, №3, pp. 3–4]. Еще одно 
письмо – брата Менгли Гирея Нур-Девлета от 15–24 мая 1477 г., ко-
торый высказывается как верноподданный Мехмеда II [42, p. 67]. Это 
дало основания некоторым исследователям утверждать, что именно 
он стал турецким ставленником в ханстве после падения Кафы [42, 
pp. 40, 67, 317; 12, p. 44]. 

В Литовской метрике сохранилось несколько посланий сына 
Хаджи Гирея Ямгурчи к королю польскому и великому князю литов-
скому Казимиру Ягайловичу. В одном из них он упоминает своего 
брата-царя, не называя его имени, в другом пишет, что это «Аидаръ 
царъ» [21, №51, стб. 363]. Оба послания без даты. 

К другим источникам относятся сообщения современника поляка 
Яна Длугоша, поздних турецких хронистов и крымская легендарная 
традиция. Так, Длугош писал, что Менгли попал в руки турок вместе с 
двумя братьями во время своего случайного (!) пребывания в Кафе 
[40, ss. 594–595]. Турецкий хронист XVI в. Дженаби, отрывок из кото-
рого опубликовал В.В. Вельяминов-Зернов [2, c. 101; cp.: 24, c. 275, 
281], писал, что Менгли после поражения от брата убежал в Мангуп, 
где его захватил Гедык Ахмет-паша, после чего вывез сброшенного 
хана в Турцию. Эта версия была распространена в Крыму, где ее запи-
сал Ш.-К. Пейсонель, который специально по этому вопросу «кон-
сультировался у татарских историков» [13, c. 21, 22]. Такую же версию 
передает и «Родословная Ширинских» [10, №55, с. 125]. Сразу нужно 
сделать оговорку, что подтвердить ее синхронными источниками пока 
не удалось. Также историки неоднократно обращали внимание на рус-
ские летописные сообщения, что турецкий «воевода» поставил именно 
Менгли Гирея правителем в Крыму, каким он был до 1476 г. [15, 
c. 181, 183; 16, c. 158, 168; 17, c. 194–195]. 

К сожалению, мы не имеем ни одной нумизматической находки 
с четко указанным именем хана за данный период. 

Таким образом источники дают значительный простор для ин-
терпретации того, кто именно правил в Крыму между 1475 и 1478 гг. 
Попробую реконструировать и дать собственную интерпретацию 
возможного развития событий в Крыму от момента падения Кафы и 
определить личность правителя ханства до утверждения хана Менг-
ли Гирея правителем ханства с позволения падишаха Мехмеда II. 

«Во-первых, сомнительно, что Менгли Гирей пребывал в каф-
финском плену до захвата Каффы турками. В доброжелательно на-
строенном к нему городе хан спасался от главного карачи-бея Крым-
ского ханства Эминека, а не своего брата Нур-Девлета. Поскольку 
Эминек сперва заблокировал подвоз провианта в Каффу, а потом 
вообще взял город в осаду, каффинцы враждовали с карачи-беем и не 
имели причин для заточения Менгли». 
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Во-вторых, рассказ Длугоша недостоверный и напоминает позд-
ние пересказы генуэзцев. Менгли очутился в Кафе не случайно, а, 
как уже было сказано, он искал в городе спасения. В руки османов он 
попал сам, а не вместе с двумя не названными по имени братьями. 
Это свидетельствует о том, что приближенный к особе короля поль-
ский хронист-современник во время написания соответствующего 
текста не владел информацией о реальных событиях, происходивших 
в Крыму в 1475 г. Вероятно, не знали о них и правящие круги Поль-
ского королевства. 

В-третьих, только Дженаби сообщил о поражении Менгли от 
брата. Но где Нур-Девлет и Айдар пребывали весной–летом 1475 г., 
мы не знаем. Согласно русским летописям, после падения Кафы они 
убежали в неизвестном направлении. То есть сомнительно, что кто-
то из них мог быть упомянутым клеветником. Выдвигались предпо-
ложения, что им могла быть и какая-то неизвестная влиятельная 
личность в Стамбуле. 

К сожалению, никто из исследователей не обратил внимания, что 
летом 1475 г. основными военными силами татар в Крыму распоря-
жался Эминек. Именно он имел давние связи с падишахом, был 
главным тогдашним врагом Менгли и союзником турок. И именно 
его должен был выслушать Гедык Мехмет-паша перед тем, как отчи-
таться в Стамбул о ситуации в Крыму. Таким образом, по-моему, 
этим «клеветником», скорее всего, был Эминек и/или, возможно, 
Айдар. Иногда они действовали сообща, к примеру, в июне 1474 г., 
когда вместе напали на Подолье, где захватили до 20 тыс. ясыря [40, 
ss. 573–575]. Но, не смотря на это, на освободившуюся должность 
тудуна Кафы Айдар поддержал не Эминека, а Кара-Мирзу, которого 
и утвердил Менгли Гирей [33, № 1148, pp. 251–256]. 

Не удивительно, что в таких условиях Менгли искал благоволе-
ния у того, за кем было последние слово в решении его судьбы, – у 
падишаха Мехмеда II. Но у исследователей нет единого мнения от-
носительно перевода письма Менгли. Так, А.М. Некрасов, опирав-
шийся на труд К.В. Базилевича, считал, что Менгли имел какой-то 
договор с Гедик Ахмет-пашою, и на этом строил свои интерпретации 
событий. А в переводе текста А. Галенка хан только «высказал в 
присутствии Гедик Ахмет-паши верность, покорность и признанием 
нашего (турецкого – В.Г.) падишаха». Я склонен признать более вер-
ным последний перевод. Вряд ли турецкий «воевода» имел полномо-
чия заключать договоры с низложенным ханом. Недаром в письме к 
падишаху именно ему Менгли старается подчеркнуть свою благо-
дарность за освобождение, которое в действительности стало турец-
ким пленом. 

По мнению А.П. Григорьева, который провел детальный анализ 
письма, оно датировано 1476 годом ошибочно [5, c. 128–140; cp.: 6, 
c. 72]. Изучив его содержание и формуляр, исследователь пришел к 



      Гулевич В.П. О хронологии правлений и личностях правителей... 175 

 

выводу, что оно написано между 1481 и 1515 гг., но, скорее всего, в 
1486 г. По его мнению, во-первых, это подтверждает нишан хана, ко-
торый якобы свидетельствует о попытке возродить собственную мо-
наршую печать в отношениях с падишахом; во-вторых – упоминание 
«литовских послов». В этих послах Автор видит Яна Довойновича и 
Якуба Домоткана, имевших в 1486 г. задание спровоцировать Менгли 
на разрыв вассальных отношений с турецким правителем и возобнов-
ление союза с Казимиром Ягайловичем [21, №132, стб. 455–456]. 

Важным фактором служит ответ хана, который заявил королю 
через его посла, что «…если ты объединишься с Кара-Богдан (Мол-
давией – В.Г.), то станешь для нас наибольшим врагом. Если же не 
объединишься с Кара-Богдан, а вступишь в союз с нашим падиша-
хом, тогда мы будем считать вас добрыми друзьями. Сказав это, я 
(Менгли Гирей – В.Г.) отправил его [назад], дав время [на размыш-
ление] два месяца». 

Дополнительным аргументом исследователю послужило упоми-
нание о тогдашней «сложной ситуации» в Большой Орде, что сложи-
лась после убийства хана Ахмата в 1481 г. Ее Менгли якобы исполь-
зовал для собственного усиления – перетянул на свою сторону для 
противовеса могучим крымским Ширинам князя Тимура, главного 
бея покойного хана Большой Орды, и женился на Нур-Султан, доче-
ри этого бея, сын которой Мухамеддин-Амин в 1487 г. стал казан-
ским ханом. 

Необходимо подчеркнуть, что французский и румынский пере-
вод отдельных мест письма также сильно отличается от предложен-
ного А.П. Григорьевым. Кроме того, следует учесть, что он сам дела-
ет акцент на гипотетичности своих выводов. Доказательства и аргу-
менты А.П. Григорьева при более детальном изучении событий 
1475–1478 гг. не выглядят убедительными. Попробую опровергнуть 
его аргументацию. 

В нашем распоряжении есть только одно письмо Менгли Гирея, 
которое, несомненно, относится к 1470-м гг. То есть выводы относи-
тельно формуляра ханских писем будут, по меньшей мере, некор-
ректными, особенно если учесть, что нишан хана был приложен еще 
к одному, датированному 1479–1515 гг. и адресованному великому 
визирю [42, p. 85], о чем А.П. Григорьев умолчал. Кроме того, мы 
имеем целый ряд упоминаний за разные годы о нишане не только 
Менгли, но и Ямгурчи и даже Бараша Ширина [21, № 34, стб. 340, 
№ 48.I-V, стб. 358–361, № 49, стб. 362, №51.I-III, стб. 362–364]. Их 
использование историками пока никак не объяснено. 

Далее следует обратить внимание на то, что в 1486 г. Менгли 
арестовал литовских послов1, в то время как в письме речь только об 

                                                      
1 В октябре 1487 г. послы еще не были освобождены [22, №17, с. 60, №19, 

с. 63]. 
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одном после, которого хан отпустил к королю за ответом. Ни один из 
известных мне источников не сообщает о польском или литовском 
посольстве в Крым в 1476 г. Но известно, что в апреле того года по-
слы неназванного по имени «татарского императора» были у Кази-
мира и при его содействии в начале мая осмотрели Гданьск [32, 
№221, p. 243]. Из документа непонятно, о каких именно послах идет 
речь: правителя Крымского ханства или Большой Орды? 

В это время Венеция пыталась привлечь Большую Орду к анти-
турецкой коалиции. В 1475 г. к хану Ахмету выехал посол Тревиза-
но, который вернулся весной следующего года. Вместе с ним прие-
хали послы Темир, от хана, и Брунахо Батыр, от ханского беклярибея 
Тимура. Они заявили, что за плату в 200 тыс. готовы воевать против 
турок. 10 мая им выплатили 2000 дукатов, а в Орду отправили гонца 
предупредить об успехе и скором возвращении посольства. Через 
Польское королевство и Великое княжество Литовское его должен 
был провести все тот же Тревизано [14, c. 218–219; 37, ss. 49–50]. 

Но такие планы вызвали неудовольствие Казимира Ягайловича. 
Он отправил в Венецию Филиппа Калимаха, который убеждал Сенат, 
что татары ненадежные союзники и что они угрожают владениям 
польско-литовского правителя. Под воздействием аргументов Кали-
маха Сенат в марте 1477 г. отозвал Тревизано, хотя тот заехал уже за 
Днепр [31, №6, ss. 12–13, №12, ss. 28–29, №20, ss. 47–50; 14, c. 219–
220]. Учитывая это, сомнительно, что татарское посольство в мае 
1476 г. было из Большой Орды. 

Предметом татарско-польских переговоров однозначно была си-
туация в Молдавии, которой угрожало очередное османское вторже-
ние. Казимир не имел никакого желания воевать с турками [32, 
№212, p. 230], поэтому еще в 1475 г. отправил к Мехмеду II посла 
Марцина из Вроцимовиц. Тот застал падишаха в Варне за подготов-
кой к походу в Молдавию. Посол просил турецкого правителя не 
воевать против Молдавии, которая есть частью Польского королев-
ства, и не заставлять поляков воевать с турками [40, ss. 592–594; 32, 
№204, p. 224]. 

В мае 1476 г. Марцин докладывал королю, что падишах продол-
жил подготовку к походу чтобы наградить татар Перекопа, «которые 
просили меня (Мехмеда II – В.Г.) помочь им против молдавского вое-
воды» [38, p. 187]. Но в случае, если воевода Штефан выплатит дань, 
вернет плененных в 1475 г. под Васлуем турок, отдаст Килию и сооб-
щит об этом падишаху до выхода войск из Адрианополя, то, возмож-
но, он остановит намеченную акцию. Штефан не мог согласиться на 
потерю стратегически важной Кили2. Тогда турки начали переправу 
через Дунай. Молдавский воевода не мог им помешать, поскольку в 
это время на него напали крымские татары [41, ss. 864–865]. 

                                                      
2 Оценку стратегического значения Килии см. [7, c. 88]. 
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Чье же посольство в 1476 г. было первым, а чье вторым? По-
моему, в феврале–марте 1476 г. посольство Казимира стало ответом 
на приезд второго посла. А крымское посольство в Польшу в марте–
апреле могло стать ответом на него. Как было сказано выше, Кази-
мир не имел желания воевать с османами. Получив уверение Мехме-
да II в дружбе, датированное 19 мая 1476 г. [32, №222, p. 243], король 
не оказал помощи своему молдавскому вассалу, чем фактически со-
гласился с «требованием» крымского хана, хотя руководился, прежде 
всего, собственными интересами. 

Кто же был ханом в 1476 г.? По-моему, в 1475 г. им с руки па-
дишаха стал Менгли Гирей. В пользу этого говорят уже упомянутые 
сообщения летописей. Во-вторых, благодарственное письмо самого 
Менгли к падишаху с упоминанием о том, что он стал его ставленни-
ком – тикме. В-третьих, приблизительно в то же время чеканили его 
монеты, которые В.П. Лебедев датировал периодом от 1476 г. [11, 
c. 163–165]. Впрочем, поскольку в их легендах пока не удалось четко 
прочитать год эмиссии, который бы точно соотносился с правлением 
Менгли Гирея в 1476 г., последний аргумент не может быть убеди-
тельным. 

В то же время возможности, авторитет и влияние хана весной 
1476 г., похоже, были слабыми. Вызывает сомнение сообщение рус-
ских летописей, что турки «Азигирееву орду – Крым и Перекоп – 
осадиша дань давати и посадиша у нихъ дань давати меншего сына 
Ази-Гиреева Менгли-Гирея» [15, c. 181; 16, c. 158; 17, c. 194]. Мы не 
имеем свидетельств, что турки пошли вглубь Крымского полуостро-
ва дальше Мангупа. Думается, что на протяжении 1475–1476 гг. 
Менгли пребывал под полным контролем турок и поэтому, несмотря 
на попытки вести себя как правитель, обещая быть союзником пади-
шаха, он был вынужден весной 1476 г. полностью придерживаться 
политики Стамбула, униженно отчитываясь Мехмеду II о своем об-
ращении с польским послом. К месту возможного пребывания хана 
также вернусь ниже. 

Реальным же правителем степного Крыма был Эминек. Из его 
письма–ответа к падишаху от 6–19 мая того же года выплывает, что 
турецкий правитель пригласил присоединиться к походу на Молда-
вию не хана или его братьев, а первого карачи-бея [42, pp. 62–63]. 
Эминек с готовностью согласился, несмотря на опасность для Кры-
ма. Но неограниченная власть Эминека вызывала неудовольствие не 
только у его братьев, в частности Хаджике. Он и князь Баринов Аб-
дулла задумали скинуть могучего карачи-бея. Для этого они заручи-
лись помощью царевича Большой Орды Джанибека. 

Хаджике, Абдулла и Джанибек всего лишь с тысячей (!) людей 
напали на резиденцию Эминека г. Солхат (ныне г.Старый Крым). 
Часть людей первого карачи-бея перешла на сторону его врагов, но 
они так и не смогли захватить город. После этого мятежники отошли 
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в «местность вблизи Орды» и якобы объединились с основными ор-
дынскими силами [42, p. 62]. Таким образом, пригласив на правление 
в Крым чингизида Джанибека, представители двух наиболее могучих 
кланов Ширин и Барин задумали лишить влияния не только Эмине-
ка, но и заменить на своего ордынского ставленника пусть номи-
нального, но правителя Крыма. 

То, что нападение на Крым произошло по приказу Ахмет, со-
мнительно. В таком случае силы Джанибека, вероятно, превышали 
бы тысячу человек. К тому же его отношения с ханом-отцом (дядей?) 
не сложились. Еще в первой половине 70-х гг. Джанибек сам просил-
ся на службу к московскому правителю. Иван ІІІ уверял Менгли, что 
тогда не принял его, поскольку он был врагом крымского хана. Оп-
равдание не выглядит убедительным, поскольку такая вражда нико-
гда не останавливала великого князя московского в предоставлении 
убежища татарской верхушке [20, c. 80–81]. В действительности же, 
когда Джанибек еще «был казаком», Иван ІІІ ему «опочивъ въ своей 
земли давалъ» [22, №3, c. 14]. А в 1474–1475 гг. о его принятии на 
службу Ивана ІІІ через своего посла Довтелека просил уже сам 
Менгли [22, №2, c. 9]. 

Почему из многих сыновей Ахмата именно Джанибек стал, так 
сказать, «эксклюзивным врагом» крымского хана, пока точно отве-
тить трудно. Возможно, еще во время своего «казачества» Джанибек 
делал попытки захватить Крым или осуществлял грабительские на-
беги на крымские владения. 

Отбившись от нападающих, Эминек разделил свои силы и двумя 
колонами двинулся в Молдавию. Сам он переправился через Днестр 
и начал разорять северную часть страны [38, p. 193; 34, №4, pp. 4–5]. 
Очевидец событий Балтазар из Писции3 писал Папе Сиксту VI: «В 
начале июня, около полуночи, мы узнали новость, что татары атако-
вали владения Штефана… и захватили большой полон. На следую-
щий день, когда мы боялись, что татары вернутся под город Сучаву, 
они с 15 тысячами пленных перешли реку Сирет… Жена Штефана со 
всеми его богатствами спряталась в городе Хотин, что на расстоянии 
половины дня [езды] от города Каменец» [34, p. 29; 35, p. 66]4. 

Но на севере татар встретил Штефан и нанес им тяжелое пора-
жение. Погибли два брата Эминека, а сам он на одном коне еле спас-
ся, потеряв многих людей [34, № 4, pp. 4–5; 39, p. 342; 42, 65]. На юге 
татар разгромил пыркелаб Лука, который к тому же освободил еще 
пять тысяч захваченного полона [42, p. 67]. 
                                                      

3 Папский нунций при дворе венгерского короля Матиаша Хуньяди, пол-
номочия которого распространялись также на Чехию и Польшу [32, №208, p. 
 27]. 

4 Cо ссылкой на недоступный мне документ, опубликованный Georgian P. 
Tătarii în Ţările româneşti. III Invaziile tătare în veacul al XV şi prima jumătate a 
veacului XVI. Convorbiri Literare. Аn. LVIII, no. 8–9, 1926, p. 596. 
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Воспользовавшись отсутствием в Крыму Эминека, из степи воз-
вратились Джанибек, Хаджике и Абдулла. Разбитый в Молдавии 
карачи-бей вернулся на полуостров, но уже ничего не смог противо-
поставить им и был вынужден спасаться за стенами Солхата, кото-
рый нападающие и в этот раз не смогли захватить [42, p. 65]. До кон-
ца 1476 г. Джанибек покорил Крым и стал его правителем. 

За то, что это нападение на Крымский полуостров произошло по 
приказу Ахмата, вроде бы свидетельствует его «ярлык» Ивану III, в 
котором хан заявил, что «дети ж его (Хаджи Гирея – В.Г.) по Ордамъ 
разбежалися; четыре карачи в Крыму (Солхате – В.Г.) ся от меня 
отсидели» [1, c. 147; 3, c. 177 и Приложение ІІ, №2, с. 198]. Но досто-
верность этого источника сомнительна. А.А. Горский даже допуска-
ет, что это поздняя компиляция трех ярлыков: 1472, 1476 и 1480 гг. 

Термин «отсидеть» в средневековых письменных памятниках 
означал «пребывая в укреплении, выдержать осаду», «отстоять (го-
род, крепость), выдержать осаду» или «выдержать осаду, отсидеть в 
укрепленном месте» [23, c. 29]. Но необходимо обратить внимание 
на то, что в 1476 г. речь могла идти не о четырех, а максимум о трех 
карачи-беях, поскольку Абдулла был на стороне Джанибека. Не ис-
ключено, что и карачи-беи Кунгратов и Мангытов могли присоеди-
ниться к ним. Также вряд ли посольство Ахмата к Ивану III, которое 
прибыло в Москву 11 июля 1476 г. [15, c. 183; 16, c. 168], связано с 
успехами Джанибека в Крыму. В начале июля, как видно из упомя-
нутого письма Балтазара из Писции, силы Эминека еще не были раз-
биты Штефаном. 

Таким образом, участие Ахмата в крымских делах 1476 г. оста-
ется сомнительным. Наоборот, мы имеем основания предполагать, 
что в «ярлыке» хан выдал желаемое за действительное. Во-первых, 
какой резон был у Ахмата делить власть с родственником, если он 
нуждался в концентрации всех сил для восстановления собственной 
власти над Северо-Восточной Русью и укрепления ее в Средней 
Азии? Во-вторых, если бы Джанибек получил власть с помощью 
Ахмата и был зависим от хана, то Иван III не имел бы оснований 
предлагать ему союз на тех же условиях, что и Менгли Гирею. В-
третьих, став «царем» Крымского ханства и понимая шаткость сво-
его положения на полуострове, Джанибек опирался не на Большую 
Орду, а на Великое княжество Московское, у правителя которого он 
просил убежища в случае «истомы» [22, №3, c. 14]. В-четвертых, 
объяснение именования Ахмата «крымским ханом» в «Собрании 
писем султанов» Ахмед Феридун-бея дал еще В.Д. Смирнов [24, 
c. 270–272], поэтому нет нужды пересказывать его. В-пятых, о суве-
ренитете правления Джанибека может свидетельствовать, правда, 
косвенно, и то, что в обмене посольствами между Мехмедом II и 
Ахматом никто из них не упомянул о своем ставленнике в Крымском 
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ханстве, хотя падишах доходчиво поведал о турецких успехах в 
Крыму и других землях [26, c. 243–244]. 

После утверждения в Крыму Джанибека ослабленный Эминек не 
имел другого выхода, как признать его власть и частично поступиться 
своим влиянием в ханстве в пользу Абдуллы. Интересно, что москов-
ские послы получили задание после визита к хану поднести подарки 
обоим карачи-беям [22, №3, c. 14 (сентябрь 1477 г.)]. Как было сказано 
выше, о признании Джанибеком власти Мехмеда II или Ахмата мы не 
имеем свидетельств. Это означает, что Эминек стал служить незави-
симому правителю Крымского ханства. Датировать это событие мож-
но не ранее чем последней декадой октября 1476 г., когда «верный 
слуга» Эминек написал письмо падишаху с описанием своих бед в 
Молдавии и Крыму. Никаких данных о совместном правлении Джа-
нибека с кем-нибудь из сыновей Хаджи Гирея, вопреки предположе-
нию А.М. Некрасова, в известных мне источниках тоже нет. 

Обратимся к вопросу датировки письма Менгли к падишаху 
1476 или 1486 годами. Но мой взгляд, попытка привлечь упомянутые 
в письме «проблемы» Большой Орды в качестве аргумента датиров-
ки ханского послания падишаху как 1476, так и 1486 годом беспер-
спективны. Начиная с 60-х гг. XIV в. Орда перманентно пребывала в 
состоянии кризиса. Но, указывая на ослабление Большой Орды после 
1481 г., А.П. Григорьев упустил одну деталь. Если в 1476 г. только 
Эминек потерпел поражение от Джанибека, то в 1485 г. сам Менгли 
был побежден ордынцами. Власть перешла к сыну хана Ахмата Мур-
тазе, который чеканил свою монету, довольно широко разошедшую-
ся в Крыму, Южной и Центральной Украине [9, c. 53–58]. 

Спасаясь бегством, разбитый в бою хан бросил свое войско и 
«посла къ Турскому (падишаху – В.Г.); Турской же силы ему посла и 
къ Ногаемъ посла, велелъ имъ Орду воевати» [15, c. 216; 16, c. 217; 
28, c. 123]. Только с их помощью Менгли восстановил свою власть. 
Но даже год спустя, несмотря на заявления Менгли, что он больше 
не боится Орды, опасность оставалась. Иван III предупреждал его, 
что ордынских царей Муртазу и Сайид-Ахмата от нападения на 
Крым останавливала только возможная турецкая помощь хану [22, 
№ 14, c. 53]. Конечно, письмо могло быть написано как до, так и по-
сле поражения Эминека либо хана. Таким образом, это послание не 
может быть аргументом как для подтверждения, так и опровержения 
того, что оно появилось именно в 1486, а не в 1476 году. 

Возвращаясь к судьбе Менгли Гирея, хочу высказать предполо-
жение относительно датировки его вывоза из Крыма. Еще весной 
1476 г. хан был на полуострове, а в его вывозе оттуда не было необ-
ходимости. Признание четырех карачи-беев власти Джанибека дела-
ло пребывание Менгли на полуострове лишенным смысла. Проезд 
сухопутным путем через разрушенную войной Молдавию был рис-
кованным ввиду возможности как нападения молдаван, так и побега 
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хана. Наиболее вероятно, что Менгли вывезли в Стамбул кораблем 
до конца осени 1476 г., поскольку даже в XVIII в. навигация в Чер-
ном море продолжалась с марта по октябрь. 

О месте пребывания Менгли на протяжении 1475–1476 гг. мы не 
имеем свидетельств. Но его резиденция не могла быть в Солхате, 
которым владел враждебный хану бей Эминек. Также трудно пред-
положить, что она была в Бахчисарае, Кырк-ере или любом другом 
степном либо горном поселении Крыма, – это вызвало бы трудности 
у турок с его арестом, поскольку предполагало снаряжение мощной 
военной экспедиции. 

О количестве военного турецкого контингента в Кафинском 
санджаке мы имеем данные только для начала XVI в. Так, согласно 
данных, приведенных А. Хорошкевич, в гарнизоне Кафы был 131 
воин, Тамани – 68, Азова – 196, Темрюка – 76, других – 153. Общее 
их число – 624 [30, с. 103]. Очевидно, что для военной экспедиции в 
Бахчисарай либо Кырк-ер этого было мало, даже несмотря на пре-
восходство турок в огневой мощи. Легкость, с которой хана вывезли 
в Турцию, свидетельствует, что Менгли пребывал в руках османов. А 
для его содержания наиболее удобным местом предположительно 
была Каффа или Сугдея. 

Что касается Джанибека, то его правление оказалось коротким. 
Определить точно время, когда он потерял власть, сложно. Некото-
рые из исследователей считают, что это произошло весной 1477 г. [4, 
с. 75]. Но еще в сентябре того же года московское посольство ехало в 
Крым именно к нему [22, №3, с. 13]. То есть смена крымского прави-
теля произошла не раньше второй половины лета 1477 г. А уже в 
скором времени Джанибек оказался в Москве [22, №4, с. 15]. 

Попробуем разобраться, кто правил в Крыму с конца лета 1477 г. 
до конца 1478 – весны 1479 гг. Думаю, К.В. Базилевич и А.М. Некра-
сов преувеличивали значение влияния османов на события, происхо-
дившие в степной зоне Крымского полуострова в 1475–1478 гг., как 
и то, что Стамбул занял позицию выжидания, поскольку точно не 
определился, на какого хана сделать ставку. 

Нур-Девлет в письме к падишаху от 15–24 мая 1477 г. высказал 
покорность и просил не слушать наветов его врагов. Но это не дока-
зывает, что он был ханом, поскольку тогда правил Джанибек. Более 
вероятно, что в условиях слабой и нестабильной власти Джанибека, 
как законный претендент на правление в Крымском ханстве, он ис-
кал поддержки у Мехмеда II – единственной реальной силы в черно-
морском регионе. Это был не первый его контакт с падишахом, по-
скольку из контекста видно, что это письмо – ответ на послание 
Мехмеда II. Но уже весной 1478 г. посол хана Нур-Девлета в сопро-
вождении турецкого посла приехал к Казимиру в г. Берестье 
(г. Брест, Беларусь). Турок уверял короля, что Мехмед II желает со-
хранить мир, и просил отправить польского посла в Стамбул. В то же 
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время посол хана не только говорил о мире и дружбе, но и подчерк-
нул, что именно Нур-Девлет просил падишаха выслать посольство к 
королю [40, s. 632]. 

Казимир был в Берестье с 15 марта по 20 апреля [25, c. 314]. До-
рога из Крыма туда заняла бы около месяца. Приняв во внимание, 
что хан, вероятно, сперва хлопотал перед падишахом о совместном 
посольстве в Польшу, потом зимой турецкий посол должен был 
прийти в Крым по суше, а также для подготовки поездки в Берестье, 
можно утверждать – Нур-Девлет стал ханом не позже осени 1477 г. 
Поведение хана косвенно свидетельствует об участии османов в ус-
тановлении его власти. Но такое событие вряд ли осталось бы неза-
меченным современниками в Молдавии, Польше, Литве либо Севе-
ро-Восточной Руси. 

Скорее, после ухода Джанибека вакуум власти с согласия кара-
чи-беев, а, возможно, и по их приглашению, заполнил Нур-Девлет. 
Игнорировать турецкое присутствие в Крыму было невозможно, и 
это объясняет заинтересованность Нур-Девлета в добрых отношени-
ях Мехмеда II и Казимира, с которым крымские ханы традиционно 
поддерживали дружбу. 

Власть Нур-Девлета расшатывали специально. В письме к пади-
шаху от 8–17 октября Эминек обвинил хана в неспособности влиять 
на ситуацию в Крыму и о постоянных его ссорах с братом Айдаром, 
отчего «розорена вся [крымская] земля». Из-за этого татары не могут 
воевать, и беи хотят правителем Менгли Гирея. Поэтому он просил 
падишаха сделать Менгли наместником в Крыму, но чтобы тот при-
слушивался к советам главного карачи-бея [42, p. 71, 74; cp.: 2, 102]. 

Вопрос критического анализа мотивов обращения Эминека к па-
дишаху, как и проблема отношения Ширинов с крымскими ханами, 
заслуживает отдельного исследования. Тут же необходимо остано-
виться только на главных деталях. Бросается в глаза заявление Эми-
нека о постоянных ссорах между Нур-Девлетом и Айдаром, что под-
разумевает некое двоевластие. 

Тесная связь между братьями сохранялась практически всегда: 
они вместе бежали в неизвестном направлении после падения Кафы 
и перебрались в Киев после возвращения к власти в Крыму Менгли 
Гирея, а со временем переехали в Москву. Поэтому слова Эминека о 
конфликте между братьями, который привел к разорению крымской 
земли, следует воспринимать со вниманием. 

Выше уже было сказано, что мы имеем письменное подтвержде-
ние из послания Ямгурчи о том, что Айдар был ханом. Хронологиче-
ским репером этого события, вероятно, пока может служить только 
недатированное упоминание в письме Ямгурчи к Казимиру Ягайло-
вичу о нападении «минулого року» Заволжского царя, от которого 
пострадали и хан, и король [21, №51.ІІІ, стб. 363]. Это нападение 
можно соотнести только с нашествием Джанибека в 1476 г. Таким 
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образом, получается, что в 1477 г. в Крыму действительно установи-
лось двоевластие Нур-Девлета и Айдара. 

Оба хана традиционно искали поддержку у польского короля 
приблизительно в одно время. Вероятно, учитывая признание Кази-
миром хана Нур-Девлета еще в мае 1467 г. [40, s. 450], следует объ-
яснить то, что Ян Длугош только его называет правителем Крыма в 
1478 г. и не упоминает Айдара. Мы не знаем, каким образом братья 
поделили власть и где были их резиденции, но следует отметить, что 
еще с первой половины XV в. в Крыму отмечено вполне мирное 
двоевластие наместников золотоордынского и крымского ханов в 
Солхате [43, p. 28. fol. 32vº, p. 29, fol. 62vº, p. 30, fol. 86vº, p. 31, fol. 
236vº, p. 29, fol. 86vº, p. 30, fol. 233 и др.]. 

Айдар правил не менее нескольких месяцев. Он поспешил вы-
слать посла Гамзю к польскому королю и великому князю литовско-
му Казимиру, что вполне соответствовало политике его и предшест-
венников, и Нур-Девлета. Но Гамзя надолго застрял у Казимира, и 
поэтому Ямгурчи от имени хана отправил к королю Охметяка с 
просьбой отпустить посла [21, №51.ІІ, стб. 363]. 

Нур-Девлета дважды за время его правления обвиняли в неспо-
собности править, а Эминек еще и в неспособности военного руко-
водства. Обвинения вряд ли отвечают действительности. На москов-
ской службе Нур-Девлет показал себя вполне способным правителем 
и военным командиром [18, с. 118–127; 19, с. 69–89]. Сам Менгли 
относился к Нур-Девлету с уважением и после его смерти перенес 
его останки в Крым [22, №№100–101, с. 544, 553], чего нельзя ска-
зать об Айдаре. 

Вероятно, что ослабленный поражениями Эминек ни при Нур-
Девлете, ни при Айдаре не имел влияния или вообще был отстранен 
от принятия решений. Его место при первом хане занял князь Аб-
дулла, а при втором – Ямгурчи. В свою очередь, как только Менгли 
снова стал ханом, он быстро примирился с Эминеком, который вновь 
обрел влияние. Далее в важных государственных делах московские 
послы обращаются только к этому карачи-бею [22, №4, с. 16, №5, 
с. 18–19, 22–23, 23–24, №6, с. 27], а об Абдулле не вспоминают. В 
конце концов после 1482 г. он выехал в Литву [21, № 132, стб. 455–
456]. Что касается Хаджике, то московский правитель вспомнил о 
нем в 1482 г. только после обращения самого князя. Но если с Эми-
неком послы обговорили вопросы международной политики, то 
Хаджике они лишь уверили в дружбе Ивана ІІІ [22, №48, с. 359–360]. 
Таким образом, попросив падишаха вернуть Менгли Гирея на прав-
ление, в первую очередь Эминек надеялся при нем снова стать пер-
вым карачи-беем, а не озвучил желание «всех беев и людей». Что же 
касается Ямгурчи, то после возвращения на трон Менгли он на дол-
гие годы стал калгою и его имя писали в шертных грамотах сразу 
после имени хана [27, с. 20]. 
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Еще в мае 1478 г. Менгли проживал в неизвестном месте, которое 
в письме к падишаху описывал как бедное и разоренное [42, p. 70]. К 
сожалению, это описание невозможно привязать к какой-нибудь кон-
кретной местности, но все исследователи согласны, что это был не 
Крым. Приблизительное время возвращения Менгли на правление в 
Крымском ханстве, по-моему, А.П. Григорьев определил верно – ко-
нец 1478 г., или, во всяком случае, не позднее начала 1479 г. [4, c. 76–
77]. Это подтверждает и ярлык хана, выданный жителям Кырк-ера 
883 г.х. (4 апреля 1478 – 24 марта 1479 гг.) [29, №10, с. 35]. 

К сожалению, обстоятельства очередной смены власти в Крыму 
абсолютно неизвестны. Возможно, Эминеку удалось расшатать си-
туацию на полуострове и способствовать восстановлению власти 
Менгли Гирея с позволения Мехмеда II. 
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CHRONOLOGY OF THE REIGNS AND PERSONALITIES OF  
THE RULERS OF THE CRIMEAN KHANATE IN 1475–1478  

 
V.P. Gulevich 

(Staff of the Verkhovna Rada of Ukraine) 
 

Captivated Mengli Giray remained the Crimean Khan nominally and lived 
more than a year under the full control of the Turks, probably in Caffa. Crimean 
Karachi-beys were united against Eminek during the struggle for power. As the 
result of their efforts, the «Cossack» prince Dzhanibek, the son of Akhmad Khan, 
became the Crimean ruler, independent from the Great Horde and the Ottoman 
Empire. Since he ruled as a sovereign ruler, Meñli’s stay in the Crimea lost sense 
and he was taken to Turkey in October–November 1476. In the late summer and 
early autumn 1477 Djanibek lost power under unknown circumstances and went 
to Moscow. Power in the Crimea was shared between Nur-Devlet and Idar. This 
probably happened with the assistance of Prince Abdullah and Barin Yamgurchi. 
After Eminek had lost his influence on khans, he fairly quickly managed to desta-
bilize situation or use the unstable situation in the Crimea for his own purposes 
and, with the consent of the Turkish sultan, he once again brought to power Meñli 
Giray in the late 1478 or early 1479. 

Keywords: 1475–1478, Crimean Khanate, Great Horde, Ottoman Empire, 
Meñli I Giray khan, Nur-Devlet khan, Djanibek khan, Eminek karachi-bey. 
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УДК 929.7 

 
ИБРАГИМ, СЫН МАХМУДЕКА:  

ВХОЖДЕНИЕ ВО ВЛАСТЬ И КОШЕЛЬКИ (2)* 
 

А.Л. Пономарев 
(Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова) 

 
 

После смерти Хаджи Гирея 25 августа 1466 г. в Крымском ханстве нача-
лась междоусобица, в которой помимо двух сыновей умершего хана – Менг-
ли Гирея и Нур Давлата, издавна знакомых историкам, участвовал еще и тре-
тий претендент, до сих пор неизвестный. Он был креатурой ширинского бея 
Мамака, и о том, что генуэзцы Каффы готовы были признавать его власть, 
свидетельствуют ее медные пулы с тамгой-вилкой. Этот геральдический сим-
вол Гиреям не принадлежал и на монете Крымского ханства и Каффы после 
воцарения Хаджи Гирея никогда более не использовался. Указанные пулы 
были разменной монетой, потребовавшейся в ходе монетной реформы, обна-
руженной в процессе исследования реформы, которая ввела в обращение в 
дополнение к серебряному дангу новый денежный номинал – акча. Штем-
пельные связи говорят, что пулы претендента непосредственно предшество-
вали выпуску акча Нур Давлата, а неизученные ранее рукописи казначейства 
Каффы подтверждают его существование и почти двухмесячное правление 
осенью 1466 г. (871 г.х.). На его родство с Улуг Мухаммадом указывают и 
форма тамги, и политические пристрастия ширинских беев. Само же имя 
неизвестного доселе крымского хана, ставшего затем ханом казанским, – 
Ибрагим – написано на монетах, которые безосновательно приписывали си-
бирскому хану Ибрагиму (Ибаку), тезке внука Улуг Мухаммада. 

Прежняя атрибуция требовала неадекватных подходов: что территори-
альное рапространение находок не играет роли для определения места чека-
на, что вес монет для определения их номинала неважен, что, раз монеты не 
только близки типологически, но и отчеканены идентичными и связанными 
штемпелями, то их чекан производился с многолетними перерывами, при-
чем, в разных регионах. 

Научный аппарат работы содержит выдержки из документов и их перево-
ды, а также наиболее значимые иллюстрации нумизматического материала. 

Ключевые слова: Крымское ханство, Золотая Орда, Генуя, Каффа, 
Массария Каффы, нумизматика, политическая история, Ибрагим бен Мах-
мудек, Нур Давлат Гирей, Ахмет бен Мухаммад, Мамак Ширин, медный 
чекан, данг, акча, тамга. 

 
 

                                                      
* Окончание статьи. Начало статьи см.: Золотоордынское обозрение. 2014. 

№ 1(3). С. 128–162. 
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Упомянутый не раз весовой стандарт татарского данга в 
1/5 дирхема (0,655 г) установился весьма давно1, в середине 1430-х 
годов [29, с. 65, рис. 15]. Данные, которые предоставляет работа 
О.Ф. Ретовского о весе дангов Менгли Гирея 872–903 г.х. [74, p. 279–
299], также указывают на этот вес (на рис. 6, кроме того, видны сис-
тематические ошибки взвешивания-округления до 0,5 г). Вес монеты 
Ибрагима с двойной тамгой (0,61 г) соответствует этому стандарту, 
но кроме того, она была перечеканена на каком-то более раннем дан-
ге. На реверсе (например, внутри тамги-вилки) проглядывают преж-
ние детали легенды, а на 2–3 часа видны вдавленные точки от круго-
вого картуша, каковой на монетах самого Ибрагима не использовал-
ся. Это – известный брак производства – следы, появляющиеся на 
(материнской) монете после холостого соударения штемпелей. Счи-
тать поэтому данный уник чем-то иным, кроме данга, невозможно, а 
его уникальность следует объяснять незначительным объемом про-
кламативной и, в том числе, и по оригинальному облику эмиссии. 

То, что остальные монеты Ибрагима существенно легче и принад-
лежат к другой совокупности, сомнению не подлежит – средний вес 
для восьми экземпляров составляет всего 0,4338 г. О применении ка-
кого весового стандарта чекана должна свидетельствовать эта цифра? 
Выборка, расширенная до 15 экз. за счет монет этого же стандарта из 
эмиссий Каффы, Нур Давлата и Ахмета (см. ниже), все-равно остается 
крайне малой, и в силу этого средняя ошибка определения веса µ 
крайне высока (0,02 г), монету с модальным весом 0,432 г нельзя все 
же ассоциировать ни с половиной акча (тем более с дангом), ни с по-
ловиной данга2. Нельзя просто потому, что значения веса, соответст-
вующие полданга и полакча (0,546 и 0,327 г), находятся далеко за пре-
делом вероятности 99,96%, который принят в статистике как порого-
вый (максимум и минимум определяет отклонение в 3µ от расчетного 
значения моды, т.е. искомый законный вес с указанной вероятностью 
находится в интервале Mo±3µ, 0,371-0,493 г).  

Ближе всего к имеющемуся у нас будет рациональный для татар 
стандарт в 2/3 от веса данга, т.е. 0,4366 г. Поэтому мы вправе сказать, 
что наряду с выпуском акча по стопе 180 монет из сума в 60 дирхе-
мов (196,47 г), дангов по стопе 300 монет из сума, для монеты Ибра-
гима была использована стопа 450 монет из сума (или 750 из 100 
дирхемов по 3,2745 г: ее и аналогичные серебряные фракции чекани-
ли по указанному весу 0,4366 г3. Состояние известных «ибрагимок» 

                                                      
1 По близкому весу, 0,6822 г (480 монет из 100 дирхемов 3,2745 г) отчека-

нены татаро-генуэзские данги с легендой «C. CAFFE», заменившей на реверсе 
упоминание миланского герцога «DVX. M. D. CAFE», после того, как в самом 
конце 1435 г. Генуя свергла власть Висконти. 

2 О принципах выбора стопы, о том, насколько просто выражаются закон-
ные веса татарской монеты через татарские же меры веса, см. [43]. 

3 В генуэзских мерах это были 10 монет из саджо 4,366 г.  
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намного лучше, чем у упоминавшихся выше фракций Каффы в треть 
данга, поэтому, надо полагать, качество их серебра соответствовало 
качеству дангов. Тогда перед нами – еще один суплементарный но-
минал монеты Крымского ханства, равный разнице между акча и 
дангом, т.е. 2/3 данга, 2/5 акча, наконец, 4 пулам. Отказаться от него в 
пользу номинала 1/3 данга или же предусмотреть последний как аль-
тернативный можно будет лишь тогда, когда появятся подтвержде-
ния тому, что качество серебра в монете было понижено до 400–
500‰4. Пока же визуальные оценки владельцев ряда монет склоня-
ются к тому, что серебро «ибрагимок» вполне высокого качества. 
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Рис. 6. Описание распределения весов  
с помощью суммы нормальных законов  

a) Крымское ханство, Менгли Гирей, 872–903 г.х. Индекс корреляции 
0,9921; Mo = 0,618 г; σ = 0,0591 г; µ = 0,0047 г; 158 экз. 

b) Крымское ханство, 871 г.х. Индекс корреляции 0,9851; Mo = 0,432 г; 
σ = 0,0793 г; µ = 0,0205 г; 15 экз. (вес 0,24 г принят как вес монеты,  

утратившей 10% фрагмент и весящей сейчас 0,22 г) 
 
Таким образом, считать вслед за Р.Ю. Ревой, который не знает о 

том, где, кем и когда был принят пониженный стандарт чекана, будто 
вес «дангов Ибака» является «неоспоримым» указанием на их позд-
нейшее происхождение, нельзя. Нельзя не только потому, что ничего 
                                                      

4 Такую пробу допускает удельная плотность 9,16 г/куб. см, определенная 
В.П. Лебедевым для монеты хана Ахмета типа, о котором речь идет ниже [29, 
с. 37]. 
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подобного в регулярном чекане ханств последней трети XV в. не 
существует. Относить их выпуск на 1480-е годы можно только в том 
случае, если не знать о появлении в ханстве акча и других номина-
лов, призванных обеспечить и упростить расчеты в денежной систе-
ме, и не знать, что в Крыму в 1466 г. был хан-претендент по имени 
Ибрагим, опиравшийся на Ширинов. Не следует забывать и о том, 
что топонимика приднепровских земель, на которых помещают Ор-
дабазар историки и нумизматы из-за обилия в низовьях Днепра спе-
цифических монетных типов, неотделима от Ширинов, донеся до нас 
имя Тегине-бея, родоначальника династии и отца Мамака: река Тя-
гинка, Тягинская переправа, Тягинское городище рядом с с.Тягинка 
Бериславского района Херсонской области [26]. Но поскольку чита-
тель уже осведомлен о многом, он поймет, что стандарт «ибрагимок» 
служит лишним доказательством тому, что их выпуск осуществили в 
сентябре-октябре 1466 г. на территории, подконтрольной Мамаку и 
его креатуре. Новация не получила широкого распространения или 
продолжения, и это говорит нам о том, что дополнительные серебря-
ные номиналы оказались для рынка излишними и ненужными. 

Шести штемпелей аверса с именем Ибрагима и шести реверсов 
(хотя явно должны обнаружиться и другие; см. рис. 7) было предос-
таточно для того, чтобы обеспечить работу монетного двора почти 
два месяца, пока «третий император» не уступил Нур Давлату. Пред-
ложение Р.Ю. Ревы считать, что один-два штемпеля Ибрагима поя-
вились во время набега 1481 г. (тогда он не только убил Ахмета, но и 
увел в Тюмень его «ордобазар» [35]), их близнецы в 1491 г. печата-
лись у мангытов, а последний, с двойной тамгой – в 1496 г. в Казани 
(уже как посмертный чекан), является, конечно же, не бессмыслицей. 
Это вполне осмысленная попытка любым образом привязать монеты 
к Ибаку, превратив их еще пару раз в «исключение»5. 

Поскольку к штемпельному анализу соавторы так и не обрати-
лись (это не позволило им, например, обнаружить и другие монеты 
1466 г.6), на штемпели следует обратить внимание специально. 
Предложить свою «разорванную» хронологию эмиссии они смогли 
благодаря тому, что им показалось, будто «данги Ибака» отчеканены 
изолированными   штемпельными   парами.   Однако   надеяться,  что 

                                                      
5 «Исключительность» исключительного посмертного чекана «дангов Ибака» 

его братом Мамуком во время набега на Казань в 1496 г. (соответственно отстаи-
ваемому чтению монетного двора как «Казань») оправдывала упомянутая ошиб-
ка – перенос г. Шадринска в сегодняшний Пермский край и территориальное со-
седство последнего с нынешним Татарстаном – Казанским ханством в прошлом. 

6 Я подозреваю, что «сходство стиля» монет Ибрагима и Муртазы, приводи-
мое в их работе в качестве аргумента для датировки, появилось из-за того, что за 
имя Муртазы первоначально было принято слово «верховный» на аверсе монет 
Ахмета (рис. 7.13–20). В упомянутой выше публикации монет Муртазы [24] ниче-
го схожего по оформлению с монетами Ибрагима мне обнаружить не удалось. 
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Рис. 7. Штемпели и штемпельные связи монет Ибрагима (серый контур 
обозначает предположительную реконструкцию; серой заливкой  

отмечены элементы, критичные для распознавания перегравировки) 
 

штемпели служили на разных дворах через многие годы, никоим 
образом нельзя, например, потому, что они сделаны «под копирку», 
и в крайнем случае можно подумать, что для разметки использовался 
шаблон. Штемпель аверса ордабазарской монеты появился в резуль-
тате перегравировки сработавшегося   собрата (рис. 9, 7.1, 7.3). Пере-
гравирован был штемпель, использованный для чекана монеты с 
двумя тамгами на реверсе, которую Р.Ю. Рева ошибочно называет 
последней, посмертной и, вдобавок, казанской эмиссией 1496 г. Мат-
рицирование либо использование шаблона для нанесения легенды в 
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данном случае маловероятно, поскольку в центре нового штемпеля 
рисунок полностью повторяет старый, тогда как по краям он вырезан 
примерно и уже с искажениями. Так случается из-за того, что именно 
расположенная с краю часть штемпеля сбивается в первую очередь7 
(как у нас) и потенциальная наметка для перегравировки исчезает. 
Перегравировки, деградация стиля, накопление искажений в титуле 
«султан» позволяют установить последовательность появления/ис-
пользования штемпелей (см. рис. 7). 

Отказавшись от штемпельного анализа и ограничившись выде-
лением трех типов монет, соответствующих трем типам реверса, 
соавторы не заметили помимо прочего, что четвертый по порядку 
использования штемпель аверса (рис. 7.7) сочетается как с реверсом, 
на котором монетный двор указан как «Орда», так и с реверсом, где 
написано «Ордабазар». Ничтожные отличия последних штемпелей 
аверса (разнится начертание «алиф» в «султане» и «нун» в «хане»; 
рис. 7.7, 10, 11) указывают, естественно, на то, что место и время их 
использования не отличались. Особенно показательна последняя из 
приведенных на рис. 8 перегравировок штемпеля, на котором назва-
ние монетного двора, строго говоря, нечитаемо из-за того, что харфы 
в слове «Орда» искажены до неузнаваемости или гравированы зер-
кально. Ведь намереваясь датировать эмиссию Ибрагима, нельзя 
рассматривать всерьез выбор в качестве «модели» (причем, воспро-
изведенной через годы с точностью до сотых долей миллиметра!) 
именно деградировавшего реверса. 

Общий аверс, перегравировки и правка прямо указывают на то, 
что штемпели работали на одном монетном дворе, и противопостав-
лять поэтому чекан Ибрагима в Орде и в Ордабазаре нет причин8. 
Можно повторить еще раз, что нет и причин разносить использова-
ние исходных и правленных штемпелей на полтора десятилетия, как 
предлагают соавторы. Более того, на 99,99% ясно и то, что штемель с 
правильной легендой (на реверсе монеты – парадная двойная там-
га) появился первым, ибо, скорее, он был перегравирован в штемпель 
с ошибочным написанием литер, нежели наоборот. На реверсе более 
поздней монеты – уже очевидная легенда «Чекан Ордабазара» вокруг 
тамги-вилки. Поскольку аверсы созданы на одном месте, нет нужды 

                                                      
7 Похоже, что у штемпелей данной эмиссии пропадал даже обычный для 

джучидского серебра картуш и закраины, предохранявшие поле с легендой от 
завальцовки из-за соударения штемпелей; надписи были гравированы в край 
шибала (ср.: NB&c107219). 

8 Противопоставлять сами топонимы «Орда» и «Ордабазар» нужды нет 
также. Принимая, что Орда была не только ставкой и не только войском, а все-
таки особым видом поселения, понять разницу, на мой взгляд, можно лучше, 
рассматривая «базар» как хозяйственную часть этого организма, а согласно 
военной терминологии – «обоз». В качестве места чекана «Ордабазар» известен 
на монетах и других кочевников, например государства туркмен Кара-Коюнлу. 
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пытаться, подобно соавторам, прочесть на реверсе «Казань» или по-
ловинки от названий крепостей Кара-Керман и Фаррах-Керман. 
Нужно просто обратить внимание на то, что слева от тамги-вилки и в 
подножии тарак-тамги (тамги-гребня) написаны отсутствующие в их 
транскрипции «алифы». Тогда станет понятно, что вторым написан 
«вав», исполненный в угловатой манере, а вовсе не « Æç » или « Æ× ». 
Из-за непрочекана на монете не видно половины букв, но прочесть 
 é » мы можем, поскольку внизу должно быть написано именноـÄب »
 é ». Столь же просто прочесть на ней и обычное именованиеـÄب »
Орды ( اوردا ): ведь мы видим именно эту татарскую форму названия 
на других монетах Ибрагима того же монетного двора, с аналогич-
ной передачей «вав» – и с задранным вверх «хвостом», и с незакры-
тым «очком» (ср. рис. 7.4, 8, 9)9. Форма эта использовалась и ранее, 
на ордынских дангах Абдаллаха 770 г.х. 

 
 

 
 

Рис. 8. Перегравировка штемпелей монет Ибрагима и Ахмета  
(прорисовки штемпелей монет из верхнего ряда наложены  

на изображения в нижнем ряду) 
 
Поскольку представленная на рис. 7 последовательность уста-

навливается по малому числу экземпляров, ее можно было бы под-
вергать сомнению, если бы не связь между монетами Ахмета и Ибра-

                                                      
9 Первоначальная атрибуция одного из соавторов, Ю.В. Зайончковского 

(zeno.ru:93272), совпадающая с данной, отражения в подготовленной публика-
ции не получила. 
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гима, определяемая тем, что их ордубазарские реверсы являются 
клонами. Она без вариантов говорит о практической единовременно-
сти эмиссий. Не зная о том, что в 1466 г. в Крыму был третий «импе-
ратор», мы должны были бы датировать эту эмисиию единственным 
периодом, когда Ахмет и Ибрагим (в данном случае тюменский) 
могли владеть одной и той же ордой – 1481 г.  

 

 
 

Рис. 9. Предполагаемая реконструкция данга Ибрагима с двойной тамгой 
 
Как упоминалось выше, в этом году Шибанид Ибак-Ибрагим на 

пять дней овладел ордой Ахмета, убил его самого и повел его ордо-
базар в Тюмень не грабя. При такой датировке, исповедуя подходы 
Р.Ю. Ревы, эмиссия Ахмета, оторванная и метрологически, и хроно-
логически от прочих выпусков его серебра, обрела бы крайне интри-
гующие очертания, поскольку она не могла не предшествовать эмис-
сии с именем Ибрагима. Ведь до того, как Ибак захватил орду Ахме-
та, тот стоял на Угре, и мы должны были бы сказать, что как раз там, 
на русских землях, и были выпущены странные монеты, чей стан-
дарт, заметьте, вполне сопоставим с весом московских денег. Однако 
после этого пришлось бы долго объяснять не только то, что говори-
лось выше относительно территориального распространения «ибра-
гимок» (ибо «ахметки» происходят тоже из поднепровсих находок). 
Спрашивается, зачем тюменскому Ибаку, ведя ордобазар в Сибирь, 
понадобилось шестью штемпелями (т.е. минимум два месяца пути) 
чеканить монету московского стандарта? Иными словами, Р.Ю. Реве 
следует заново придумывать «вынос» в крымские пределы чужерод-
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ных монет уже не из Поволжья, а из русских земель, но в первую 
очередь, из Сибири, куда Ибак, в конце концов, дошел с якобы наче-
каненными, якобы в пути, якобы дангами (см. табл. 1). 

 
Таблица 1. Реконструкция легенд на монетах Ибрагима бен Махмудека и  

Ахмета; конкорданции с работой «Монеты хана Ибрахима» (РКЗ) 
 

Шт. 
рис. 

7 

WYSIWYG 
{} – зеркальное или  

повернутое начертание 
[] – предполагаемое  

начертание 

Стандартная 
легенда 

РКЗ NB&c 

1 
(Av) 

 
Æõن  | اھñòó  | ÄÍñ |  اíîïð ن     

Æõن | اÄÅاھñÖ | اñòóö  | اÆîïÍن    
Султан | верховный |  

Ибрагим | хан   

 
1 

 
104321 

3 
(Av) 

 ÷ø÷ïðن اÆ  | ñòó  | ÄÍ:ñðن |  ھÆõ    то же   2 107217 

5 
(Av) 

 [ îïðí Æں | ñòó | ]ÄÍ[ñاھ | ]نÆõ    то же    108137 

7 
(Av) 

 Íن ا ú÷ï | ñòó |  اÄðاñðن  | ھÆõ    то же   3–6, 
7 

107216, 
104469  

10 
(Av) 

 
то же   

 
то же   

3–1, 
2, 4, 

5 

104380, 
108140, 
107218, 
107219, 
108099 

11 
(Av) 

то же то же   3–3 104381 

13 
(Av) 

| ه ر  ýþ ل Æû  | اñîó Ûøû ں  | ÆîïðÍں  
مÆõ Æøð Ûن    

то же    108139, 
108713 

 
15 

(Av) 

 

| ] Ûøم�[ýþ Æð٧ ل | ñîó رطÆîïð | ñں   
مøÄð Æن     

اÆõ  �Åن  |  اöñòó Ûøû | اÆîïÍن    

Ûøن | م�Æõ [...]  
Султан | верховный   

Ахмад | хан сын   Му-
хаммад | хана   [нечи-

таемо]    

  
 

108138 

17 
(Av) 

ÆûمÛøû [ |  ÄðÄð[ا Æî÷ïðð |ö ñòóں  
]Ûøـ} ک| {] م�û ن  

то же    108318 

19 
(Av) 

 
| Æûں ل �ð م�Ûø|  اö ñòóÛøû| اÆîïÍں 

   Æûن   ýðð ں

 
то же   

 108141, 
108142, 
108181, 
108208 

21 
(Av) 

 
ن ا Æõ[ ýð[| ] ـÛø[اõـÆîÂ |ö ñòóں    

]Ûøم� [ |]Æõ[ن    

اÆõ  �Åن  |  اöñòó Ûøû | اÆîïÍن    
Ûøن | م�Æõ    

Султан | верховный   
Ахмад | хан сын   Му-

хаммад | хана   

 108144 

2 
(Rv) 

 

 Äéردا نÆا� اوردا Äéب        
Бито в Ордабазаре   

1 104321 
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4 
(Rv) 

 Äéر نÆ�þرÆرىÄþ     بÄé زاريÆÅاوردا    
Бито в Ордабазаре   

2 107217 

6 
(Rv) 

  Äéر نÆ�þرÆ[ررىÆð ]   то же    108137 

8 
(Rv) 

 Ä
ا�Æاد ر ن اوردا Äéب       
Бито в Орде   

3–6 107216  

9 
(Rv) 

رى ااا}دد{روا 
Äن  اورداÆÅزاري Äéب        
Бито в Ордабазаре   

3–7 104469  

 
12 

(Rv) 

 
то же   

 
то же   

3–1, 
2, 4, 
5, –, 

3 

104380, 
108140, 
107218, 
107219, 
108099, 
104381 

14 
(Rv) 

 Äéاارى]ا}دد{وا[ر ن    то же    108139 

16 
(Rv) 

 
 Äéررى نÆðروردا    

 
то же   

 108138, 
108141, 
108181, 
108318, 
108713 

18 
(Rv) 

[ى]  Äéررا}دد{ورا نÆð    то же    108208 

20 
(Rv) 

 Äéرررى نÆðاوردا    то же    108142, 
108144 

 
 

Представленный на рис. 7 и рис. 8 материал доказывает, что дей-
ствительно, сюзеренитет Ибрагима и сюзеренитет Ахмета над Орда-
базаром стыковались в какой-то момент времени. Территориальное 
распределение находок, определяющее расположение искомого Ор-
дабазара, и известия о двухгодичной крымской смуте, начавшейся со 
смертью Хаджи Гирея, предполагают следующее развитие событий.  

Зима 1466 г. была спокойной, и Хаджи Гирей кочевал в Подуна-
вье [4, fol. 167r]10. Но в апреле 1466 г. Ахмет отправился в поход, и 
крымские силы летом 1466 г. не могли не направиться в Поле, если 
даже генуэзцы по требованию Хаджи Гирея посылают ему одну из 
своих бомбард [3, fol. 73r, 75r]11. Но войска должны были покинуть 

                                                      
10 [01.02.1466] «+die prima Febrarii 1466. | Rolandus de Guizardis missus ad 

Imperatorem | usque ad flumen Illicis debit pro capsia Xristoffori Narixie | et sunt de 
quibus debit reddere racione de 44 asperos 900». «+День первый февраля 1466. | 
Роландо де Гвичардо, посланный к Императору | к реке Илличе дебетован из 
кассы Кристофоро Нариче… 900 аспрами». 

11 [11.05.1466] «Item 11 Maii pro Tatarihuch oroguxio misso domino | 
Imperatori cum litteris impertantibus[sic] et significanti | bus adventum alterius 
Imperatoris cum magno | exercitu festinantis contra ipsum…» «Также 11 мая Татар-
чуку оргузию, посланному к государю | Императору с письмами, доставленны-
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его для того, чтобы Нур Давлaт мог взойти на престол Крыма (види-
мо, именно старший сын Хаджи Гирея и возглавлял поход, и именно 
за его отсутствием интриги Менгли Гирея оказались успешны) и для 
того, чтобы писарь массарии мог написать, что «два императора со 
всеми своими воинами» сошлись в битве под Солхатом. Разгорев-
шееся в Крыму противоборство было на руку Ахмету, и предполо-
жение о том, что он равнодушно наблюдал за ослаблением закорене-
лого врага, куда более гипотетично, нежели обратное. Даже не зная 
хода всех событий осени 1466 г., мы знаем их результат: наследнику 
Хаджи Гирея, воцарившемуся после смуты Нур Давлату, не остается 
ничего другого, как заискивать перед Ахметом [17, с. 40–41]. Усиле-
ние Большой Орды нельзя не измерять размером территорий, кото-
рые та контролировала. Захват приднепровского Ордабазара в мо-
мент, когда не только Нур Давлат, но и Мамак Ширин собрал свои 
силы под Солхатом, даст нам как раз ту временную точку, которая 
свяжет выпуск «ибрагимок» и «ахметок». Он избавит нас также от 
необходимости придумывать «уникальные» объяснения тому, как 
появилось и как ходило по рынкам успевшее уже стать для коллек-
ционеров легендой, «последней эмиссией Золотой Орды», задумчи-
вое серебро – «данги Ибака». 

*  *  * 
Толкование тамг на монетах следовало бы обозначить как еще 

один выход из того тупика, в который заводит атрибуцию монет ин-
терес к тюменскому Ибрагиму. Для данной темы, как уже ясно, оно – 
суплементарно, но не привести его нельзя, поскольку монеты Ибра-
гима позволяют объяснить функции тамг на прочем джучидском 
серебре XV в. 

Не осознавая значения тамги как символа, Р.Ю. Рева (в рассмот-
ренной, а равно и в прочих работах) изображает тамги XV в. вверх 
ногами, вверх рогами. Эта манера, насколько можно судить по пуб-
ликациям, родилась в джучидской нумизматике на рубеже нынешне-
го и прошлого века. За ней стояло два феномена: во-первых – непо-
нимание того, что символ (все-равно какой, современный или сред-

                                                      
ми из-за рубежа и уведомляю- | щими о приходе другого Императора, спешаще-
го с большим | войском против него…» 

[10.06.1466] «Item 10 Iunii… pro curru uno misso ad portandum ad ipsum | 
dominum Imperatorem bombardam per eum requisitam | asperos 100…» «Также 
10 июня… за одну повозку, отправленную для перевозки к самому | государю 
Императору бомбарды, им запрошенной, | 100 аспров…» 

[16.06.1466-06] «Item 16 Iunii pro oroguxio uno misso domino Imperatori ad | 
significandum sibi nova duorum fratrum Imperatorum | Tartarorum venietium contra 
ipsum que nova habita fuit de Thana asperos 70…» «Также 16 июня одному оргу-
зию, посланному к государю Императору, чтобы | сообщить ему новость о двух 
братьях Императорах | татар, идущих против него (каковая новость получена | 
была из Таны) 70 аспров…» 
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невековый) является символом в силу того, что у него есть форма, 
одобренная традицией, и того, что ориентация есть неотъемлемая 
часть как формы, так и заключенного в символе смысла. Вторым 
была привычка нумизматов, обративших свое внимание на малоизу-
ченные данги 1430–1480-х годов, видеть на монетах предшествовав-
шего времени слово «чекан» вверху монетного кружка, поскольку в 
строчной легенде с обозначением места чекана на дангах и пулах 
XIV в. оно, в самом деле, должно быть первым. Собственно «удобст-
во чтения» лишь одного из вариантов дизайна с использованием там-
ги и круговой легенды – то единственное основание, которое позво-
ляет Р.Ю. Реве принять за норматив нетрадиционную, вверх ногами 
и вверх рогами, форму тамг. Ему приходится игнорировать все иные 
случаи использования тамги, когда резчики начинают круговую ле-
генду сверху тамги или вовсе произвольно. 

С одной стороны, он мог бы быть последовательным и сказать, 
что у символа, и более того, наиважнейшего – властного, государст-
венного, родового – ориентация отсутствует в принципе, и подтвер-
дить это фотографиями клейменых тамгой ханских жеребцов. Вряд 
ли это удастся, но можно проверить, следует ли выдавать позицио-
нирование символа, используемого в производственных нуждах (ср. 
прим. 66), как свидетельство того, что у него отсутствует общепри-
нятая ориентация. Любой из нас может заглянуть в семейный архив и 
сообразить, действительно ли серп и молот либо российский орел на 
печатях в справках и документах доказывают, что наши гербы ори-
ентации не имеют. 

Но поскольку Р.Ю. Рева этого не делает, а лишь настойчиво пе-
реворачивает тамги, он должен был бы подчеркнуть, что в отличие 
от слова «чекан» слово «султан» имело для султанов и их подданных 
ничтожное значение (титул «султан» чаще всего располагался сверху 
тамги – на избражениях монет, сделанных согласно возрениям 
Р.Ю. Ревы, он окажется внизу и вверх ногами). То есть, концепция 
«тамга вверх ногами» требует от него утверждения, что и титул пра-
вителя было удобнее читать тоже вверх ногами. Этот абсурд ува-
жающему себя нумизмату предлагать читателям, естественно, не с 
руки. Единственное, что Р.Ю. Реве остается делать – настаивать на 
том, что джучидские монетчики следовали заложенной в халифате 
традиции размещения круговой легенды, а также замалчивать, как на 
дангах XV в. круговая легенда сочетается с именами ханов, написан-
ными в строку в центральном картуше (ср. рис. 11). 

Ему нельзя вспоминать о том, что в Золотой Орде была своя тра-
диция. Начало кольцевой легенды (или легенды, разбитой по сегмен-
там) даже на первых эмиссиях XIII в. не стандартизировано по при-
меру халифата. То же самое можно сказать о редких случаях ее ис-
пользования в Поволжье в XIV в., точно так же Р.Ю. Рева должен 
сделать вид, что ему ничего неизвестно о том, где начинается круго-
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вая легенда на барикатах Узбека с датой 720 г.х., отчеканенных в 
несметном количестве и доживших до XV в. Но даже если бы он 
вспомнил об этих монетах и обнаружил, что традиции халифата для 
джучидских монетчиков указом не были, к нашей бы теме это отно-
шения не имело. 

Дело в том, что у монетных дизайнов XV в., среди которых доми-
нирует композиция с использованием круговых легенд (будь то гирей-
ская или чисто ордынская монета), совсем иная точка старта, нежели 
халифат, XIII или XIV век. Монеты с круговой легендой и тамгой-
вилкой в центральном картуше, послужившие прототипом для после-
дующих эмиссий, начинают выпускать лишь в 826 г.х. Это были дву-
язычные данги Давлат Берди, имевшие и на реверсе такую же латин-
скую композицию – генуэзский замок, окольцованный титулом суве-
рена Генуи – миланского герцога Франческо Мариа Висконти. 
Поcледующие выпуски, как татаро-генуэзские самого Давлат Берди и 
Улуг Мухаммада, так и татарские (просто Крыма и «T-Imperator»), 
строго блюдут новацию. Монетные дворы Крыма в период ордынской 
смуты 1420-х годов являются основными поставщиками новых денег 
на рынки южных степей. К 1437 г., когда Улуг Мудаммеда вытесняют 
на север в Булгар, они успевают задействовать до полутысячи штем-
пелей с тамгой-вилкой и круговой легендой. До десяти миллионов 
дангов заполоняют рынки, меняют всю структуру денежного фонда в 
связи с ревальвацией данга, и именно в силу этого схожесть с их 
оформлением становится признаком доброкачественности прочих 
эмиссий. До XVI в. татарские монетчики не могут отказаться от моды 
на круговую легенду, заведенной в Каффе, естественно, не под влия-
нием дирхемов халифата, а как отражение оформления, использовав-
шегося на большинстве западноевропейских монет.  

Лапидарные памятники [65, с. 135–138, рис. 10, 12–14]12 и разно-
образные эмиссии XIII–XIV вв., на которых тамги включены в 
строчную легенду, строго определяют, где у джучидских тамг, вы-
полнявших функции гербов (и поэтому легко заменявших упомина-
ния самих правителей на монете), был верх, а где – низ. Поэтому 
сказать, что Р.Ю. Рева отрицает значимость этого символа или пре-
емственность происхождения тарак-тамги и тамги-вилки XV в., бу-
дет недостаточно. Ему, конечно, следовало бы вспомнить, что на 
дангах XV в., имеющих строчную легенду, обе тамги раположены 
«традиционно» (первый случай использования тамги-вилки на са-
райской монете Давлат Берди или же тарак-тамга на гирейской моне-
те), что тамги изображены там, где есть верх и низ, на европейских 
портоланах также «традиционно»; традиционно изображает тамгу и 
сибирский хан Таваккул, подписывая ею свое письмо московскому 
царю [56, с. 376–380; 54, обл.]. Ему следовало обратить бы внимание 

                                                      
12 Строительные плиты Каффы 1342, 1348, 1389, 1396 гг. 
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и на ориентацию других сохранившихся до нашего времени татар-
ских тамг [9], и даже на то, как блюлась ориентация тамги при клей-
мении скота [68, p. 16]. 

Принимая частный случай круговой легенды за доминанту, 
Р.Ю. Рева автоматически уничижает тамгу – знак рода и ханской вла-
сти, а также лишает символ символики. Правильное решение, естест-
венно, иное – герб-тамга является центральным и наиболее значимым 
элементом монетного дизайна. Ориентация изображений монет долж-
на следовать за ориентацией тамги. Компоновка же легенд вторична, 
она лишь отражение художественных вкусов. Новацию, появившуюся 
в 1420-е годы, концентрическую легенду, нельзя выдавать за концеп-
туальную смену менталитета, сопровождавшуюся переворотом тамги, 
давно приобретшей ранг общегосударственного символа, и уничиже-
нием титула государей-султанов: она была всего-навсего дизайнер-
ским решением. Нельзя особенно, если единственным аргументом для 
этого оказывается пресловутое «удобство чтения». 

Возвращаясь к объяснению того, почему монеты Ибрагима столь 
важны для понимания функций, которые были заложены в джучид-
ские тамги, прежде всего нужно отметить, что трактовки тамги у 
джучидских нумизматов различаются. Для кого-то она в первую оче-
редь «знак собственности», для других «знак власти», для третьих – 
территориальный символ или расплывчатый «знак владения юртом» 
[76]. Неожиданную точку зрения высказывает П.Н. Петров: глубин-
ный смысл появления этих символов на монетах – указание, кому из 
правителей досталась плата за чекан дирхемов и дангов. Он забыва-
ет, правда, пояснить русскому читателю, означает ли фигура св. Ге-
оргия на русских монетах, что великие князья только эти деньги с 
символом Москвы чеканили не задаром. 

Все свойства монгольских «знаков», подобные перечисленным, 
присущи европейским гербам, понимание чего было у нумизматов 
XIX в., еще живших в мире, в котором геральдическая символика 
была не просто данью традиции. Не отличается оно и у исследовате-
лей, занимающихся изучением родовых знаков северо-кавказских 
народов, активно использовавшихся даже в Новое Время [27, с. 103–
108]13. Можно постулировать отличие тамги от герба (естественно, 

                                                      
13 Л.И. Лавров, рассмотревший комплекс из 1384 северокавказских родо-

вых тамг, определял их функции как производственные (клеймение скота) и 
идентифицирующие (подпись, печать). «Роль» герба тамги выполняли, по его 
мнению, когда их ставили на знаменах и могильных плитах. Известно, что гор-
цы Кавказа собственной государственностью не обладали, поэтому ученый не 
мог предусмотреть среди функций этих тамг особой, имеющей территориально-
государственную составляющую, как у классических гербов; функция эта была 
скрыта в родовой, так как некочевые роды имели территорию расселения. Хотя 
проанализированный исследователем материал намного более позднего проис-
хождения, нежели XV в., примечательно разнообразие форм, основанных на 
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прячась за словами и обозначая функции восточного символа вос-
точными же терминами) – «непосвященному» яснее от этого они не 
станут. Чтобы понять теперь, каковы были джучидские тамги в про-
шлом, целесообразнее просто воспользоваться понятийным аппара-
том, давно разработанным в геральдике в целом, признавая, что ге-
ральдика – наука как о фирменных логотипах (знаках собственно-
сти!), так и об индейских тотемах, или же татуировках суданских 
этносов (племенных символах), наконец, о монгольских тамгах. 

Проще всего понять то, что гербы бывают личные, родовые и тер-
риториальные. Легко понять то, что гербы, выглядящие одинаково, 
могут относиться к разным категориям. Важнее же всего то, что родо-
вой герб может превратиться в территориальный, а территориальный – 
стать родовым или личным. Объяснять, как личные гербы становятся 
родовыми, думаю, лишнее. В качестве прочих примеров возьмем ге-
ральдику Анжуйской династии. У младшего брата французского ко-
роля Людовика IX Святого был личный герб – модификация герба 
династии Капетингов «золотые лилии на белом поле». Когда Карл 
Анжуйский стал королем Неаполя и Сицилии, это королевство запо-
лучило его герб. Позднее, когда Римский папа вручил Карлу инвести-
туру на Иерусалимское королевство, Карл присоединил к своему лич-
ному гербу иерусалимский крест – герб погибавшего государства кре-
стоносцев. Нельзя забывать и о заимствованиях, обусловленных идео-
логией: появление в Москве двуглавого орла палеологовской Визан-
тии при Иване III неотделимо от концепции «Москва – третий Рим». 

Аналогичные процессы наблюдаются в Золотой Орде. При при-
шедшем из Кок-Орды Токтамыше, потомке 13-го сына Джучи Тука-
тимура, на строительных плитах с башен Каффы генуэзцы, как гово-
рилось, высекают рядом с собственными гербами тамгу Менгу Ти-
мура (называемую также тамгой дома Бату), которая успела превра-
титься в государственный герб. Ее же чеканит на своих монетах Улуг 
Мухаммад, хан из крымской ветви Тукатимуридов, и опять-таки, не 
потомок Бату или Менгу Тимура. С тарак-тамгой, которая считается 
тамгой самих Тукатимуридов, также происходят превращения. Она 
достаточно известна на меди конца XIV и начала XV в., а доводом в 
пользу того, что эта тамга была тамгой Токтамыша, являются, в ча-
стности, кок-ордынские пулы Сыгнака (zeno.ru:27668; рис. 10.1). 
Нет, впрочем, абсолютных аргументов против того, что ее не могли 
использовать какие-нибудь младшие Тукатимуриды-эмиры, ибо че-
кан меди при Токтамыше перестал быть общегосударственным и 

                                                      
тарак-тамге и тамге-вилке, и даже наличие полных аналогов джучидским там-
гам (напр. No. 705, 839–841, 936–941). Приводимые объяснения этому – не 
только родственные связи знати с поздними Гиреями, но и заимствования та-
тарско-ногайско-среднеазиатской символики, а также простота элементов и 
форм, приводящая к появлению независимых параллелей. 
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вышел, судя по этому, из-под верховной юрисдикции14. На дангах 
Каффы времени Шадибека и Пулада тарак-тамга находит повсемест-
ное употребление (рис. 10.2–3) [28, no. С52-С62], и к тому, что она 
успела превратиться в территориальный герб Крымского юрта15, нас 
должна подвести типология прочих дангов: хотя эти и последующие 
ханы были Тукатимуридами, в других регионах Золотой Орды тарак-
тамга на серебряной монете так и не появилась. 

Тарак-тамга мелькает на серебре кочевой Орды ал-Му'аззам при 
Чекре и на дангах Улуг Мухаммада, выпущенных в Ордабазаре в нача-
ле 1420-х годов (рис. 10.4–5; NB&c107177, 105967), местонахождение 
каковых не опровергает ее символику, связанную с территорией Крым-
ского юрта. Иначе обстоит дело с той тамгой, которая использовалась в 
Булгаре также в 1420-е годы и известна как «лировидная тамга». Хотя 
«скелет»-основа «лировидной» тамги – та же «трехногая» тарак-тамга, 
их нельзя путать. Особенностью простейших геральдических символов 
является то, что при использовании их для самоидентификации зало-
гом идентичности становятся не только форма основного элемента, но 
и, казалось бы, второстепенные «ук-рашения». Для европейцев четы-
рехконечный крест всегда остается четырехконечным крестом, но ког-
да его концы заканчиваются пря-мыми засечками, он опознается как 
герб Иерусалимского королевст-ва, когда они имеют вид ласточкиного 
хвоста, все знают, что этот крест – мальтийский. Если же у креста – 
окончания, процветшие листьями лилий, думать надо о французских 
корнях. У «лировидной тамги» по сравнению с тарак-тамгой есть один 
лишний элемент – «шейка», и данное ничтожное отличие того же ог-
ромного порядка, что и отличие между тамгами Менгу Тимура и Туда 
Менгу, или между трехногой тамгой Абдаллаха (с «клювом») и не-
идентифицированной тамгой на монетах Булгара, уже с «ушами» [52, 
no. 96–113] (NB&c101475, NB&c101570). 

Среди монет с «лировидной тамгой» не только достаточно из-
вестные булгарские эмиссии Гийас ад-Дина и Улуг Мухамеда  
820-х г.х.  [32, табл. 20.2–5, 21.5–8].  Она присутствует  на  дангах 
 

                                                      
14 Косвенным подтверждением этому является восприятие европейцами 

роли эмиров в выпуске серебряной монеты: «Item promixit dictus dominus 
Cotolboga quod | toto tenpore[sic] dominationis sue fieri fecit peccuniam in Sorcati et 
in aliis terris sibi subdictis bonam || et suficientem et de illa bonitate que solutus[sic] 
erat fieri facere allias[sic] tempori dominationis sue»; «Затем обещал упомянутый 
господин Кутулбуга, что во все времена своего владычества в Солхате и в дру-
гих землях, ему подвластных, будет делать монету добрую и в достаточном 
количестве, причем столь же добрую, как принято было делать в прочие време-
на его власти» [66, p. 279; 7; doc. 27]. 

15 Под этим определением следует понимать не только земли собственно 
Крыма, но и степные территории сегодняшней Украины, где происходили ко-
чевки крымских родов. 
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Муртазы, отчеканенных после 888 г.х. в приднепровском (судя по 
ареалу находок) Ордабазаре [24, с. 366, no. 1–2] (NB&c107200), на 
поздней анонимной и недатированной меди Хаджитархана, а в конце 
XIV – начале XV в. на четырех типах пулов разных монетных дворов 
[25, no. 13, 141; 29, no. 54c] (NB&c103392, 103762, 102823, 106498, 
104936). Датировать два из них (и, соответственно, обозначить также 
происхождение остальных) позволяет тождество почерков с дангами 
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Азака и Орды времен Шадибека16. «Лировидная тамга» помещена на 
пулы Тимур Кутлуга, чеканенные на монетном дворе, до сих пор из-
за пропуска при чтении двух букв (а также из-за приверженности к 
лексическим шаблонам в джучидской эпиграфике) ошибочно трак-
туемого как «Улуг ал-Джадид» (ср. NB&c101108, 104014, 108320). 
Разнообразная локализация всех указанных эмиссий вкупе с широ-
кой хронологией не допускают территориального характера «лиро-
видной» тамги, а принадлежность всех упомянутых персонажей к 
одной крымской ветви Тукатимуридов предполагает, что она исполь-
зовалась в качестве общеродового символа. В русле возрений17, гла-
сящих, что образование тамг у младших членов рода происходило 
путем добавления элементов к тамге-основе предка, придется пред-
положить, что происхождение «лировидной» тамги – крымское, при-
чем, более древнее, нежели тамги Минкаса-Абдаллаха-Туляка [43, 
с. 203–212]: ведь последняя представляет собой «лировидную» там-
гу, украшенную «головкой с клювом». 

Начертания самой тарак-тамги, прижившейся в Крымском юрте, 
в XV в. варьировали, и ко времени Нур Давлата на гиреевских моне-
тах и затем на татаро-генуэзских дангах Каффы закрепилась про-
стейшая прямоугольная форма тамги (рис. 10.16, 20–21)18, принятая в 
геральдике и на сегодняшний день. Она существовала, как отмеча-
лось, и ранее, на пулах рубежа веков, однако нам важно то, что тамга 
(рис. 10.15) представлена на серебре Ибрагима именно в такой, позд-
ней крымской форме. Ответить на вопрос, в каком качестве – терри-
ториальном или родовом – не представляет труда, поскольку Ибра-
гим не был Гиреем. Но на самом деле эта тамга на его монете и не 
может быть родовой, потому что тамга, которую называют «тамгой 
Гиреев», была тамгой Крымского юрта, а затем ханства. Тарак-тамга 
прошла здесь тот путь, о котором говорилось в начале повествова-
ния: из родового знака превратилась в территориальный, а затем со-
вместила оба качества, когда династия Гиреев пережила всех других 
джучидов. Сугубо в территориально-государственном качестве тамга 
используется еще в 880–890-е гг.х.: когда потомок Кичи Мухаммада 
Муртаза ведет в 1484–1485 гг. борьбу за крымский трон, наряду с 
«лировидной тамгой» он маркирует свои данги тарак-тамгой – по-
нятно, что не тамгой Гиреев, а тамгой Крыма [24, с. 367–371, no. 3–
13] (рис. 10.25; NB&c108310). 

В 826 г.х. на джучидских монетах впервые появляется тамга-
вилка, которую впоследствие мы видим на монетах многих ханов, в 

                                                      
16 Использование «лировидной тамги» на азакской меди Шадибека подчер-

кивает отмеченный выше территориальный смысл тарак-тамги на его крымских 
дангах. 

17 Об этом см. [36, с. 170]. 
18 Ср. также [13, с. 90, рис. 3.5–6]. 
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том числе и Большой Орды. Ее ставят в Каффе на упоминавшейся 
выше первой эмиссии татаро-генуэзских дангов с титулом миланского 
герцога Франческо Мариа Висконти на реверсе прежде, чем она появ-
ляется на крымских дангах с датой 827 г.х. [47, табл. 2.123, 125, 127, 
130–134, 137; 61, no. 15–17]; NB&c105747, 105747). На аверсе дву-
язычных монет вокруг тамги-вилки написано имя Давлат Берди, кото-
рого крымские беи только что, в ноябре 1422 г. утвердили на троне 
после годичной смуты [41; 44; 1, fol. 65v, 230v]. Как указание на 
власть над Сараем и на обладание, так сказать, «Саинским Стулом» ее, 
естественно, рассматривать невозможно: новый крымский правитель 
еще даже не собирал силы для похода на Волгу. Тамга-вилка законо-
мерно появляется на сарайских монетах Давлат Берди, когда тот нена-
долго в 1423 г. [41, с. 176–177; 57,с. 35]19, по видимости, в мае, овладе-
вает столицей (Улуг Мухаммад или Мухаммад Борак, Гийас ад-Дин, 
также короткое время владевший Сараем, такой тамгой, заметьте, там 
не пользовались). Последующие четыре года Давлат Берди занят тем, 
что пытается удержаться в Крыму, а хан Большой Орды Улуг Мухам-
мад – ликвидировать крымский сепаратизм [41]. У самого Улуг Му-
хаммада тамга-вилка появляется летом 1425 г. в форме, как указано, 
нас интересующей – «тамга со звездой» (рис. 5a), а, как говорят штем-
пельные связи, лишь по прошествии полугода на его каффинской мо-
нете утверждается привычная форма, повторяющая тамгу, введеную 
Давлат Берди [38; 47, табл. 1.43, 60; 48, табл. 1.43–47]. Эта тамга, как 
мы выяснили, не крымская и не сарайская, она – не тамга той Орды, 
которая была у Улуг Мухаммада тогда, когда в Поволжье пришел Му-
хаммад Борак. Зато Давлат Берди и Улуг Мухаммад – близкие родичи, 
кузены, крымские Тукатимуриды. Поэтому надо думать не о неверо-
ятном заимствовании победителем у побежденного его тамги, а о том, 
что это не было заимствованием вовсе, поскольку тамга-вилка была 
для обоих одинаково значимым символом. 

Тамга-вилка в дальнейшем присутствует на монетах Саид Ахме-
та II (он был сыном первого крымского хана Бек Суфи и племянни-
ком Давлат Берди [41, с. 174–175]20) и, как говорилось, Кичи Мухам-
мада с потомками. Поэтому мы вправе задаться вопросом – по како-
му из двух возможных сценариев произошло заимствование и дру-

                                                      
19 Как бы мы ни оценивали точность сведений Иоганна Шильтбергера (он 

говорит о трехдневном царствовании Давлaт Берди), это событие нельзя дати-
ровать 831 г.х., когда немец уже был на родине [64, с. 37]. Cведения о передви-
жениях Давлaт Берди, зафиксированные массариями Каффы, позволяют теперь 
датировать эту эмиссию весной – началом лета 1423 г. (см. NB&c107265, 
107266; zeno.ru:261, 6153).  

20 Наиболее значимое свидетельство родства – письмо к Великому магист-
ру Тевтонского ордена от 3 сентября 1432 г. в котором литовский князь Свидри-
гайло величает своего союзника Саид Ахмета «Sydachmatch Bexubowitz», «Сеид 
Ахмат Бексуфович» [70, p. 366, no 624; 55, с. 184]. 
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гими Тукатимуридами нового геральдического символа. Был ли но-
воявленный родовой знак принят как родовой, либо же он уже пре-
вратился в территориальный герб, и именно в этом качестве он ис-
пользовался с 1430-х годов? Второй вариант ответа исключает то, 
что мы видим тамгу-вилку как на монетах Саид Ахмета II, чья Орда 
обосновалась к западу от Днепра, так и на монетах Большой Орды 
Кичи Мухаммада, кочевавшей восточнее. Предполагать, что у двух 
враждовавших государств был одинаковый герб, по-видимому, не 
стоит21. Монеты же с двойными тамгами, и в первую очередь упомя-
нутые монеты Ибрагима, позволяют понять окончательно, что тамга-
вилка не являлась территориальным гербом, а тем более знаком об-
ладания сарайской областью, в чем тот же Саид Ахмет не замечен. 
 
 

 
 

Рис. 11. Данги Большой Орды 
a) Кичи Мухаммад, Ордабазар, ок. 840 г.х. (NB&c105090); 

b) Кичи Мухаммад и Махмуд, Ордабазар?, ок. 840 г.х. (NB&c108108); 
c) Кичи Мухаммад и Махмуд, Ордабазар?, ок. 840 г.х. (NB&c108313) 

 

                                                      
21 Любые противоречия в трактовке символики тамги-вилки сняло бы оп-

ределение ее как инсигнии. Инсигнии, известные по европейской геральдике, – 
короны, тиары и проч. – символизируют иерархический статус (король, герцог, 
граф, понтифик, кардинал и т.п.), а не родовую или территориальную принад-
лежность. Но я воздержусь здесь от того, чтобы уравнять тамгу-вилку с импера-
торской короной и трактовать ее просто как обозначение ханского достоинства 
любого из эмитентов XV в. 
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Первые по времени типы монет с двойной тамгой появились где-
то в 840-е годы. Более известен тот из них, на котором есть имя Му-
хаммада на аверсе и парная тамга на реверсе (рис. 11a). По сию пору 
эти данги Ордабазара приписывают Улуг Мухаммаду, хотя К.К. Хро-
мов давно предложил считать их чеканом Кичи Мухаммада [59]. Его 
аргументация многим показалась недостаточной, однако теперь тому 
есть очевидные подтверждения. С указанными дангами и территори-
ально, и хронологически – судя по находкам – связаны другие монеты 
(рис. 11b). Они примечательны тем, что если на аверсе проставлена 
трехногая тамга, окруженная стандартной легендой c именем Мухам-
мада ( نÆî÷ïÍدل  اÆ�Íا Ûøن  م�Æõ  Û÷õ  الله  úÌ÷م  ), то на реверсе с тамгой-вилкой 
написано имя Махмуд в сочетании со словами, чтение которых вызы-
вает вопросы. Один из подобных штемпелей реверса сочетается также 
с другим аверсом, имеющим оформление, стандартное для множества 
ордабазарских монет. На этом аверсе с круговой легендой само имя 
Мухаммада написано в строку в центральном картуше также без упо-
минания отцовства. Перечисленные типы не снимали сомнений в том, 
какой из Мухаммадов пользовался двойной тамгой, поскольку на не-
сомненных дангах Кичи Мухаммада всегда писалось «Мухаммад бен 
Тимур», а у Улуг Мухаммада тоже был сын Махмуд (отец Ибрагима). 
Но монеты, где бы на аверсе было написано отчество Кичи Мухамма-
да, а на реверсе была бы та самая непонятая легенда с именем Махму-
да вокруг тамги-вилки, должны были объявиться и объявились 
(рис. 11c) [21]22. Поэтому мы должны ответить на вопрос: почему 
вдруг имя Кичи Мухаммада соседствует с тарак-тамгой? 

Разве хан вспомнил забытый и более никем не употребимый ро-
довой символ? Тогда зачем ему сразу два родовых символа одновре-
менно на другом типе? Или же, все-таки, эта тамга несет территори-
альный подтекст и в одном случае указывает на то, что чекан произве-
ден на причерноморских землях, т.е. на территории Крымского юрта, а 
в другом – объясняет, что Ордабазар находится там же? Ведь находки 
этих монет идут из тех же мест, откуда идут находки татаро-генуэз-
ской монеты Каффы, а после того, как Улуг Мухаммад ушел в 1437 г. 
в булгарские земли [12], Кичи Мухаммад в соперничестве с Саид Ах-
метом владеет Полем, пока беи Крыма не призывают Хаджи Гирея. 

Чтобы избавиться от всех этих сомнений, как раз и нужна монета 
Ибрагима с двойной тамгой (рис. 9). Она говорит нам, каким из соче-
таний родового и территориального смыла двух тамг пользовался он 
и другие ханы: 

a) «родовая тамга-вилка + родовая тарак-тамга» не подходит, по-
скольку лишь за Гиреями (и то теоретически) можно резервировать 

                                                      
22 Ю.В. Зайончковский трактует легенду как новонайденное свидетельство 

тому, что Махмуд был беклерибеком у своего отца в 850-е г.х. 
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родовой смысл второй. Но ни Ибрагим, ни, тем более, Ибак, Гиреями 
не были. 

б) «территориальная тамга-вилка + родовая тарак-тамга» также 
не подходят не только потому, что первая не обозначала территорию, 
но потому что Ибак не был тукатимуридом, а Ибрагим не владел 
Большой Ордой. 

в) обе тамги в территориальном качестве невозможны также для 
обоих Ибрагимов: Большой Ордой и Крымом заодно ни казанский, 
ни тюменский не владели. 

Остается последнее23: 
г) «родовая тамга-вилка + территориальная тарак-тамга». Соче-

тание для Ибака недопустимое – он не принадлежал к новым Тука-
тимуридам, в родстве с Улуг Мухаммадом или Кичи Мухаммадом не 
состоял, неизвестным потомком Саид Ахмета не был, да и Крым, к 
тому же, не захватывал. Поэтому в этом единственно возможном 
сочетании мы получим ровно тот же результат, к которому нас уже 
привели генуэзские документы и медь Каффы: внук Улуг Мухамма-
да, будущий казанский хан Ибрагим, чеканя в Ордабазаре деньги, 
поместил на них свою родовую тамгу рядом с тамгой Крыма. От его 
пребывания в Крымском юрте была польза для всех: кошельки ко-
чевников и горожан наполнялись его серебром и медью, сам он, об-
ретя новый статус, приобретал властный опыт, которые не только 
помогут в будущем управлять Казанским ханством, но, может даже, 
помогут и получить его. 

*  *  * 
Для того, чтобы ответить на разнообразные вопросы, потребные 

для выяснения того, что представляли собой анонимные и неатрибу-
тированные «фоллеро» Каффы, пришлось изучить, привлечь и затро-
нуть намного более широкий материал, нежели сам татаро-генуэзский 
чекан. Благодаря этому открылось множество деталей и принципиаль-
ных для истории джучидских государств фактов. Среди них, конечно, 
не только определение неизвестных эмитентов джучидской монеты – 
самого Ибрагима бен Махмудека и, возможно, персонажа смуты  

                                                      
23 Для того чтобы выйти за рамки данной схемы, потребуется незаурядная 

мотивация: «монета принадлежит Шибаниду Ибаку, поскольку на ней есть 
тукатимуридская тарак-тамга, принадлежность которой Ибаку доказывается 
тем, что она использована на монете Ибака». Подобное желание может поя-
виться, если трактовать как тукатимуридскую тарак-тамгу тамгу Таваккула, 
внука Кучума (см. [54, обл.]). Изображенная там тамга имеет, помимо «шейки» 
(как на «лировидной» тамге), еще и направленный наружу под углом 45º отрос-
ток на левой ножке. Ее использование будет говорить о применении Ибаком 
тарак-тамги примерно так же, как принятие Иваном III после женитьбы на Со-
фии Палеолог в качестве герба двуглавого византийского орла скажет историку 
о том, что гербом Дмитрия Донского тоже был византийский орел, вдобавок, 
почему-то, одноглавый. 
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1420-х годов, имевшего то же имя, что и владетель Солхата Iharcasius, 
который в конце Великой Замятни, 24 февраля 1381 г., заключает от 
имени Токтамыша договор с генуэзцами [7, doc. 24; 67; 41, с. 173]. 
Документальное подтверждение нашло существование трех других 
джучидов (Касима, Келдыша и Мухаммада бен Саид Ахмета), кото-
рых, учитывая характер власти в раздираемой междуусобиями Cтепи, 
нельзя не причислить к правителям Крымского ханства. Фигуры ши-
ринских беев, стоящие за событиями разных лет, указывают нам, с 
какого государственного устройства началось восхождение Гиреев к 
вершинам абсолютизма. Датировку и объяснение нашли татаро-
генуэзские монеты, обозначившие переход Крыма на систему из трех-
пяти денежных номиналов; другие нумизматические сюжеты, наме-
ченные выше для раскрытия данной темы, еще предстоит развивать.  

За рамками изложения, однако, осталась именно та особенность 
монет Ибрагима, которая заставила меня выбрать их как тему своего 
доклада на Третьем Золотоордынском форуме. Среди его серебра 
наиболее интригующим был экземпляр с надчеканкой тарак-тамгой, 
которая на других монетах XV в. не была зафиксирована. Решение 
пришло после того, как Е.Ю. Гончаров разместил на форуме не-
сколько монет из найденного под Астраханью клада с надчеканкой 
тарак-тамгой, обозначив их как данги Хаджи Гирея. Ошибка нумиз-
мата («Хаджи Гирей» на этом типе дангов действительно, фигуриру-
ет, но только как патроним Менгли Гирея) при отсутствии и у меня 
самого знания типологии гирейской монеты превратилась в ошибку 
презентации, на которую не замедлил указать на докладе Р.Ю. Рева, 
как оказалось, разбиравший тот клад два года назад и имевший, как 
мы знаем, собственный взгляд на серебро Ибрагима. 

Результатом ошибки была не только датировка надчеканки тарак-
тамгой осенью 871 г.х., но и атрибуция ее Нур Давлату. Они были 
одним из представленных предварительно в Казани доказательств 
того, что рассмотренные монеты были выпущены будущим казанским 
ханом Ибрагимом бен Махмудеком в период борьбы за крымский 
трон. Та датировка и атрибуция предполагали обстоятельства котра-
маркирования, объясняющие, почему они оставались неизвестными 
нумизматам и почему так редки монеты, отмеченные ими. Сейчас 
нельзя не признать, что надчеканки более поздние, но ошибка дала 
возможность понять, что у джучидских надчеканок, помимо двух из-
вестных ранее функций (восстановление властью номинальной стои-
мости собственной монеты и присвоение стоимости монете завозной 
[43, с. 48–51]) существует еще одна, известная, впрочем, для Нового 
Времени. 

Доступность и распространенность монет (надчеканенных в том 
числе), находимых в наше время, напрямую зависит от того, каков 
был размер эмиссии и как долго монеты пребывали на рынке и, соот-
ветственно, терялись или уходили в клады. При отсутствии денеж-
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ной реформы, обновившей весь монетный фонд, экстраординарную 
редкость24 можно объяснить как тем, что под надчеканку попало 
незначительное количество монеты, так и тем, что хождение надче-
каненной монеты было насильственно прервано – она была отозвана 
из обращения.  

Хронологическая канва событий крымской смуты 871 г.х. позво-
лила предположить для монет, надчеканенных тарак-тамгой, одно-
временно и первое, и второе (то есть, что надчеканить монеты Ибра-
гима и, якобы, Хаджи Гирея мог только победивший в междоусобице 
Нур Давлат). И теперь уже неважно, что это было следствием моей 
доверчивости. Наоборот, важно то, что благодаря недоразумению, 
породившему интерес к Ибрагиму и данную публикацию, джучид-
ской и, видимо, русской нумизматике, испытывающим недостаток в 
сведениях экономического плана, стала известна вещь куда более 
важная, нежели существование эмиссий Ибрагима и его ханский 
статус. Нумизматы должны задуматься о том, что разнообразные и 
нечастые надчеканки на дангах и денгах не были попыткой стабили-
зировать многомиллионный монетный фонд инъекцией двух-трех 
десятков тысяч надчеканенных монет. К упоминавшимся манипуля-
циям с номинальной стоимостью монеты они, строго говоря, отно-
шения не имели, их природа была иной. Серебряные монеты исполь-
зовалась не как деньги, а как изделия из серебра, в чем-то законный, 
доступный и приемлемый для сознания обывателя носитель финан-
совой эмблемы – контрамарки, проставленной с целью интродукции 
своеобычных «военных денег», монет нужды, «monnaies de néces-
sité». Таковые были, даже по средневековым представлениям [69, 
p. 110], отдельной категорией денег; фактически с их помощью пра-
витель брал у подданых кредит на неотложные нужды, который за-
тем был обязан вернуть. Ограничение срока «кредита» и его возврат 
путем выкупа контрамаркированной монеты («военная» стоимость, 
по видимости, должна была быть для простоты кратной) за полно-
ценные деньги создавали именно тот механизм, который ограничи-
вал число будущих находок и превращал памятники финансовых 
проблем в нумизматические раритеты.  

 
 

                                                      
24 Редкость нетрудно сопоставить с массовыми находками банальных над-

чеканок «хан, замок, тамга» на барикатах Узбека 720 г.х. или с примерами из 
XV в. – литовскими «колумнами», рязанскими «баранами» или готическим «g» 
генуэзцев Каффы. Про последние, скажем, стало известно, что около 370 тыс. 
дангов надчеканили с использованием примерно 60 пунсонов. То есть другими 
из указанных надчеканок помечались не десятки, а сотни тысяч, даже миллионы 
монет, когда (и поскольку) власть считала необходимым подтвердить и гаран-
тировать неизменность курса барикатов или дангов к суму-рублю [44; 43, 
с. 203–210].  
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IBRAHIM, SON OF MAHMOUDEK:  
ACCESSION TO POWER AND PURSES (2)*  

 
A.L. Ponomarev 

(Lomonosov Moscow State University) 
 

The death of the Crimean khan Haij Garey on 25 August 1466 was followed 
by two months of the political turmoil. Sons of the late ruler, Mengli Garey and 
Nur Dawlat, were two pretenders well-known to the historians. But numismatic 
material and newly found archival documents prove that there was one more 
claimant khan. He was the protege of the Shirin bek Mamak and the copper puls 
of Caffa with the forked tamga testify that the Genoeses were inclined to accept 
his supremacy. The said heraldic symbol didn't belong to Garey khans and it was 
never more used for the coins of Caffa or the khanate after 1441, when Tartar 
beks elected Haji Garey to be their lord. These puls were the fractional currency 
that became necessary after there had happened the monetary reform in the khan-
ate and those old silver dangs started to circulate side by side with a new silver 
denomination – aqcha. The author has discovered that these puls have die links 
with aqcha coins of Nur Dawlat and moreover he has found that the third «Em-
peror» had been mentioned in the unpublished accounts of the Genoese treasury, 
composed in September and October 1466. The shape of his tamga as well the 
steady political predilections of the Shirin beks demonstrate his kinship with 
Ulugh Muhammad. The name of this previously unbeknown Crimean khan, who 
became next year the khan of the Kazan khanate, was Ibrahim. The name of this 
khan is written on those coins which were earlier attributed to the Siberian khan 
Ibrahim (Ibak) without real, only on far-fetched and untutored grounds.  

 
Keywords: Crimean Khanat, Golden Horde, Genova, Caffa, Massaria Caffe, 

numismatics, political history, Ibrahim bin Mahmoudek, Nur Dawlat Giray, Ah-
mad bin Muhammad, Mamak Shirin, copper coinage, dang, aqcha, tamga. 

 
 

                                                      
* Ending of the article. Beginning of the article see in the previous issue: Golden 

Horde Review. 2014. No 1(3), pp. 128–162. 
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С XV века, когда Крымское ханство признало над собой власть Осман-
ской империи, его войска стали активно использоваться Османской империей 
в своей политике. Особенно татары были незаменимыми союзниками в за-
падных походах против европейских государств, на Кавказе и, в последую-
щем, для сдерживания Московского государства. Однако татарские войска 
Крымского ханства также использовались и в других направлениях политики 
Османской империи. Главным соперником Османского государства на восто-
ке был Сефевидский Иран. Войска Крымского ханства также принимали 
участие в походах осман. В статье рассказывается об участии татарских войск 
в войне с Ираном. Татары в османских военных компаниях, по большей час-
ти, играли роль акынджы, продвигаясь впереди османского войска, собирая 
трофеи и добычу на вражеских землях, нежели участвовали во фронтовых 
сражениях. Изначально крымские ханы участвовали лишь в войнах, прохо-
дивших на западных территориях. Однако ситуация изменилась во второй 
половине XVI века при султане Сулеймане, когда крымская кавалерия начала 
привлекаться и к восточным походам. Татары не особо хотели участвовать в 
походах против Ирана. Были случаи, когда эти походы заканчивались пла-
чевно: пленением наследника крымского престола (Адиль Гирея), его казнью 
и разгромом татарской армии. Однако Крымские ханы принимали участие в 
каждом походе против Ирана на стороне Османской империи. Невыполнение 
приказов султана могло привести к замене хана (Мехмед Гиреем II). Архив-
ные документы показывают, что численность татарских войск, отправленных 
против Ирана, составляла от 5 до 10 тысяч воинов, хотя в османских источни-
ках дается завышенное количество (30–40 тыс.). 

Ключевые слова: Крымское ханство, татары, Иран, Османская импе-
рия, султан Сулейман, походы, воины. 

 
 
К концу XV столетия Крымское ханство признало над собой 

власть Османского государства. К тому моменту войско хана состоя-
ло из племенных воинов, подчиненных своим мирзам; ногайцев, чьи 
Кубанские, Йедисанские и Буджакские главнокомандующие также 
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находились в подчинении своих мирз; и личных войск хана – капы-
кулу, получавших жалование непосредственно от султана [27, s. 457]. 
Конные войска составляли большую часть военных сил ханства, их 
количественный состав колебался от 40 до 50 тысяч воинов, воору-
женных, в основном, луками, стрелами и саблями. Огнестрельное 
оружие широкого распространения не получило. При крымской ар-
мии имелись также артиллеристы и вооруженные огнестрельным 
оружием янычары – это был подарок османского султана; но их ко-
личество было не столь значительным [20, s. 83–84]. К примеру, Са-
хип Гирею, который возвратился из Стамбула в Крым в 1532 году в 
качестве хана; для борьбы с врагами было выделено 60 артиллери-
стов, 300 латников, 1000 капыкулу, 40 мютеферрика, 30 унтер-
офицеров и 60 всадников [23, s. 519].  

Османское государство, взяв под свое крыло Крымское ханство, 
использовало его как источник военных, человеческих и материаль-
ных ресурсов. Крымские татары служили дополнительной военной 
поддержкой в войнах Османской империи в Восточной Европе и на 
Кавказе, а также препятствовали появлению различных опасностей с 
севера. Крымские войска, принимавшие участие в османских воен-
ных компаниях, по большей части, играли роль акынджы, продвига-
ясь впереди османского войска, собирая трофеи и добычу на враже-
ских землях, нежели участвовали на фронтовых сражениях. Осман-
ская и европейская историографии преувеличивают число крымско-
татарской кавалерии, участвовавшей в сражениях. Так считается, что 
это число могло достигать 50 тысяч воинов [24, s. 60]. Первой при-
чиной преувеличения является то, что при каждом всаднике находи-
лась либо одна, либо несколько запасных лошадей, передвигавшихся 
одной группой [23, s. 82–82]. Например, для участия в развернув-
шуюся в 1638 году Багдадскую войну был приглашен и крымский 
хан Бахадыр Гирей; 12 августа 1638 года его брат направился из 
Каффы в Синоп на 63 кораблях, при нем было 8, 561 лошадь и 4.749 
воинов, а не 40 тысяч, как того потребовал султан [1, s. 58–59]. Это 
доказывает, что количество крымских воинов составляло 5–10 тысяч 
человек, а не 40–50 тысяч, как писали османские летописцы.  

Крымские войска впервые приняли участие в войне на стороне 
османского султана в 1484 году в битве при Аккермане. Султан воз-
наградил хана Менгли Гирея, принимавшего участие в походе, по-
дарками и неимоверным количеством денег за то, что последний 
сравнял с землей такие Бессарабийские города, как Кавшан, Томба-
сар и Балта. В отправленных крымским ханам письмах с приглаше-
нием участвовать в военной компании османские султаны ставили на 
первое место следующие доводы – «Для помощи Исламу» или «Ради 
дружбы с Османским государством». За помощь ханы получали воз-
награждения от султана, большую часть военных денег и добычу, 
захваченную в ходе войны. XVI век отмечен не столь частым участи-
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ем крымско-татарской военной силы в османских войнах; однако 
после 1595 года крымская кавалерия начинает вытеснять османских 
акынджы и оказывается обязанной воевать в каждой битве. Невы-
полнение этого требования могло стать причиной изгнания из ханст-
ва [26, s. 786; 24, s. 30 ve 61].  

XVI век 
Изначально крымские ханы участвовали лишь в войнах, прохо-

дивших на западных территориях. Ситуация изменилась только во 
второй половине XVI века, когда крымская кавалерия начала при-
влекаться и к восточным походам. Это произошло при султане Су-
леймане во второй войне с Ираном в 1548–1549 гг. Однако Сахип 
Гирей возражал против того, чтобы крымско-татарские воины ухо-
дили в столь дальние земли, и долго настаивал на невозможности их 
участия. Позже хан согласился на предложение султана, в случае 
если ему выплатят по 5 тысяч акче за каждого воина. Некоторые ви-
зири попытались использовать это против хана, но Сулейман не под-
дался их внушениям [15, s. 114]. 

В 1578 году поступило очередное приглашение крымских войск 
на участие в восточных походах. В последней четверти XVI века 
Османское государство официально объявило войну государству 
Сефевидов; целью было отдаление сефевидской и русской опасности 
от границ Каспийского моря, окружение Ирана с тыла и установле-
ние прямых связей с ханствами Средней Азии. Поводом к войне по-
служило враждебное поведение сефевидского шаха, подстрекатель-
ства Кызылбашей и их постоянные набеги на приграничные районы 
[18, s. 271–272]. Крымский хан Мехмед Гирей II был оповещен 
письмами о событиях, происходивших в начале 1578 года. В этих 
письмах говорилось, что от него требуется отправить в помощь ос-
манскому главнокомандующему в Ширван крымскую кавалерию [2, 
32, nr. 128, 663]. Мехмед Гирей II отправляет в Ширван через Демир-
капы войско численностью в 15 тысяч воинов под командованием 
своего младшего брата Адиль Гирея; другие братья – Гази, Мюбарак, 
Селямет и сын Мурад также отправились в поход. Кроме этого, их 
ряды пополнили 500 янычар, пришедших из Стамбула; 12 артилле-
ристов; 15 человек, контролирующих лафеты; при них – 6 больших и 
8 малых пушек, 100 ружей, 1000 кантар (вес, равный 50 кг) пороха и 
прочие боеприпасы [2, 32, nr. 310; 21, s. 29]. 

К тому времени, когда Адиль Гирей вышел в путь, османская 
армия уже завершила запланированные на 1578 год военные дейст-
вия. Великий визирь Лала Мустафа паша вернулся с большей частью 
войск в Эрзурум на зимний период, оставив Оздемироглу Осман 
Пашу для охраны Ширвана. Воспользовавшись отсутствием садра-
зама, в октябре 1578 года войска сефевидов под командованием Арас 
хана направились в Ширван в количестве 20 тысяч воинов. За корот-
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кий промежуток времени Арас хан захватил Эреш, двинулся к крепо-
сти Шемаха и осадил ее в начале ноября того же года. Бои у крепости 
длились несколько дней; войско Осман Паши, добившись поначалу 
весьма успешных результатов, было обессилено численным превос-
ходством врага. Османы уже потеряли всякую надежду на спасение, 
когда 11 ноября, во второй половине дня, подоспел авангард крым-
ских войск в количестве 5–6 тысяч воинов, и удача повернулась ли-
цом к осажденным. Кызылбаши, растерявшись от внезапного напа-
дения крымских татар, были вынуждены отступить, понеся при этом 
большие потери ранеными и погибшими. Арас хан пытался бежать, 
но был взят в плен мирахуром (mirahur) Адиль Гирея Сухрап беем. 
На следующий день Осман паша наградил крымских гиреев и устро-
ил трехдневный пир для их армии. Однако крымским татарам пока-
залось это недостаточным, и они настаивали на том, чтобы им позво-
лили разорить вражеские земли. Осман паша дал разрешение на-
житься на родине Арас хана Сельяне. Крымская конница, взяв с со-
бой Эреша Пийале Бея, недавно назначенного на пост бейлербея; 
быстро достигла Сельяна и напала на дворец Арас хана, располо-
жившегося на острове в центре реки Кура. После поражения при 
Шемахе, Кызылбаши отступили в направлении этой крепости и 
вновь были разгромлены крымским войском, которое разграбило 
дворец и казну Арас хана, собрав большое количество военной до-
бычи и пленных. Акт мародерства крымских татар совпал с месяцем 
Рамазан, что вызвало резкую критику со стороны османских источ-
ников того времени [21, s. 28–33; 17, s. 115–138; 13, s. 310–311].  

Пока крымское войско грабило Сельян, наследник сефевидского 
престола Хайдар Мирза и великий визирь перешли реку Кура и на-
правились к Ширвану; узнав об этом, Осман паша приказал Адиль 
Гирею немедленно возвращаться. Однако крымское войско, будучи 
опьяненным победами и награбленным имуществом, не обратило 
внимания на приказ и продолжило расхищение. Тем временем Хай-
дар Мирза снял осаду Шемахи и направился к Сельяну, схватив по 
пути гонца Адиль Гирея, спешащего сообщить Осман паше, что 
крымское войско двинулось в обратный путь. Оно находилось в раз-
дробленном состоянии по берегу реки Молла Хасан; и, вместо того, 
чтобы сражаться с внезапно появившимся сефевидским войском, 
крымские татары стремились сохранить награбленное, что и привело 
их к разгромному поражению. Около 30 крымских мирз и 2 тысячи 
всадников были убиты; те, кому удалось уцелеть, либо бежали, либо 
попали в плен. Среди пленных оказались и бейлербей Эреша Пийале 
паша и Адиль Гирей, которые были отправлены в Казвин (Kazvin). В 
это время сефевиды оставили Шемаху, а Осман паша отступил к 
Демиркапам вместе с обессилевшим войском [21, s. 33–37; 17, s. 139–
156; 13, s. 311–213]. В итоге большая часть Ширвана оказалась под 
контролем сефевидов.  
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Плененный Адиль Гирей был привезен в Казвин, где удостоился 
различных почестей; в частности, сефевидский шах Мухаммад Ху-
дабенде планировал женить его на одной из своих дочерей. Так он 
хотел создать благоприятную почву для хороших отношений с 
крымским народом. Только этому не суждено было сбыться. Некото-
рые кызылбаши начали беспокоиться о том, что первый наследник 
крымского престола, став зятем, увеличит свой авторитет во дворце; 
в связи с чем они пустили слухи о возможной связи Адиль Гирея с 
женой шаха Бегум Султан. Слухи продолжили распространяться, 
кызылбаши взбунтовались, и, несмотря на протесты шаха, Бегум 
Султан и Адиль Гирей были обвинены в прелюбодеянии и казнены 
[3, I, s. 236–239; 4, s. 151–153]. 

Мехмед Гирею II было отправлено письмо, извещающее о том, 
что крымские войска были разгромлены сефевидами, Адиль хан по-
пал в плен, а ему приказывалось немедленно явиться в Ширван [2, 
38, nr. 99, 324; 13, s. 319–320]. 26 июля 1579 года Мехмед Гирей за-
вершил военные приготовления и двинулся из Бахчисарая в Демир-
капы с многочисленным войском (источники преувеличивают чис-
ленность войск до 80 тысяч); к середине октября он добрался до на-
значенного пункта. Как только подошли крымские силы, Оздемирог-
лу Осман паша начал готовиться к взятию оккупированного Ширва-
на. Совместными усилиями они взяли Шемаху и Эреш. В Эреше к 
войску должен был присоединиться великий визирь Лала Мустафа 
паша; а Мехмед Гирей, до приезда садразама, отправил свое войско 
на разграбление Карабаха. Крымская конница достигла южных бере-
гов реки Аракс, захватила 20–30 тысяч пленных и тысячи голов мел-
кого рогатого скота и вернулась, не встретив при этом на пути ни 
одного воина из войска кызылбаши. В Гяндже состоялась встреча, 
где обговорили план совместного похода к Казвину; но пришла весть 
от Лала Мустафы паши о том, что он с войском возвращается в Эр-
зурум из Карса для зимовки. Мехмед Гирей, несмотря на уговоры 
остаться, решил вернуться в Крым, оставив в помощь Осман Паше 10 
тысячное войско во главе с младшим братом Гази Гиреем и сыном 
Саадет Гиреем. Узнав о приближении сефевидского войска под ру-
ководством Сельман хана, Саадет Гирей двинулся в сторону Крыма 
вслед за отцом, испугавшись за свою жизнь. Отступление крымских 
войск стало причиной беспокойства османских сил и их бегства в 
сторону Эрзурума. Так, Осман паша, в подчинении у которого оста-
лось небольшое количество воинов, был вынужден вернуться в Де-
миркапы, чтобы провести там зиму 1579–1580 года. Гази Гирей с 2–3 
тысячами войск остался при главнокомандующем; он отправился к 
племени Кура с целью прекратить набеги в регионе, с чем успешно 
справился [21, s. 39–42; 17, s. 194–230]. 

Осенью 1580 года Осман паша отправил некоторое количество 
османских солдат и крымскую конницу во главе с Гази Гиреем в 
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район Карабаха для того, чтобы совершить набег на увеличивающее-
ся войско сефевидского визиря Сельман хана. Гази Гирею удалось 
пройти семидневный путь за более короткий срок; он нанес сефеви-
дам тяжелое поражение, напав на них в полночь, в тот момент, когда 
они были особенно беззащитны. Войско понесло большие потери; 
Сельман хан получил ранение; в свою очередь, крымская конница 
вернулась из боя с огромной добычей [2, 42, nr. 644–645; 22, s. 45–
47]. Шах Мухаммад Худабенде, узнав о разгроме своих войск, решил 
взять реванш и отправил 20 тысячную армию к воротам Ширвана. 
Овладев Шемахой, сефевиды двинулись к Шабрану. Гази Гирей со-
вершил попытку нападения, но враг был к этому подготовлен. Объе-
диненное крымско-османское войско потерпело поражение, а Гази 
Гирей попал в плен. Первое время, пока он был в плену, Гази Гирею 
оказывали различные почести, пытаясь склонить его к союзническим 
отношениям; однако не добившись в этом успеха, сефевиды заклю-
чили его в крепость Аламут. В 1585 году он нашел способ сбежать из 
крепости и вернулся в Эрзурум [17, s. 265–276].  

Осенью 1580 года крымский хан Мехмед Гирей II подошел к 
Ширвану, но спустя какое-то время, сославшись на то, что его роди-
на осталась незащищенной, вернулся обратно. Поступавшие из 
Стамбула приказы вынудили его вновь пуститься в путь, однако 
дальше Кубани он не продвинулся. Последующие приказы также 
оставались без ответа: это был прямой вызов султану [19, s. 27–28]. В 
связи с подобным поведением хана решили сместить. В этот момент 
Оздемироглу Осман паша, возвращавшийся с восточных границ, 
остановился в Кафе; это послужило поводом для того, чтобы Мехмед 
Гирей заподозрил возможный заговор против себя и осадил кре-
пость. Так, Осман Паше был дан приказ выступить против крымско-
го хана. Одновременно с этим Ислам Гирей, который был приглашен 
в Стамбул, отправился в Каффу в сопровождении османского флота 
в качестве нового крымского хана. Несмотря на это, Мехмед Гирей 
настаивал на сражении; однако в связи с тем, что его воины от него 
отказались, он был вынужден бежать; спустя короткий промежуток 
времени его поймали и убили. Смерть Мехмед Гирея и назначение на 
его место Ислам Гирея не улучшило положения в Крыму. Сыновья 
Сабык хана, Саадет Гирей и Сафа Гирей, заключили союз с русски-
ми, донскими казаками и великими ногайцами и начали восстание, 
чтобы свергнуть нового хана. Безвыходное положение Ислам Гирея 
вынудило османскую власть взять дело в свои руки; эту обязанность 
возложили на великого визиря Оздемироглу Осман пашу. Однако он 
не успел ничего сделать, так как направившийся к Крыму бейлербей 
Боснии Ферхад паша подавил восстание [18, s. 143–153; 22, s. 66–74]. 

Время правления Ислам Гирея и следующего за ним Гази Гирея 
II – это период постепенного усиления влияния осман в Крымском 
ханстве. Так, в период правления Ислам Гирея было в порядке ве-
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щей, что во время пятничной хутбы имя османского султана упоми-
налось перед именем крымского хана. До этого ханам высылались 
письма с мягкой просьбой помочь османской армии в военных похо-
дах; теперь же это был приказ. Ислам Гирей и в особенности Гази 
Гирей II беспрекословно исполняли приказы из Стамбула, чем созда-
ли образ хана, характеризующего новый период. Один из османских 
летописцев того времени описывал второго из ханов как «велико-
лепного правителя», в связи с его повиновением султану [24, s. 72–
73; 25, s. 452]. 

XVII век 
В 1603 году Шах Аббас, воспользовавшись тем, что Османская 

империя вела войны в Европе, перешел к активным военным дейст-
виям с целью возвратить территории, потерянные в результате Стам-
бульского договора 1590 года. Многочисленное войско двинулось в 
сторону Тебриза и в течение короткого промежутка времени завое-
вало такие важные османские крепости в Азербайджане, как Нахиче-
вань, Ереван и Гянджа. Двигаясь в двух направлениях, сефевиды 
достигли Ахалцихе и Карса с одной стороны и Демиркапы с другой. 
В то же время, в 1604 году войско под командованием Джигалезаде 
Синан Паши направилось к Ирану, однако потерпело неожиданное 
поражение. В 1606 году, завершив военные действия в Европе, осма-
ны начали подготовку военного похода для возмещения потерь в 
Азербайджане и Ширване. Вместе с тем, еще одной задачей Куюджу 
Мурада Паши было расправиться с партизанским отрядом Джелали в 
Анатолии. Как раз в тот момент, когда великий визирь занимался 
этим вопросом, ему сообщили о том, что Шах Аббас подошел к кре-
пости Шемаха. Для того чтобы его остановить, великий визирь неза-
медлительно попросил помощи у крымского хана. В 1607 году Гази 
Гирей получил письмо, в котором содержался приказ о скорейшем 
отправлении крымских войск к Ширвану [10, s. 25–27]. Однако он 
заразился чумой и умер, вследствие чего крымские войска до Шир-
вана не дошли. В свою очередь, Куюджу Мурат паша в 1610 году 
подошел к Тебризу, но, не встретив никаких сефевидских войск, вер-
нулся обратно. Позже начались мирные переговоры; однако великий 
визирь умер, и дело продолжил его преемник Насух паша. В 1612 
году стороны заключили мир.  

Османы нарушили договор 1612 года в связи с предпринятыми 
Шахом Аббасом военными действиями в Грузии и несоблюдением 
им условий договора. Весной 1615 года началась подготовка к войне 
с Ираном, в связи с чем крымскому хану были отправлены гонцы с 
письмами, содержащими требования в оказании военной поддержки. 
Повинуясь приказу, крымский хан Джанибек Гирей отправил в 
Стамбул 3-тысячное войско под командованием Атеша Мирзы, ко-
торое должно было присоединиться к основным силам главнокоман-
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дующего [2, 81, nr. 370]. Количество войск на тот момент было дос-
таточным; однако достигший Халеба великий визирь Мехмед паша 
получил письмо от правителя Кахетии Тахмураса хана, в корне из-
менившее ситуацию. Тахмурас хан поднял в Грузии восстание про-
тив господства сефевидов. В своем письме он писал, что нанес пора-
жение войскам шаха и находится в союзнических отношениях с да-
гестанскими беями. В Демиркапах был положен конец власти сефе-
видов; и если крымский хан пожелает туда приехать, то никакая 
опасность на его пути не встретится; а в случае необходимости Тах-
мурас хан может стать для него проводником. Это сообщение было 
передано Ахмеду I. Султан поставил в известность об этом Джани-
бека Гирея. Весной 1616 года планировался поход на Ереван, в ходе 
которого крымскому хану было приказано пройти через Демиркапы 
и захватить Ширван [10, s. 16–19]. Просьба Тахмурас хана о приходе 
крымско-татарского войска подразумевала, что он хотел обезопасить 
себя: он узнал, что после поражения сефевидских сил, пришедших 
подавить начатый им мятеж, Шах Аббас направил в Грузию много-
численное войско. Так как османские войска были на зимовье, они не 
могли подойти к Грузии раньше, чем начнется весна. По этой причи-
не приход быстрых и маневренных крымских войск в этот регион 
являлся наиболее подходящим для него решением. Крымский хан 
всячески уклонялся от приказа султана отправиться к правителю 
Грузии в Демиркапы, указывая на то, что сефевидская армия под 
личным командованием Шаха Аббаса разгромила военные силы не-
покорных грузин. Тахмурас хану удалось бежать, и он попросил за-
щиты у султана; многие его союзники были либо сосланы, либо уби-
ты [3, II, s. 900–901]. Таким образом, сефевиды вновь завладели вос-
точной частью Грузии и Ширваном. Эти действия спугнули Джани-
бек Гирея, и он попросил разрешения у султана отправиться к Шир-
вану не сухопутным путем, а морским – по маршруту Каффа–
Трабзон. Однако султан отклонил его просьбу и настоял на том, что-
бы хан добирался до Демиркап по суше. В ответ на настояния, Джа-
нибек Гирей обещал отправить к Демиркапам 20-тысячное войско во 
главе с младшим братом Фатих Гиреем, но эти обещания не были им 
выполнены [10, s. 19-0].  

Неудачная осада Еревана стала причиной смещения великого ви-
зира Мехмед Паши, и на его место был назначен Халил паша. Месть 
сефевидам у границ Ирана – вот главная задача, которую должен был 
решить новый великий визир. Как только начались военные приготов-
ления, крымский хан получил фирман, согласно которому ему был дан 
приказ принять участие в войне и отправлены деньги на путевые рас-
ходы [6, I, s. 377; 11, II, s. 428]. Год назад крымский хан не принимал 
участие в войнах и даже не направил обещанное войско, сейчас же у 
него не было никакого повода для отказа, и, повинуясь данному при-
казу, он направился из Каффы в Трабзон на кораблях. Некоторые ос-
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манские источники сообщают, что Джанибек Гирей отправился в по-
ход с 40-тысячным войском [16, III , s. 639; 12, s. 659]. Однако стоит 
принять во внимание то, что крымский хан вышел в путь на кораблях, 
и при каждом татарском воине имелась одна или несколько запасных 
лошадей; таким образом, для их передвижения потребовались бы ты-
сячи кораблей. По этой причине отправление Джанибека Гирея в по-
ход с 40-тысячным войском было невозможным. Примерное число 
войск, переправлявшихся с ханом Анатолию, составляло 10 тысяч 
воинов. В тот момент, когда крымское войско высадилось в Трабзоне, 
османская армия уже дошла до Диярбакыра, и воины устроились в 
зимовье. Прежде чем идти к Диярбакыру, Джанибек Гирей попросил 
разрешения у Халил Паши отправиться на разграбление окрестностей 
Гянджы, Нахичеваня и Джульфы. Крымско-татарские войска получи-
ли разрешение и прибыли к главнокомандующему в Диярбакыр, имея 
при себе 30 тысяч пленных и огромное количество военной добычи. В 
связи с удачно проведенным набегом, крымский хан был вознаграж-
ден, а его войску выделили зимовье в окрестностях местности Джизре 
[7, 106b–107a; 14, II, s. 364]. 

Весной 1617 года воины вернулись из зимовий и османское вой-
ско направилось к Тебризу. Крымский хан, находившийся на тот мо-
мент с войском у Джизре, получил приказ совершать набеги на сефе-
видские земли в качестве авангардных отрядов. Повинуясь приказу, 
около 4–5 тысяч воинов под командованием Бахадыр мирзы и Суфи 
мирзы отправились на грабительские набеги. Они набрали в окрестно-
стях Нахичеваня около 30–40 тысяч овец, 4–5 тысяч лошадей, 2 тыся-
чи верблюдов и 3 тысячи пленных и встретились с войском Джанибек 
Гирея у Татвана. Затем, вновь объединенные крымско-татарские силы 
присоединились к османской армии [7, 110b–111b]. 

Шах Аббас, узнав о том, что великий визирь Халил паша вышел 
в путь из Диярбакыра с многочисленным войском, пытался воспре-
пятствовать прохождению османского войска при помощи диплома-
тических приемов. Одновременно с этим он приказал переселить 
жителей Азербайджана во внутренние части Ирана. Дипломатиче-
ские уловки не принесли положительного результата, и османское 
войско подошло к Тебризу. Разрушив город и оставив его гореть, 
османское руководство приняло решение идти к Ардебилю. Войско 
продвигалось в течение нескольких дней, и тут вернулся отправлен-
ный к сефевидскому шаху османский посланник Осман Ага. Он со-
общил о хаотичном перемещении населения Тебриза вглубь Ирана и 
о том, что главный визирь сефевидов Карчакай хан полностью занят 
этим делом. Эта информация вызвала смуту в османском лагере. 
Осман ага придерживался той точки зрения, что, ввиду сделанных им 
наблюдений, нападение крымской конницы нанесет серьезный удар 
по сефевидским войскам и позволит получить большое количество 
военной добычи. Эта точка зрения породила спор на военном совете 
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и нашла своих сторонников. Некоторые опытные государственные 
деятели во главе с Баки пашой были против этой идеи. Оппозицио-
неры утверждали, что войско, прошедшее в ускоренном темпе 7–8 
дневное расстояние и не имеющее возможности отдохнуть, не смо-
жет выиграть битву. Тем не менее, под давлением великого визира 
Халил паши, крымского хана Джанибека Гирея и бейлербея Алеппо 
Абаза Мехмед Паши решающее сражение должно было состояться. 
Командующим войском был назначен бейлербей Эрзурума Хасан 
паша; при нем находились бейлербеи Диярбакыра Мустафа паша, 
Вана – Эльмаджы Мехмед паша, Сиваса – Осман паша, Румелии – 
Арслан паша, Алеппо – Абаза Мехмед паша и крымский хан Джани-
бек Гирей. 22 августа 1617 года войско, страстно желавшее получить 
военную добычу, вышло в путь и преодолело расстояние за 2 дня, 
обычно проходимое за 8, не останавливаясь при этом на отдых. Так 
османы дошли до равнины Серав [14, II, s. 364–366; 6, I, s. 391–392; 
11, II, s. 443; 16, III , s. 645].  

Объединенные силы осман и крымских татар пришли в Серав, 
находясь в изможденном состоянии, и попали в засаду Карачакай 
хана, который был информирован о готовящемся наступлении. Сра-
жение, известное также под названием поражение Пол-и Шикесте 
или Кырыккёпрю, продолжалось несколько часов. В ходе столкнове-
ния погибли Хасан паша, Арслан паша и Мустафа паша; Эльмаджы 
Мехмед паша и многие офицеры высшего ранга попали в плен. В 
число пленных вошли и около 500 воинов. Погибших было доста-
точно много [14, II, s. 366; 6, I, s. 392; 11, II, s. 443–444; 16, III , s. 645]. 
Сефевидский летописец Искендер Мюнши пишет о том, что потери 
со стороны осман составили около 15 тысяч человек [bkz. 3, II, s. 
935–936]. Крымский хан Джанибек Гирей, бывший одним из ярых 
сторонников сражения, чуть было не попал в плен; но грамотно ор-
ганизованная оборона янычар и воинов из Дамаска помогла ему спа-
стись. Замещающий его мирза и еще несколько приближенных ока-
зались в числе пленных [3, II, s. 935]. Османский историограф Наима, 
основываясь на сведениях, собранных из нескольких источников, 
заявляет, что поражение османских войск стало результатом заговора 
Карчакай хана. По его мнению, переселение в хаотичном порядке 
населения Тебриза вглубь Ирана – это всего лишь хорошо постав-
ленный Карчакай ханом спектакль, предназначенный дезинформиро-
вать османского посланника. Кроме того, сбежавший в ходе борьбы 
из Крымского ханства и попросивший защиты у сефевидов Шахин 
Гирей отправил своих разведчиков к войскам Джанибека Гирея для 
того, чтобы пустить там слух о том, что войска кызылбашей не воо-
ружены и находятся в расслабленном состоянии. Эти слухи, вместе с 
информацией посланника Осман Аги, стали причиной появления у 
крымского хана сильного желания идти в наступление и получить 
военную добычу [11, II, s. 444]. 
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После поражения часть военного руководства настаивала на воз-
вращении, большинство же предлагало продолжить поход для по-
вышения духа воинов и для того, чтобы сбить с толку сефевидов. 
Халил паша поддержал последних и отдал приказ двигаться к Арде-
билю. Крымско-татарское войско было отправлено к окрестностям 
города по другому маршруту с целью совершения грабительских 
набегов. Несмотря на то, что поселения в округе были разграблены и 
сожжены, крымские войска нашли спрятанные склады зерновых за-
пасов, и добытые ячмень и пшеница были доставлены войску, имев-
шему недостаток в продовольствии (Gazânâme, 115b–116a). Обеспо-
коенный продвижением османских военных сил, Шах Аббас дал 
согласие на заключение мира на тех условиях, которые выдвинул 
великий визирь Халил паша. Соглашение между сторонами было 
подписано на равнине Серав [22, s. 66–70]. После этого крымский 
хан Джанибек Гирей вернулся с войском на родину.  

В 1624 году турецко-персидская война вспыхнула вновь. Причи-
ной послужило взятие в арабском Ираке Шахом Аббасом важного 
города Багдад и разорительные набеги сефевидов в округе. В 1625 и 
1630 годах османы организовали два крупных военных похода, це-
лью которых являлось возвращение Багдада, но ни в одном из них 
они не смогли добиться успеха. Никаких сведений относительно 
участия крымских войск в этих войнах или в набегах на окрестности 
Ширвана и Азербайджана не найдено. Вероятнее всего, распри и 
внутренние войны, происходившие в Крымском ханстве после 1623 
года, воспрепятствовали их участию. В противном случае невозмож-
но ответить на вопрос, почему одновременно с движением осман-
ских войск к Багдаду руководство империи не пожелало использо-
вать крымских воинов в набегах в районе Азербайджана для того, 
чтобы поставить сефевидов в сложное положение. 

В октябре 1630 года Хюсрев паша начал осаду Багдада, но к 
концу второго месяца осады решил продолжить свое дело в следую-
щем году. Следствием его решения было то, что он провел зиму в 
Мардине, а не вернулся в Стамбул. Хюсрев паша доложил о своих 
намерениях султану Мураду IV и сказал, что для войны ему понадо-
бятся боеприпасы, деньги, зерновые запасы и участие крымско-
татарского войска в количестве 30 тысяч воинов [6, II, s. 132–133; 11, 
II, s. 686–687]. Султан одобрил план действия и пообещал главному 
визирю, что все необходимое для похода будет готово и что крым-
ско-татарские силы также придут на помощь [9, s. 16–17, 122–123]. 
Однако когда крымские войска к середине 1631 года подошли к пла-
то Кочхисар близ Мардина, выяснилось, что поход приостановлен в 
связи с недовольством солдат. Им был дан приказ остаться на зиму в 
окраинах Эрзурума, а с наступлением весны принять участие в набе-
гах в районе Багдада [6, II, s. 138–139; 11, II, s. 693–694]. Спустя ка-
кое-то время Хюсрев паша был отозван с должности, и Багдадская 
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война была временно приостановлена. Крымские войска отправились 
на родину, так и не приняв участия ни в одном набеге. 

Османы вновь были вынуждены участвовать в восточной войне в 
связи с тем, что Багдад до сих пор оставался в руках сефевидов из-за 
событий в Грузии и, наконец, из-за осады в 1633 году сефевидами 
крепости Ван. Подготовка к войне началась за несколько месяцев, так 
как спустя столько лет султан запланировал лично возглавить войско в 
походе. Джанибек Гирей получил письмо с приказом принять в нем 
участие, но не согласился на это, не одобрив при этом цену отправ-
ленных ему сапог. Тогда султан назначил на его место Инайет Гирея, 
принесшего много пользы в борьбе с поляками. Теперь он должен был 
надлежащим образом подготовиться к походу на Иран [11, II, 798–
799]. Несмотря на приказ, Инайет Гирей сказал, что в случае отъезда 
его родина останется незащищенной от поляков, поэтому он не примет 
участия в Ереванской войне. Спустя 6 месяцев после взятия Еревана, в 
тот момент, когда сефевиды его осаждали, султан требовал от крым-
ского хана немедленно прийти ему на помощь. Инайет Гирей не обра-
тил на это внимания, заявив, что неприемлемо отправляться в поход 
два раза в год, что деньги на дорожные расходы не были отправлены, а 
воины, не получившие деньги за стремена, выражают недовольство. 
Так крымский хан, бросив вызов Мураду IV, оскорбил его и осман в 
целом [20, s. 370]. В этой ситуации Мурад IV, опасаясь того, что будет 
обложен данью, воздержался от участия в войне, отметив, что поводом 
послужили народные мятежи [24, s. 151]. 

Султан терял терпение из-за того, что Инайет Гирей не повино-
вался приказам и проявлял своевольство. Наконец, оно иссякло, и в 
июне 1637 года на его место был назначен Бахадыр Гирей [8, s. 85-–
87; 11, II, s. 855]. В отличие от своего предшественника, Бахадыр 
Гирей дал согласие на участие в Багдадской войне и в августе 1638 
года отправил своего брата вместе с 4749 татарскими воинами из 
Каффы в Синоп [1, s. 58–59]. Крымско-татарские войска прибыли из 
Синопа в Эрзурум и были предоставлены в распоряжение главноко-
мандующему Грузии Кенан паше, который приказал им совершать 
грабительские нападения в окрестностях Гянджы, Шеки и Шемахи. 
Целью крымских воинов в Азербайджане было отвлечь сефевидов. 
Во время набега они помогли Кенан Паше нанести поражение главе 
Еревана Кельб Али хану и вернулись из Ширвана с огромной добы-
чей [5, 79b–80b, 121a–125a]. 

XVIII век 
В 1639 году османы и сефевиды заключили между собой Зухаб-

ский мир, который положил начало мирным отношениям между го-
сударствами на длительный период времени. Для османского госу-
дарства этот период характеризовался относительной безопасностью 
на ее восточных границах, в связи с чем появилась возможность уде-
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лить большее внимание решению вопросов, связанных с Европой. 
Спокойствие на восточных границах было нарушено лишь спустя сто 
лет в 1722 году, когда афганцы начали осаду Исфахана. Сефевидский 
шах Хюсейн отрекся от престола в пользу Мир Махмуда Авганлы. В 
свою очередь, русский царь Петр I воспользовался происходящей в 
Иране смутой, таким образом добившись важных завоеваний на Кав-
казе и на берегах Каспийского моря. В этой ситуации османы мед-
лить не стали и в 1723 году начали очередную войну с Ираном [см. 
подробнее 21, s. 41–71].  

Данная война выявила необходимость оказания военной под-
держки Крымского ханства через Кавказ. Наконец, спустя неболь-
шой промежуток времени, Стамбул потребовал от Менгли Гирея II 
отправить войско в 5 тысяч воинов в Тебриз. В июле 1725 года 
крымско-татарские войска под командованием Калгай Сафа Гирея 
добрались до Стамбула и незамедлительно были отправлены к месту 
назначения [8, s. 160; 21, s. 103–104]. 

Несмотря на некоторые препятствия, соглашение, поставившее 
конец первому этапу турецко-персидских войн в XVIII веке, было 
подписано в 1732 году в Кирманшахане уполномоченными представи-
телями обоих государств. Османский султан Махмуд I и последний 
сефевидский шах Тахмасб III ратифицировали его чуть позже [21, 
s. 166–170]. Однако помощник шаха Надир не признал данный дого-
вор и сверг с престола Тахмасба. В конце 1732 года он осадил Багдад, 
объявив при этом войну османам, которые в ответ решили организо-
вать нападение через Азербайджан. Для осуществления поставленной 
задачи крымскому хану было послано письмо с требованием как мож-
но скорее отправить через Дагестан войско в количестве 10 тысяч 
воинов. Согласно плану, целью прихода крымско-татарских войск в 
Ширван являлось нападение на соответствующей территории под ко-
мандованием хана Ширвана Сорхай хана, командующего Еревана 
Визира Ибрагим Паши и хранителя Гянджы Генч Али Паши, и нане-
сение максимально возможного вреда сефевидским землям. Планиро-
валось, что подобные крымские атаки будут продолжаться до тех пор, 
пока сефевиды не согласятся заключить мир [21, s. 180–181]. В 1735 
году Надир перешел к осуществлению военных операций в районе 
Еревана и Гянджы, в связи с чем османы приказали крымскому хану 
оказать поддержку основным фронтовым силам. Несмотря на свой 
преклонный возраст, Каплан Гирей I направился к Демиркапы с мно-
гочисленным войском. Как только крымский хан добрался до назна-
ченного пункта, пришел приказ в спешном порядке идти к Стамбулу, 
так как война с Надир шахом была временно приостановлена, и нача-
лись мирные переговоры [20, s. 465–466; 8, s. 145–146]. 

Поражение османского войска у Багаварда близ Карса, смерть 
главнокомандующего Абдуллы Паши, падение Гянджы и осада Кар-
са, поставившая осман в сложное положение на Кавказе, стали при-
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чиной того, что именно они стали инициатором мирных переговоров 
с Надир шахом. К тому же османское государство находилось не в 
лучших отношениях с Россией, и на горизонте маячила тень войны. 
Таким образом, заключение мира с Ираном носило характер необхо-
димости. Вызов крымского хана в Стамбул был связан с этими собы-
тиями; кроме этого нужно было узнать требования хана до начала 
мирных переговоров. Вместе с тем, условие Каплан Гирея аннулиро-
вать русско-сефевидское соглашение и отказ России от Дагестана не 
были взяты во внимание из-за протестов сераскера Ахмеда Паши. 
Причина заключалась в том, что на тот момент Россию полностью 
вытеснили с сефевидских земель, и в ближайшее время не стоило 
беспокоиться о возникновении борьбы за Дагестан [21, s. 207]. 

Продолжавшиеся 7 лет переговоры не привели к итоговому ре-
зультату. В 1743 году Надир вступил на территорию осман и осадил 
Мосул, избрав поводом то, что Османская империя не признала джа-
фаритов как пятый мазхаб. Так война началась вновь. Османы пред-
приняли меры по организации обороны Мосула и прилегающей к 
нему территории. Как и в прежние времена, от крымского хана по-
требовали направить войско. В следующем году, когда Надир шах 
двинул свои войска к Карсу, у хана потребовали войско в 10 тысяч 
всадников. К апрелю 1745 года крымские воины дошли до Стамбула 
и тут же были направлены в Карс, откуда они должны были совер-
шать набеги на иранские земли. Не встретив никаких ответных дей-
ствий, крымская конница завладела крепостью Маку. К концу года 
османы вновь потребовали от хана войско, но из-за начавшихся с 
Надир шахом переговоров надобности в воинах не стало [21, s. 255, 
266, 277–78, 285–86]. В 1747 году война с Ираном завершилась. Эта 
война была последней, когда османы использовали крымско-татар-
ские войска для своих восточных походов.  

Заключение 
Крымские ханы принимали участие в каждом походе против 

Ирана на стороне Османской империи, начиная с турецко-персид-
ской войны 1578 года. Невыполнение приказов султана или великого 
визиря могло стать прямой дорогой к потери поста, как это было с 
Мехмед Гиреем II, Джанибек Гиреем и Инайет Гиреем. Именно по-
этому крымские ханы старались не навлекать на себя ярость султана, 
и если сами не могли идти в поход, отправляли конницу во главе с 
сыновьями или младшими братьями. 

Согласно османским источникам, количество крымских войск, 
отправленных на войну с сефевидами, составляло 30–40 тысяч вои-
нов. Однако архивные документы и некоторые другие источники 
показывают, что эти цифры довольно преувеличены, и численность 
войск составляла от 5 до 10 тысяч воинов. Главной причиной пре-
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увеличения количества является то, что при каждом воине всегда 
имелась одна или несколько запасных лошадей.  

Основная задача крымской конницы, участвовавшей в османских 
восточных походах, заключалась в совершении набегов в районе 
Азербайджана и Ширвана, поскольку воины не имели огнестрельно-
го оружия и были бесполезны на фронтовых боях. С другой стороны, 
в XVII веке широкое распространение получили бои с осадой крепо-
стей, в которых крымские татары также были неэффективны. Все, 
что от них ожидалось, – это совершать набеги на неприятельские 
поселения, нанося при этом врагу значительный ущерб и подрывая 
их моральный дух. 
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Starting from the 15th century, when the Crimean Khanate recognized the au-
thority of the Ottoman Empire, its forces was actively used by the Ottoman Em-
pire in its foreign policy. Especially the Tatars were indispensable allies in cam-
paigns against Western European countries, Caucasus, and, subsequently, in the 
containment of the Moscow State. However, Tatar troops of the Crimean Khanate 
were also used in other political directions of the Ottoman Empire. The main rival 
of the Ottoman State in the east was the Safavid Iran. Troops of the Crimean 
Khanate also took part in these campaigns of the Ottomans. The author describes 
the participation of Tatar troops in the war with Iran. During the Ottoman military 
campaigns, the Tatars, for the most part, played a role of Akinji moving ahead of 
the Ottoman forces and collecting trophies and prey in hostile lands, rather than 
participating in the frontline battles. Initially, the Crimean khans participated only 
in the wars that took place in the western territories. However, the situation 
changed in the second half of the 16th century under Sultan Suleiman, when the 
Crimean cavalry was also involved in the eastern campaigns. The Tatars did not 
particularly want to participate in campaigns against Iran. There were cases, when 
these campaigns ended in tears: with the capture of the heir to the Crimean throne 
(Adil Giray), its execution and the defeat of the Tatar army. However, the Crime-
an khans participated in every campaign against Iran on the side of the Ottoman 
Empire. Disobeying the Sultan orders could lead to the replacement of khan 
(Mehmed Giray II). Archive documents reveal that the number of Tatar troops 
                                                      

* Translation from Turkish by R.R. Galeeva and I.M. Mirgaleev. 
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sent against Iran, ranged from 5 to 10 thousand soldiers, although the Ottoman 
sources overestimates the amount (30–40 thousand). 

Keywords: Crimean Khanate, Tatars, Iran, Ottoman Empire, Sultan Sulei-
man, military campaigns, warriors. 
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НАСЛЕДИЕ  

 
 
 

УДК 091 
 

КАЛАНДАР-НАМЕ. ГЛАВА 1. «ЕДИНОБОЖИЕ»* 
 

Абу Бакр Каландар 
 
 

Глава 1. Единобожие [Введение] 

[1 страница] 

1. Я тот, кто постоянно восхваляет Бога (Хода) 
Сердцем, душой (җан), духом (рован) и языком. 
2. Он Правитель (падишах) начала и конца  
Он скрытый и явный Наставитель  
3. Уэхид (или уэҗид?), Пак (куддус), Создатель Щедрый 
Могущественен (кадир) Аллах, Рахман и Рахим  
4. Милость Его для душ наших и веры – проводник 
Мир разрушается из-за Его гнева 
5. Он создал оба миров из ничего,  
Создал Арш и Курсий, Лэух и Калэм 
6. Землю покрыл небом  
Землю покрыл деревьями 
7. Небо трясется 
А земля (Все что на земле) удивлены этому 
8. Рай создал из милости, 
Мы видим как там текут 4 реки 
9. [Эти реки] из сладкого напитка (как сироп или мед), молока, 

напитка ма-э мэ’ина 
В Раю гурии отборные 
10. Месяц и солнце все сделал обитателями неба (эфлакыйн) 
Без сомнения, все – подчинено ему.  
11. Ад из гнева был полон голов так, что они располагались 

очень близко 
Трясутся, плачут от сакара  
12. Все Он создал, Он знает, кто есть кто. 
Он знает обо всем 

                                                      
* Перевод с персидского языка М.Р. Исмагилова, комментарии Д.А. Ша-

гавиева. 
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13. Саниʻ (творец), Который мир создал как драгоценный ка-
мень.  

И Адама из глины  
14. Он чист, не нуждается ни в небе, ни в земле 
Он чист (мукаддес) от земли и неба 
15. В Его владении нет Ему сотоварища 
Он не делает ничего при помощи чего-либо  
16. Сущность Его чиста, Он не отсутствующий, а Тот, Кто при-

сутствует 
Делает все, что хочет, из-за своего могущества 
17. Его могущество ... (лист книги испорчен) 
Его мудрость воспитывает души людей  
18. Его могущество делает из мухи Симурга 
Слепым дает зрение. 

[3 страница] 

1. Из-за того, что Он Кадим, Он не переживает старения  
Он – падишах наивысший и зуль-джеляль 
2. Если хочет – делает из горы степь 
Если захочет – морем реку. 
3. Из глубинного гранита делает четырехлапое животное, 
Делает их для Своих рабов 
4. Никто не знает (Ахер?) 
Где находится, где находится, где находится Хода. 
5. Из скрытого все создает, 
Деятель, Знающий и Видящий все  
6. Могущество Его и милость не имеют конца 
Его качества невозможно в полной мере выразить словами  
7. [Даже] умы святых и пророков (эвлия и энбия)  
Не способны охватить мир кибрийа  
8. Они (анбия и эвлия) все знают и выше всего  
Оно (мир кибрийа) выше понимания и знаний 
9. Все рады и живы из-за Него  
Все связаны с Ним 
10. Мир кибрийа от света Его чист 
мир сугра полностью служит Ему 
11. Владыка Своих владений, Он шах величайший. 
Его имя чистое должно быть отпечатано во всем, как печатается 

рисунок на монете 
12. Имена Его без границы велики 
Все, кто читают их, избавляются от страхов 
13. Имена Его великие читай в начале и конце всегда как восхва-

ление (хамди сана) 
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КОММЕНТАРИИ 

Перед нами, с точки зрения смысла, типичный зачин или начало 
произведения для мусульманских авторов, особенно составителей 
богословских сочинений. По традиции Пророка Мухаммада, свою 
речь следует начинать с прославления Всевышнего, иначе слова не 
возымеют должного статуса и не будут благословенными83. Одно-
временно с восхвалением, автор сочинения упоминает элементы 
символа исламской веры, в частности атрибуты и имена Бога.  

В начале Абу Бакр Каландар, как суфий, заявляет, что его сердце, 
язык, душа и дух, не переставая, совершают восхваление Всевышнего 
(см. стих 1 – стр. 1). Непрерывность восхваления соответствует пове-
лению Всевышнего в Коране в суре «аль-Ахзаб»: «О верующие, по-
минайте Аллаха частым поминанием. И утром, и по вечерам возносите 
Ему восхваления»84 (33:41–42) – и в других аятах. Также в Коране и 
хадисах сообщается, что все творения восхваляют Аллаха. Таким об-
разом, даже такие создания, как части тела, физические и духовные, 
постоянно это делают. Кроме этого, упоминание души и духа в стихе 
указывает на то, что автор различает эти два термина, что свойственно 
для некоторых ученых ислама, особенно суфиев. Духом (араб. рух) 
называют высшую часть человеческой души, а душой (араб. нафс) – 
все остальные [6, с. 200]. Как передавал от некоторых исламских уче-
ных Ибн Каййим ал-Джаузиййа (1292–1350) в своей книге «Китаб ар-
рух», «Дух – это не душа, душа – это не дух. Сила души зависит от 
духа. Душа – это облик человека, в ней смешаны страсть и похоть. У 
человека нет более сильного врага, чем его нафс (душа). Душа желает 
и любит только мирское, а дух призывает и побуждает душу ставить в 
приоритет жизнь вечную. Страсть следует за душой, а шайтан следует 
за душой и страстью» [4, с. 257]. Т.е. автор «Каландарнамэ» указывает 
на то, что даже его душа (нафс) восхваляет Всевышнего, потому что 
он смог обуздать ее и направить за духом. 

Во втором стихе Абу Бакр Каландар намекает на такие «пре-
красные имена Аллаха», как Первый (араб. аввал) и Последний (араб. 
ахир), затем Явный (араб. захир) и Скрытый (араб. батин), приводи-
мые в Коране. Возможно, что стих является аллюзией на аят «Он – 
Начало и Конец, Он – Явный и Скрытый, Он Всеведущ» (57:3). 

Следующий стих содержит 7 имен Аллаха, упоминаемых и в Ко-
ране, и в хадисах. Первое имя, судя по написанию, либо «вахид» 
(«Единый»)85, либо «ваджид» («Всеявляющий») [3, с. 160]. Затем 
следует имя «куддус» («Пресвятой/Пречистый») (59:23; 62:1), т.е. 

                                                      
83 Есть хадис Пророка, передаваемый в сборнике Абу Дауда: «Всякое важ-

ное дело, не начатое с хвалой Аллаху, лишено благодати» [11, с. 553] (здесь и 
далее перевод хадисов наш – Д.Ш.).  

84 Здесь и далее перевод аятов Б.Я. Шидфар [Коран]. 
85 Встречается неоднократно в Коране, например см. (12:39). 
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непостижимый в Своем беспредельном совершенстве [Газали, с. 79], 
после этого «Создатель», «Щедрый», «Всемогущий», наконец «Рах-
ман» («Милостивый») и «Рахим» («Милосердный»)86. 

В четвертом стихе поэт упоминает два противоположных атри-
бута Бога – «милость» и «гнев». Исламское богословие указывает на 
отличие этих атрибутов от человеческих, поэтому богословы иногда 
трактовали их как «вознаграждение» и «наказание». Во многих из-
вестных сборниках упоминается хадис о том, что в Скрижалях над 
Троном (арш) было записано: «Поистине, Моя милость преобладает 
над Моим гневом» [5, с. 479], поэтому не удивительно, что Абу Бакр 
Каландар вспомнил эти качества. 

Пятый стих говорит о создании двух миров, под которыми, ви-
димо, подразумеваются бренный мир и потусторонний, затем о са-
мых первых и крупнейших творениях Всевышнего. В символе веры 
ханафитского имама ат-Тахави (ум. в 933 г.) говорится: «Мы верим в 
Скрижаль (ал-Лаух) и Письменную Трость (ал-Калам)…. Престол 
(ал-ʻАрш) и Трон (ал-Курси) – истина» [9, с. 95, 98, 99]87. Все эти 
создания свидетельствуют о величии Творца, что и попытался выра-
зить автор сочинения. 

Шестой стих является аллюзией на многочисленные аяты Кора-
на, в которых говорится о сотворении небес, земли и творений на 
ней88. 

Следующий стих либо намекает на аяты из суры «Гром»: «И 
возносят раскаты грома хвалу Ему, и ангелы произносят восхваления 
Ему в страхе. Он посылает громовые удары и поражает ими, кого 
пожелает. Они спорят об Аллахе! Ведь мощи Его они не понимают» 
(13:13), либо описания Судного дня: «Когда небо расколется» (82:1), 
«Когда небо трещинами покроется» (84:1). 

                                                      
86 Эти пять имен Всевышнего встречаются во многих местах Корана. Два 

последних имени являются однокоренными, но «Рахман» специфичнее, чем 
«Рахим». Первое из двух понимается как род недоступного для людей милосер-
дия, которое связано со счастьем в потустороннем безвременном мире [3, с. 73]. 
В исламском богословии считается, что имя «Ар-Рахман» включает все типы 
сострадания Бога (обладающий милосердием), в то время как Ар-Рахим означа-
ет действие по отношению верующим (проявляющий милосердие) [7, с. 60]. 

87 Лаух – одно из первых созданий Аллаха, на котором было записано все, 
что произойдет до Конца Света. Калам – также одно из первых созданий Алла-
ха. Бог повелел ей записать на Лаухе все, что произойдет до Судного дня. ʻАрш 
– самое грандиозное создание Аллаха, является потолком Рая. Курси также 
является телом грандиозных размеров, меньше ʻАрша, но больше, чем все Семь 
Небес. Все четыре творения созданы из света и обладают огромными размерами 
[9, с. 95, 98, 99, 100]. 

88 Например: «И воздвигли над вами семь небес укрепленных» (78:12), «И 
сады, ветви сплетающие» (78:16), «И оливы, и пальмы насадили. И сады густые 
вам дали» (80:29–30). 
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В восьмом стихе упоминаются четыре реки Рая. Действительно, 
есть хадисы, повествующие о том, что в раю текут четыре реки [13, 
с. 256; 2, с. 102]89. То, что поэт говорит: «Мы видим, как там текут 
4 реки», надо понимать в значении: «Мы знаем….», так как в этой 
жизни с точки зрения шариата человек не может увидеть Рай, за ис-
ключением Пророка Мухаммада, которому все это было показано. 

Девятый стих указывает на аят: «Ужели Рай, обетованный для 
богобоязненных, где реки воды не застаивающейся, и реки молока, 
вкуса не меняющего, и реки вина, услады пьющего, и реки меда чис-
тейшего…» (47:15) и соответствующие хадисы90. Под напитком «ма’ 
маʻин» понимается либо чистейшая пресная вода, либо текущее ви-
но, из реки или источника Маʻин (37:45; 56:18). 

В десятом стихе мы видим аллюзию на аяты: «И покорил для вас 
Солнце и Луну, что не сходят со своих орбит, и покорил вам день и 
мрак ночи укрывающий» (14:33), «Солнцу не подобает встречаться с 
Луной, и ночью не наступит день – каждое из светил движется по 
небу своему во благовремении» (36:40) и т.п. 

В следующем стихе говорится об Аде. Автор опять заимствует 
образы из Корана: «Будут лица в тот День умоляющие, изнуренные, 
страдающие, в жарком пламени горящие» (88:2–4), «Я брошу его на 
дно Колодца огненного (сакар). А ведомо ли тебе, что есть дно Ко-
лодца огненного? Оно не пощадит и не оставит кусочка нетронутого! 
Сожжет всю кожу грешника пытаемого» (74:26–29), «Поистине, пре-
ступные, заблудшие горят в пламени. В тот День влачить их будут 
плашмя по пламени. Вкусите же – это касается вас Преисподней 
жгучее дыхание (сакар)» (54: 47–48). 

После этого Абу Бакр Каландар напоминает о сотворенности 
всего, помимо Аллаха, и о Его всезнании91. 

В тринадцатом стихе поэт и заимствует смысл из следующего ая-
та: «И ты увидишь тогда, что горы, которые считал недвижными, про-
ходят пред тобою, словно облака, по воле Аллаха, дивно сотворивше-
го все существующее» (27:88). Среди имен Всевышнего в Коране и 
хадисе о 99 именах термин «Саниʻ» (Творящий или Производящий) не 
упоминается, но он употреблен в глагольной форме и виде имени дей-
ствия в Коране. Автор как бы сравнивает сотворение мира с ювелир-
ной работой и поэтому использует данный термин. В этом же стихе 
указывается на сотворение человека из земли или глины, «Он сотво-
рил его (Адама) из праха» (3:59), «Аллах создал вас из праха, потом из 
                                                      

89 По одной версии из хадисов эти реки: «Сайхан, Джайхан, ал-Фурат и ан-
Нил» (Амударья, Тигр, Ефрат и Нил), т.е. они текут в Раю и на Земле. Некото-
рые богословы ислама считают, что в Коране упоминаются следующие «реки»: 
Салсабил (76:18), Тасним (83:27), Маʻин (37:45; 56:18) и ал-Каусар (108:1). 

90 Например: «Поистине, в Раю есть море воды, море меда, море молока и 
море вина, а из них текут реки» [13, с. 281]. 

91 В Коране очень много аятов говорят об этом. Например: «Он, все Сотво-
ривший, – Всеведущ» (6:101). 
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семени и сделал для вас жен» (35:11) и «Сотворил Он человека из су-
хой звенящей глины, из глины обожженной» (55:14). 

Далее автор возвращается к принципам теологии ахл ас-сунна 
(учению имамов Ашʻари и Матуриди) и снова поясняет атрибуты 
Бога. Например, в двух основных символах веры суннитов, «ал-
ʻАкида ат-Тахавиййа» и «ал-ʻАкида ан-Насафиййа», утверждается, 
что Аллах не располагается в каком-либо месте, т.е. Он превыше 
понятия места или направления в пространстве. Поэтому Он не зави-
сит от пространства и не нуждается в Земле, Небесах и других тво-
рениях [9, с. 75–77; 9, с. 175–176]. 

Пятнадцатый стих является аллюзией на аят Корана: «Хвала Ал-
лаху, у Которого нет сына, и ни с кем не разделяет Он царства, и нет 
у Него помощника, в котором Он бы нуждался» (17:111). 

Следующий аят указывает, с одной стороны, на философские 
понятия «зат» (самость), «мавджуд» (сущий) и «маʻдум» (не-сущий), 
используемые в фалсафе и тасаввуфе, с другой стороны, указывает 
на атрибут Всевышнего – ʻалим (Всеведущий), также аяты: «Он – с 
вами, где бы ни были, Аллаху ведомы ваши деяния» (57:4), «Аллаху 
принадлежит сторона восточная и сторона западная, и куда бы вы ни 
обратились, всюду Лик Аллаха. Поистине, Аллах – Всеобъемлющ, 
Всеведущ» (2:115), «Поступающий по Своему желанию» (85:16), 
«Ведь Аллах – Всемогущ» (2:284) и др. 

В семнадцатом стихе упоминаются атрибуты Всевышнего: все-
могущество (кудра) и мудрость (хикма) – и указывается на аяты: 
«Дает Он мудрость, кому пожелает, а кому дана мудрость, тому да-
ровано и добро многое» (2:269), «Помните знамения Аллаха и муд-
рые слова, которые читают вам в домах ваших» (33:34) и т.п.  

В 18-м стихе пример создания Симурга92 из мухи, приводимый 
автором, не совсем ясен с точки зрения обращения к шариатским ис-
точникам. Симург – образ из иранских мифов, однако позднее начина-
ет встречаться и в эпосе тюрков. У тюрков существуют легенды о том, 
что якобы эта птица переносит души умерших. Этот сюжет трудно 
связать с учением ислама93, тем более – образ превращения мухи в 
Симурга. Если Абу Бакр Каландар имел в виду всемогущество Бога и 
Его чудеса, т.е. превращение нечто ничтожного в нечто особенное и 
большое, так как Симург считается очень большой птицей, то такой 
пример вполне вписывается в контекст зачина сочинения94. Превра-

                                                      
92 Симург – букв. «тридцать птиц», сказочная вещая птица из Шах-нама 

(«Книги царей» Абу-л-Касима Фирдауси, служит символом для духа и единения 
поклоняющегося с Богом [12, с. 47]. 

93 Но есть предания о том, что шахиды (мученики за веру) после смерти 
находятся в зобу райских птиц, вкушающих плоды Рая. 

94 Следует заметить, что Джалал ад-дин Руми приводит сюжет о мухе в 
своем «Маснави», завершая его следующими строчками: 

94 Если муха истолкование оставит по [своему] разумению, 
94 Ту муху Судьба превратит в [птицу] Хумай [= Феникс]. 
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щение слепого в зрячего – тоже из чудес Всевышнего, но здесь также 
может содержаться переносный смысл, т.е. переход из состояния не-
верия к вере, если вспомнить аят: «А кто был слеп в земной жизни, 
будет слеп и в жизни будущей, пребывая в заблуждении» (17:72)95. 

Далее (стих 1 – стр. 3) автор использует атрибут Бога «кадим» 
(«Вечный»), который не упоминается в Коране, но широко использу-
ется в теологической литературе [9, с. 37]96, и в нашем случае указы-
вает на приверженность сочинителя к ашаритской или матуридит-
ской школе суннитского калама. Также в стихе указаны часто упо-
минаемые в Коране имена Аллаха «малик» («Царь»), «̒ али» или 
«мутаʻали» («Высший/Наивысший/Всевышний/Трансцендентный») 
и «зу-л-джалал» («Обладатель Величия»). 

Следующий стих опять говорит о всемогуществе Всевышнего, 
для Которого нет никаких пределов и ограничений: «Поистине, если 
Он пожелает чего-нибудь, то говорит: «Будь!» – и это сбывается без 
промедления» (36:82). 

Затем в третьем стихе поэт, видимо, намекает на верблюдицу 
Пророка Салиха (26:154–155), которая появилась чудесным образом 
из скалы [2, с. 290–291; 6, с. 205], и на такие аяты, как «Аллах – Тот, 
Кто сотворил для вас скот разный, на котором вы ездите и от которо-
го ваше пропитание» (40:79). 

Следующий стих содержит риторический вопрос о статусе Все-
вышнего. Как уже было сказано ранее сунниты, т.е. ашариты и мату-
ридиты, считают Бога трансцендентным, не зависящим от простран-
ства и времени, поэтому такой вопрос абсурден и неуместен в пря-
мом смысле. Иногда на этот вопрос богословы отвечают аятом из 
Корана: «И если тебя спросят рабы Мои обо Мне, то поистине, Я 
близок и отвечу на мольбу молящего, если будет он взывать ко Мне» 
(2:186) или «Мы сотворили человека и знаем, что нашептывает ему 
душа его, ведь Мы ближе к нему, чем жила шейная» (50:16), т.е. Все-
вышний присутствует везде Своим знанием и видением. 

Пятый стих продолжает идею о том, что Бог создает из ничего и 
из неведомого для человека, и что Он – истинный творец всего, все-

                                                      
94 Тот не муха, кому сие (примерным) уроком будет, 
94 Дух его не подходящим [его внешней] форме будет [12, с. 91]. 
94 Т.е. человек, несмотря на внешнюю ничтожность, может достигнуть 

высшего состояния духа по воле Бога. Возможно, что автор поэмы был знаком с 
этим сюжетом. Легендарная птица Хумай также может быть и Симургом. 

95 Так как Абу Бакр писал это произведение на персидском, а также писал 
среди тюрко-татар, то, возможно, он использовал этот мотив для того, чтобы 
было понятнее для его окружения (примечание ред. И.М. Миргалеева). 

96 Как писал Марджани: «Вечный (ал-Кадим) – из имен Аллаха Всевышне-
го, пришедшее в шариате и содержащееся в предании Ибн Маджи и других, 
такое же, как Дающий существование (ал-Муджид), Произведший/Создатель 
(ал-Мухдис) и Сущий (ал-Мавджуд) [10, с. 165]. 
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ведущий и всевидящий. Таким образом, поэт опять приводит имена 
Аллаха из Корана. 

В шестом стихе и седьмом стихах поэт говорит о недосягаемости 
понимания Бога и Его атрибутов человеком, даже если тот из числа 
пророков и святых, видимо, основываясь на следующие аяты Корана: 
«И милость Моя всеобъемлюща» (7:156), «Он ниспослал вам все, что 
вы просили, и если захотите счесть милости Аллаха, то они неисчис-
лимы» (14:34), «Если бы море превратилось в чернила для записи 
слов Господа моего, то истощилось бы море раньше, чем истощились 
бы слова Господа моего, даже если бы взяли еще одно море в добав-
ление» (18:109), «Не постигают Его взоры, но Он Всевидящ, Он Ми-
лостив и Всеведущ» (6:103), «а они не охватят даже малости знания 
Его, разве что по Его желанию» (2:255), «Неведомо мне ничего об 
ангелах], горнем воинстве, когда было меж ними расхождение. Не 
было мне откровения ни о чем, кроме того, что я – провозвестник, 
несущий ясное предупреждение» (38:69–70), «Тебя спрашивают о 
Духе. Скажи: «Дух – дело Господа моего, и вы обладаете об этом 
лишь малым знанием» (17:85) и др. В стихе упоминается мир «киб-
рийа», т.е. мир «небес» или «величайших существ», невидимый и 
достигающий огромных размеров, в котором обитают такие созда-
ния, как ангелы. В хадисах под «кибрийа» понимается некая прегра-
да в садах Рая, которая не дает людям увидеть Всевышнего. 

В восьмом стихе автор выделяет статус пророков и святых, ко-
торые обладают необычным знанием, знанием о неведомом, в том 
виде и количестве, дарованным им Всевышним. Но и их знание не 
может постичь «высший мир». 

В следующем бейте, видимо, говорится о пророках и святых, ко-
торые довольны Господом и являются живыми, даже если они поки-
нули наш земной мир. 

В десятом стихе автор говорит о свете (нур) Аллаха, который пол-
ностью охватывает «высший мир», и поэтому он чист. В свою очередь 
мир «сугра», «малый мир» (наш земной мир со всеми видимыми и 
невидимыми нам галактиками), подчинен абсолютной воле Бога. 

Следующий бейт (11) и последующие (12–13) снова указывают 
на прекрасные имена Аллаха: «малик ал-мулк» (Царь Царствия), 
«ʻали» или «аʻла» (Высший/Величайший), «Обладатель имен пре-
красных» (59:24) и «У Аллаха прекрасные имена, называйте Его имя 
и оставьте тех, кто искажают Его имена» (7:180). Суфии широко ис-
пользуют эти имена в зикрах, рассматривая их как свод идеальных 
качеств божества и идеалов-ориентиров на пути человека к совер-
шенству [6, с. 22]. Здесь же Абу Бакр Каландар сообщает о необхо-
димости отпечатка имени Аллаха во всем, в первую очередь, имеют-
ся в виду сердца суфиев. Совершая зикр, суфии таким образом «по-
лируют» свои сердца, чтобы в них отражались атрибуты и имена 
Бога, с другой стороны – как бы «выбивают» Его имя на своих серд-
цах. Прекрасные имена Аллаха являются часто элементами мусуль-
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манской молитвы или мольбы. Согласно сунне Пророка имена Бога 
произносятся вместе с другими зикрами и дуа (молитвами) обычно 
по утрам и вечерам, точнее до рассвета и до заката: «О верующие, 
поминайте Аллаха частым поминанием. И утром, и по вечерам про-
износите Ему восхваление» (33:41–42) [11, с. 558–577]. 
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QALANDAR-NAME. CHAPTER 1. «MONOTHEISM»  
 

Abu Bakr Qalandar 
 

The proposed excerpt of theological work is the translation of the first chapter 
of «Qalandar-name», supplemented by comments. This is the first edition of chapter 
from the medieval theological work written in the Golden Horde during the active 
Islamization of its population, during the times of great Khans – Muhammad Uzbek 
and Janibek. Its author, Abu Bakr Qalandar, was a native of the city of Aksaray (in 
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modern Turkey), Sufi, great scholar, imam of a mosque in the city of Stary Krym. 
«Qalandar-name» is an encyclopedic work on Islamic matters and Sufism that be-
gins with a traditional intonation typical for the works of Muslim authors, especially 
for compilers of theological writings. In this chapter entitled «Tawhid» (monothe-
ism), Abu Bakr Qalandar speaks about beautiful names of the Almighty, about his 
creative work (comparing it with the jewelry craftsmanship), about heaven and hell, 
a small (world of sagri) and the highest (world of kibriya) worlds. D. Shagivaleev 
who wrote commentaries on the first chapter, supplied the text with verses, to which, 
according to him, Abu Bakr made allusions. Analysis of the work of Abu Bakr 
Qalandar reveals that the author of this source was an educated man of his time. In 
this chapter, Abu Bakr reports about the basic concepts of Islam. The authors plan to 
publish subsequent chapters of this work in the next issues. 
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ИСТОРИЯ ЗОЛОТОЙ ОРДЫ В ТРУДАХ А.Н. КУРАТА 
 

И.М. Миргалеев  
(Институт истории им. Ш. Марджани 
Академии наук Республики Татарстан) 

 
 

В предложенной статье рассматриваются основные труды известного 
турецкого историка А.Н. Курата, его взгляды и оценки золотоордынской 
истории. Как известно, А.Н. Курат ввел в научный оборот ярлыки–письма 
золотоордынских ханов, которые ему удалось обнаружить в архиве дворца 
Топкапы в Стамбуле. Ряд его трудов и статей посвящены Золотой Орде и 
его правителям. В статье рассматриваются работы А.Н. Курата, посвящен-
ные Золотой Орде, а также его основные мысли, источники автора. Работы 
А.Н. Курата по сей день не утратили своей значимости. Его работы по золо-
тоордынской тематике в основном источниковедческого характера, его 
реконструкции событий основаны на первоисточниках, причем собственно-
го, золотоордынского происхождения, и он отмечал особую важность соб-
ственных источников. В своих работах он исследовал следующие три золо-
тоордынских документа: Битик Улуг Мухаммада Мураду II, письмо Мах-
муд-хана бин Мухаммад-хана бин Тимур-хана Фатих Султан Мехмеду и 
письмо Ахмад-хана ибн Мухаммад ибн Тимур-хана Фатих Султан Мехмеду. 
Исследования Куратом ярлыков и битиков выполнены на высоком научном 
уровне источниковедческих исследований. Они по сей день являются осно-
вой для изучения собственных золотоордынских документов. Благодаря 
хорошим знаниям как османских, так и русских, европейских источников и 
историографии А.Н. Курат подробно разобрался с политической ситуацией 
в Золотой Орде, особенно ценны его работы по XV веку. Его работы по 
периоду Улуг Мухаммада до сих пор являются самыми важными среди 
работ, посвященных этому незаурядному персонажу поздней Золотой Ор-
ды. В своих работах Курат задался вопросом: почему же Золотая Орда рас-
палась? В этом вопросе он на первое место вывел противостояние Токта-
мыш-хана с Аксак Тимуром. Его выводы о взаимоотношениях Золотой Ор-
ды с Османской империей подтверждаются и последними работами в этой 
тематике. 

Ключевые слова: Золотая Орды, А.Н. Курат, ярлыки ханов, Осман-
ская империя, Улуг Мухаммад, Аксак Тимур, Токтамыш-хан. 
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Работы Акдеса Нимета Курата специалистам известны достаточ-
но хорошо. В современных исследованиях довольно часто видим 
ссылки на его различные труды. Однако масштаб его работ, значи-
мость его исследований, думаю, все еще не раскрыты полностью. 

В работах А.Н. Курата золотоордынское государство занимает 
важное место. Более того, на наш взгляд, включая и современность, 
среди турецких работ по золотоордынской тематике самыми фунда-
ментальными являются именно труды А.Н. Курата. 

Золотоордынской тематике он посвятил несколько серьезных 
работ, в первую очередь, источниковедческого характера [4, 5, 6, 7]. 

А.Н. Курат был не только «кабинетным» историком, занимаю-
щимся простым повествованием. Прежде всего он был источникове-
дом и строил свою работу на основе объяснения исторического про-
цесса. Его реконструкции событий основаны на первоисточниках, 
причем собственного происхождения. 

Он рассмотрел основные этапы золотоордынской истории, клю-
чевых правителей, таких ханов, как Берке, Узбек и Джанибек, отме-
тив, что Золотая Орда среди тюркских государств была одним из 
важнейших государств и продолжила тюркскую систему управления, 
которая сложилась задолго до Чингиз-хана, признав тем самым Золо-
тую Орду особым тюркским миром, цивилизацией. 

Для него Золотая Орда – одно из тюркских государств [6, s. 4]. 
Население и войско Золотой Орды А.Н. Курат называет татарами. На 
основе изучения собственных золотоордынских ярлыков и битиков он 
делает вывод, что язык этих документов и есть литературный, офици-
альный язык Золотой Орды. Хотя А.Н. Курат и отмечает, что общее 
название этому языку дано чагатайское, но видно, что он абсолютно 
прекрасно разбирался в этом вопросе: он не стал опровергать устояв-
шееся название, но показал свою позицию по этому вопросу. 

А.Н. Курат отмечал особую важность собственных источников и 
уже тогда задался вопросом, почему так мало сохранилось ориги-
нальных золотоордынских документов. В своих работах он исследо-
вал следующие три золотоордынских документа: 

1. Битик Улуг Мухаммада Мураду II [6, s. 6–36] 
2. Письмо Махмуд-хана бин Мухаммад-хана бин Тимур-хана 

Фатих Султан Мехмеду [6, s. 37–45]. 
3. Письмо Ахмад-хана ибн Мухаммад ибн Тимур-хана Фатих 

Султан Мехмеду [6, s. 46–60]. 
Цельная история Золотой Орды дана А.Н. Куратом в его фунда-

ментальной книге [7, s. 119–151], где, кроме краткой истории золото-
ордынского государства, в приложении приведены и отрывки из не-
которых источников, таких, как Плано Карпини, Ибн Баттута, Пись-
мо Улуг Мухаммада Мураду II, отрывки из Абулгази и из русских 
летописей. 
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В этой книге А.Н. Курат, рассматривая раннюю историю Чингиз-
хана и саму Золотую Орду, предлагает называть империю Чингиз-хана 
«Монгольско-Тюркским каганатом». А по поводу названия татар он 
приходит к выводу, что татары были изначально тюрками, но уже во 
времена Чингиз-хана монголизированы. Курат пишет, что войско Ба-
ту-хана состояло из татар и других центральноазиатских тюрков [7, 
s. 119–120, 128]. По вопросу формирования средневековых татар он 
пишет, что многие тюрки приняли наименование татар и что эти тата-
ры растворились среди кыпчаков и болгар, оставили свое наименова-
ние и стали известны в мире под этнонимом татар. А малочисленные 
монголы, представляющие в основном только верхушку элиты, в ко-
роткие сроки растворились среди подавляющего тюркского большин-
ства. Нужно отметить, что Курат детально рассмотрел западный по-
ход, продемонстрировав хорошее знание материала. 

Курат не сомневался в том, что Бату-хан изначально хотел соз-
дать отдельное государство. Хотя современные исследователи и счи-
тают, что западный поход носил панмонгольский характер и что во-
прос создания, вернее, расширения Улуса Джучи был многоэтапным 
и не таким однозначным. Но все же, думается, мы можем согласить-
ся с А.Н. Куратом в том, что уже первые джучиды хотели создать 
независимое государство и что семья Джучи на самом деле была 
вытолкнута самим Чингиз-ханом и Угедеем из метрополии, и первые 
джучиды делали все для того, чтобы укрепиться на новых террито-
риях и создать независимое государство. И им это удалось осущест-
вить в достаточно короткие сроки и, более того, взять реванш у дру-
гих чингизидов и стать соправителями Монгольской империи. 

А.Н. Курат пишет не только о завоевании Батыя, но и о русском 
улусе в составе Золотой Орды. Также он детально останавливается 
на термине «татарское иго» и совершенно справедливо раскрывает 
его несостоятельность. Он говорит о «моде» этого термина у русско-
советских историков. Курат дает сравнение русского периода в исто-
рии татар и других народов России и заключает, что русское правле-
ние было намного жестче и кровопролитнее. Он отмечает, что имен-
но в татарский период русские смогли развивать свою религию, 
язык, культуру, и что татарские баскаки и даруги поддерживали по-
рядок [7, s. 127, 147–151]. 

Особо нужно отметить и то, что Курат правильно раскрыл сте-
пень подчиненности русских земель, т.н. «русского улуса». Он де-
тально рассмотрел вопросы о том, как Улуг Мухаммад добился, что-
бы Москва практически без военного вмешательства возобновила 
уплату дани после перерыва во время послетоктамышевской смуты; 
об основании им Казанского ханства, которое, по словам Курата, 
заняло место Золотой Орды, и об основании им Касимовского ханст-
ва (по требованию Улуг Мухаммад-хана, для контроля над Москови-
ей). Его выводы подтверждаются и современными исследователями. 
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А.Н. Курат продемонстрировал прекрасное знание политической 
истории последних дней Золотой Орды. Он пишет [4, s. 227–247], что 
Улуг Мухаммад был ханом Золотой Орды и создателем Казанского 
ханства, но полностью, на его взгляд, территория Среднего Повол-
жья перешла под контроль уже в правление его сына Махмуда. 

В 1937 году он издал ярлык Улуг Мухаммада [5], однако в даль-
нейшем он признал [6, s. V-VI], что ему тогда пришлось этот ярлык 
готовить за очень короткий срок, за три недели, и поэтому у него 
есть ошибки. В этой новой работе он издал этот ярлык уже с новыми 
своими комментариями. Также в своем предисловии он перечисляет, 
какие перед ним стояли трудности и что он не смог до конца сделать. 
Все это представляет его как добросовестного исследователя, рабо-
тающего над своими ошибками. 

Исследования Куратом ярлыков и битиков выполнено на очень 
высоком уровне источниковедческих исследований. Курат дает опи-
сание документа, в том числе и внешние атрибуты (бумага, размеры 
и т.п.), печать (нишан), транскрипцию; дает перевод на турецкий 
язык, анализирует время написания. Отдельно приводит критический 
анализ слов, которые были сложночитаемы. Курат сравнивает золо-
тоордынские ярлыки и приводит их общие и различные моменты. 
Показывает, чем они отличаются (например, он пишет о том, что 
письмо Ахмад-хана полностью отличается от предыдущих писем). 
Курат справедливо отмечает, что письма, отправленные золотоор-
дынскими правителями османским султанам, являются не ярлыками, 
а битиками, и что термин ярлык несет в себе понятие фермана, т.е. 
приказа [6, s. 4]. 

На мой взгляд, крайне интересными являются рассуждения Ку-
рата о престолонаследии в Золотой Орде, об отношениях к братьям 
новых правителей [6, s. 21–24]. Он также обратил внимание на то, 
что в Золотой Орде достаточно долгое время имел хождение 12-
цикличный животный календарь [6, s. 45]. Отметил, что благодаря 
параллельному использованию этого календаря в золотоордынских 
ярлыках (наряду с исламским календарем) специалистам легче дати-
ровать такие документы. 

В своих комментариях и примечаниях Курат продемонстрировал 
прекрасное знание темы и историографии своего времени и смог 
разобрать многие непонятные моменты. Некоторые слова он дает в 
переводе на турецкий язык, но сохраняя оригинал. Также он приво-
дит иногда смысловые переводы, как, например, сообщение Улуг 
Мухаммада, что «между собой не ладим» или «между собой воюем». 
И здесь Курат приводит прекрасный филологический анализ и отме-
чает, каков будет правильный смысловой перевод [6, s. 11]. Он про-
следил, чтобы в первых документах многие термины были на тюрк-
ском, а в дальнейшем эти термины заменялись арабскими терминами 
(например, таковым является письмо ханов Махмуда и Ахмада). Он 
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обратил внимание, что в письме Ахмад-хана прослеживается и ос-
манское влияние (например, новая форма письма и арабизированная 
терминология, отсутствие 12-цикличного животного календаря). 

Курат в краткой форме дает и историческую справку, ссылаясь в 
основном на первоисточники, в том числе и на османские историче-
ские сочинения, к изучению которых, к сожалению, мы только при-
ступаем. Хотя это странно, ведь османские исторические сочинения 
стоят намного ближе к джучидской трактовке, чем даже мамлюкские 
источники. Особенно я бы здесь выделил обширный труд Мунед-
жимбаши, который, к сожалению, все еще недоступен полностью 
широкому кругу исследователей; а также труд Абдулгаффара Кыры-
ми «Умдет ал-ахбар». Как видим, Курат досконально изучил данные 
Мунежимбаши и обратил внимание, что Ахмед Деде ошибся, назвав 
обоих Мухаммадов (Улуга и Кече) братьями [6, s. 23–24]. 

В общем, можем констатировать, что Курат подробно разобрался 
с политической ситуацией в Золотой Орде первой половины XV века 
и смог раскрыть деятельность Улуг Мухаммада. Практически его 
работа по началу XV века является одной из немногих по этой тема-
тике, и мы должны констатировать, что цельной истории периода 
Улуг Мухаммада до сих пор еще нет. 

Со временем к его выводам по истории Золотой Орды XV века 
можно будет добавить корректировки правлений тех или иных ханов 
по данным нумизматики; возможно, какие-то фактические материа-
лы источников; однако все основные персонажи Куратом названы. 
Это и Тимур Кутлуг, и Шадибек, и сыновья Токтамыша (Джалелет-
дин, Керим-Берди, Джаббар-Берди, Кепек, Кадир-Берди), Пулад, 
Дервиш, Чокре, Идегей, Мухаммад-хан, Барак, Гиреиды (Менгли и 
Хаджи Гирей), Махмуд и Ахмад ханы. 

Курат достаточно хорошо разобрался и с периодом противостоя-
ния Улуг Мухаммада с Бараком [6, s. 30–33] и с потомками Идегея, в 
частности, с Мансур и Гиясетдин мирзами. При этом Курат детально 
раскрыл историю восточного крыла Улуса Джучи, в том числе и 
взаимоотношения Барака с Улугбеком. 

Он особо отмечает характер Улуг Мухаммада, то, что тот, не-
смотря на потери золотоордынского трона, неудачи на востоке и в 
Крыму, никогда не терял самообладания и всегда с новой силой и 
отдачей приступал к новым делам [6, s. 28, 29]. Курат удачно подме-
тил эту сторону последнего хана единой Золотой Орды. Он принял 
версию Абулгази о том, что Улуг Мухаммад был сыном Ичкиле Ха-
сана, и провел критический анализ данных Мунеджимбаши и Мура-
да Рамзи. Сейчас мы уже можем сказать, что Курат был абсолютно 
прав и в этом вопросе [1]. А также в том, что первые гиреиды много 
сделали для того, чтобы ослабить Золотую Орду и добить Большую 
Орду. Все это подтверждается и последними исследованиями. Для 
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Курата Большая Орда является прямым продолжением Золотоор-
дынского государства. 

Анализируя письмо хана Махмуда, Курат пишет в скобках, без 
разъяснения своей позиции, – Золотая Орда (Синяя Орда), т.е. ставит 
равенство между этими терминами [6, s. 44, 54]. Хотя это и непра-
вильно, но споры по поводу цветообозначения областей Золотой 
Орды до сих пор не утихают. Все же сегодня исследователи больше 
склоняются к мысли, что Синяя Орда находилась на востоке страны, 
вернее, на северо-востоке, и обозначают улус Шибанидов; и вообще, 
цветообозначения были характерны для левого крыла Улуса Джучи, 
нежели для западного, правого крыла [3]. 

Также Курат перепутал Ахмад-хана с Сеид-Ахмадом [6, s. 54]. 
Хотя и под именем Сеид-Ахмада, все же он достаточно детально 
раскрыл политическую деятельность активного Ахмад-хана, и то, что 
он был убит Иваком, обратив внимание, что он был убит своими же 
татарами. В последующей своей работе, кажется, он разобрался с 
этой проблемой и уже пишет только о хане Ахмаде и Шейхе Ахмаде. 
Несмотря на это, период Большой Орды и вопрос о Тахт Эли им дос-
таточно полно раскрыты; естественно, настолько, насколько ему 
позволили источники [7, s. 144]. 

Не могу не отметить и то, что Курат обладал, на мой взгляд, уни-
кальным даром историка – уметь уловить основные вопросы в темати-
ке, в перспективе. Он достаточно детально остановился на городах 
Золотой Орды и смог преодолеть в своих работах историографическое 
клише, согласно которому Золотая Орда – это только кочевой мир. 
Также он останавливается на теме религиозной толерантности в Золо-
той Орде, правильно сумев раскрыть и эту тему. Он одним из первых 
поднял вопрос о праве в Золотой Орде и обратил внимание, что «Золо-
тую Орду мы должны воспринимать как политическую действитель-
ность, основанную на законе» [7, s. 132]. Также он рассмотрел и сис-
тему управления государством. Отдельно выделил теперь уже очень 
модную тему – повседневную жизнь, прежде всего ханов и их жен. В 
своей работе «IV–XVIII yüzyillarda karadeniz küzeyindeki Türk kavimleri 
ve devletleri» он осветил практически все основные вопросы, связан-
ные с социальными темами (например тарханы), внешнюю политику, 
систему улусов, даруг и баскаков. 

Курат задался вопросом: почему же Золотая Орда распалась? И в 
этом вопросе он вывел на первое место противостояние Токтамыш-
хана с Аксак Тимуром. Конечно, уход Золотой Орды с исторической 
сцены не был молниеносным и должен рассматриваться как ком-
плекс причин. Однако невозможно не согласиться с Куратом и в том, 
что разрушительная война с Тимуром дорого обошлась Золотой Орде 
и стала предвестником будущей политической катастрофы. Он пи-
шет: «пустъ говорят, что хотят, но главная причина гибели Золотой 
Орды – это война с Аксак Тимуром» [6, s. 17; 7, s. 138]. Обращает на 
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себя внимание то, что Курат использует тюркское прозвище Тимура 
– Аксак, а не персидский Ленг. Как известно, так называли Тимура 
татары Золотой Орды. 

Также и взаимоотношения Золотой Орды с Османской импери-
ей, на наш взгляд, раскрыты Куратом достаточно объективно. Его 
утверждение, что последние золотоордынские ханы с опаской смот-
рели, как османы расширяли свое влияние по черноморскому и кас-
пийскому побережью [6, s. 56], тем самым закрыв для Золотой Орды 
средиземноморскую торговлю, подтверждается и нашими исследо-
ваниями [2]. Говоря о взаимоотношениях Золотой Орды с Османской 
империей, специалисты ссылаются именно на его работы [7, s. 350–
353]. Он пришел к выводу, что в сближении Золотой Орды с Осман-
ской империей фактор Тимура сыграл большую роль; но ни хан Ток-
тамыш, ни султан Баязит не осознали в полной мере опасности для 
своих государств экспансионистской политики Аксак Тимура. Он 
пишет: «каждый из них предполагал, что в одиночку может спра-
виться с Тимуром» [7, s. 139]. 

А.Н. Курат отмечает, что фактор Тимура сыграл также свою 
роль и в возвышении русского улуса [7, s. 138], отдельно отметив 
целенаправленное разрушение Тимуром золотоордынских городов. 
Его оценка Аксак Тимура крайне отрицательная, хотя он и признает, 
что последний был великим полководцем. 

Знание восточных языков, османских исторических сочинений, 
европейских трудов и российских исследований, а также новых ис-
точников, как из турецких архивов, так и из европейских коллекций, 
позволило А.Н. Курату написать достаточно обоснованные и велико-
лепные исследования, практически опирающиеся на первоисточники. 

На мой взгляд, работы Акдеса Нимета Курата должны привле-
каться исследователями как добротные исследования. Отрадно отме-
тить, что Институтом истории им. Ш. Марджани Академии наук 
Татарстана его работы переводятся на русский язык. 

 
 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 
 

1. Исхаков Д.М. О родословной Улуг-Мухаммеда // Тюркологический 
сборник / 2001: Золотая Орда и ее наследие. М.: Восточная литература, 
2002. С. 63–74. 

2. Миргалеев И.М., Камалов И.Х. К вопросу о взаимоотношениях Золо-
той Орды с Османской империей // Золотоордынская цивилизация. Сборник 
статей. Вып. 1. Казань: Институт истории им. Ш. Марджани АН РТ, 2008. 
С. 87–94. 

3. Ускенбай К.З. Восточный Дашт-и Кыпчак в XIII – начале XV века. 
Проблемы этнополитической истории Улуса Джучи / Ред. И.М. Миргалеев. 
Казань: Фэн, 2013. 292 с. 



260                  ЗОЛОТООРДЫНСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. № 2(4). 2014 

4. Kurat A.N. Kazan Hanliği (1437–1556) // Ankara Ün dil ve tarih coğrafya 
fakültesi dergisi, cilt 12, sayı 3–4. Ankara, 1954, pp. 227–247. 

5. Kurat A.N. Kazan Hanliğini kuran Uluğ Muhammet Hanin Yarliği. Istan-
bul: Burhaneddin Matbaasi, 1937. 36 p. 

6. Kurat A.N. Topkapi Sarayi Müzesi Arşivindeki Altin Ordu, Kirim ve 
Türkistan Hanlarina ait yarlik ve bitikler. Dil ve Tarih – Coğrafya Fakültesi 
yayinlarindan. Tarih serisi. Istanbul: Bürhaneddin matbaasi, 1940. 212 p. 

7. Kurat A.N. IV–XVIII yüzyillarda karadeniz küzeyindeki Türk kavimleri 
ve devletleri. Ankara: Murat Kitabevi Yayinlari, 1992. 511 p. + 1 harita + 2 
resim. 

8. Mirgaleyev I.M. Altın Orda, Osmanlı ve Memlüklerin Aksak Timur’a 
Karşı Birlik Kurma Meselesine Dair // Karadeniz Araştırmaları Dergisi. 25. Sayı, 
Bahar 2010, pp. 51–57. 

 
 
Сведения об авторе: Ильнур Мидхатович Миргалеев – руководитель 

Центра исследований истории Золотой Орды им. М.А. Усманова Института 
истории им. Ш. Марджани АН РТ, кандидат исторических наук (420014, 
Кремль, подъезд 5, Казань, Российская Федерация); dilnur1976@mail.ru 

 
__________________________ 

 
 

GOLDEN HORDE HISTORY IN THE WORKS OF A.N. KURAT  
 

I.М. Mirgaleev 
(Sh.Marjani Institute of History,  

Academy of Sciences of the Republic of Tatarstan) 
 

The article examines main works of the famous Turkish historian A.N. Ku-
rat, his views and assessments of the Golden Horde history. It is known that 
A.N. Kurat introduced into scholarly circulation yarlyks-letters of the Golden 
Horde khans, which he found in the archives of the Topkapi Palace in Istanbul. A 
number of his works and articles are devoted to the Golden Horde and its rulers. 
The article discusses the works of A.N. Kurat that are dedicated to the Golden 
Horde, as well as his main ideas, sources of the author. The works of A.N. Kurat 
still have not lost their significance. His works on the Golden Horde topics are 
mainly devoted to the source study, his reconstruction of events is based on pri-
mary sources of the Golden Horde origin. Kurat also noted the special importance 
of his own sources. In his works, he explored the following three Golden Horde 
documents: Bitik of Ulugh Muhammad Murad II, letter of Mahmud Khan bin 
Muhammad Khan bin Timur Khan to Fatih Sultan Mehmed, and letter of Ahmad 
Khan ibn Muhammad ibn Timur Khan to Fatih Sultan Mehmed. Kurat studied 
yarlyks and bitiks at a high scholarly level of source studies. They still are the 
basis for the study of the Golden Horde documents. Thanks to the good 
knowledge of the Ottoman, Russian, European sources, and historiography 
A.N. Kurat analyzed in detail the political situation in the Golden Horde; espe-
cially valuable are his works on the 15th century. His works on the period of Ulug 
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Muhammad are still among the most important works devoted to this outstanding 
personage of the late Golden Horde. In his works Kurat asked himself: why the 
Golden Horde disintegrated? In search of answers to this question he put to the 
first place the confrontation between Tokhtamysh Khan and Timur Aksak. His 
conclusions about relationship between the Golden Horde and the Ottoman Em-
pire are confirmed by the latest works on this topic. 

Keywords: Golden Horde, A.N. Kurat, khans’ yarlyks, Ottoman Empire, 
Ulugh Muhammad, Aksak Timur, Tokhtamysh-Khan. 
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In September 2013, an interesting International Symposium regarding 
the Turkish Cultural Legacy in Dobruja, the historical country today di-
vided between Romania and Bulgaria, was held in the halls of the Natio-
nal History and Archaeology Museum of Constanta (Romania). 

An overview of the Proceedings of the Symposium edited by Tahsin 
Gemil, Gabriel Custurea, Delia R. Cornea is presented in the article (see: 
Moştenirea culturală turcă în Dobrogea: simpozion internaţional: Constanţa, 
24 septembrie, 2013 / referenți ştiințifici: prof. univ. dr. Tasin Gemil, dr. 
Gabriel Custurea; coord.: prof. univ. dr. Tasin Gemil, dr. Gabriel Custurea, 
dr. Delia Roxana Cornea. Bucureşti: Top Form, 2013. Available at: 
http://www.academia.edu/6845746/Mo_tenirea_culturala_turca_in_Dobrog
ea_The_Turkish_Cultural_Legacy_in_Dobroudja_). 

Numerous scholars, experts in different fields and coming from vari-
ous countries (a complete list is given on page 3, together with the scien-
tific commission) were invited and participated in this symposium. 

The first article in the volume consists of some interesting reflections 
by Mustafa Ali Mehmet, a distinguished scholar of Turkology, regarding 
the Turkish and Turkic cultural legacy in Dobruja (pp. 9–16). This is fol-
lowed by an article by Giuseppe Cossuto that explains the problem of the 
identities of the various human communities currently known by the col-
lective name of «Turks», showing that, by the period of Attila’s Huns, the 
Dobruja area and whole of Scythia Minor was considered by the authors 
writing in Latin as the «Land of the Huns» (i.e. «Hunnivar», in Jordanes) 
and that there is a later source in Latin, still not widely utilised by scho-
lars, Aethicus Ister’s Cosmographia, which may contain the names of 
ancient «Hunnish» Eastern European autochthonous clans which can be 
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identified as today’s «Tatars» (pp. 17–32). The introduction to the printed 
volume, which includes the majority of the reports presented at the sym-
posium, is by prof. Tahsin Gemil (p. 7), director of the Institute of Turkish 
and Centro-Asian Studies of Babes-Bolyai University, located in Cluj-
Napoca (Romania). «Considerations Regarding the Impact of the Ottoman 
Governing Attitudes on Balkan Christians» (pp. 115–142) by Paul 
Brusanowski and «The Turkish Cultural Heritage in the Balkans (Some 
Linguistic and Socio-Cultural Aspects of the Turkish Cultural Heritage in 
Albania and Dobrudja in the Ottoman Period) by Xhemile Abdiu and 
Spartak Kadiu (pp. 143–152) talk about far reaching problems during the 
Ottoman period. The third article is a well-done description of Romanian-
Turk relationships from ancient times to 1981 presented by Tahsin Gemil 
(pp. 33–80). Gabriel Custurea organizes a catalogue of 54 places where 
thousands of Ottoman coins have been found (pp. 81–105). Sergiu 
Iosipescu writes about the Cossacks in Ottoman Dobruja at the turn of the 
16th century (pp. 105–114). 

Gabriel-Felician Croitoru writes on the functions of the kadi in Otto-
man Dobruja (pp. 153–162) and Mariana Mimciu on the conditions of the 
Orthodox Church during the same period (pp. 163–174). Veniamin Ciobanu 
presents an article entitled «Ottoman Dobruja and United Principalities in 
politic and military strategy of Polish insurrection of January 1863» 
(pp. 175–188), while Emil Suciu (pp. 189–196) has presented an article 
about traces of Turkish words in the Dobrujan lexicon regarding fish. 

A. Atanasiu-Croitoru (pp. 197–206) gives a description of the objects 
belonging to the Ottoman ship «Seifi» preserved in the Navy Museum of 
Costanza. Costin Scurtu (pp. 207–216) gives a description of respect for 
the traditional way of life of Romanian Muslims enlisted in the Romanian 
Army. 

Stoica Lascu publishes various documents from the Constantza Ar-
chives concerning the Turco-Tatar population (pp. 217–264), while Delia-
Roxana Cornea presents a paper about the Turco-Tatar emigration from 
the motherland (pp. 265–272). 

Lavinia Gheoghe and Hasim Koç tell about Dr. Ibrahim Therno, 
Leader of the «Young Turks» of Dobrudja (pp. 273–282) and Dan Prodan 
describes the visit by a delegation of Dobrujan mufti to the Turkish Re-
public in 1923 (pp. 283–290). 

Akkan Suver writes about the Balkan Pact (pp. 291–300). Alexandru 
Ghisa presents an article about international politics between Turkey and 
the Danube (pp. 301–314). 

Virgil Coman writes in detail about the question of the Turkish and 
Tatar languages in 1956 (pp. 315–324) and Laura Stroe about some sym-
bols from the Bible and Koran found in artistic work from Dobruja 
(pp. 315–325). Adriana Cupcea writes about the evolution of the Dobrujan 
Turco-Tatars during communism and the post-communism (pp. 337–350). 
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Jale Ismayil discusses Spring in the poetry of the Dobrujan Turks 
(pp. 351–354). 

Vasile Simileanu writes about multiculturalism in the Black Sea Re-
gion (pp. 355–364) and Martin Hauser about European Comparative Con-
siderations about Turks Living in Dobrudja (p. 365). 

 
 
About the author: Giuseppe Cossuto – Independent Researcher, Ph.D. (Is-

lamic Civilization) (Roma, Italy), cossuto@libero.it 
 

__________________________ 
 
 

ТЮРКСКОЕ НАСЛЕДИЕ В ДОБРУДЖЕ:  
МЕЖДУНАРОДНЫЙ СИМПОЗИУМ,  

МУЗЕЙ НАЦИОНАЛЬНОЙ ИСТОРИИ И АРХЕОЛОГИИ,  
КОНСТАНЦА (РУМЫНИЯ), 24–25 СЕНТЯБРЯ 2013 Г. 

 
Джузеппе Коссуто 

 
Статья содержит краткий обзор сборника трудов международного сим-

позиума, который был посвящен тюркскому культурному наследию Доб-
руджи, исторического региона, территория которого относится в настоящее 
время к Румынии и Болгарии. Международный симпозиум проводился в 
сентябре 2013 года в Музее национальной истории и археологии города 
Констанцы в Румынии. В работе симпозиума приняли участие исследовате-
ли из разных стран, специализирующиеся в различных исторических дис-
циплинах. Автор статьи приводит краткое содержание статей сборника 
трудов симпозиума, изданных после его завершения. 
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14–15 марта 2014 года в Казани прошла международная научная 
конференция «Средневековые тюрко-татарские государства и их 
соседи в системе международных отношений (XV–XVIII вв.)». Орга-
низатором конференции выступил Институт истории им. Ш. Мард-
жани Академии наук Республики Татарстан. 

В работе конференции приняли участие известные специалисты. 
Участникам конференции были предложены экскурсии по музеям 
Кремля, среди которых была интереснейшая выставка в Музее исто-
рии государственности Татарстана – «Золотоордынские древности. 
Забытый город Азак». 

Наибольший интерес вызвали следующие доклады: 
Исхаков Д.М., д.и.н., г.н.с. отдела этнологии Института истории 

им. Ш.Марджани АН РТ (г.Казань), «Золотой трон: истоки явления»; 
Рахимзянов Б.Р., к.и.н., с.н.с. отдела средневековой истории Инсти-
тута истории им. Ш. Марджани АН РТ (г.Казань), «Показатели анта-
гонизма и неравноправия между Москвой и татарским миром»; 
Цвиклински Себастьян Вольфгангович, PhD, научный сотрудник 
центра исследований литературы и культуры Берлина (г.Берлин, 
Германия), «Дипломатия Крымского ханства в оценках русской, 
польской, украинской, турецкой и крымскотатарской историографии: 
сравнительный взгляд»; Селезнев Ю.В., к.и.н., доцент кафедры исто-
рии России Воронежского государственного университета (г.Воро-
неж), «Обмен посольствами между русскими княжествами и постор-
дынскими государствами в первой половине XV в.»; Виногра-
дов А.В., к.и.н., с.н.с. Института российской истории РАН (г.Моск-
ва), «Русско-крымские отношения второй половины 1551 г. – начала 
1553 г.: От конфронтации к поискам мирных решений»; Почека-
ев Р.Ю., к.ю.н., доцент, заведующий кафедрой теории и истории пра-
ва и государства Санкт-Петербургского филиала Национального 
университета «Высшая школа экономики» (г.Санкт-Петербург), 
«Башкирские ханы XVII–XVIII вв.: золотоордынское наследие и «ре-



266                  ЗОЛОТООРДЫНСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. № 2(4). 2014 

гионализм»«; Сень Д.В., д.и.н., профессор Южного федерального 
университета (г.Ростов-на-Дону), «Российское завоевание Приазовья 
и положение ногайских (кубанских) владений Гиреев на рубеже 
XVII–XVIII вв.»; Беляков А.В., к.и.н., доцент кафедры философии, 
социологии и истории Московского государственного университета 
путей сообщения, Рязанский филиал (г.Рязань); Енгалычева Г.А., 
старший преподаватель кафедры «Библиотековедения и документо-
ведения» Рязанского заочного института (филиал) Московского го-
сударственного университета культуры и искусств (г.Рязань), «Тем-
никовское княжество по источникам XVI–XVII вв.». 
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This article contains a brief description of the International research confe-

rence «The Medieval Turkic-Tatar States and their Neighbors in the System of 
International Relations (15th–18th centuries)». This International conference was 
held in Kazan on 14–15 March, 2014. The conference was organized by 
Sh.Marjani Institute of History, Academy of Sciences of the Republic of Tatar-
stan. The conference was attended by numerous researchers who specialize in 
various historical disciplines and arrived at the conference from different coun-
tries. The author gives a brief description of the papers presented at the confe-
rence. 

Keywords: international relations, Tatarstan, Kazan, conference, historical 
disciplines, report. 
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ПРАВИЛА ДЛЯ АВТОРОВ 

 
 

Журнал «Золотоордынское обозрение» оформляется согласно 
международным стандартам SCOPUS издания Elsevier (Голландия). 
При отборе статей предпочтение отдается работам проблемного ха-
рактера. Предлагаемые статьи не должны быть ранее опубликованы 
(полностью). Статьи должны быть оформлены технически грамотно 
согласно указанным требованиям. См. официальный сайт журнала 
http://goldhorde.ru 

Требования по оформлению статей: 
– Статья принимается в электронном варианте. Размер кегля – 

14. Шрифт – Times New Roman, стиль обычный, одинарный интер-
вал, поля – 2 см; 

– УДК статьи (http://udc.biblio.uspu.ru); 
– Название статьи на русском и английском языках; 
– Инициалы и фамилия автора (авторов) на русском языке и 

транслитерация на латинице (http://ru.translit.net/?account=bgn); 
– Аннотация и ключевые слова на русском языке; 
– Аннотация (Originality/value) (объем 200–250 слов) и ключевые 

слова (6–8 слов) на английском языке. 
Обратите внимание на то, что аннотация должна быть: 
1. Информативной (не содержать общих слов); 
2. Оригинальной (не быть калькой русскоязычной аннотации с 

дословным переводом); 
3. Содержательной (отражать основное содержание статьи и ре-

зультаты исследования); 
4. Написана качественным английским языком; 
5. Аннотация составляется для компетентной аудитории, по-

этому можно использовать техническую (специальную) терминоло-
гию Вашей дисциплины, не забывая, что Вы пишете для междуна-
родной аудитории. 

– Текст статьи (общий объем – не менее 5 страниц и не более 1,5 
п.л.); представленный материал необходимо отредактировать стили-
стически и технически; не следует производить табуляцию и разде-
лять абзацы пустой строкой; 

– Библиографические ссылки в тексте оформляются в квадрат-
ных скобках, где указывается порядковый номер, соответствующий 
номеру источника в пристатейном списке литературы, и страница(ы). 
В пристатейном списке литературы указывается полное количество 
страниц. 
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Например:  
В тексте: [10, с. 32] 
В пристатейном списке литературы: 
10. Усманов М.А. Жалованные акты Джучиева улуса XIV–

XVI вв. Казань: Изд-во Казанского ун-та, 1979. 318 с. 

– Пристатейный список литературы – в алфавитном порядке 
(фамилия и инициалы автора, название работы, место и год издания, 
страницы) – на языке оригинала, сначала – источники на кириллице 
(на русском, болгарском, украинском и т.д.), затем – на латинице (на 
английском, турецком, французском и т.д.). 

– Список литературы на английском языке (References) –  
комбинация транслитерированной и англоязычной частей  
русскоязычных ссылок (для транслитерации использовать 
http://www.translit.ru c вариантом BGN – http://ru.translit.net/?account 
=bgn). 

Например:  
Описание монографии (книги): 
Usmanov M.A. Zhalovannye akty Dzhuchieva ulusa XIV–XVI vv. 

[Charters of the Ulus of Jochi of the 14th–16th centuries]. Kazan, Kazan 
University Publ., 1979. 318 p. 

Описание статьи из продолжающегося издания (сборника 
трудов): 

Gatin M.S. Bertol'd Shpuler o pitanii v Zolotoy Orde [Bertold Spuler 
about Nutrition in the Golden Horde]. Zolotoordynskaya tsivilizatsiya. 
Sbornik statey [Golden Horde Civilization. Collected Articles]. Kazan, 
2012, no. 5, pp. 8–12. 

Описание материалов конференций: 
Mirgaleev I.M. Toktamysh i Timur: restavratsiya antimamlyukskoy 

koalitsii [Tokhtamysh and Timur: The Restoration of anti-Mamluk Coa-
lition]. Zolotoordynskoe nasledie. Materialy vtoroy Mezhdunarodnoy 
nauchnoy konferentsii «Politicheskaya i sotsial'no-ekonomicheskaya isto-
riya Zolotoy Ordy» [The Legacy of the Golden Horde. Proceedings of the 
Second International Conference «The Political and Socio-Economic His-
tory of the Golden Horde»]. Kazan, 2011, vol. 2, pp. 27–32. 

Описание статьи из журналов: 
Dode Z.V. K voprosu o boktag [Concerning the Question of Boktag]. 

Rossiyskaya arheologiya – Russian Archaeology, 2008, no. 4, pp. 52–63. 

Описание статьи из электронного журнала: 
Rady M. The Gesta Hungarorum of Anonymus, the Anonymous  

Notary of King Bela: A Translation. Slavonic and East European Review, 
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2009, no. 87 (4). Available at: http://www.discovery.ucl.fc.uk/18975 
/1/18975.pdf  

Описание переводной книги: 
Herberstein S. Rerum Moscoviticarum commentarii. Basiliae, 1556 

(Russ. ed.: Gerberstein S. Zapiski o Moskovii. Red. V.L. Yanin. Moscow, 
Moscow University Publ., 1988. 430 p.). 

 
В журнале даются только черно-белые иллюстрации. 
– Иллюстрации предоставлять отдельными файлами в формате 

TIF, JPG с хорошим разрешением 200–300 dpi; 
– Подписи к иллюстрациям и таблицам приводятся после списка 

литературы; 
– В конце статьи необходимо дать сведения об авторе(ах) на рус-

ском и английском языках: Ф.И.О. (полностью), ученая степень, уче-
ное звание, занимаемая должность, место работы (место учебы или 
соискательство), почтовый адрес организации, город, страна, элект-
ронный адрес. 

Просим специалистов присылать свои статьи по электронному 
адресу: zolotayaorda.centr@mail.ru 

 
__________________________ 

 
 

INSTRUCTIONS TO AUTHORS  
 
 

The journal «Golden Horde Review» is issued according to interna-
tional standards of SCOPUS online citation database (Elsevier publishing 
company, the Netherlands). When selecting articles the editorial office 
gives preference to the solving problem works. The proposed articles 
should not have been previously published (in full). The articles should be 
drawn technically correctly, strictly according to the following require-
ments. See the official website of the jornal http://goldhorde.ru 

Author Guidelines for Submission of Journal Manuscripts: 
– Articles are accepted in electronic form. Point size – 14, font – 

Times New Roman, regular style, line spacing, margins – 2 sm; 
– UDC (Universal Decimal Classification) of the article 

(http://udc.biblio.uspu.ru); 
– The initials and surname of the author(s) (on the right, bold font); 
– Title of the article (centered in bold, no capital letters); 
– Abstract in Russian; 
– Keywords in Russian; 
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– The initials and surname of the author(s) – transliteration in Latin 
alphabet (http://ru.translit.net/?account=bgn); 

– Title of the article – in English; 
– Abstract (Originality / value) (200–250 words) and keywords (6–8 

words) in English. Please, note that the abstract should be: 
1. Informative (containing no generalities); 
2. Original (not to be the calque of Russian annotation with literal 

translation); 
3. Content-related (reflecting the main content of the article and the 

results of the study); 
4. Written in good English; 
5. Abstract is intended for a competent audience, so you can use the 

technical (specific) terminology of your discipline without forgetting that 
you are writing for an international audience. 

– Keywords in English. 
– Text of the article (in total – not less than 5 pages and no more than 

1,5 printer’s sheet); submitted material should be edited stylistically and 
technically, you should not include the tabulation or separate paragraphs 
by one empty line; 

– References in the text should be enclosed in square brackets and in-
dicated by a number corresponding to the sequence number mentioned in 
the list of references. After the reference number follows the number (or 
numbers) of the publication's page on which the author refers. In the list 
of references the total amount of publication's pages should be indicated. 

For example: In the text: [10, p. 32] 
In the list of references: 
10. Usmanov M.A. Charters of the Ulus of Jochi of the 14th–16th cen-

turies. Kazan: Kazan University Press, 1979. 318 p. 

– References should be arranged in alphabetical order (surname and 
initials of the author, the title, place and year of publication, pages) – in 
original language, first – the sources on Cyrillic (Russian, Bulgarian, 
Ukrainian, etc.), then – on Latin alphabet (English, Turkish, French, etc.). 

– List of references in English (References) – combination of the 
transliterated and English parts of the Russian titles (for transliteration 
use http://www.translit.ru with option BGN – http://ru.translit.net/  
?account=bgn). 

For example:  
Description of monographs (books): 
Usmanov M.A. Zhalovannye akty Dzhuchieva ulusa XIV–XVI vv. 

[Charters of the Ulus of Jochi of the 14th–16th centuries]. Kazan, Kazan 
University Publ., 1979. 318 p. 
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Description of article from continuing publication (the collection 
of works): 

Gatin M.S. Bertol'd Shpuler o pitanii v Zolotoy Orde [Bertold Spuler 
about Nutrition in the Golden Horde]. Zolotoordynskaya tsivilizatsiya. 
Sbornik statey [Golden Horde Civilization. Collected Papers]. Kazan, 
2012, no. 5, pp. 8–12. 

Description of conference papers: 
Mirgaleev I.M. Toktamysh i Timur: restavratsiya antimamlyukskoy 

koalitsii [Tokhtamysh and Timur: The Restoration of anti-Mamluk Coali-
tion]. Zolotoordynskoe nasledie. Materialy vtoroy Mezhdunarodnoy 
nauchnoy konferentsii «Politicheskaya i sotsial'no-ekonomicheskaya isto-
riya Zolotoy Ordy» [The Legacy of the Golden Horde. Proceedings of the 
Second International Conference «The Political and Socio-Economic His-
tory of the Golden Horde»]. Kazan, 2011, vol. 2, pp. 27–32. 

Description of the printed journal articles: 
Dode Z.V. K voprosu o boktag [Concerning the Question of Boktag]. 

Rossiyskaya arkheologiya – Russian Archaeology, 2008, no. 4, pp. 52–63. 

Description of the electronic journal article: 
Rady M. The Gesta Hungarorum of Anonymus, the Anonymous  

Notary of King Bela: A Translation. Slavonic and East European Review, 
2009, no. 87 (4). Available at: http://www.discovery.ucl.fc.uk/18975 
/1/18975.pdf 

Description of translated books: 
Herberstein S. Rerum Moscoviticarum commentarii. Basiliae, 1556 

(Russ. ed.: Gerberstein S. Zapiski o Moskovii. Red. V.L. Yanin. Moscow, 
Moscow University Publ., 1988. 430 p.). 

Only black and white illustrations are given in the journal.  
– Illustrations should be presented as separate files in the format TIF, 

JPG with high resolution of 200–300 dpi; 
– Captions to the illustrations and the tables should be given after the 

list of references; 
– At the end of the article should be given information on  

the author(s): full name, degree, title, place of employment, address of 
organization, city, country, position, e-mail – in Russian. 

– Information about the author(s) – in English. 

Please, send your articles to e-mail: zolotayaorda.centr@mail.ru 
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