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В статье представлены перевод и комментарии к фрагменту текста ранневизан-
тийского историка VI в. Менандра Протектора, в котором описаны посольства тюр-
ков сначала к персам, а затем к византийцам. Этот источник крайне важен для иссле-
дования межцивилизационных отношений в период раннего средневековья. Коммен-
тируя первоисточник, автор статьи преследовал цель посмотреть на взаимоотноше-
ния европейской, византийской и азиатской степной цивилизаций глазами ромеев. 
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Византийская империя периода раннего средневековья имела активные 

международные связи: от традиционно непростых отношений с Сасанидским 
Ираном до нестабильной политики по отношению к варварским племенам на 
западе. В конце IV в. начался долгий и масштабный конфликт Византии с 
Персией из-за влияния на Армению. Необходимо отметить, что Иран в то 
время был достаточно могущественным и сильным государством с правящей 
династией Сасанидов и по своему величию не уступал Византийской импе-
рии. Территориальные амбиции обеих стран дополнялись торговым соперни-
чеством. Персия владела производством шелка, который был очень ценным 
для ромеев. 

Помимо персидского вектора внешней политики Византии существовал 
еще один, так называемый «варварский» фактор. Еще с конца ІІІ в. Римская 
империя подвергалась вторжениям германских племен на свои территории, а 
в IV в. к ее границам приблизились кочевые племена гуннов. Они представ-
ляли огромную опасность для государства. VI век в истории империи также 
был сложным периодом. Правление императора Юстиниана (527–565), с од-
ной стороны, подняло Византию на вершину ее могущественности и расцве-
та, а с другой привело к упадку. Преемник Юстиниана Юстин ІІ (565–572) 
получил в наследство финансово разоренную страну с разрушенной армией 
и, как следствие, незащищенность границ и постоянные нападения варваров 
[10, с. 173]. 

Византия постепенно теряла свои территории на Западе. Так, в 568 г. 
лангобарды захватили значительную часть Апеннинского полуострова. В Ис-
пании хозяйничали вестготы. На востоке в это время шла война с Персией за 
влияние на Армению, Лазику и южно-аравийские земли. 

В середине VI в. на Алтае появляется новое государство – Великий 
Тюркский каганат, с которым Византия не могла не считаться по двум при-



 
 
 
 
 
 

Жданович О.П. Менандр Протектор. История: о посольствах... 
 

 

23

чинам. Во-первых, в состав каганата входила Согдиана, жители которой были 
хорошими купцами и одними из лучших в Центральной Азии посредников в 
торговле. К тому же у них был шелк, который они могли продавать Византии. 
Последняя в свою очередь имела возможность таким образом избавиться от 
персидской зависимости. Во-вторых, тюрки могли стать союзниками ромеев 
в борьбе с персами и с воинственными кочевыми племенами аваров, которые 
в 60-х гг. VI в. начали претендовать на приграничные территории империи и 
представляли угрозу для ее целостности. 

Вопросам взаимодействия Византии с варварами уделялось достаточно 
много внимания в историографии. Следует упомянуть работы Д. Абрамова 
[1], С. Алексеева [2], О. Каждана и Г. Литаврина [7], З. Удальцовой [15; 16], 
Дж. Бъюри [17] и др. 

Однако, несмотря на актуальность и активную разработку обозначенных 
вопросов в историографии, исследователи не очень активно обращают свое 
внимание на проблемы взаимоотношений византийцев с кочевыми народами 
Великой Степи. Особенно это касается современных отечественных истори-
ков. В частности, показательным является то, что, например, один из наибо-
лее ярких и важных источников для исследования византийско-тюркских от-
ношений – произведение Менандра Протектора – существует лишь в единст-
венном переводе на русский язык, сделанном в XIX в. «любителем древно-
стей» С. Дестунисом [4]. 

Переводы отдельных фрагментов, которые затрагивают историю славян, 
были сделаны современными российскими исследователями С. Тохтасьевым 
и И. Левинской [12]. Но полного перевода произведения Менандра с основа-
тельными научными комментариями, к сожалению, до сих пор нет. Поэтому 
мы считаем тему изучения и интерпретации взаимоотношений между Визан-
тийской империей и варварами – кочевниками Великой Степи чрезвычайно 
актуальной и такой, которая требует более широкого использования источ-
ников. 

Здесь мы представили собственный перевод фрагмента текста Менандра 
Протектора с древнегреческого языка, проанализировали и прокомментиро-
вали некоторые важные аспекты византийско-тюркских отношений в новом 
ключе восприятия варваров-кочевников в контексте общественной мысли в 
ранней Византии. 

Становление государственности на территории Великой Степи связыва-
ют именно с созданием Великого Тюркского каганата. Традиции этого госу-
дарственного объединения были унаследованы Уйгурским и Хазарским кага-
натами, государствами киргизов и кипчаков [9, с. 9]. Так, уже с середины VI 
в. можно говорить о зарождении такого явления, как степные империи. Сам 
термин «империя» предусматривает формирование государства, которому 
присуще наличие зависимых от него территорий, полученных в ходе завоева-
ний (при этом политика завоеваний и подчинений новых земель и народов 
является одним из традиционных векторов внешнеполитической деятельно-
сти любой империи); четкая система государственного управления; сильная 
армия, единая государственная идеология [18, с. 135; 9, с. 9]. 

Тюрки почти сразу заявили о себе как об активных игроках на междуна-
родной арене. Так, одним из их первых внешнеполитических шагов стало по-
сольство в Византию, отправленное в 568 г., которое возглавил известный 
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тюркский политический деятель согдийского происхождения Маниах. Сле-
дует отметить, что представители племени согдийцев служили советниками 
каганов, многие из них занимали высокие должности. Их уважали в обществе 
как ловких, умных и расчетливых политиков и хороших купцов. Согдиана 
располагалась на пересечении важных караванных путей, и ее жители не 
только хорошо торговали, но и были осведомлены о менталитете, культур-
ных особенностях и обычаях разных народов. Согдийские купцы, как прави-
ло, владели иностранными языками и были хорошими дипломатами. 

Менандр, очевидно, пользовался отчетами посла Земарха, непосредст-
венного участника первых миссий в Великий Тюркский каганат. С одной 
стороны, его свидетельства достаточно конкретны, а с другой – не всегда по-
нятны для самого автора, незнакомого с тюркскими традициями и обычаями. 
Например, описывая банкет в ставке кагана на Алтае в честь посольства, Ме-
нандр не может идентифицировать напиток, которым угощали послов. Он 
пишет, что это было «... вино же не такое, как выжимается у нас из виногра-
да, а напиток их земли какой-то местный, варварский, похожий на молодое 
сладкое вино» [20, с. 381]. 

Правитель тюрков Истеми называется у Менандра Дизабулом, что означа-
ет титул «ябгу» – военный титул, заимствованный тюрками из кушанской по-
литической традиции, переданной и сохраненной эфталитами, а уже от них 
попавший к тюркам. В 555 г. тюрки продвигались на запад и завладели Семи-
речьем и всей степной зоной до Сырдарьи и Приаралья. Именно тогда власть 
кагана распространилась на Хорезм. Все племена, завоеванные тюрками, были 
тюркоязычными кочевниками. Часть из тех, кто не хотел подчиняться тюркам, 
убежали вместе с аварами в степи Юго-Восточной Европы [8, с. 92]. 

Тюрки имели дипломатические связи с Ираном и Византией. Перед тем, 
как тюрки разгромили эфталитов, они имели хорошие союзнические отноше-
ния с персами. Этот союз был направлен против эфталитов, поэтому, когда не 
стало объекта экспансии, мирные отношения между двумя государствами 
перестали быть актуальными. После того как к Тюркскому каганату примк-
нули согдицы, персы стали воспринимать их как опасных конкурентов в тор-
говле шелком. Византийская империя с этих пор начала рассматриваться 
тюрками как выгодный торговый партнер для сбыта шелка, а также как со-
юзник против иранцев. 

Великий Тюркский каганат и Византийская империя обменялись не-
сколькими посольствами в конце 60-х гг. и в 70-е гг. VI в. Описания некото-
рых из этих посольств сохранились у Менандра и содержат ценную инфор-
мацию о жизни, быте тюрков, а также о местности, где они жили. Однако к 
каким-либо важным политическим изменениям дипломатические отношения 
между Тюркским каганатом и Византией не привели. В 588 г. Великий Тюрк-
ский каганат распался. 
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* * * 
В начале четвертого года правления басилевса Юстина1 к Византии 

прибыло посольство от тюрков2. Могущество тюрков в это время возрос-
ло3, согдийцы, которые прежде подчинялись эфталитам4, а затем  
тюркам, просили своего басилевса отправить посольство5 в Персию6,  
для   того,   чтобы   согдийцы  туда  далеко   продавали  шелк7   мидийцам. 

                                                      
1 Император Юстин ІІ пришел к власти в ноябре 565 г. В тексте речь идет о начале 

568 г. В VI в. у византийцев год начинался 1 марта, невзирая на введение Юстинианом І 
индикта, исходя из которого 15-летний цикл начинался с нового года 1 сентября. Очевид-
но, у Менандра речь идет о марте 568 г. Посольство ромеев во главе с Земархом к тюркам 
состоялось уже в августе 568 г. 

2 Речь идет о Великом Тюркском каганате – степной империи, которая возникла в се-
редине VI в. на Алтае. Основателем государства и первым его правителем стал каган Исте-
ми, который именовался титулом «ябгу» (Менандр передает его как «Дизабул»). В его вла-
дения вошли страна Джунгария, территории в бассейне рек Йолдуза, Или, Таласа и Чу. 

3 «Επι μεγα ηρθη» – достигли величия.  
4 Эфталиты, белые гунны, хиониты – народ индоевропейского происхождения, раз-

говаривали на восточно-иранском (сакском) диалекте. В V в. они создали могуществен-
ное государство на просторах Средней Азии, Афганистана, северо-западной Индии, на 
территории восточного Туркестана. В 50-х гг. V в. эфталиты владели Тохаристаном, а уже 
в 459 г. они нанесли поражение персидскому правителю Перозу, который напал на них, и 
завладели Хорасаном. В 482 г. произошла вторая стычка эфталитов с персами, во время 
которой Пероза взяли в плен, но отпустили, заставив заплатить выкуп и дать обещание 
больше не нападать на них. Однако свое обещание он не исполнил и уже 484 г. совершил 
еще один, третий поход против хионитов, но был жестоко убит на поле битвы. Иранцы 
вынуждены были выплачивать эфталитам ежегодную дань, а также теряли свои террито-
рии. Между 490 и 509 гг. эфталиты покорили большую часть государств Таримского бас-
сейна, то есть территории почти всего восточного Туркестана. А в конце века завладели 
еще и Северной Индией. В VІ в. эфталиты воевали с тюрками и персами и были разгром-
лены в 563 г. Государство эфталитов перестало существовать, у них осталось только не-
большое владение на территории Тохаристана, но оно вынуждено было выплачивать дань 
персидскому царю Хосрою. После этих событий началась длительная борьба между пер-
сами и тюрками за бывшие земли эфталитов, которая со временем приобрела совсем иной 
характер – борьбы за межународные торговые пути и рынки. 

5 Влияние на кагана его советника и государственного деятеля Маниаха, согдийца по 
происхождению, сыграло свою роль, и официальное тюркское посольство, большинство 
которого составляли согдийцы во главе с Маниахом, было отправлено. 

6 В торговле шелком Персия занимала ведущее место. Со Средней Азией Персию свя-
зывал Великий шелковый путь, который простирался до Китая. Этот путь проходил через 
территории Согдианы. Согдийцы сами занимались производством шелка. В VI в. Персия 
была главным посредником в торговле шелком с Китаем и Византией. Персы выгодно ис-
пользовали свое почти монопольное положение и поднимали цены на товар на свое усмот-
рение. Византийцам, конечно же, было не очень выгодно покупать шелк-сырец, тем более, 
что в VI в. шелкопряды уже были завезены в империю. В 562 г. был заключен мирный до-
говор на 50 лет между Персией и Византией, по некоторым пунктам были установлены та-
моженные правила, нарушение которых строго каралось. По этим правилам византийские и 
персидские купцы получали право провоза товаров через границу только там, где были та-
моженные пункты. Все другие «варварские» народы, которые подчинялись двум государст-
вам, тоже должны были непременно придерживаться правил договора. 

7 Μέταξα – шелк-сырец (техническая нитка натурального шелка, которую получали 
при кокономотании путем соединения нескольких сложенных вдоль коконных нитей в 
одну, нити склеивались между собой при помощи специального вещества серицина). Ви-
зантийцы активно покупали сырец, а потом обрабатывали его самостоятельно. В империи 
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Дизабул8 [тюркский правитель] дал согласие снарядить посольство9. Оно 
происходило под руководством посла Маниаха. Придя к персидскому баси-
левсу, они просили разрешения беспрепятственно торговать шелком10. Пер-
сидский басилевс (он был недоволен этим, потому что не хотел, чтобы 
тюрки безнаказанно пересекали границу Персии), отложил [ответ] до сле-
дующего дня. А потом еще откладывал ответ до следующего дня. Под тем 
или иным поводом дело откладывалось, а согдийцы настаивали. Хосрой11 об-
думывал [созыв] собрания12. Катульф, тот эфталит, который из-за изнаси-
лования жены своим басилевсом предал единоплеменных тюрков и действи-
тельно переселился и со временем стал на сторону персов, уговорил басилев-
са персов никоим образом не отсылать шелк назад, а купить по их цене, а 
потом сжечь шелк огнем на глазах у посланников, чтобы те не думали, буд-
то [персы] желают пользоваться тюркским шелком13. Итак, шелк сожгли, 
а те [послы] ушли прочь на свои земли, будучи очень недовольными произо-
шедшим. После того как Дизабулу сообщили о том, что произошло, он не-
медленно отправил второе посольство к персам, желая сдружить их со сво-
им государством14. Итак, послы тюрков снова прибыли, но басилевс вместе 
с лучшими персами и Катульфом признали совершенно не выгодным для пер-
сов решение о дружбе с тюрками, по причине того, что скифы коварны15. Он 
приказал отравить некоторых послов, чтобы [другие] отказались туда при-
ходить снова. Многих посланников тюркских, кроме трех или четырех, ли-
шили жизни, добавив в еду отравленное зелье. Персы распространяли слухи о 
том, что тюркские послы погибли от удушливой персидской жары, ведь 
земля [тюрков] часто засыпана снегами, и они не могут жить нигде, кроме 
холодных мест. Но другие [тюркские послы], которым удалось избежать 
коварства персов, заподозрив их, договорились на родине рассказывать, 

                                                      
(в Константинополе, Бейруте, Тире, Антиохии, Фивах и Александрии) существовали мас-
терские по изготовлению шелковых тканей и готовой одежды из этого материала. 

8 Дизабул (искаженное Ябгу) – титул тюркского кагана Истеми. У разных авторов 
этот титул передается по разному – Сизивул, Дизивул и т.д.  

9 Тюркский правитель и сам понимал необходимость расширения торговых рынков, 
ведь шелка в каганате было предостаточно и его необходимо было реализовывать. Со-
гдийцы, инициировав отправку посольства, на самом деле выступали катализаторами 
идеи, выгодной всему каганату.  

10 Послы и участники посольства имели права беспошлинной торговли.  
11 Хосрой Ануширван – шахиншах персов.  
12 «τότε Χοσρόης ἐκκλησιάσας ἀνελογιζετο». Речь идет о совещании правителя со 

своими советниками. Это был постоянно действующий совет при шахе, на котором обсу-
ждались различные государственные вопросы.  

13 Такая утонченная и жестокая форма отказа была направлена на то, чтобы унизить 
тюркских послов. Персы дали четко понять, что не имеют намерения допускать конкурен-
тов на свои торговые рынки и будут жестоко бороться против посягательств согдийских 
купцов. Хосров не был заинтересован в резком увеличении количества импортного шелка 
на иранском рынке, ведь это уменьшило бы доходы от местного шелкового производства.  

14 Очевидно, тут также не обошлось без влияния согдийцев, которые не желали от-
ступать от своих планов и терять выгодные возможности для торговли.  

15 Персы боялись конкуренции согдийцев в торговле, поэтому не желали иметь с 
тюрками союзнических отношений. Другим фактором, но, на наш взгляд, не решающим, 
был некоторый страх перед уже вполне могущественным и еще мало знакомым государ-
ственным образованием, которым был в то время Тюркский каганат.  
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вслед за персами, неправду. Дизабул (умный и способный) догадался, как на 
самом деле были коварно убиты послы. Оттуда и произошла неприязнь ме-
жду персами и тюрками. И пришел Маниах, предводитель согдийцев, и при 
таких обстоятельствах посоветовал Дизабулу, что для тюрков лучше было 
бы иметь хорошие [отношения] с ромеями, отвозить им шелк для прода-
жи16, потому что они больше, чем другие люди, его используют. Маниах со-
общил, что готов и сам вместе с посланниками идти, чтобы таким образом 
установилась дружба между ромеями и тюрками. Согласившись, без сомне-
нья, с такими словами, Дизабул отправил его [Маниаха] и некоторых других 
послами к басилевсу ромеев, отправив в дар большое количество шелка17 и 
несколько слов18. Такие письма Маниах нес, совершая путешествие. Очень 
долгий путь подходил к завершению; много стран он прошел, горы высокие и 
близкие к облакам19, равнины и лесистые долины, озера и реки, после этого 
перепрыгнул гору Кавказ и, наконец, прибыл в Византию20. Итак, он прибыл к 
басилевсу и перед басилевсом предстал, проделал все действия, необходимые 
по закону дружбы, взял письма и дары и передал им, хотел, чтобы его путе-
шествие и работа оказались полезными. Между тем, басилевс, расшифровав 
посредством переводчика письмо от скифов, с радостью отнесся к посоль-
ству, и, следовательно, желал, чтобы послы говорили о тюркских владени-
ях21 и землях22. Они же утверждали, что имеют четыре владения, но что 
власть в целом над народом принадлежит одному Дизабулу. И они говорили, 
что покорили эфталитов23, и те платили им дань. «Всю ли», – сказал импе-
ратор, – силу эфталитов вы завоевали?» «Всю», – ответили послы. Баси-
левс: «В городах или в селах вы видели эфталитов?» Послы: «Это городской 
народ, господин». «Очевидно, – молвил басилевс, – что, без сомнения, ваша 
власть распространилась над этими городами». «Именно так», – ответили. 
Басилевс: «Объясните нам, как много аваров убежало из-под тюркской вла-
сти и есть ли они еще у вас?»24. «Есть еще, о, басилевс, те, которые поко-
                                                      

16 Предложение тюрков было, конечно, выгодным ромеям, ведь теперь у них появи-
лись альтернативные пути завоза в шелка страну из Китая суходолом, в обход Персии. 
Тюрки же преследовали свои цели, кроме выгодных торговых дел, они также стремились 
заручиться поддержкой византийцев в противостоянии с персами. Но, в конце концов, обе 
стороны добились только кратковременного союза, следствием которого для Византии 
стало ухудшение отношений с Персией.  

17 Менандр тут четко определяет главные мотивы посольства тюрков к ромеям – по-
казать себя выгодными посредниками в торговле шелком, давая понять, что этот товар у 
них есть в большом количестве. 

18 Речь идет о верительных грамотах, подписанных правителем, которыми наделяли 
послов для засвидетельствования представительских функций посольства в иностранной 
стране. Такие документы гарантировали безопасность и неприкосновенность послов.  

19 Кавказские горы.  
20 Долгий путь путешествия посольства объясним нежеланием тюрков идти через 

территории Персии. Поэтому они вынуждены были обходить Каспийское море с севера. 
21 «‘ηγεμονιας» – территории, на которые распространялась тюркская власть. 
22 «χωρας» – собственно тюркские земли.  
23 В 565 г. тюрки разгромили эфталитов, предварительно заручившись поддержкой 

персов, которые выступили против эфталитов с юго-запада. Земли эфталитов были поде-
лены между Тюркским каганатом и Сасанидским Ираном. 

24 Речь идет об аварах, известных под именем жуань жуаней, которых тюрки разгро-
мили, вытеснили из монгольских степей и частично покорили еще в 552 г.  
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ряются нам, тех же, которые убежали от нас, очевидно, мы считаем, около 
двадцати тысяч». Потом послы перечисляли народы, подвластные тюркам, 
и, наконец, просили самодержца утвердить между ромеями и тюрками мир 
и военный союз. Они также постановили, что имеют готовность воевать с 
врагами ромеев, которые паразитируют на их землях. Вместе с этими сло-
вами Маниах поднял руку вверх и вместе с другими принял большую присягу, 
доказывая правдивость сказанного. Они провозгласили проклятия на себя и 
на Дизабула, и на весь [свой] народ, если кто-то не исполнит искренних обе-
щаний. Таким образом, племя тюрков стало дружественным местным ро-
меям и пришло в нашу страну.  

 
A.C. 568  Ὅτι άρχομένου τοῠ τετάρτου ἒτους τῆς ’Ιουστίνου βασιλείας 

πρεσβεία τῶν Τούρκων άφίκετο έν Βυζαντίῳ. Ώς γάρ τά τῶν Τούρκων έπί μέγα 
ἤρθη, οί Σογδαἵται οί πρό τοῠ μέν ’Εφθαλιτῶν, τηνικαῠτα δέ Τούρκων κατήκοοι, 
τοῠ σφῶν βασιλέως έδέοντο πρεσβείαν στείλαι ὡς Πέρσας, ὡς ἄν έκεῖσε άπιόντες 
οί Σογδαἵται ὤνιον παράσχοιντο τήν μέταξαν τοἵς Μήδοις. Καί οὖν πείθεται ὁ 
Διζάβουλος, άφίησί τε πρεσβευσομένους Σογδαἵτας. Ἒξηγεῖται δέ τής πρεσβείας 
Μανιάχ. Ὰφιόμενοι δή οὖν παρά βασιλέα Περσῶν ἐδέοντο τής μετάξης πέρι, ὅπως 
ἄνευτινός κωλύμνης αύτοίς προέλθοι ἐπ’ αύτῇ τά τῇς ἐμπορίας. Ὅ δέ Περσῶν 
βασιλεύς (ού δαμῶσ γάρ αύτῷ ἤρεσκε τά τοιάδε, ώς ἄν μή ἐνθένδε ἄδεια ἓσοιτο 
Τούρκοις τοίς Περσῶν ἐμβατεύειν ὁρίοις) ἀνεβάλετο ἐς τό αὔριον. Καί μέν οὖν 
αύθις άναβολῇ έχρῆτο πάλιν ἑτέρα. Ὡς δέ ἄλλοτε ἄλλως τό παρόν άπεκρούετο, 
τῶν Σογδαῖτῶν έκλιπαρούντων τε καί ἐγκειμένων, τότε Χοσρόης ἐκκλησιάσας 
ἀνελογιζετο. Καί οὖν ὁ Κάτουλφος ἐκεῖνος ὁ Ἐφθαλίτης, ὃς διά τήν ἐκ τοῦ κατ’ 
αὐτόν βασιλέως γεγενημένην βιαίαν μίξιν τῇ γυναικί πρὔδωκε τό ὁμόφυλον τοῖς 
Τούρκοις, οὖν ὁ Κάτουλφος ἐκεῖνος ὁ Ἐφθαλίτης, ὃς διά τήν ἑκ τού κατ’ αὐτόν 
βασιλέως γεγενημένην βιαίαν μίξιν τῇ γυναικί προὔδωκε τό ὁμόφυλον τοῐς 
Τούρκοις, οὗτος γοῦν (μετανάστης γάρ έν τῷ μεταξύ ἐγεγόνει τοῦ χρόνου καί 
ἐμήδιζεν ἤδη) παρῄνεσε βασιλεῐ τῶν Περςῶν τήν μέταξαν οὐδαμῶς 
ἀποπέμψασθαι, ἀλλά γάρ καί ὠνήσασθαι καί τά ὐπέρ αὐτῆς μέν καταθέσθαι 
τιμήματα, θεωμένων δέ αὐτῶν τῶν πρέσβεων ταύτην ἀφανίσαι πυρί, ὡς ἄν μήτε 
ἀδικεῐν δόξῃ, μήτε μήν βούλεσθαι χρῆσθαι τῇ ἐκ Τούρκων μετάξῃ. Καί ἡ μέν 
μέταξα ἐπυρπολήθη• αὐτοί δέ ἐς τά πάτρια ἤθη ἀνεχώρησαν, τῷ γεγενημένῳ 
ἥκιστα χαίροντες. Ἐπειδή δέ τῷ Διζαβούλῳ τά ξυγκυρήσαντα ἔφρασαν, αὐτίκα ὅ 
γε καί έτέρᾳ πρεσβείᾳ ἐχρῆτο ὡς Πέρσας, φιλοποιήσθαι τήν κατά σφᾰς πολιτείαν 
βουλόμενος. Ἐπεί δέ ή Τούρκων πρεσβεία αὖθις ἀφῐκτο, ὁ βασιλεύς ἃμα τοῐς ἐν 
τέλει Περςῶν καί τῷ Κατούλφῳ ἐγνωμάτευε, πάντῃ ἀξύμφορον εἶναι Πέρσαις 
φιλίαν θέσθαι ὡς Τούρκους• τό γάρ Σκυθικόν εἶναι παλίμβολον. Τούτῃ τοι καί 
παρενεγγύησε δηλητηρίῳ φαρμάκῳ ἐνίους διαφθαρῆναι τῶν πρέσβεων, ὅπως 
ἀπείποιεν τῆς ἐκεῐσε μετέπειτα παρουσίας. Καί δή οἱ πλεῐσττοι τῶν 
πρεσβευσαμένων Τούρκων τῇ περί τήν ἐδωδήν μίξει τῶν ἀναιρετικῶν φαρμάκων 
αὐτοῠ που τόν βίον κατέλυσαν, πλήν τριῶν ἢ τεσσάρων. Θροῠς δέ ἐφοίτησε 
Πέρσαις, ὡς διώλοντο τῷ πνιγηρῷ τῶν Περςῶν αὐχμῷ τῶν Τούρκων οί πρέσβεις, 
ἃτε τῆς αὐτῶν χώρας θαμά νιφετῷ παλυνομένης, καί ἀδύνατον ὂναύτοῐς ἂνευ 
κρυμώδους καταστήματος βιστεύειν. Ταύτῃ τοι καί ἂλλως ὑποτοπήσαντες, οἵ γε 
τήν ἐπιβουλήν διέφυγον, οὕτω ξυμβάν εἰς τήν πατρῷαν ἐπανελθόντες τά ἃπερ οἱ 
Πέρσαι καί οἵ διεψιθύρισαν ταῠτα. Ὡμως ὁ Διζάβουλος (ἀγχίνους γάρ τις καί 
δεινός) οὐκ ἠγνόησε τό πραχθέν, ᾠήθη δέ, ὅπερ καίἦν, ὡς ἐδολοφονήθησαν οἱ 
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πρέσβεις. Ἔνθεν τοιγαροῠν ἡ δυσμένεια ἢρξατο Περςῶν τε καί Τούρκων. Καί 
λαβόμενος ὁ Μανιάχ, ὅς τῶν Σογδαῖτῶν προεστήκει, τοιοῠδε καιροῠ ξυμβουλεύει 
τῷ Διζαβούλῳ, ἂμεινον εἶναι Τούρκοις ἀσπάσασθαι τά ῾Ρωμαίων, καί παρ᾿ αὐτούς 
ὤνιον ἀποκπμίζειν τήν μέταξαν, ὥς γε καί κατά τό πλέον τῶν ἂλλων ἀνθρώπων 
χρωμένους. ἑτοιμότατα δέ ἔχειν ἔφη ὁ Μανιάχ καί αὐτός συναπαίρειν τοῖς 
πρέσβεσιν τῶν Τούρκων• καί ὡς ταύτῃ φίλοι ἔσονται ῾Ρωμαῖοί τε καί Τοῠρκοι. 
Τούτοις δήπου κατανεύσας τοῖς ῥήμασιν ὁ Διζάβουλος ἐκπέμπει αὐτόν τε καί 
ἑτέρους τινάς ὡς βασιλέα ῾Ρωμαίων πρεσβευσομένους, προσρήσεις τε 
ἀποκομιοῠντας καί δῶρα μετάξης, οὐκ ὀλίγον τι χρῆμα, καί συλλαβάς τινας. 
Τοιάσδε τινάς ἐπιστολάς ἐπιφερόμενος ὁ Μανιάχ ἀπήρξατο τῆς ὁδοιπορίας. Καί δή 
ἐς τά μάλιστα πολλήν διανύσας ἀτραπόν, χώρους τε διελθών ἐσότι πλείστους, ὄρη 
τε μέγιστα καί ἀγχινεφῆ καί πεδία καί νάπας, λίμνας τε καί ποταμούς, εἶτα τόν 
Καύκασον αὐτόν τό ὄρος ὑπερελθῶν, τό τελευταῖον ἀφίκετο ἐς Βυζάντιον. Καί 
τοίνυν εἰς τά βασίλεια παρελθών καί παρά βασιλέα γενόμενος ἅπαντα ἔπραξε τά 
ὅσα ἓπεται τῷ τῆς φιλίας θεσμῷ, τό, τε γράμμα καί τά δῶρα ἐνεχείισε τοῖς ἐς τοῠτο 
ἀνειμένοις, καί ἐδεῖτο μή ἀνονήτους αὐτῷ γενέσθαι τούς τῆς ὁδοιπορίας ἱδρῶτας. 
Ἀτάρ ὁ βασιλεύς ἀναλεξάμενος διά τῶν ἑρμηνέων τό γράμμα τό Σκυτικόν 
ἀσμενέστατα προσήκατο τήν πρεσβείαν. Τοιγαροῠν ἤρετο τούς πρέσβεις περί τῆς 
τῶν Τούρκων ἡγεμονίας τε καί χώρας. Οἱ δέ γε ἔφασαν τέτταρας αὐτοῖς εἶναι 
ἡγεμονίας• τό δέ γε κράτος τοῦ ξύμπαντος ἔθνους ἀνεῖσθαι μόνῳ τῷ Διζαβούλῳ. 
Πρός γε ἔλεξαν, ὡς παρεστήσαντο καί Ἐφθαλίτας μέχρι καί ἐς φόρου ἀπαγωγήν. 
«Πᾶσαν οὖν,» ἔφη ὁ αὐτοκράτωρ, «τήν τῶν Ἐφθαλιτῶν ἐκποιήσασθαι δύναμιν.» 
«Πάνυ μέν οὖν» ἔλεξαν οί πρέσβεις. Αὖθις ὁ βασιλεύς• «κατά πόλεις ἤ που ἂρα 
κατά κώμας ὤκουν οί Ἐφθαλῖται;» οί πρέσβεις• «ἀστικοί, ὦ δέσποτα, τό φῦλον.» 
«Εὔδηλον οὖν,» ἦ δέ ὁ βασιλεύς, «ὡς ἐκείνων δήπου τῶν πόλεων κύριοι 
καθεστήκατε.» «Καί μάλα» ἔφασαν. Ὁ βασιλεύς ἂρα ἡμᾶς ἀναδιδάξατε ὃση τῶν 
’Αβάρων πληθύς τῆς τῶν Τούρκων ἀφηνίασεν ἐπικρατείας, καί εἴ τινες ἔτι παρ’ 
ὑμῖν;» «είσί μέν, ὠ βασιλεῦ, οἳ γε τά ἡμέτερα στέργουσιν ἒτι• τούς δέ δήπουθεν 
ἀποδράσαντας οἶμαι ἀμφί τάς εἴκουσιν εἶναι χιλιάδας.» Εἶτα ἀπαριθμησάμεν οί 
πρέσβεις ἔθνη κατήκοο Τούρκων, τό λοιπόν ήντιβόλουν αύτοκράτορα είρήνην τε 
ξυνεστάναι καί ὁμαιχμίαν ‘Ρωμαίοις τε καί Τούρκοις. Προσετίθεσαν δέ, ὡς καί 
ἑτοιμότατα ἔχουσι καταπολεμῆσαι τῆς ‘Ρωμαίων ἐπικρατείας τό δυσμενές, ὁπόσον 
ἐς τήν κατ’ αὺτούς ἀγελάζονται ἤπειρον. Ἐπί τούτοις ἃμα τῷ λέξαι τώ χεῖρε ὑψοῦ 
ἀνατείνας ὁ Μανιάχ οἳ τε ξύν αὺτῷ ὃρκῷ ἐπιστώσαντο μεγίστῳ ἦ μήν 
ὀρθογνώμονι διανοίᾳ ταῡτα εὶρῆσθαι. Πρός γε καί κατέχεον ἀράς σφίσιν αύτοῖς, 
ἒτι γε μήν καί τῷ Διζαβούλῳ άλλά γάρ καί παντί τῷ ἒθνει, εἴ γε οὐχί τά 
ἐπηγγελμένα ἀληθῆ τε εἴη καί πρακτέα. Οὕτω μέν οὖν τό φῦλον οἱ Τοῦρκοι φίλοι 
ἐγένοντο ‘Ρωμαίοις, καί τῇ καθ’ ἡμᾶς ούχί ἄλλως ἐφοίτησαν πολιτεία.  
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MENANDER PROTECTOR. HISTORY: ON THE TURKISH EMBASSY  
TO THE PERSIANS AND BYZANTINES IN 568 A.C.  

(TRANSLATION AND COMMENTARY) 
 

Olesia Zhdanovich 
(Institute of History of Ukraine, National Academy of Sciences of Ukraine) 

 
The article presents annotated translation from ancient Greek into Russian of the book of 

Menander Protector. In this text Menander Protector describes first the Turkish embassy to 
the Persians, and then to the Byzantines. The Great Turkic Khanate was the first Steppe 
empire in history. The relationship between Turkic Khanate and Byzantine Empire began 
from the middle of 6th century, parallel to the establishment of the Steppe empire. The 
purpose of the first Turkish embassies to the Byzantines was conclusion of an alliance against 
the Persians. Since the end of the 4th century Sassanid Empire and Byzantium challenged 
each other for the territory of Armenia, part of Georgia and the lands of southern Arabia. At 
the same time the Byzantine Empire’s relationship with the barbarians in the West were 
problematic. In addition it was going through a difficult economical and political period 
inside Empire.  
Another side of antagonism between Persian and Byzantine Empire was silk trade. Persian 
Empire had a monopoly on it. Byzantine Empire was in dire need of silk and was forced to 
buy it overpriced. Turks had silk and proposed it to Byzantines at a bargain price. 

This article contains the view of the problems of relationship between European By-
zantine and Asian Nomadic civilizations in terms of Byzantine author. Previously the 
Russian translation of Menander Protector was done in the middle of the 19th century by 
Spiridon Destunis. However, his translation was fragmented and unprofessional containing 
many imprecisions. Our versions have many rectifications and important comments to 
some elements of Nomadic and Byzantine style of life. This research should help to 
understand some part of life, customs and diplomacy of ancient Turks. 

Keywords: Turks, Persians, Byzantines, Great Turkic Khanate, Byzantine, Sassanid 
Empire, Nomads, silk, embassy. 
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