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ПУБЛИКАЦИИ  

 
 
 

УДК 930.23 
 

РАННИЕ ВЕНГЕРСКИЕ СВЕДЕНИЯ О ЗАПАДНОМ  
ПОХОДЕ МОНГОЛОВ (1235–1242 гг.) 

 
Роман Хаутала 

(Институт истории им. Ш. Марджани 
Академии наук Республики Татарстан) 

(Университет Оулу, Финляндия) 
 
 

Автор настоящей статьи рассматривает происхождение первичных све-
дений о Западном походе монголов, которые распространились в Венгер-
ском королевстве накануне монгольского вторжения в Восточную Европу. 
В начале данной статьи автор уделяет определенное внимание тем сведени-
ям о монгольской экспансии, которые проникли в Венгерское королевство 
посредством куманов южной Молдавии. После чего автор переходит к рас-
смотрению самых первых известий о начале Западного похода монголов, 
которые были доставлены в Венгерское королевство католическими пропо-
ведниками в результате их настойчивых попыток отыскать историческую 
прародину западных венгров. 

Первичная информация о начале Западного похода монголов была дос-
тавлена в Европу доминиканским братом Юлианом после его возвращения 
из путешествия к заволжским мадьярам в конце 1235 года. Помимо ценного 
описания восточно-европейских народов в преддверии монгольского втор-
жения, отчет о первом восточном путешествии Юлиана содержит интерес-
ные сведения, как о ранней джучидской экспансии, которая предшествовала 
Западному походу монголов; так и о появлении в земле заволжских мадьяр 
официального представителя монгольской власти, который известил мадьяр 
и присутствовавшего на месте брата Юлиана о завершении все-
монгольского курилтая 1235 года, вынесшего решение о начале монголь-
ской кампании на Западе. 

В свою очередь, письмо брата Юлиана, написанное в начале 1238 года 
(в результате второго ориентального путешествия католического миссионе-
ра), изобилует ценнейшей информацией о монгольских тактических прие-
мах ведения войны, о предшествующих военных кампаниях Чингисхана и 
Джучи и о первых монгольских завоеваниях в начальной стадии Западного 
похода Бату. Но наиболее важным известием, привезенным братом Юлиа-
ном в Венгрию, было устное сообщение Владимиро-Суздальского князя 
Юрия Всеволодовича о монгольских планах напасть на венгерское королев-
ство, которое красноречиво подтверждалось содержанием ультиматума 
Бату и эсхатологическими интерпретациями грядущих событий. 
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Ключевые слова: история монгольской империи, Западный поход 
монголов, венгерские средневековые источники, первые доминиканские 
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Первые сведения о монголах появляются в Венгрии в связи с из-

вестиями о битве на Калке. По всей видимости, эти сведения посту-
пили в Венгрию посредством куманов, судя по сообщению синхрон-
ного хрониста Риккардо из Сан-Джермано [6, p. 110–111]. После-
дующее развертывание католического апостолата среди кочевников 
южной Молдавии привело к сближению между куманами и венгер-
ским королевством, что должно было способствовать притоку извес-
тий о приближении монголов. Об этом свидетельствует содержа-
тельное послание доминиканца Бенедикта, адресованное примерно в 
1238 году Раймунду де Пеньяфорт, генеральному магистру Ордена 
проповедников [4, p. 309]. Согласно Бенедикту, крещеные куманы 
проявляли похвальное религиозное рвение, «как в воздержании в 
пище во время Великих постов, так и в других христианских ритуа-
лах». И в целом, послание доминиканского брата отражало стремле-
ние кочевников «всеми силами следовать католической вере». Впол-
не возможно, что обращение куманов зиждилось на искреннем 
стремлении приобщиться к христианской вере. Однако не следует 
оставлять без внимания и следующее далее указание Бенедикта на 
очевидное беспокойство куманов в связи с приближением монголов 
и на их опасения по поводу того, что монголы намереваются напасть 
на них в ближайшем будущем. Таким образом, обращение куманов 
могло быть вызвано и стремлением сблизиться с венграми, чтобы 
получить от них военную поддержку. 

Однако первичная информация о начале Западного похода мон-
голов была доставлена в Европу не куманами, а доминиканским бра-
том Юлианом после его возвращения из путешествия к заволжским 
мадьярам в конце 1235 года [1, s. 151–161]. Юлиан отправился за 
Волгу по следующим причинам. Согласно Рикардусу, переписчику 
отчета о первом восточном путешествии брата Юлиана; братья до-
миниканской провинции Венгрии приняли решение найти прародину 
западных венгров из сочувствия к заволжским мадьярам [1, s. 151]. 
Доминиканцы узнали о восточных мадьярах из не сохранившейся 
венгерской хроники, в которой говорилось, что они продолжали 
«пребывать в грехе неверия». Первая экспедиция доминиканцев на-
правилась в Северное Причерноморье в первой половине 1231 года 
[1, s. 138–139; 5, p. 28–29; 2, s. 83, nota 5], но не увенчалась успехом. 
Однако один из членов этой миссии, «священник по имени Отто», 
привез обратно ободряющие известия о существовании «Великой 
Венгрии» и ее примерном месторасположении в конце 1233 года. 
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Вторая доминиканская экспедиция, состоявшая из четырех братьев-
проповедников, отправилась из Венгрии весной 1234 года и достигла 
по морю Матрики в мае того же года. После почти двухмесячного 
пребывания в Матрике братья-проповедники направились в землю 
аланов, где они были вынуждены задержаться на шесть месяцев [1, 
s. 152, 161–162]. 

Рикардус объясняет задержку доминиканцев в Алании близостью 
«тартар» и указывает, тем самым, что в 1234 году монголы вторглись в 
половецкие степи, расположенные западнее Волги. Но позже монголы 
вернулись на зимовку в джучидские владения. Поэтому в феврале 
1235 года два члена доминиканской экспедиции (Юлиан и другой 
брат, по имени Герард) получили возможность продолжить путь на 
север и достигли через 37 дней земли буртасов. Оттуда доминиканцы 
направились в некий безымянный город, где один из двух братьев, по 
имени Герард, умер, надломленный перенесенными лишениями. Та-
ким образом, Юлиан остался в одиночестве; но смог, тем не менее, 
достигнуть Биляра, нанявшись слугой к некоему «сарацинскому свя-
щеннику». В Биляре Юлиан, в конце концов, встретил «одну венгер-
скую женщину»; которая объяснила ему, как добраться до территории 
обитания заволжских мадьяров [1, s. 154–156]. 

Рикардус сообщает, что «Великая Венгрия» находилась «в двух 
днях пути» от Биляра [1, s. 157]; но не уточняет, в каком направлении 
от Биляра располагалась территория обитания заволжских мадьяров 
и какое расстояние он понимает под выражением «два дня пути» 
(оставляя исследователям полную свободу для различных интер-
претаций). В любом случае, Рикардус не ставит под сомнение суще-
ствование «Великой Венгрии» и описывает радушный прием, кото-
рый оказали Юлиану заволжские мадьяры, говорившие на понятном 
ему языке. 

Но более важным представляется следующее далее упоминание 
«народа тартар», под которыми Рикардус, несомненно, имеет в виду 
кочевников улуса Джучи. Согласно Рикардусу, изначально отноше-
ния мадьяров с монголами сложились не лучшим образом, что при-
вело к открытому столкновению; которое, по всей видимости, имело 
место около 1222 года. Однако далее Рикардус допускает самоволь-
ное пояснение и утверждает, что монголы понесли поражение от 
мадьяр при первом столкновении и заключили с ними военный союз, 
«полностью опустошив пятнадцать царств» [1, s. 157–158]. Этот до-
мысел Рикардуса очевидно противоречит сведениям самого брата 
Юлиана, содержавшимся в отчете начала 1238 года о его последую-
щем путешествии на восток. По словам Юлиана, монголы не только 
не заключали союза с мадьярами, но и вели с ними непрерывную 
войну в течение 14 лет, вплоть до их покорения на пятнадцатый год 
конфликта [1, s. 172]. Вымысел Рикардуса можно оправдать тем со-
ображением, что в тот момент, когда Юлиан прибыл в «Великую 
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Венгрию» (в июне 1235 года), он еще не знал о перманентном харак-
тере конфликта между мадьярами и джучидами, поскольку военные 
действия между ними, вероятно, велись в приграничных районах 
«Великой Венгрии». 

Возвращаясь к описанию записи Рикардуса, здесь следует указать 
на интересные сведения брата Юлиана, полученные от некоего «по-
сланца предводителя тартар» о существовании за «землей тартар 
крайне многочисленного народа, выше и крупнее всех людей, с на-
столько большими головами, что они никак не соответствуют размеру 
их туловища». Таким образом, брат Юлиан был уведомлен, как о том, 
что монгольская империя не ограничивалась только «землей тартар», 
то есть улусом Джучи; так и о внешнем виде монголов, отчетливо 
отличавшемся, по словам посла (или более вероятной интерпретации 
Рикардуса), от знакомых мадьярам «тартаров». Кроме того, брату 
Юлиану стало известно, что монголы приняли решение «выйти из 
своей земли, чтобы сразиться со всеми, кто пожелает им сопротив-
ляться, и чтобы опустошить все царства, которые они смогут подчи-
нить». По всей видимости, данное сообщение отображало историче-
ское решение о начале Западного похода монголов, принятое чингизи-
дами на все-монгольском курултае 1235 года и побудившее Юлиана 
спешно вернуться в Европу. В свою очередь, указание Рикардуса на 
то, что Юлиан отправился в обратный путь 21 июня; позволяет пред-
положить, что курултай 1235 года должен был быть проведен не поз-
же его отбытия из «Великой Венгрии» [1, s. 158–162]. 

Согласно Рикардусу, брат Юлиан вернулся в Венгрию 27 декаб-
ря 1235 года и, по всей видимости, незамедлительно принялся за 
составление письменного отчета (возможно, при личном участии Ри-
кардуса), и закончил его в начале 1236 года [1, s. 160, 162; 7, s. 65–66, 
nota 109; 3, s. 194–195]. Дальнейшая деятельность брата Юлиана ста-
новится известной при ознакомлении с содержанием его письма, на-
писанного в начале 1238 года [1, s. 165–182; 8, p. 1155; 5, p. 27, nota 
30, p. 29]. 

В своем послании брат Юлиан сообщает, что впоследствии он на-
правился в Италию с очевидным намерением информировать Рим-
скую курию о результатах своей восточной миссии. Путешествие 
Юлиана в Рим должно было произойти в течение 1236 года. Парал-
лельно, другая доминиканская экспедиция отправилась из Венгрии к 
заволжским мадьярам. Четыре участника этой доминиканской миссии 
достигли восточных пределов Владимиро-Суздальского княжества, 
где им повстречались «некие венгры-язычники», вынужденные поки-
нуть «Великую Венгрию» в связи с полномасштабной монгольской 
инвазией. По словам брата Юлиана, эти беженцы искали убежища на 
западе и были готовы обратиться в католичество, «лишь бы добраться 
до христианской Венгрии». Поэтому братья-проповедники отказались 
от первоначального намерения посетить «Великую Венгрию», и скон-
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центрировались на прозелитизме среди мадьярских беженцев. Но 
Юрий Всеволодович, Великий князь Владимирский, обеспокоился 
перспективой распространения «римской религии» в своих владениях 
и изгнал доминиканцев из своего княжества [1, s. 180]. 

Однако доминиканцы не посчитали свою миссию исполненной и 
направились в Рязанское княжество с намерением попасть кружным 
путем в «Великую Венгрию» или (что было более вероятным) для 
того, чтобы развернуть прозелитическую деятельность среди морд-
винов или даже монголов. В конце июня 1237 года двое из участни-
ков доминиканской миссии отправились в землю мордвинов, но про-
пали там без вести; поскольку, как поясняет брат Юлиан, «предводи-
тель мордуканов» подчинился монголам к моменту визита домини-
канских миссионеров. Два других участника миссии тщетно пыта-
лись узнать о судьбе своих собратьев. Но, в конце концов, они были 
вынуждены покинуть Рязань и вернуться в Венгрию в сентябре 1237 
года [1, s. 180–181]. 

В свою очередь, брат Юлиан отправился из Рима на восток в на-
чале 1237 года после того, как он получил от папы Григория IX 
предписание возобновить прозелитическую деятельность среди за-
волжских мадьяров вместе с возможным поручением собрать сведе-
ния о военных действиях монголов [1, s. 138–139; 8, p. 1157; 5, p. 27–
29; 3, s. 195]. По всей видимости, брат Юлиан был наделен полномо-
чиями представителя Апостольского престола, поскольку он был 
принят Великим князем Владимирским. Юлиан получил от Юрия 
Всеволодовича не только устное предостережение о намерении мон-
голов напасть на венгерское королевство, но и перехваченный уль-
тиматум Бату, адресованный венгерскому монарху Беле. Разъяснение 
дальнейшей деятельности брата Юлиана затрудняется бессвязным 
характером сведений, содержащихся в его послании. По всей види-
мости, он достиг восточных границ Владимиро-Суздальского княже-
ства и встретил там рутенских, булгарских и мадьярских беженцев. 
Эти беженцы известили Юлиана о монгольском завоевании «Вели-
кой Венгрии» и соседних земель. Удостоверившись в невозможности 
посетить земли заволжских мадьяров, брат Юлиан, вероятно, напра-
вился в Рязань. Но содержание его послания не позволяет уточнить, 
отправился ли он туда в сопровождении упомянутых выше домини-
канцев, или же он присоединился к этой миссии через некоторое 
время после прибытия братьев-проповедников в Рязанское княжест-
во. В любом случае, брат Юлиан дает понять, что он отправился в 
обратный путь из Рязани и добрался до венгерского королевства че-
рез половецкие степи [1, s. 178–179, 181]. 

Таким образом, брат Юлиан не смог развернуть предписанную 
ему прозелитическую деятельность в «Великой Венгрии». Однако он 
с успехом исполнил возложенное на него поручение по сбору све-
дений о монгольском наступлении. Вероятно, эти сведения Юлиан 
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получил, как от беженцев с востока, так и от местных информантов 
Владимиро-Суздальского и Рязанского княжества. Письмо Юлиана 
изобилует информацией о монгольских тактических приемах веде-
ния войны [1, s. 176–177]; о предшествующих военных кампаниях 
Чингисхана и Джучи [1, s. 169–172] и о первых монгольских завое-
ваниях в начальной стадии Западного похода Бату [1, s. 172–173]. 
Более того, Юлиан описал расположение монгольских войск в пред-
дверии их нападения на Восточную Русь [1, s. 173–174]; добавив к 
этим сведениям информацию о параллельной инвазии монголов в 
Закавказье [1, s. 175]. Но наиболее важным известием, привезенным 
братом Юлианом в Венгрию, было сообщение о монгольских планах 
напасть на венгерское королевство [1, s. 177–179]. 
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The author of this article examines the origin of the primary information 
about the Mongol Western Campaign spread in the Kingdom of Hungary on the 
eve of the Mongol invasion of Eastern Europe. At the beginning of this article, 
the author pays particular attention to the information on the Mongol expansion, 
which appeared in the Hungarian Kingdom through the Cumans of southern Mol-
dova. After that the author goes on to consider the earliest news about the begin-
ning of the Mongol Western Campaign delivered to the Hungarian Kingdom by 
Catholic missionaries as a result of their persistent attempts to find a historic 
ancestral home of the western Hungarians. 

The primary information about the beginning of the Mongol Western Cam-
paign was brought to Europe by Dominican Friar Julian, after his return from a 
journey to the Trans-Volga Magyars in the late 1235. In addition to the valuable 
description of the Eastern European peoples on the eve of the Mongol invasion, 
Julian’s report on his first journey to the East contains interesting information 
about both the early Jochid expansion that preceded the Mongol Western Cam-
paign and the arrival to the land of the Trans-Volga Magyars of the official repre-
sentative of the Mongol power who informed the Magyars on the completion of 
the all-Mongolian kuriltai of 1235, which made the decision on the beginning of 
the Mongol campaign in the West. 

In turn, the letter of Friar Julian written at the beginning of 1238 is repleted 
with information about the Mongol tactical warfare, previous military campaigns 
of Genghis Khan and Jochi, and the first Mongol conquest in the early stages of 
the Western campaign of Batu. But the most important news brought by Friar 
Julian in Hungary was an oral report of the Prince of Vladimir on the Mongol 
plans to attack the Hungarian Kingdom confirming both by the contents of the 
Batu’s ultimatum and eschatological interpretations of future events. 

Keywords: history of the Mongol Empire, Mongol Western Campaign, 
Hungarian medieval sources, early Dominican missions to the east, ultimatums of 
the Mongol khans, eschatological perceptions of the Mongol invasions. 
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УДК 930.23 
 

ОБРАЗ ТАТАРО-МОНГОЛОВ ЗОЛОТОЙ ОРДЫ  
И ИЛЬХАНОВ В СОЧИНЕНИЯХ ПРОПАГАНДИСТОВ  

КРЕСТОВЫХ ПОХОДОВ (КОНЕЦ ХIII – НАЧАЛО XIV вв.) 
 

Александер Николов 
(Софийский университет «Св. Климент Охридски») 

 
 

К концу XIII века, когда татаро-монголы были уже хорошо известны в 
латинской Европе, некоторые эксперты по делам Ближнего Востока пыта-
лись определить точное место татар Золотой Орды и Ильханов в сложном 
геополитическом комплексе, в связи с борьбой за освобождение Святой 
земли и Гроба Господня «от ига сарацин». Эксперты должны были объяс-
нить западноевропейской элите, каким образом необходимо восспринимать 
эти западные улусы некогда единой Монгольской империи Чингизидов. 
Отношения с Золотой Ордой и Ильханами Ирана оказались ключевым фак-
тором для решения Ближневосточного вопроса о возвращении и сохранении 
Святой земли. Так постепенно выделились два образа татар: потенциальние 
враги в образе Золотой Орды и потенциальные союзники в образе Ильха-
нов. Настоящий текст посвящен нескольким трактатам этих пропаганди-
стов, объединенных под имeнем и слоганом De Recuperatione Terrae Sanctae 
(О возвращении Святой земли). Главное внимание уделено трактатам Хай-
тона из Корикоса («Цветок истории Восточных земель») и Марино Санудо 
Торселло («Тайны верных Кресту»), содержащим интересные данные об 
образе татар в глазах западных людей. В текст также включены отрывки из 
трактатов Гильома Адама («О способе истребления сарацин»), Псевдо-
Брокардуса («Руководство о проведении крестового похода») и основателя 
жанра, Фиденцио ди Падова («Книга о возвращении Святой земли»), где 
политические и военные тенденции очерчены очень подробно и ясно. Автор 
показывает и эволюцию образа татаро-монголов от «детей Тартара» до 
«bonnes sauvages» (благодорных дикарей) и «властителей мира», которым 
можно доверить даже святое дело освобождения Обетованной земли хри-
стианского мира. Можно заключить, что эксперты по делам организации 
крестовых походов конца XIII – начала XIV вв. уже располагали вполне 
достоверной информацией о западных татаро-монголских улусах и их насе-
лении и рассматривали очень детально возможности сотрудничества или 
конфронтации между христианским миром и татаро-монголами. 

Ключевые слова: татаро-монголы, крестовые походы, Золотая Орда, 
Ильханат, жанр «О возвращении Святой земли», пропагандисты. 

 
После неудачного крестового похода французского короля Лю-

довика IX Святого (1270 г.), движение крестовых походов вступило в 
новый этап. Лидеры крестовых походов и эксперты начали думать о 
новой стратегии и тактике походов. Впервые эти настроения нашли 
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свое масштабное выражение в дебатах Второго Лионского собора 
(1274 г.). Папа Григорий Х посвятил себя делу крестовых походов, 
потому что сам принял обет служить Святому кресту накануне сво-
его отъезда из Святой земли в 1271 году, когда он уже был выбран 
кардиналами на Святой престол [9, p. 107]. Среди важнейших задач 
собора была пространная дискуссия о проблемах Святой земли, так 
как конец Латинского королевства на Востоке был уже почти неиз-
бежен. Деятельность церковного форума прошла под знаком трех 
основных вопросов: сохранение латинских владений на Ближнем 
Востоке и освобождение Гроба Господнего, уния с православной 
церковью и проведение церковной реформы в самой Католической 
Церкви. Эти три вопроса рассматривались в тесной взаимосвязи, и их 
совместное решение было выделено в качестве ключевого приорите-
та собора. Сам папа представил важнейшие решения по этим вопро-
сам в специальном документе под названием Constitutiones pro zelo 
fidei [14, p. 21–31]. Он также отправил призыв ко всем экспертам по 
делам Востока, чтобы послать свои рекомендации и проекты по спа-
сению и сохранению Святой земли, то есть латинских владений в 
Палестине [16, p. 20]. Так и появился литературно-экспертный жанр 
De recuperatione Terrae Sanctae (О возвращении Святой земли), кото-
рый процветал в конце ХIII и первой половине XIV веков. Предста-
вители этого жанра были людьми самого разнообразного происхож-
дения и опыта. Среди них можно найти миссионеров-мендикантов, 
авантюристов, купцов, военных деятелей, монархов и даже медиков. 
Конечно, не все обладали экспертными познаниями о Востоке и его 
народах, но всех объединяло желание внести свой вклад в дело кре-
стовых походов [10, p. 13–14; 2, с. 90–91]. Парадокс заключается в 
том, что количество этих сочинений возрастало в обратно пропор-
циональной зависимости от неудач крестоносцев в их борьбе с ос-
новным противником – Мамлюкским султанатом Египта. Уже в 
1291 г. пала Акра – последний оплот латинской власти на Ближнем 
Востоке. В руках крестоносцев остался только Кипр, который, вме-
сте с униатской Киликийской Арменией, являлся единственным фор-
постом латинского католического влияния в Восточном Средизем-
номорье. Эти события вызвали глубочайшее уныние в западном ми-
ре, усилили апокалиптические видения и настроения, а также повы-
сили реальное и воображаемое значение контактов с монголами 
Ильханата [8, p. 104]. 

В 1260 году, в битве при Айн Джалуте мамлюки разгромили 
монголов и завладели Сирией. Несмотря на это, на территории Ме-
сопотамии и Ирана постепенно складывалась государство Ильханов, 
где правили Хулагуиды. Pax Mongolica постепенно распалась на от-
дельные улусы, где правили потомки Чингиз-хана, подобно диадо-
хам Александра Великого. В западной части Монгольской империи 
доминировали Золотая Орда (Джучиды) и Ильханы (Хулагуиды), 
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которые постепенно становились соперниками. Еще с середины XIII 
столетия, точнее со взятия Багдада войсками хана Хулагу в 1258 го-
ду, западные правители и церковные лидеры начали рассматривать 
монголов Ильханского улуса не только как угрозу для западного 
мира, но и как возможного союзника против самого опасного врага 
христианства – Мамлюкского Египта [4, s. 197–198]. В то же время, 
Золотая Орда, которая тоже начала формироваться в Восточной Ев-
ропе, воспринималась как непосредственная угроза для христианства 
[17, s. 92–93]. 

Действительно, еще во второй половине XIII века началась мед-
ленная исламизация среди западных татаро-монголов, а также офор-
мился союз кыпчакских султанов Египта и правителей Золотой Ор-
ды. Лидеры Запада и движения крестовых походов также хорошо 
знали о конфликтах между Ильханами и Джучидами. Это якобы бла-
гоприятствовало формированию коалиции между Западом и Ильха-
нами и вообще монголами, исключая Джучидов. Среди первых кон-
тактов в этом контексте нужно припомнить миссию Андре де Лон-
жюмо (1245–1247 гг.), а также посещение доминиканских братьев 
Асцелина и Симона де Сен Кантена монгольского полководца Бай-
джу в боевой ставке недалеко от границ Святой земли [4, s. 156–157]. 
В этой же связи можно указать на поздние миссии Лонжюмо и Руб-
рука от имени французского короля [4, s. 169]. Действительный диа-
лог начался только с письмом хана Хулагу к Людовику IX от 1262 
года, когда монгольский правитель обратился с прямым предложе-
нием о союзе против мамлюков. Одновременно с этим послы Хулагу 
появились в Риме, где провели целый год в переговорах с папой Ур-
баном IV [17, s. 92–93]. Папский институт, который в XIII веке все 
еще играл ведущую роль в западном мире, особенно в связи с про-
блемами крестовых походов, постепенно начал воспринимать иль-
ханских монголов как потенциальных союзников против «древнего 
врага» – мамлюков Египта. С 1262 года начинаются попытки уста-
новления дипломатических отношений между Ильханами Персии, 
Францией и Римом (корреспонденция Хулагу и Абага с французским 
королем Людовиком IX и с папской курией, делегация Ильханов на 
Втором Лионском соборе в 1274 году и т.д.). К 1270 году Запад имел 
довольно подробное представление о Монгольской империи и ее 
улусах. Роджер Бэкон уже пытался найти точное место татаро-
монголов в картине мира, среди остальных «наций» (христиан, сара-
цин, иудеев, язычников, буддистов). Татары для Бэкона являлись 
стихийными монотеистами, и это сближало их с тремя монотеисти-
ческими религиями [3, p. 208]. Как Запад воспринимал монголов – 
тема, которая уже давно обсуждалась среди исследователей, таких 
как Джан Андри Беццола, Фелицитас Шмидер и Антти Руотсала [14]. 
Известны разносторонние версии о монголах и татарах, которые поя-
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вились на Западе еще в самом начале ХIII века. Среди них все таки 
можно выделить две основные теории: 

«Юго-восточная версия» появилась во время Пятого крестового 
похода (1217–1221 гг.). Она возродила древние легенды несториан о 
могучем восточном царе Давиде. Он якобы был потомком таинст-
венного правителя – священника Иоанна (основный сюжет известно-
го сочинения Льва Гумилева «Поиски вымышленного царства» [1]) – 
и связывался со слухами о монгольских победах в Средней Азии [2, 
с. 313–315]. 

«Северо-восточная версия» появилась в Восточной Европы и 
связала монголов и татар не только с мифическими восточными ца-
рями, но и с Гогом и Магогом, Тартаром и Антихристом. Апогей 
татаро-монгольской экспансии в Европе в 1241 году имел следствием 
возникновение настоящего «Монгольского ужаса» во всем западном 
мире. Впоследствии Запад начал воспринимать татаро-монголов как 
часть политического пейзажа Восточной Европы и Ближнего Восто-
ка, даже как bonnes sauvages (благородных дикарей), которых надо 
было привлечь к христианству, поскольку, в противном случае, они 
могли бы стать мусульманами, и это было бы концом для христиан-
ского мира [2, с. 315–317]. 

Авторы-составители трактатов жанра De recuperatione Terrae 
Sanctae создали коллективный портрет «обитателей Востока». Они 
выделили три ориентальные «нации»: сарацины, татаро-монголы и 
восточные христиане, которые обитали на Ближнем Востоке. Неко-
торые из них обратили специальное внимание на татаро-монголов [2, 
с. 489–490]. 

 
Фиденцио ди Падова (ок. 1226 г. – неизв.) 
Фиденцио был основателем жанра. Он был францисканским мо-

нахом и прожил долгие годы на Ближнем Востоке. Автор первого 
трактата Liber Recuperationis Terrae Sanctae (1290 г.), который заказал 
ему сам папа Григорий X. Фиденцио первым рассмотрел пользу от 
возможного союза с татарами Персии. Возможно, он находился под 
влиянием миссии Раббана Саума, посла хана Аргуна в Западной Ев-
ропе в 1287–1288 гг. По мнению Фиденцио, союз с татарами был 
возможен только, если крестоносцы стали бы вести военные дейст-
вия в Киликийской Армении и Сирии. Rex Tartarorum (царь тартар) 
сам нуждался в этом союзе, потому что единственным серьезным 
противником для него на Ближнем Востоке были мамлюки, которым 
удалось победить монголов в битве при Айн Джалуте. Для Фиденцио 
«татары» уже не были непобедимыми и таинственными воинами с 
Дальнего Востока, он трезво оценивает их военные возможности и 
взаимную пользу от военного союза между крестоносцами и монго-
лами Персии [10, 16; 2, с. 118–123]: 
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«Антиохийская земля находится далеко от сарацин, так как 
Египет находится на большом расстоянии от Антиохии. А в Дамас-
ском королевстве нет сарацин, которые смогли бы сделать что-
нибудь значительное, кроме как в том случае, если вавилонский сул-
тан пошлет какую нибудь армию чтобы помочь этим краям. Это 
так, потому что Дамасское королевство было сильно опустошено 
татарами, а также нет никаких сарацин, которые сумели бы пре-
пятствовать христианскому десанту. Сама эта земля может 
быть очень удобной для оказания помощи, потому что, как это 
серьезно утверждается, татарский царь обещал, что если христи-
анская армия пересечет море, то он сам пошлет большую армию, 
чтобы помочь христианам, и есть большая уверенность, что он 
выполнит свои обещания, особенно если христианская армия будет 
находиться в Армении или в земле Антиохийской, так как тогда обе 
армии – христианская и татарская – соединятся легко. Это пото-
му, что Турция, которая подвластна татарам, находится недалеко 
и в соседстве с Арменией. Но будет ли татарский царь помогать 
христианам с легким сердцем – это остается открытым вопросом. 
Это так, потому что, когда татары именно завладели и заняли все 
Дамасское королевство до самой Египетской пустыни, сарацины 
Египта пошли навстречу этим татарам и уничтожили их и воз-
вратили мужественно это королевство, и так татары претерпели 
большое унижение в этих землях. И поэтому татары хотят, чтобы 
сарацины потеряли это королевство, которым некогда управляли 
татары. Есть и другое соображение, а именно то, что в землях 
Ориента не останется никаких сарацин, которые смогли бы проти-
востоять татарам, кроме сарацин Египта, чей султан – правитель 
Дамасского королевства до самой реки Евфрат, которая отделяет 
владения татар от владений султана Египетского» [5, p. 157]. 

 
Хайтон из Корикоса (ок. 1230 – ок. 1314) 
Хайтон/Хетум из Корикоса был армянским аристократом из ко-

ролевской династии Хетумидов, которая правила Киликийской Ар-
менией с середины XIII до начала XIV веков. Он принимал очень 
активное участие в политической жизни Армении и Кипра, стал пре-
монстрантским монахом и написал трактат Fleur des histoires de la 
terre d’Orient, который был также популярен, как и «История татар» 
(1307) [16, s. 206–213]. Очень быстро появился и латинский перевод 
– Flos Historiarum Terrae Orientis. Хайтон очень подробно занимался 
первоначальной историей монголов, жизнью Чингиз-хана, его завое-
ваниями и завоеваниями его наследников. Особое внимание он уде-
ляет Хулагуидам, так как его основная идея заключалась в том, что 
именно Хулагуиды, которые были хорошо ему знакомы, были на-
стоящим союзником униатской Армении и Запада в борьбе за осво-
бождение Святой земли от сарацин. Основная опасность – это тен-
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денция к исламизации Ильханской династии, которая усилилась к 
началу XIV века, несмотря на весьма доброжелательную позицию 
Ильханов к стремлениям христиан. Хайтон поддерживает версию о 
стихийном монотеизме татар, но подчеркивает грубость и дикость их 
нравов. Он особо подчеркивает их воинские качества, которые не 
имеют конкуренции в современном ему мире. Для него властитель 
Золотой Орды, Токтай, любит мир и не представляет никакой угрозы 
для своих соседей. Это, конечно, дополнительно укрепляет позиции 
Ильханата на Ближнем Востоке. В настоящей публикации невоз-
можно описать все разнообразные идеи Хайтона, но здесь приведены 
некоторые характерные отрывки из его труда, которые дают общее 
представление об уровне информированности армянского эксперта 
по татарским делам [2, с. 343–360]: 

Область татар находится за большой горой Бельгиан (эта гора 
упоминается в книге об Александре, там, где рассказывается о лес-
ных людях). В этой земле жили татары как люди-звери, не имея ни 
письменности, ни веры. Они пасли стада животных и двигались от 
места к месту, ища пастбища для своего скота. В это время они не 
знали ничего из военного искусства и были презираемы всеми своими 
соседями, выплачивая дань всем. В то же время татарские нации 
были многолюдными и назывались всеобщим именем моголов. Две или 
три из этих наций собирались и почти единодушно двигались и выби-
рали вождей между собой, чтобы они правили и покровительствова-
ли им. В конце концов, они так умножились, что сейчас делятся на 
семь основных наций. Их род чтится как намного благороднее других, 
и до сих пор вышеупомянутые нации татар предпочитаются перед 
остальными, и тот, кто докажет что он из этих семи наций, счита-
ется среди них благородным. Из этих семи наций первая называется 
Татар, и взяла она свое имя от страны, где они жили сначала. Вто-
рая – Тангот, третья – Еурат, четвертая – Ялаир, пятая – Сонит, 
шестая – Монгли, седьмая – Тебет [7, p. 283–284]. 

Татары так отличаются от остальных народов по нравам и 
обычаям, что очень тяжело объяснить эту разницу без отвращения. 
Так как веруют просто в Бога и призывают Его во всех  своих делах. 
И веруют в Бога и чтут одного бессмертного Бога. Никогда не угро-
жают, не упоминая Бога, говоря: «Господь знает, что тебе сдела-
ет!»; и тому подобные слова. Не чтут Бога иначе как постясь, мо-
литвами, покаяниями и некоторым хорошим делом или каким-то дру-
гим способом так, как должен делать человек, который верит в Бога. 

Татары не считают убийство человека грехом. И если кто-
нибудь оставит узду своего коня, когда конь пасется, то считает-
ся, что тот смертельно обидел Бога и совершил смертный грех. 
Они не считают, что блуд и роскошь – это грех. У них много жен, и 
по татарскому обычаю сын должен жениться на мачехе и брат на 
жене своего брата, если их супруги умерли, и они должны спать с 
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ними. Татары принимают бережливо своих гостей и делят с ними 
свою пищу и хотят, чтобы с ними поступали тем же образом, в 
противном случае решительно нападают. Они умеют легко завое-
вывать чужие земли, но не хотят их охранять, потому что не зна-
ют как надо жить в городах и крепостях, но предпочитают оби-
тать в палатках и лагерях. Татары алчные и бессердечно отнима-
ют чужое, но не умеют тратить свое или охранять его, а позволя-
ют, чтобы все уничтожалось. Когда они находятся в общении с 
иностранцами и ощущают себя слабее, тогда они выглядят смирен-
ными и добрыми, но коль ощутят себя сильнее, тогда становятся 
сразу злыми и надменными. 

Татары, когда у них есть польза, любят лгать, но все-таки не 
умеют лгать о двух вещах. Относительно военного дела никто из 
татар не осмелится приписывать себе незаслуженно какой-нибудь 
успех или отрицать, если убежал или сделал другое упущение. Дру-
гой случай, это тогда, когда какой-нибудь татарин, совершивший 
преступление, окажется на допросе перед государем или судьей, 
тогда он сразу признается, даже если его надо казнить смертью. 

Татары – могучие воины и подчиняются своему государю больше, 
чем другие нации. У них нет никакой зарплаты от своего государя, а 
их государь может отнять у них все, без какого-либо протеста. Та-
тарский правитель не позволяет им иметь ничего в армии или на лю-
бом другом месте, но им надо жить охотой и добычей, которую до-
бывают от своих врагов. Татары, когда входят в земли, где считают, 
что нет достаточно запасов пищи, водят за собой коров, кобыл и 
много других животных. Они пьют лошадиное молоко и едят лоша-
диное мясо. Татары – отличные всадники и умело обращаются с 
оружием, преимущественно луками и стрелами, но когда сражаются, 
спешившись, не умеют наступать или делают это неохотно. В боях 
татары сразу угадывают волю своего государя или вождя, и поэтому 
ими можно руководить без всяких затруднений. Они очень умелые и 
талантливые в деле осады городов и крепостей. 

Татары всегда пытаются иметь преимущество в боях против 
своих врагов. Они не боятся отступать или бежать, если это удоб-
нее для них. У них такое преимущество перед другими нациями, что 
когда построятся на поле для боя против своих врагов, если им нра-
вится, принимают сражение. Но если решат избежать боя, их враги 
не смогут начать сражение с ними. Битва с татарами очень опас-
ная, и в одной маленькой войне с татарами погибают больше людей, 
чем в большой войне с любым другим народом, и это – из-за стрел, 
которыми они стреляют сильно и точно. И они так обучены в искус-
стве стрельбы из лука, что их стрелы пробивают почти все виды 
доспехов. Когда татары побегут, они бегут вместе, построившись в 
отряды и в боевом порядке. Очень опасно их преследовать, потому 
что, убегая, они стреляют из луков со спины, нанося ранения и убивая 
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лошадей и людей. Кроме того, когда увидят, что их враги преследуют 
их в беспорядке, сразу обращаются против них, и часто происходит 
так, что те, кто заслужили триумфа, проигрывают сражение. Та-
тарское войско не выглядит многолюдным, потому что они всегда 
наступают вместе так, что боевой отряд из 1000 татар не выгля-
дит даже как отряд из 500 людей [7, p. 337–339]. 

И я, хорошо зная состояние и методы татар, абсолютно уве-
рен, что татары с удовольствием отдадут христианам для охраны 
и во владение те земли, которыми завладеют свободно, мирно и без 
оброка или другого долга. Так как они ни в коем случае не смогут 
жить там из-за жары и сочтут, что для них очень хорошо, что 
христиане приняли и получили эти области. Татары не сражаются 
с султаном Египта, чтобы овладеть его городами или областями, 
несмотря на то, что вся Азия подчиняется им, а только потому, 
что султан, всегда являясь их основным врагом, нанес им больше 
ущерба, чем любой другой противник, особенно тогда, когда они 
воевали с другими своими соседями. Поэтому думаю, что для прове-
дения всего этого вышеупомянутого начинания будет достаточно 
вышеуказанное количество, то есть 1000 рыцарей, 10 галер и 3000 
оруженосцев. И мне кажется, что в данном начальном моменте они 
не смогли бы сделать ничего другого, если сами не умножатся и если 
не увеличить заметно их средства ... Относительно союза между 
татарами и христианами, мне кажется, что именно татары в чис-
ленности 10 000 человек, могут принести большую пользу для хри-
стиан, если появятся на дорогах. Это потому, что из-за страха 
перед татарами, ни бедуины, ни туркмены не осмелились бы при-
близиться к христианской армии. Кроме того, татары будут дос-
тавлять пищу и другие необходимые вещи для армии, а также при-
несут из далеких земель товары для продажи, если полакомятся 
этим. Также посредством татар можно проучить врагов, так как 
татары очень гибкие в бегу, знают отлично дороги и поэтому мо-
гут свободно входить и уходить. Кроме того, татары могли бы 
быть очень полезными и нужными для нападения на врагов в от-
крытом поле, для осады или для нападения на города, крепости или 
другие укрепленные места, так как они очень искусны в этом. Если 
Карбанда, или кто-нибудь другой на его месте, вторгнется в Египет 
с большим количеством татар, то тогда надо избежать союза с 
ним, потому что татарский правитель не последует желаниям 
христиан, но захочет, чтобы христиане подчинились его приказам. 
Кроме того, все татары – всадники и двигаются очень быстро, 
поэтому христиане не смогли бы следовать за ними из-за сопутст-
вующей пехоты [7, p. 357]. 
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Гильом Адам (первая половина ХIV в.) 
Гильом Адам, по всей вероятности, был французским доми-

никанцем, который очень долго жил в Персии, на Ближнем Востоке 
и на Балканах. Он написал один из самых важных трудов жанра кре-
стовых походов – De modo Sarracenos extirpandi (1317) [6, p. 177–
202]. Здесь, помимо множества других идей (о судьбе Византии, 
о морском эмбарго против Египта, о борьбе против турок Анатолии), 
он очень подробно обсуждает тему о союзе между татарами Золотой 
Орды и Египтом. «Северные татары» очень полезные для «султана 
Вавилонии», потому что у них есть общий враг – император Персии, 
т.е. ильхан Ирана. Император «северных татар» помогает «факирам», 
т.е. мусульманским проповедникам в Северном Причерноморье, и 
сам стал «очень злым сарацином». По просьбе султана он запретил 
колокола на территории Золотой Орды. Большая вина в этом лежит 
на генуэзцах, потому что именно они являются самыми важными 
посредниками в этих отношениях – торговых и политических. Гиль-
ом тоже утверждает, что именно ильхан Персии может помочь хри-
стианам достигнуть своей основной цели – освободить Святую зем-
лю от «сарацинского ига» [2, с. 363–367]: 

Но чем полезен император северных татар для султана Вави-
лонии? Надо знать, что есть четыре татарских империи. Первая и 
самая большая – это восточная, которая называется Катаем. Вто-
рая – северная, которая называется Газарией. Третья – южная, 
которая называется Персида. Четвертая – по середине, между 
первой и южной, которая называется Доа или Кайдо. Итак, этот 
император северных татар очень сильно связан договором с султа-
ном Вавилонии, и поэтому между ними дружба так велика, что они 
помогают друг другу и защищают себя от любого третьего. Так 
как татарский император Персии владеет землями, лежащими по 
середине между северно-татарскими и султанскими, он находится 
в смертельной вражде с обоими и от их владений отнял некоторые 
земли и подчинил их своей империи. Поэтому он против двух и они 
оба против него любым способом поддерживают друг друга, чтобы 
защищать себя и помогать друг другу [6, p. 530–531]. 

 
Псевдо-Брокардус (первая половина XIV в.) 
Подобные идеи разделяет и Псевдо-Брокардус, который, очень 

вероятно, является тем же Гильомом Адамом, в своем позднем трак-
тате – Directorium ad passagium faciendum (1332) [2, с. 372–374]: 

Пятый довод показывает, что лучше, легче и полезнее будет 
уничтожить сначала турок, а потом султана, и это я докажу тремя 
примерами. Первый пример такой: так как турки могли бы помочь 
султану, но султан не может оказать никакой помощи туркам. По-
этому, если султан хочет послать людей, чтобы помочь туркам, эти 
люди должны пересечь земли персидского императора. Но так как 
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этот – император упорный враг и завистник султана; он не позво-
лит, чтобы подозрительная для него армия вошла в его пределы, и 
султан не оставит своих людей во власти своего завистника. 

Этот император никогда не будет угрожать туркам, кроме 
того случая, если они нарушат случайно права его империи, потому 
что они не его враги или завистники, но дают ему дань. Именно те, 
которые самые близкие султану и которые вероятнее будут оказы-
вать ему помощь, и подняли бы оружие против всякого. А если кто-
то случайно возразит, что, так как турки служат за подачу та-
тарскому императору Персии, то кажется, что татарам надо 
защищать и охранять самих турок как своих людей против наших. 
Итак, ваша армия будет под угрозой, если ей понадобится вести 
войну против такого множества, что никак не безопасно и легко, 
или не без угроз на этом пути, так ответим этому. 

Как нам известно из вышеупомянутих вещей, между императо-
ром Персии и султаном есть всегда больщая вражда и неприязнь, 
так, что каждый из них хочет уничтожить другого и ликвидиро-
вать его полностью. Причина для этой ненависти следующая. Когда 
татары напали на земли Халдеи и Персии, тогда в Багдаде правил 
халиф, которому все сарацины в мире по своему обычаю оказывали 
такой почëт, какой верные христиане оказывают папе. Он был од-
новременно и султаном и халифом, и татары убили его, после чего 
овладели всей Халдеей и его столицей Багдадом. И с этих пор не был 
выбран новый халиф. Так как невозможно иметь халифа, который 
не правит лично в Багдаде, что татары не позволяют. И поэтому 
Татарин делает все возможное зло против султана и наоборот. И 
так, значит, если Татарин узнает, что наши устремились против 
султана, его врага, не говорю, что будет нам мешать, но уверен, 
что больше поможет нам. Так как недавно Кам, император Персии, 
когда услышал, что наши организуют поход, победил для нашей 
пользы султана, помог нам и уничтожил больше чем 40 000 из его 
людей, вынудил его самого побежать, вторгся в его земли на десять 
дней пути, овладел Дамаском, могучим городом и всей этой провин-
цией и увез большие богатства, и так уменьшил его силы. Так как 
если наши появились бы с другой стороны, то несомненно бы овла-
дели легко Святой землей и Египтом. Кроме того, когда святой Лю-
довик пересек море, сразу, на Кипре, наткнулся на татарских по-
слов, которые предлагали ему любовь, а не угрозу, несмотря на то, 
что тогда они были более дикими, чем сейчас. Ни у кого, знакомого с 
положением этих татар, нет сомнения, что если они бы знали, что 
встретятся с нашей армией в Константинополе, они бы послали 
официальных послов для мира, дружбы и союза. Так возможно, что 
они и сами бы вызвались, чтобы противостоять [султану]. До сих 
пор им не было послано предложение о совместном походе, так как 
обычно человек думает и ожидает больше войны, чем мира с невер-
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ными, но и в том начинании никто не оставит свою страну быть 
завоеванной мирным путем. Так как Бог уничтожит таким образом 
тех ради других и других ради тех. Да и среди них нет больше ника-
кой силы или доблести для оценки, потому что они больше не явля-
ются настоящими татарами. Те, кто стали сарацинами и отдались 
и склонные к изнеженности, ненадежности и другим порокам сара-
цин, и так стали женоподобными, потеряли обычную доблесть и 
способность владеть оружием [13, II, p. 107–108]. 

 
Марино Санудо Торселло (ок. 1270 – 1343 гг.) 
Венецианский дипломат, торговец и путешественник, самый 

большой знаток Восточного Средиземноморья своего времени. В 
1321–1323 гг. обобщил все свои труды в монументальном Secreta 
Fidelium Crucis, которые представил папе Иоанну XXII. Здесь он 
изложил свой грандиозный план завоевания Египта, который должен 
был стать венецианской колонией, потому что венецианцы уже дока-
зали свои умения в управлении заморскими владениями, а дельта 
Нила очень похожа на Венецианскую лагуну [11, p. 19–35]. Марино 
Санудо повторяет много из сведений Хайтона о татарах, но очень 
подробно останавливается на процессе исламизации Золотой Орды. 
Султан Египта Мухаммад ан-Насир большими подарками и знаками 
внимания сумел привлечь хана Узбека к исламу. Самое большое опа-
сение Санудо заключается в укоренении ислама в «северных терри-
ториях» – в Хазарии и других причерноморских землях. Поэтому 
морская связь между Золотой Ордой и Египтом должна быть прек-
ращена, а Запад, конечно, должен объединиться с Ильханами. К со-
жалению, персидский император не будет воевать с анатолийскими 
турками, потому что они – его верные вассалы [2, с. 367–372]: 

Так как такими послами и подарками, весельями и привлекатель-
ными вещами, султан изменил и увлек до той степени татарского 
императора, по имени Узбек, который владеет Хазарией и остальны-
ми северными землями, чтобы принять закон Магомета, и немало из 
его людей устремились к этому коварству. Нам надо бояться посто-
янно, что это продолжится среди них, чтобы та вероломная секта не 
умножилась беспрерывно в северных землях. От этого будет большой 
ущерб и угроза для христианской веры. Так как много достойных лю-
дей утверждают, что у этого Узбека так много всадников, что когда 
отделятся трое из десяти, и армия построится по десяткам, только 
из троек строится такая огромная армия, что это выглядит просто 
невероятным. Но если прервать морскую связь между ними, то это и 
станет необходимым и достаточным лекарством для всего того, что 
мы описали выше [12, p. 243]. 

Татаро-монголы Ильханов и Золотой Орды занимают достойное 
место в текстах пропагандистов крестовых походов с конца XIII до 
середины XIV веков. Если Ильханы рассматривалась как возможный 
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и желанный союзник, то «северные татары» Золотой Орды воспри-
нимались как угроза для проектов крестовых походов и как самые 
верные союзники основного врага – Мамлюкского Египта. Интерес-
но, что пропагандисты очень опасаются распространения ислама 
среди татаро-монголов, но утверждают, что исламизированные тата-
ро-монголы утратят свою военную мощь. Может быть это совпаде-
ние, но усиление исламизации среди татаро-монголов Золотой Орды 
и Ильханов совпало с постепенным военно-политическим ослабле-
нием обоих государств во второй половине XIV в. Именно это по-
зволило османам усилить свои позиции в Малой Азии и на Балканах 
и заложить основу новой исламской империи на трех континентах – 
Османской. 
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THE IMAGE OF THE TATAR-MONGOLS OF THE GOLDEN HORDE 
AND THE ILKHAN HORDE IN THE WRITINGS OF THE CRUSADES’ 

PROPAGANDISTS (FROM THE END OF THE 13TH  
TO THE BEGINNING OF THE 14TH CENTURIES) 

 
Alexandar Nikolov 

(University of Sofia “St. Kliment Ohridski”) 
 

By the end of the 13th century, when the Tatar-Mongols were already well-
known in Latin Europe, several experts in the Near East affairs tried to specify 
the real place of the Tatars of the Golden Horde and the Ilkhan Horde in the com-
plicated geopolitical complex, related to the struggle for the liberation of the Holy 
Land and the Holy Sepulchre from the “yoke of the Saracens”. The experts had to 
explain to the Western European elites how they should perceive the two Western 
uluses of the formerly united Mongol Empire of the Chinggisids. The relations 
with the Golden Horde and the Ilkhans of Iran appeared to be of crucial im-
portance for the liberation and preservation of the Holy Land. Thus, two images 
of the Tatars took shape gradually: that of potential enemies in the case of the 
Golden Horde, and the possible allies in the case of the Ilkhans. This text is dedi-
cated to several treatises of these propagandists, unified under the title and the 
slogan De Recuperatione Terrae Sanctae. The main focus is on the treatises of 
Hayton of Corycus (“Flower of the Histories of the Orient”) and of Marino 
Sanudo Torsello (“The Secrets of the Faithful to the Cross”), where we could find 
extremely interesting information on the Western European image of the Tatars. 
Several other excerpts are included in the text, namely passages from the treatises 
of William Adam (“How to exterminate the Saracens”), Pseudo-Brocardus 
(“A Guideline of Organization of a Crusade”) and the founder of this genre – 
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Fidenzio di Padova (“A Book for the Recovery of the Holy Land”), where the 
political and military tendencies are defined very clear. The evolution of the im-
age of the Tatar-Mongols developed from “children of the Tartar” to “bonnes 
sauvages” and “global rulers”, that are able to handle even the holy cause of the 
liberation of the Promised Land of the Christian people.  

Keywords: Tatar-Mongols, crusades, Golden Horde, Ilkhan Horde, genre 
“On the Recovery of the Holy Land”, propagandists. 
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ИСТОЧНИК ИНФОРМАЦИИ РУКН АД-ДИНА БЕЙБАРСА  
В ОСВЕЩЕНИИ ИМ МЕЖДОУСОБНОЙ ВОЙНЫ  

В ЗОЛОТОЙ ОРДЕ В КОНЦЕ XIII – НАЧАЛЕ XIV ВЕКОВ 
 

А.А. Порсин 
(Московский психолого-социальный университет) 

 
 

В статье рассматривается вопрос о личности анонимного информатора 
Рукн ад-Дина Байбарса, который был свидетелем последней битвы Ногая 
против Токты в 1299–1300 году и сражения между войсками коалиции Таза 
и Тунгуза против Джеки в 1300–1301 году. Автор приходит к выводу, что 
информатор Байбарса входил в золотоордынскую элиту и был близок к 
дочери Ногая Тогулдже и ее мужу Тазу. После прихода к власти хана Узбе-
ка и убийства Таза и Тунгуза, в Египет было отправлено посольство с по-
дарками, в числе которых было несколько захваченных противников нового 
хана. Возможно, что среди них был и участник войны в Золотой Орде в 
конце XIII – начале XIV века. Причиной такого шага были их родственные 
связи с новой джучидской элитой, не позволяющие их убить без угрозы 
кровной мести. Посольство прибыло в Египет в конце 1317 года, видимо, 
после этого в «Зубдат ал-фикра» и было включено повествование, посвя-
щенное войне XIII – начале XIV века в Улусе Джучи. 

Ключевые слова: Золотая Орда, Египет, Ногай, Таз, Узбек, Зубдат ал-
фикра, Рукн ад-Дин Бейбарс, посольство, аманат. 

 
 
90-е годы XIII века – это трагический и противоречивый период 

в истории Золотой Орды. Противостояние между Ногаем и сарай-
ским ханом Токтой вылилось в междоусобную войну, поставившую 
улус Джучи в крайне тяжелое внешнеполитическое положение. 

Изучение золотоордынской истории XIII века, как известно, ос-
ложняется отсутствием внутренних источников, созданных в рамках 
этого социума и подробно освещающих события с точки зрения 
представителей его элиты. Данный период, в каком-то смысле, явля-
ется исключением. Помимо описания этой войны в «Сборнике лето-
писей» Рашид ад-Дина, большого, но испытавшего сильное влияние 
средневекового эпоса, рассказа Марко Поло и кратких упоминаний в 
русских летописях, есть крайне подробное и изобилующее деталями 
внутриполитической ситуации того периода повествование, содер-
жащееся в труде Рукн ад-Дина Бейбарса «Зубдат ал-фикра», автор 
которого являлся современником описываемых событий. 

Впервые мысль о том, что повествование Бейбарса является рас-
сказом свидетеля произошедших событий, насколько нам известно, 
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высказал Д.С. Ричардс [7, с. 87]. В тексте Бейбарса действительно 
говорится о том, что подробности бегства сыновей Ногая после по-
ражения рассказывал ему очевидец сражения. То же уточнение автор 
приводит и при описании сражения между войсками Джеки с армией 
Тунгуза и Таза [7, с. 103, 105]. Таким образом, значительная часть 
этой военной кампании записана со слов очевидца событий. Целью 
данной работы является попытка установить если не личность свиде-
теля, то его примерный статус в Золотой Орде и роль, которую он 
играл в описываемых событиях. Сложность возникает, прежде всего, 
с тем, каким образом отделить позицию самого Байбарса от позиции 
информатора. Рассказ не записывался дословно, о чем говорят толь-
ко два указания на события, которые информатор видел лично. Стоит 
отметить, что автор «Зубдат ал-фикра» писал, соблюдая максималь-
ную беспристрастность и, по крайней мере, открыто не демонстри-
ровал своих политических и религиозных пристрастий. Поэтому, по 
характеру освящения событий и отдельным деталям описания можно 
реконструировать позицию самого информатора, пусть и гипотети-
чески. Стоит сразу оговориться, что автор данной статьи не является 
востоковедом, и она может рассматриваться исключительно в каче-
стве постановки давно назревшей проблемы.  

Интересующий нас отрывок из  «Зубдат ал-фикра» достаточно 
четко выбивается из крайне скупых сообщений Байбарса, основанных 
на данных его золотоордынских информаторов и материалах дипло-
матической службы. Из сочинения Байбарса он перешел с теми или 
иными изменениями в труды ан-Нувайри, Ибн Хальдуна и ал-‘Айни. С 
определенной уверенностью можно сказать о том, что отрывок начи-
нается с повествования о смерти Толабуги. В предыдущем рассказе о 
походе Толабуги в землю Краковскую слиты воедино события двух 
походов – на Венгрию 1285 года, и на Польшу 1287 года [3, с. 136–
137]. Информация явно попала к Байбарсу через «третьи руки», и ее 
источник крайне слабо себе представлял реалии политической борьбы 
на западе Золотой Орды во второй половине 80-х годов XIII века. Воп-
рос о том, на каком этапе своего повествования Байбарс перестает 
пользоваться сообщениями золотоордынского информатора, будет 
рассмотрен ниже. Он напрямую связан с еще неоконченной дискусси-
ей по поводу даты завершения им своего труда [31, p. 39–40]. 

Для начала стоит определиться с кругом данных, известных ин-
форматору, и тем, какая конкретно сторона военно-политического 
противостояния ему наиболее близка. 

Он достаточно хорошо осведомлен о подробностях интриги Но-
гая, в результате которой были убиты Толабуга и другие Джучиды, 
входящие в правящую коалицию. Ему известны не только имена 
убитых царевичей, но и подробности заговора, а также способ казни 
[7, с. 97–98]. Общая канва описанных событий, в общем, соотносится 
с повествованием Рашид ад-Дина на эту тему [8, с. 121–123]. 
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Информатору известны не только подробности пребывания Бай-
лакхатун в ставке хана и ее переговоров с Токтой, но и поименный 
список эмиров, убитых по просьбе Ногая [7, с. 98]. Здесь же перечис-
ляются дети Ногая, причем явно подчеркивается брачный союз доче-
ри Ногая Тогулджи и Таза, сына Мунджука. Интересно то, что Бай-
барс не называет Таза отцом Актаджи, а просто указывает на факт 
того, дочь Ногая была замужем за Тазом. 

Тут стоит разобрать одно достаточно важное противоречие, ино-
гда возникающее при анализе этого события. Описание приезда Бай-
лакхатун к Токте и казнь эмиров, с приведением их подробного спи-
ска, относится Байбасом к декабрю 1292 – 1293 года. Ниже в «Зубдат 
ал-фикра» приводится следующее сообщение: «В 693 году (2 дек. 
1293 – 20 нояб. 1294 г.) Ногай, сын Татара, сына Могола (sic), сына 
Душихана, сына Чингизхана, правитель в Северных областях, казнил 
множество Татар. Мы уже говорили о том, как он выдвинулся и уси-
лился в этих странах, благодаря жене царя их Менгутемира, по име-
ни Джиджекхатуни. Она правила (государством) во времена мужа 
своего и в царствование Туданменгу, севшего на престол после него. 
Стал им в тягость гнет ее, и они пожаловались на нее Ногаю, кото-
рый приказал задушить ее. Она и была задушена; вместе с нею был 
убит эмир, который находился под ее защитою и выполнял приказа-
ния ее. Имя его Байтара». 

Многие авторы рассматривают эти два сообщения как описание 
разных событий [13, с. 131–132; 23, с. 72; 16, с. 66]. Подобный вывод 
вряд ли является верным. Дело в том, что имя убитого по приказу 
Ногая эмира Байтары фигурирует в обоих сообщениях, из чего мож-
но сделать вывод о том, что перед нами два различных описания 
одного и того же события. Как могла возникнуть подобная путаница? 
Сообщение, датируемое 1293–1294 годом, крайне интересно. Во-
первых, Ногай назван правителем Северных областей, то есть Золо-
той Орды. Во-вторых, дана отсылка к некому, недошедшему до нас 
сообщению о возвышении Ногая при помощи Джиджекхатун. На-
сколько нам известно, это сообщение отсутствует в сохранившихся 
рукописях «Зубдат ал-фикра». Но, несколько раньше, при описании 
правления Берке Байбарс говорит следующее: «Затем приняла ислам 
его супруга Джиджек, она приказала построить для нее мечеть из 
палатки, которую возили туда, куда бы она ни направлялась и ста-
вили везде, где бы она ни останавливалась. Из ее дел и дел ее супруга 
было то, что будет (позднее) упомянуто нами» [7, с. 114]. 

Можно предположить, что Байбарсом к началу 90-х годов XIII 
века была записана относительно краткая история золотоордынских 
правителей, содержащая историю принятия ислама Берке и Джид-
жекхатун, недошедший до нас отрывок о возвышении Ногая, видимо 
относящийся к правлению Менгу-Тимура или Тудаменгу. Возможно, 
повествование завершалось указанной выше цитатой о казни Джид-
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жекхатун и ее эмира Байтары правителем Северных областей Нога-
ем, хотя нельзя исключать и существования более поздних сообще-
ний.  Изменившаяся в начале XIV века политическая ситуация в Зо-
лотой Орде и знакомство Байбарса с крайне информированным уча-
стником событий, вынудили автора вставить в текст дошедший до 
нас подробный рассказ о судьбе Ногая и его детей. Судя по тому, что 
рассказ о возвышении Ногая при помощи Джиджекхатун не известен 
другим авторам, можно предположить, что он был удален еще в пе-
риод написания «Зубдат ал-фикра». 

Скорее всего, данное противоречие было отмечено некоторыми 
средневековыми авторами. У ан-Нувайри этот эпизод отсутствует, 
хотя установленным считается факт того, что описание 90-х годов 
XIII века в Золотой Орде взято им из работы Байбарса [30, с. 33]. У 
Ибн Хальдуна он есть, но, явно искусственно и с нарушением логики 
повествования, вставлен в описание начала противостояния между 
Ногаем и Толабугой [7, с. 272].  

Информатор Байбарса выделяет из всех действующих лиц Таза 
сына Мунджука, фигуру в этой истории если и не второстепенную, то 
уж точно не ключевую. С точки зрения источника, именно бегство 
Таза стало одной из основных причин начала войны между Ногаем и 
Токтой [7, с. 99]. Имя Таза стоит первым в списке имен эмиров, под-
держивающих Ногая [7, с. 100]. Следующим после него идет Тунгуз 
сын Каджана, с которым Таз впоследствии практически всегда будет 
действовать вместе. Имя отца Таза – Мунджука – стоит вторым в спи-
ске эмиров, поддержавших Токту в период его второго столкновения с 
Ногаем. Первым стоит имя Шибанида Тама-Токты (Муртада-Токты). 
При том, что имя Салджитай-гурэна, который согласно Рашид ад-
Дину был ключевой фигурой в окружении Токты в рамках его проти-
востояния с Ногаем, только пятое в списке [7, с. 102; 8, с. 123–124]. 
Таз и Тунгуз становятся главными действующими лицами в ситуации 
раскола в лагере потомков Ногая после убийства Теки Джекой. Само 
описание войны 1300–1301 года дано именно с точки зрения против-
ников Джеки. Информатору известна причина разрыва Таза и Тунгуза 
с Джекой и даже ситуация, в которой принималось это решение – по-
ход в земли Валлахов и Русских, подробности дальнейшей войны ме-
жду ними, которые будут разобраны ниже [7, с. 105–106]. 

Вопрос о лидерстве в альянсе Таз – Тунгуз, видимо, должен быть 
решен в пользу последнего. Согласно Байбарсу, Джека после смерти 
Ногая сделал Тунгуза старшим эмиром и именно ему принадлежала 
инициатива ухода в земли Валлахов и Русских после убийства Теки 
[7, с. 105]. Исключая список эмиров, поддержавших Ногая, имя Тун-
гуза сына Каджана всегда стоит первым. 

Информатору неизвестны детали первого столкновения между 
Токтой и Ногаем, но он приводит поименный список эмиров проно-
гаевской коалиции [7, с. 100–101].  
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Зато он в курсе политической подоплеки и подробностей убий-
ства внука Ногая, Актаджи в Крыму. Тут же уточняется его проис-
хождение – его отцом был некий Таштмар [7, с. 101]. Согласно Ибн 
Хальдуну, который так же пользовался «Зубдат ал-фикра», отца Ка-
раджи (Актаджи) звали Таштемир [7, с. 272]. 

Крайне подробно описывается ситуация с уходом от Ногая по-
томков Куремсы – Абаджи, Караджина и Янджи – и их дальнейшая 
судьба. Описание – практически детальное. Информатор называет 
имя эмира (Кутугу), предавшего сыновей Куремсы, ему известны 
обстоятельства переговоров между ними и сыновьями Ногая, в том 
числе и роль матери Караджина в принятии решения отправится на 
переговоры [7, с. 101–102]. 

Описание второго столкновения войск Ногая и Токты заслужи-
вает отдельного и более подробного рассмотрения. Информатор со-
общает обширный перечень эмиров, поддержавших Токту. Ключе-
вым здесь, естественно, является указание самого Байбарса на то, 
что: «Что же касается сыновей Ногая и тех, которые уцелели из вой-
ска их, то они скрылись под прикрытием ночи и тайком пробрались 
через массы войск Токты, откликаясь их лозунгом, чтобы они их 
приняли за своих. Лозунг же их, как рассказывал один из очевидцев 
сражения, был Итиль Яик».  Важен здесь не только факт того, что 
информатор был «свидетелем» сражения. Теоретически, пароль, 
принятый в войске Токты для опознавания своих, мог быть известен 
многим, но сами детали бегства Ногаидов и использования ими па-
роля «Итиль–Яик», мог знать только человек из их ближнего круга, 
скорее всего, отступавший вместе с ними. Это косвенно подтвержда-
ет и включение в повествование эпизода с неудавшейся разведкой 
сотника Буги, по результатам которой и стало известно о приближе-
нии войск Токты. Информатор не только запомнил имя этого второ-
степенного персонажа, но и факт гибели всех его людей, что с боль-
шой долей вероятности указывает его принадлежность к высшему 
командному составу армии Ногая, кругу лиц, информированных об 
этом событии и воспринимавших его как действительно важное. 

Рассказ о гибели Ногая и о казни его убийцы создает впечатле-
ние официальной версии, распространенной не только в Золотой 
Орде, но и в Ильханате. Помимо «Зубдат ал-фикра», сходный по 
сюжету рассказ содержится и у Рашид ад-Дина [7, с. 103–104; 8, 
с. 126]. 

Подробно описывается ситуация с конфликтом между Джекой и 
Текой и гибелью последнего. Информатор явно осуждает поступок 
Джеки, и это осуждение вполне логично вписывается в дальнейшее 
повествование [7, с. 104–105].  

Дальше идет подробный рассказ о расколе среди бывших сто-
ронников Ногая. Убийство Теки спровоцировало войну между Дже-
кой и союзом Таза и Тунгуза, закончившуюся вмешательством Ток-



34                  ЗОЛОТООРДЫНСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. № 4. 2015 

ты, пославшего на помощь последним своего брата Бурлюка с вой-
ском, бегством Джеки в Болгарию и его гибелью [7, с. 105–106]. 

Эта часть повествования крайне важна для понимания политиче-
ских интересов и статуса информатора, так как тут вторично указы-
вается на то, что он был очевидцем сражения: «Он (Джека) одержал 
верх над ними, разбил и рассеял их, забрал в плен и награбил, сколь-
ко хотел, и отнял у них опять свои ставки и свои стада. Рассказывал 
очевидец этого сражения, что сестра его (Джеки), Тугулджа, дочь 
отца его, Ногая, сидя на коне, сражалась против него (мужа своего) 
вместе с мужчинами. Когда муж ее и бывшие с ним были разбиты, то 
они обратились к Токте с просьбою о поддержке и умоляли (его) 
помочь им войском, с которым они могли бы сразиться против Дже-
ки и снова отразить его». 

Итак, информатор видел дочь Ногая Тогулджу, участвующую в 
сражении. Конъектура В.Г. Тизенгаузена «мужа своего», на наш 
взгляд, неудачна. Общий смысл сообщения понятен – Тогулджа сра-
жалась не против Таза, а против своего брата Джеки. Вариантов того, 
каким образом информатор мог стать свидетелем этого эпизода, не-
много. Он либо сражался против нее, что крайне сомнительно, либо, 
что куда более вероятно, учитывая его внимание к Тогулдже и Тазу, 
находился рядом с ней во время битвы. Информатор так же в курсе не 
только бегства Джеки, но и его смерти [7, с. 106]. Стоит отметить, что 
у Рашид ад-Дина повествование обрывается на том, что Джека, ока-
зался заперт в крепости [8, с. 126]. Вообще, 90-е годы XIII века, с точ-
ки зрения внутриполитической ситуации в Золотой Орде, у Байбарса 
описаны куда подробнее и ярче, чем у крайне информированного ху-
лагуидского историка, что для соотношения арабских и иранских ис-
точников по XIII веку, является серьезным исключением. 

Завершающая часть повествования Байбарса, основанная на све-
дениях о ситуации в Золотой Орде, полученных от анонимного ин-
форматора, содержит рассказ о междоусобной войне в улусе Орду 
после смерти Кончи и вмешательстве в нее Токты, который послал 
войско во главе с Бурлюком, разбившим Куйлюка. Дальше идет рас-
сказ о заговоре сына Ногая, Турая, против Токты. 

С эпизодом, касающимся войны в улусе Орду, возникает про-
блема с датировкой. В самом тексте «Зубдат ал-фикра», война между 
Ордуидами и заговор Турая датируются одинаково – 1301–1302 го-
дом [7, с. 106–107]. Но в «ат-Тухфа ал-мулукийа фи-д-даула ат-
туркийа» (Царский дар по части тюркского владычества), который, 
по одной из версий, является извлечением из «Зубдат ал-фикра», а по 
другой – самостоятельным сочинением, это событие датируется 1309 
– 1310 годом [7, с. 116]. Аналогично это событие датирует и ал-
‘Айни, пользовавшийся трудом Байбарса [7, с. 359–360]. Видимо, эта 
датировка является изначальной. 
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В повествовании о заговоре Турая и Сарайбуги стоит отметить 
несколько моментов. Во-первых, информатор достаточно неплохо 
осведомлен о деталях заговора. Во-вторых, здесь, пусть и не напря-
мую, но затрагивается тема владений Ногая на Яике. Впервые эта 
информация, отсутствующая в других источниках, сообщается в 
контексте раздела Токтой владений Ногая между своими братьями, 
детьми и приближенными после его смерти: «а Илбасар устроился на 
реке Иаик». Описание движения войска Сарайбуги говорит о том, 
что в повествовании, скорее всего, была допущена ошибка. После 
того, как Турай убедил Сарайбугу свергнуть брата, десятитысячный 
отряд под руководством заговорщиков двинулся к ставке Токты. При 
этом ему потребовалось пересечь покрытую льдом Волгу. Но перед 
нападением на Токту, Сарайбуга решил встретиться с Бурлюком, 
видимо, пытаясь заручится его поддержкой. Это решение стало для 
заговорщиков фатальным – их планы были раскрыты, а сами они 
казнены. Дело в том, что Бурлюк в этот момент, с очень большой 
вероятностью, находился на западных границах Золотой Орды. 
Именно он за год до этого был отправлен Токтой на помощь Тазу и 
Тунгузу в их противостоянии с Джекой. Также, именно он после 
заговора потребовал к себе внука Ногая Каракисека, бежавшего в 
Восточную Европу. Эти события происходили за западе Улуса Джу-
чи на территории бывших владений Ногая, где находился Бурлюк и, 
по всей видимости, Токта. Очевидно, что для того, чтобы попасть 
туда, форсируя при этом Волгу, нужно находиться восточнее нее. 
Далее сообщается о том, что «Токта отправил сына своего Илбасара 
в то место, которое прежде отвел Сарайбуге, и тот устроился там 
взамен брата своего». Видимо именно после казни Сарайбуги, Иль-
басар и возглавил бывшие владения Ногая на Яике. 

В-третьих, крайне интересно описание бегства Каракисека.  Ин-
форматору известны многие детали: то, что вместе с ним бежали два 
его родственника Джериктемир и Йулктулу; то, что численность 
отряда беглецов составила 3000 человек; называется и место бегства 
– «в страну Шешимен, в местность, называемую Будул, поблизости 
от Кракова»; в тексте присутствует следующая оговорка: «Шешимен 
и соратники его приняли их у себя, и они остались у них, бродя по 
(разным) местам и прокармливая себя мечами (своими) до нашего 
времени» [7, с. 107–108]. Информатор уделяет этому, достаточно 
второстепенному эпизоду, большое внимание и демонстрирует свою 
высокую осведомленность. Более того, выражение «до нашего вре-
мени», по всей видимости, относится к периоду написания «Зубдат 
ал-фикра», а следовательно, можно предположить, что Байбарс, а 
скорее его информатор, располагали относительно свежей на тот 
момент информацией о судьбе Каракисека и его спутников. 

Согласно сведениям информатора, одну из ключевых ролей во 
внутренней политике государства после смерти Ногая играет брат 
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хана Бурлюк. Именно он приводит войско, разгромившее Джеку, 
благодаря его верности Токте раскрывается заговор Турая и Сарай-
буги, именно он требует к себе Какракисека для суда после казни 
заговорщиков.  

Из вышеприведенных данных можно сделать несколько выво-
дов. Во-первых, по всей видимости, информатор был один, так как 
повествование логично описывает внутриполитическую историю 
Золотой Орды конца XIII – начала XIV веков. Видимо, на основании 
сообщения Байбарса о женах и детях сторонников Ногая, взятых в 
плен после его смерти, проданных в Египет и принявших ислам, 
В.П. Костюков предположил, что подробное описание этого проти-
востояния попало к Байбарсу через взятых в плен и проданных в 
рабство воинов Ногая [11, с. 89]. Но этому предположению противо-
речит и то, что «свидетель сражения», скорее всего, бежал вместе с 
сыновьями Ногая, и то, что он видел сражающуюся против Джеки 
Тогулджу.  

Во-вторых, можно предположить, что информатор Байбарса – 
это высокопоставленный представитель проногаевской коалиции, 
входящий в окружение Таза и его жены Тогулджи. Учитывая его 
крайнюю информированность о событиях, последовавших за сверже-
нием Толабуги (он приводит двадцать три имени эмиров, казненных 
в ставке Токты по приказу Ногая, в сравнении с одним именем эмира 
Байтары из дублирующего сообщения от 1293–1294 года) можно 
предположить, что его жизнь, до ухода Мунджука к Ногаю, была 
связана с центральными регионами государства. Он участвовал в 
последней битве Ногая и бежал вместе с остатками его войска. В 
расколе среди Ногаидов после убийства Теки он явно занимает сто-
рону Таза, Тунгуза и Тогулджи, осуждая Джеку за убийство брата. В 
битве между Тазом и Джекой он сражается рядом с Тогулджой и был 
в курсе дальнейшей судьбы Джеки, и о заговоре Турая и Сарайбуги.  

В-третьих, в начале XIV века информатор попал в Мамлюкский 
Египет, где Байбарс с его слов и записал интересующий нас отрывок 
из «Зубдат ал-фикра». 

Вопрос о том, когда и при каких обстоятельствах это произошло, 
неразрывно связан с двумя другими: во-первых, когда Рукн ад-Дин 
Байбарс завершил работу над своим трудом; во-вторых, какое сооб-
щение золотоордынского информатора является наиболее поздним 
по хронологии? 

Первый вопрос до сих пор является дискуссионным. Д.С. Ри-
чардс отмечает, что согласно сообщениям ал-‘Айни и Ибн Тагрибер-
ди, Байбарс продолжал работу над «Зубдат ал-фикра» вплоть до са-
мой своей смерти в 1324 году. Проблема состоит в том, что в 1312 
году Байбарс был заключен под стражу и находился в заключении 
около пяти лет. У ал-‘Айни цитаты, в отношении которых авторство 
Байбарса не подлежит сомнению, доходят до 1312 года, то есть до 
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момента его ареста. А в «ат-Тухфа ал-мулукийа» они завершаются 
1311 годом. Также неясным для источниковедов остается вопрос о 
том, писал ли Байбарс свою работу во время заключения или после 
выхода на свободу [31, p. 38–40]. 

С последним сообщением анонимного информатора из Золотой 
Орды также нет ясности. Относится ли к нему сообщение о войне 
между Ордуидами – вопрос сложный. На наш взгляд, скорее всего, 
относится, так как ключевым действующим лицом со стороны Джу-
чидов является брат хана Токты, Бурлюк, которому информатор уде-
ляет особое внимание при описании событий, последовавших за 
смертью Ногая. 

Но есть еще один эпизод, который гипотетически можно отнести 
к сообщениям информатора. Он не сохранился в дошедших до нас 
рукописях «Зубдат ал-фикра» и присутствует только у ал-‘Айни, и 
явно в сокращенном виде у Ибн Дукмака [7, с. 361–362, 242–243]1. 

                                                      
1 «О вступлении на престол Узбекхана, сына Тогрулджи, сына Менгутемира, сы-

на Тогана, сына Бату, сына Душихана, сына Чингизхана. Когда упомянутый Токтай 
умер в означенном году, то на место его вступил на престол указанный выше 
Узбекхан, сын брата упомянутого Токтайа. Помогший ему вступить на престол 
старший эмир из эмиров их ... по имени Кутлуктемир распоряжался управлени-
ем государства, устройством дел его и сбором податей его. У этого эмира было 
два брата: Сарайтемир и Мухаммадходжа, которые вели для него дело. Обра-
тился он (Узбек) за помощью к старшей из хатун их, которая была женой Тог-
рулджи, отца Узбекова, и называлась Байалун. Она оказала ему помощь, под-
держала его и назначила ему вступить на престол. Кутлуктемир взял с него 
слово, что если он (Узбек) вступит на престол, то сделается мусульманином и 
будет придерживаться ислама. Сев на престол, он (действительно) принял ис-
лам, усердно вступил в веру Аллахову и устроил себе соборную мечеть, в кото-
рой /516/ совершал (все) пять молитв в установленное для них время. Но (за это) 
вознегодовали на него некоторые эмиры и собрались свергнуть его. Это были 
Тунгуз и Таз, сын Мунджука; по вступлении на престол и утверждении (на 
царстве) Узбек умертвил их и вместе с ними еще несколько других знатных лиц. 
Когда он и Кутлуктемир заметили козни их, то он (Кутлуктемир) посоветовал 
ему (Узбеку) отправиться в орду и приказать, чтобы войска и свита эмиров 
удалялись от него постепенно во время путешествия с тем, чтобы (ему) всту-
пить в орду одному. Так он и сделал. Когда он (Узбек) приблизился к своему 
шатру и тех оказалось малое число вследствие разъединения их, как сказано 
было выше, то он увидел, что (настал) удобный случай управиться с ними, и 
наложил на них меч. Удалось уйти только немногим, и утвердилась власть за 
ним. Женился он на жене отца своего, Байалун-хатун, и находившийся при нем 
(человек) из людей науки дал ему фетву в том смысле, что отец его (Узбека) 
был неверный, поэтому брак его с этой женщиной был преступный. Тогда он 
взял ее себе в жены. Был у нее брат, по имени Байдемир, правивший городом 
Ургенджем и областью Хорезмскою. Он (Узбек) отставил его и поручил управ-
ление Ургенджем и Хорезмом упомянутому Кутлуктемиру. Она порицала его за 
это и бранила его по этому поводу, говоря: «Я добыла тебе царство да давала 
тебе деньги для того, кто требовал денег, коней для того, кто требовал коней, 
одежды для того, кто требовал одежд, улаживала этим (?) дела того, кто требо-
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Сейчас сложно сказать, взят ли этот отрывок напрямую из Байбарса 
или попал в работу ал-‘Айни опосредованно через какой-то другой 
источник. Но создается впечатление, что перед нами вполне логич-
ное завершение некого повествования, в рамках которого судьба 
Таза и Тунгуза во внутренней политике Золотой Орды играет одну из 
ключевых ролей. Причем источник информации все так же хорошо 
осведомлен о внутриполитической ситуации в Золотой Орде.  

Обычно, хорошая информированность египетских авторов о дета-
лях прихода к власти в Золотой Орде хана Узбека, объясняется актив-
ным обменом посольствами между Сараем и Каиром в тот период [12, 
с. 11]. Прежде всего, обращается внимание на факт пребывания еги-
петского посольства в Золотой Орде в момент смерти Токты и воцаре-
ния Узбека [19, с. 112]. Это предположение вполне уместно, но рас-
сматриваемый фрагмент из «Зубдат ал-фикра», позволяет предполо-
жить наличие у автора не только дипломатических источников. 

Можно ли определить, когда и при каких обстоятельствах ано-
нимный информатор Байбарса оказался в Египте? Последнее собы-
тие, в повествовании о котором содержится ссылка на свидетельство 
очевидца, датируется 1300–1301 годом.   Вероятность того, что рас-
сказ о войне в улусе Орду после смерти Кончи и об участии в ней 
Бурлюка, который предположительно датируется 1309–1310 годом, 
так же относится к данному информационному блоку, на наш взгляд, 
крайне высока. Принадлежность к повествованию анонима сюжета с 
приходом к власти Узбека и убийством Тунгуза и Таза остается под 
вопросом, но такая вероятность имеется. 

Политическая судьба Тунгуза и Таза в период правления Токты 
показывает, что он, покончив с Ногаем, отнюдь не стремился к пол-
ной зачистке бывшей проногаевской коалиции. Эмиры, вовремя про-
явившие политическую гибкость, были максимально возвышенны 
Токтой. Более того, Турай и Каракисек – прямые потомки Ногая, 
очевидно не испытывали особых притеснений до того момента, пока 
Турай не решил свергнуть хана. 

Вопрос о приходе к власти Узбека выходит за рамки нашего ис-
следования. Тут стоит лишь отметить, что новый хан, расправившись 
с основными политическими оппонентами, практически сразу после 
своего прихода к власти начал активное дипломатическое общение с 
Мамлюкским Египтом, политическим итогом которого стал брак 
султана ан-Насира Мухаммеда и джучидской принцессы Тулунбии в 
1320 году. Переговорный процесс был крайне сложным и обмен по-
сольствами происходил практически ежегодно. 

В энциклопедическом труде Шихаб ад-дина ан-Нувайри «Мун-
таха ал-араб фи ‘алим ал-адаб» (Крайний предел необходимости по 

                                                      
вал моих услуг, а ты отставил моего брата». Тогда он (Узбек) извинился перед 
ней, и оба примирились. Аллах (впрочем) лучше знает (все это)». 
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части науки благовоспитанности) глава, посвященная Золотой Орде, 
завершается сообщением о прибытии в Каир послов хана Узбека в 
1314 году.  Ан-Нувайри сообщает, что «при них были подарки для 
нашего владыки, не походившие на обычные». В послании Узбек 
сообщал о принятии его государством ислама и о том, что в Золотой 
Орде осталась группа людей, противостоящих этому. После их отка-
за подчиниться, он частично уничтожил бунтовщиков, но нескольких 
пленных прислал султану [7, с. 132]. Надо думать, этим сообщением 
и объясняется «своеобразие» подарка. 

Скорее всего, причиной столь нетривиального дипломатического 
жеста послужила не столько необходимость убедить султана в ре-
альности своих намерений по исламизации Золотой Орды, сколько 
невозможность устранить бунтовщиков физически и значительная 
опасность их присутствия на родине. Институт аманатов – почетных 
заложников, был достаточно широко распространен в Средние века. 
В данном случае, он, по-видимому, был использован в силу близкого 
кровного родства некоторых противников Узбека и фигур, ему ло-
яльных. В таком случае, их смерть неминуемо бы ставила вопрос о 
кровной мести, а нахождение в крайне отдаленном, но союзном госу-
дарстве, давала бы в руки Узбека дополнительный рычаг управления. 

Время прибытия этого посольства нуждается в определенном 
уточнении. Во-первых, сообщение ан-Нувайри явно сокращено, а во-
вторых, согласно большинству источников, прибытие золотоордын-
ских послов весной 1314 года, было первым дипломатическим кон-
тактом хана Узбека и султана ан-Насира. Маловероятно, что высоко-
поставленные заложники могли быть отправлены сразу, до установ-
ления прочных и постоянных межгосударственных связей. 

Наиболее подробно и обстоятельно дипломатические контакты 
Золотой Орды и Мамлюкского Египта в первые годы правление хана 
Узбека освещаются в трудах Ибн Думака, ал-Макризи и ал-‘Айни [7, 
с. 243–246, 309–311, 361–366]. Исходя из сообщений первых двух 
источников, можно заключить, что решающим для переговоров о 
династическом браке стало посольство, прибывшее в Египет в конце 
1317 года. Именно с ним в 1318–1319 году в Золотую Орду отправи-
лись Сайф ад-дин Утуджи и Сайф ад-дин Байрамкоджа, в сопровож-
дении которых Тулунбия и прибыла в Египет [7, с. 244–245, 309–
310]. Вряд ли можно буквально воспринимать известный сюжет о 
«неожиданном» решении хана Узбека по поводу брака Тулунбии и 
ан-Насира [7, с. 135–136, 363–365]. Не стоит забывать, что мы имеем 
дело с официальными египетскими историографами, склонными к 
сглаживанию наиболее спорных моментов во взаимоотношениях их 
руководства с союзными правителями. У ал-Макризи сообщается о 
том, что, отправляясь к Узбеку, послы имели при себе подарки стои-
мостью 10000 динаров [7, с. 310]. Видимо, это и была установленная 
во время переговоров 1317–1318 годов сумма выплаты. Но когда 
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посольство прибыло, в Орде решили поднять цену, и Сайф ад-дину 
Утуджи пришлось ссуживать еще 27000 динаров у сарайских купцов 
[7, с. 310]. 

Итак, одной из основных тем для переговоров между золото-
ордынским посольством, прибывшим в ноябре–декабре 1317 года в 
Каир, и султаном ан-Насиром, был предстоящий династический союз 
между Золотой Ордой и Египтом. Наиболее подробные сведения о 
посольстве присутствуют у Ибн Думака и ал-Макризи [7, с. 244, 309–
310]. Послы доставили султану подарок от Узбека, состоявший из 
«трех соколов, шести невольников, кольчуги, булатного шлема и 
меча». Причем у Ибн Думака имеется уточнение о том, что подарок 
был воспринят как нечто экстраординарное и в глазах египтян являл-
ся проявлением крайней щедрости, что явно перекликается с уже 
упомянутым сообщением ан-Нувайри о «подарках для нашего вла-
дыки, не походивших на обычные». В.П. Костюков использовал это 
сообщение как аргумент для обоснования малочисленности поставок 
рабов из Золотой Орды в Египет [9, с. 202]. На наш взгляд, подобная 
реакция могла быть вызвана скорее статусом рабов, нежели их коли-
чеством. По сообщению ал-Муфаддала, посольство, прибывшее в 
декабре 1317 года, доставило в Египет 200 невольниц и 300 неволь-
ников [7, с. 156]. Речь в данном случае идет о рабах, привезенных на 
продажу, как послами, так и сопровождающими их купцами, но сам 
объем завезенного «живого товара» говорит о том, что шесть пода-
ренных султану невольников могли быть восприняты скорее как ос-
корбление, нежели как проявление почтения к его статусу, если они 
воспринимались как простые рабы. 

Итак, есть вероятность того, что в конце 1317 года султану ан-
Насиру были подарены несколько человек, состоявших в коалиции 
золотоордынской элиты, противостоящей хану Узбеку. Вопрос о 
составе этой коалиции крайне сложен. Он был достаточно подробно 
разобран Ж.М. Сабитовым [19, с. 111–115]. Несколько вариантов 
имен основных противников Узбека, убитых им и его сторонниками 
в ходе противостояния (Ильбасмыш и Кадак, Баджир Ток-Буга, Тун-
гуз и Таз), скорее всего, говорят о сложном составе коалиции, со-
стоящей из нескольких групп, представленных рядом крупных фи-
гур, погибших в ходе борьбы за власть. Тот факт, что в египетской 
историографии стали известны исключительно Тунгуз и Таз, может 
свидетельствовать о том, что заложники, отправленные в Египет, 
относились именно к этой группе. 

Стоит так же отметить, что Рукн ад-Дин Бейбарс, заключенный 
под стражу в 1312 году, находился в заключении около 5 лет, а соот-
ветственно должен был получить свободу и частично вернуть свое 
положение в обществе либо во время пребывания золотоордынского 
посольства в Каире, либо сразу после его отъезда. 
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Более конкретные данные о прибывших с посольством неволь-
никах на настоящий момент отсутствуют. Н. Нобутака в своей об-
ширной статье, посвященной монголам, находящимся на службе у 
мамлюкских султанов, ссылаясь на работу ал-‘Айни, отмечает, что в 
1317 году в Египет прибыл некий тысячник Тати с сотней воинов и 
их семьями [29, p. 59]. Связана ли эта группа с джучидским посоль-
ством 1317 года и вообще с Золотой Ордой, неясно. 

В описании посольства 1317 года интересен так же список при-
бывших из Золотой Орды дипломатов. И Ибн Думак, и ал-Макризи 
первым в списке послов называют некоего Шерика, причем у Ибн 
Думака уточняется, что он являлся темником [7, с. 244, 248, 310]. 
Если учесть хорошую осведомленность информатора Байбарса о 
судьбе бежавшего к Шишману Какракисека, и оговорку «до нашего 
времени», позволяющую предположить относительно недавнее полу-
чение им сведений об их судьбе, то вполне возможно, что речь идет о 
бежавшем вместе с внуком Ногая Джериктемире. 

Ж.М. Сабитов отождествляет Джериктемира с Токтемиром, сы-
ном Джерика, сына Шибана [21, с. 32]. С данным предположением 
вряд ли можно согласиться по двум причинам. 

Во-первых, Токтемир, а в рамках рассматриваемого источника – 
Джериктемир, на момент конца 90-х годов XIII века – это один из 
старших Джучидов, который по возрастному статусу должен быть 
равен Ногаю, а соответственно обладать должным политическим ве-
сом. Между тем, его имя не фигурирует в списке эмиров, поддер-
жавших Ногая в ходе первого столкновения с Токтой. Зато при пере-
числении представителей золотоордынской элиты, воевавших на 
стороне Токты в ходе его второго столкновения с Ногаем, называется 
некий Толоктемир, который вполне может быть отождествлен с по-
томком Шибана Токтемиром [7, с. 100, 102]. 

Во-вторых, не совсем понятно, как могла произойти подобная 
ошибка. Информатор Байбарса был вхож в золотоордынскую элиту, 
он, скорее всего, по памяти воспроизводил списки эмиров, казненных 
в 1291 году и членов коалиций Ногая и Токты. Он крайне внимателен 
даже к второстепенным фигурам, таким как ат-Табрас, сын Кайнара 
(ат-Табрас ибн Кайнар), который сопровождал Актаджи в Крыму и, по 
всей видимости, погиб вместе с ним [7, с. 101]. В случае технической 
ошибки переписчика, в тексте должно фигурировать «Темирджерик», 
объяснить же смысловую ошибку в данном случае сложно. 

Возможно, посольство 1317 года возглавлял эмир, известный 
Рашид ад-Дину как Чериктай, который попал в плен к Хулагуидам в 
1290 году [8, с. 158]. В.П. Костюков полагал, что это вторжение яв-
лялось логическим продолжением набега под командованием Тама-
Токты весной 1288 года [11, с. 85–87]. Ранее мы придерживались 
того же мнения, но на настоящий момент эта проблема нуждается в 
более детальном анализе. Полностью принимая аргументацию автора 
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по вопросу первого набега, совпадающего по времени с посольством 
к ильхану Аргуну от Ногая, отметим, что ситуация с походом 1289 
или 1290 года не настолько ясна. 

У Рашид ад-Дина этот поход датируется по-разному. В «Рассказе 
о восшествии на престол Менгу-Тимура» говорится о том, что войско 
под командованием Тама-Токты и Буки пришло в Иран осенью 1288 
года. Отражением набега руководили Тогочар и Кунджи-бала, а в ходе 
битвы погиб один из руководителей золотоордынского войска Бурул-
тай [18, с. 82–83]. Но в «Повествовании об Арун-хане» вторжение 
датируется весной 1290 года. Описание куда более подробно, именно 
здесь дается список руководителей золотоордынского войска и сооб-
щается о гибели Боролтая, Кадая и брата Иекече, а так же о пленении 
Чериктая, названного старшим эмиром Токты. Сообщается и числен-
ность золотоордынского войска – один тумен [17, с. 124–125]. Скорее 
всего, в «Рассказе о восшествии на престол Менгу-Тимура» смеша-
лись реалии двух набегов – 1288 года и 1289 или 1290 года. 

В «Тарих-и-гузиде» Хамдаллаха Казвини, младшего современ-
ника и приближенного Рашид ад-Дина, это событие датируется вес-
ной 1289 года и описывается следующим образом: «Из Дешт-и-
Хазара от Ногая прибыл в Иран эмир Бурултай с огромной армией. 
Аргун-хан выслал против нее эмира Тогачара и несколько эмиров, а 
вслед за ним отрядил эмира Чупана. В реби 688 (24 апреля – 22 мая 
1289 г.) они сразились; эмир Чупан выказал там чудеса храбрости, и 
войско то было разбито. Это было первое сражение данное Чапаном» 
[8, с. 184]. 

Итак, погибший Бурултай был послан именно Ногаем. По все 
видимости, верно предположение Н.В. Хрипунова о том, что поход 
был совершен по приказу Толабуги, стремящегося разорвать мирные 
отношения между Ногаем и ильханом Аргуном [25, с. 237]. Стоит 
отметить, что это вторжение для золотоордынцев в каком-то смысле 
обернулось настоящей военной катастрофой, но достаточно стран-
ной. Из десятитысячного отряда погибло около трехсот всадников, 
но при этом в их числе три аристократа, среди которых личный 
представитель Ногая, а четвертый оказался в плену. Тут стоит 
вспомнить те обвинения, которые предъявлял Толабуга Ногаю после 
гибели своего войска в Карпатах и откровенный саботаж последнего, 
во время совместного с ханом похода на Польшу [15, с. 180–182]. 
Возможно также, что именно с подобным результатом похода связа-
на вражда, вылившаяся в открытую конфронтацию во второй поло-
вине 90-х годов XIII века между Ногаем и Шибанидом Тама-Токтой, 
который был командующим пограничного отряда на Кавказе и, ско-
рее всего, непосредственно руководил операцией. 

Скорее всего, Чериктай, отождествляемый нами с Джериктеми-
ром, недолго пребывал в Иране. После прихода к власти Токты, в 
1294 году между Золотой Ордой и Хулагуидским Ираном был за-
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ключен мир [15, с. 192–193]. После этого пребывание в Ильханате 
знатного военнопленного, связанного с человеком, приведшим дей-
ствующего правителя союзного государства к власти, было вряд ли 
уместно. Иначе, сложно объяснить тот факт, что Рашид ад-Дин ха-
рактеризовал Чериктая как старшего эмира Токты. Естественно, что 
он не мог им стать до момента своего пленения в 1290 году. 

Если Чериктай, попавший в плен к Хулагуидам в 1290 году, род-
ственник Каракисека, Джериктемир, бежавший с ним к Шишману 
после гибели Турая, и Шерик, возглавлявший посольство 1317 года в 
Каир – это одно лицо, то звали его, скорее всего, Черик-Тимур. Это 
имя было известно среди монгольской элиты, так, например, звали 
внука ильхана Хулагу [17, с. 20].  

Мог ли бежавший от Бурлюка Черик-Тимур, с приходом к вла-
сти Узбека, вернутся в Золотую Орду, стать темником и возглавить 
одну из важнейших дипломатических миссий этого времени? 

Крайне интересная информация об этом периоде золотоордын-
ской истории содержится в труде «Фирдаус ал-икбал», представ-
ляющем среднеазиатскую историографическую традицию. Данное 
сочинение было написано в первой половине XIX века хивинским 
аристократом и ученым Шир-Мухаммад бен Эмир Аваз-бий-Ми-
рабом по прозвищу Му'нис, и закончено его учеником, приходив-
шимся ему племянником – Мухаммад Риза-мираб бен Эр-Нийаз-
беком по прозвищу Агахи. Труд написан на староузбекском. Интере-
сующая нас часть работы, посвященная истории Хорезма до XVIII 
века, является компилятивной и основана на работах других истори-
ков. «Фирдаус ал-икбал», как и другие хивинские хроники, изучены 
крайне слабо, в особенности часть, затрагивающая ранние периоды 
[6, с. 431–434]. Критический текст данного сочинения был создан 
профессором Ю. Брегелем, который затем осуществил его перевод на 
английский язык. 

В «Фирдаус ал-икбал» содержатся отдельные повествования о 
Ногай нойоне и его сыне Агхатай багатуре [27, p. 85–89]. Повество-
вание о Ногае частично основано на каком-то источнике, автор кото-
рого пользовался Рашид ад-Дином, так как события, начиная со 
свержения Толабуги (который в источнике назван Тудаменгу) и во-
царения Токты, и до конфликта между Ногаем и Салджитай-гурэном, 
очень близко, а иногда практически дословно повторяют «Джами’ 
ат-таварих». 

Дальнейшее повествования явно представляет собой самосто-
ятельную среднеазиатскую историографическую традицию. Соглас-
но источнику, ключевую роль в сражении играл старший сын Ногая, 
Агхатай багатур, от рук которого погиб Салджитай-гургэн. Сам Аг-
хатай багатур погибает во время того же сражения от рук предателя 
мангыта Сонкор Мирзы, который отрубил ему голову и перешел 
вместе с войском к Ногаю. Ногай попал в плен к монголу по имени 
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Урус, но, узнав о гибели сына, не выдержал и умер на пути в хан-
скую ставку. 

Но у Агхатай багатура остался сын по имени Нагхатай, которого 
отец еще до начала войны назначил правителем покоренных им чер-
кесов. Узнав о смерти отца и деда, он бежал к черкесам, где и позна-
комился с Узбеком, который сделал Нагхатая своим нойоном. После 
прихода к власти, Узбек пожаловал ему титул эмира ал-умара (стар-
шего эмира). 

Стоит отметить, что, несмотря на явное позднее смешение исто-
рических реалий в ряде сообщений, таких как отрубленная голова 
Агхатай багатура и пленение Ногая монголом Урусом (по сообщению 
Байбарса русский воин отрубил Ногаю голову), в источнике, помимо 
Рашид ад-Дина, прослеживаются явные параллели с поздней джучид-
ской историографией. Например, упоминание о походе Булгар во вре-
мя правления Менгу-Тимура, который, согласно «Фирдаус ал-икбал», 
возглавил по приказу Ногая Агхатай багатур, есть у Абуль-Гази, а 
нахождение Узбека среди черкесов до его воцарения подтверждается 
Утемиш-хаджи [27, p. 85, 884; 1, с. 100; 24, с. 106–107]. Вопрос о соот-
ношении Ногаида Нагхатая и эмира хана Узбека Нагатая уже разби-
рался Ж..М. Сабитовым [20, с. 121–122; 22, с. 122]. Эмир Нагатай, с 
которым встречался Ибн Баттута, имел большое влияние во времена 
хана Узбека, который был женат на его дочери Кабакхатун [7, с. 221]. 
Его имя первым стояло в списке ордынских сановников в ярлыке хана 
Джанибека венецианским купцам. Он был главой рода кунграт и пра-
вителем Хорезма. Нагатай погиб в начале «Великой замятни», а в 70-е 
годы XIV века его сыновья Хусейн и Юсуф основали в Хорезме неза-
висимую кунгратскую династию Суфи [4, с. 78]. 

Вопрос о том, кто являлся отцом Нагатая, представляет отдель-
ную и достаточно интересную проблему. По мнению Ж..М. Сабито-
ва, Агхатай багатура можно отождествить с внуком Ногая, Актаджи, 
а Ж. Бейсенбайулы высказал предположение о том, что отцом Нага-
тая являлся Яйлаг, сын Салджитай-гургэна, женатый на дочери Но-
гая, Кабак [22, с. 122]. Последняя версия кажется нам маловероятной, 
несмотря на совпадение имен дочери Ногая и дочери Нагатая, кото-
рую могли назвать в честь бабки, так как в «Фирдаус ал-икбал» Яй-
лаг не упоминается вообще, а Салджитай-гургэн представлен одним 
из противников Агхатай багатура, которого он убивает. Гибель 
Салджитай-гургэна в ходе противостояния с Ногаидами косвенно 
подтверждается тем, что Рашид ад-Дин датирует его смерть 1301 
годом [18, с. 104]. Предположение Ж..М. Сабитова о тождестве Аг-
хатай багатура и Актаджи вполне допустимо, хотя сам этот вопрос 
нуждается в дальнейшей разработке. 

Для данного исследования важно, что в историографии Средней 
Азии вплоть до XIX века существовало представление о том, что 
родоначальник кунгратской династии Суфи был прямым потомком 
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Ногая, возвысившимся после прихода к власти хана Узбека. Есть 
основания предположить, что после воцарения в 1313 году Узбека, 
отношение к выжившим Ногаидам и их сторонникам изменилось, и, 
по крайней мере, часть из них была приближена новым ханом. Воз-
можно, что одним из них был Черик-Тимур. 

Судя по всему, Каракисек не входил в число вернувшихся в Зо-
лотую Орду беглецов. Его дальнейшая судьба неясна. Ж.М. Сабитов 
отметил возможность того, что Какракисек отразился в румынских 
(валашских) легендах, как основатель Валашского княжества Негру 
Вода, на основании этимологической близости их имен. Негру Вода 
в переводе с румынского означает «Черный воевода», что является 
прямой калькой со значения имени Каракисек (кара – черный, кешик 
– гвардия) [21, с. 32]. Это предположение вполне логично, хотя при 
принятии подобной интерпретации возникают определенные про-
блемы. Ж.М. Сабитов одновременно соотносит Каракисека с Негру 
Водой и Джериктемира (которого он отождествляет с Шибанидом 
Токтемиром, сыном Джерика) с Thocomerii (Тихомиром) – сын кото-
рого, Бессараб, был основателем одноименной валашской династии. 
Дело в том, что, несмотря на отсутствие в восточноевропейской ис-
ториографии единого мнения о соотношении Негру Воды из валаш-
ских легенд и Тихомира, который упоминается в венгерских хрони-
ках и документах, наиболее распространенной является гипотеза об 
их кыпчакском происхождении [26, p. 25; 14, с. 5]. Ввиду этого, не 
отвергая предположение о тождественности Каракисека и Негру Во-
ды, отметим, что оно нуждается в дополнительной аргументации. 

Брак султана ан-Насира и джучидской принцессы Тулунбии со-
стоялся в 1320 году [7, с. 137, 156, 196]. Сами подробности прибытия 
посольства и брачной церемонии уже разбирались в научной литера-
туре [5, с. 80–82]. Здесь будут рассмотрены лишь те вопросы, кото-
рые важны для понимания характера сообщений анонима и причин, 
по которым Байбарс включил их в свой труд. 

В источниках нет ясности по поводу происхождения принцессы 
Тулунбии. Обычно ее генеалогия в арабских источниках рисуется 
следующим образом: Тулунбай, дочь Тукаджи, сына Хинду, сына 
Теку, сына Душихана, сына Чингизхана [7, с. 245, 310, 363]. Но у 
Ибн Хальдуна и ал-‘Айни сообщается о том, что в самом начале ди-
пломатического общения хана Узбека и султана ан-Насира, эмир 
Кутлуг-Тимур, выступавший инициатором династического брака, 
предлагал султану в жены дочь Бурлюка, брата Токты [7, с. 274, 361]. 
Данное противоречие легко снимается, если предположить, что су-
ществовали как минимум две кандидатуры на этот брак, одной из 
которых была дочь Бурлюка, первоначально лоббируемая Кутлуг-
Тимуром, а второй – Тулунбия. Учитывая размер выплат со стороны 
Каира и тот факт, что род невесты, по всей видимости, получал ка-
кую-то часть из этой суммы, не говоря уже о соответствующем по-
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литическом статусе, борьба между различными джучидскими груп-
пами была вполне естественной. В данном сюжете для нас важно то, 
что потомки умершего в 1309–1310 году Бурлюка, в начальный пе-
риод правления хана Узбека, продолжали сохранять определенный 
политический статус и были связанны с Кутлуг-Тимуром, человеком, 
возвысившимся в период правления Токты, сыгравшим ключевую 
роль в приходе Узбека к власти и являвшимся одним из инициаторов 
династического союза с султаном ан-Насиром. 

В свите принцессы Тулунбии в Каир прибыли два человека, сыг-
равшие впоследствии определенную роль в отношениях Золотой 
Орды и Мамлюкского Египта. 

Первый – уроженец Хорезма, шейх Ала ад-Дин ан-Номан. Он 
был одним из информаторов ал-Омари [9, с. 203]. Из Каира он отпра-
вился на хадж в Мекку, после чего полтора года пробыл в Каире и 
возвратился обратно в Золотую Орду [7, с. 144]. Могла ли информа-
ция, касающаяся войны конца XIII – XIV веков в Золотой Орде, по-
пасть к Байбарсу через него? Этот вариант крайне маловероятен. У 
ал-Бирзали дается хоть и краткая, но достаточно информативная 
биография шейха ан-Номана. В ней, в том числе сообщается, что он 
был рожден в 1259 году, путешествовал двадцать один год и вернул-
ся в Золотую Орду в 1301–1302 году. Несложно заметить, что Ала 
ад-Дин ан-Номан покинул родину в период, хронологически соотно-
сящийся со смертью хана Менгу-Тимура, а вернулся практически 
сразу после разгрома Ногая, когда уже подходила концу война меж-
ду его сторонниками. Возможно, причиной его отъезда было измене-
ние политического расклада сил в Золотой Орде в начале 80-х годов 
XIII века, а учитывая дату его возвращения, длительное путешествие 
могло быть связанно с выходом на политическую арену Ногая как 
самостоятельной фигуры. В любом случае, он не мог быть свидете-
лем ни бегства Ногаидов, после трагического для них столкновения с 
Токтой в 1299–1300, ни разгрома Джекой войск Тунгуза и Таза в 
1300–1301 году. 

Вторым человеком был Сайф ад-Дин Кусун, монгольский купец, 
родившийся около 1302 года и прибывший в Египет вместе с посоль-
ством для продажи партии рабов. Существует две версии того, каким 
образом он стал мамлюком, приближенным к ан-Насиру Мухаммеду. 
Так или иначе, Сайф ад-Дин Кусун за очень короткий период стал 
одним из наиболее влиятельных эмиров при дворе египетского сул-
тана и женился на одной из его дочерей [28, p. 34–36]. По мнению В. 
Стинбергена, ан-Насир Мухаммед, содействуя возвышению Кусуна, 
стремился создать противовес влиятельным египетским мамлюкам 
[32, p. 454]. Сайф ад-Дин Кусун явно кичился своим монгольским 
происхождением. Каждый его выезд был организован в соответствии 
с традициями, принятыми в Золотой Орде: впереди ехали триста 
всадников, разделенных на два отряда, перед каждым из которых 
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шел музыкант, играющий на монгольском музыкальном инструменте 
[2, с. 23; 32, p. 454]. 

Кусун был родом из Крыма [7, с. 200]. Когда его позиции при 
дворе султана окончательно укрепились, он решил переправить в 
Каир своих родственников, находившихся в Золотой Орде. Ан-Насир 
Мухаммед с пониманием отнесся к желанию своего фаворита и на-
писал два письма: одно хану Узбеку, а второе Тогайтемирташу 
Крымскому, после чего в 1327 году родня Кусуна прибыла в Египет.  
В числе прибывших был брат Кусуна Сусун [7, с. 370–371]. На сле-
дующий год после прибытия в Египет родни Кусуна, ан-Насир Му-
хаммед отдал Тулунбию замуж за своего эмира Менглибугу [7, 
с. 311–312]. Скорее всего, переправка близких была связанна с пред-
стоящим дипломатическим демаршем. Сусун, впоследствии так же 
ставший эмиром, после смерти Менглибуги женился на Тулунбие [7, 
с. 194–195]. Стоит отметить, что передача Тулунбии Менглибуге 
произошла в 1328 году, а гневное письмо от хана Узбека с требова-
нием вернуть джучидскую принцессу пришло в Каир только в 1334–
1335 году [7, с. 371]. Крайне сомнительно, что для реакции на пуб-
личное оскорбление правителю Золотой Орды потребовалось шесть 
лет. Нам неизвестна дата смерти Менглибуги, но, скорее всего, по-
следней каплей, переполнившей чашу терпения, стал брак Тулунбии 
с бывшим поданным монголом. 

Для данного исследования важным является вопрос о личности 
Тогайтемирташа Крымского, с которым вел переписку египетский 
султан по поводу переправки семьи Сайф ад-Дина Кусуна. Сложно-
составное имя Тогайтемирташ скорее всего, возникло в результате 
механической ошибки переписчика, и в оригинале было Тогай ибн 
Темирташ (Тогай сын Темирташа). Учитывая, что в источнике не 
говорится о том, что он был правителем Крыма, скорее всего, 
«Крымский» – это нисба «ал-Кирими». 

Байбарс подчеркивает, что Актаджи был сыном Тогулджи, быв-
шей замужем за Тазом. Отцом Актаджи являлся Таштимур [7, с. 101, 
272]. Мы полностью поддерживаем предположение Ж.М. Сабитова о 
том, что Актаджи являлся сыном Шибанида Таштимура, с отцом 
которого, Тама-Токтой, Ногай стремился закрепить союз. Судя по 
возрасту Актаджи, брак между Таштимуром и Тогуджой был заклю-
чен еще в 80-е годы XIII века [21, с. 32]. Отметим так же, что если 
Байбарс просто говорит об отправке Актаджи в «земли Крымские» 
для сбора податей, то Ибн Хальдун, который так же пользовался 
«Зубдат ал-фикра», сообщает, что Ногай отдал Актаджи Крым «в 
удел» [7, с. 101, 272]. 

Возможно, что Тогай ибн Темирташ – это сын Таштимура, сына 
Тама-Токты, обосновавшийся в Крыму после смерти брата еще в 
период правления Токты. По мнению Р.Ю. Почекаева, Тама-Токта 
поддержал Узбека после смерти хана Токты [16, с. 191]. Это предпо-
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ложение входит в противоречие с гипотезой Ж.М. Сабитова о тожде-
ственности Токты из сообщения «Истории Шайх Увейса», умершего 
в 1303–1304 году, и начальника дербентского гарнизона Тама-Токты 
[21, с. 33]. Известно, что Шибаниды в период Узбека занимали при-
вилегированное положение по сравнению с остальными Джучидами 
[10, с. 203–204]. Если наше предположение верно, тогда сообщение 
ал-‘Айни подтверждает наличие у отдельных групп, входящих в зо-
лотоордынскую элиту периода Узбека, достаточно сложных и проти-
воречивых связей с монгольской диаспорой в Египте. 

В заключение отметим, что сведения предоставленные информа-
тором Байбарсу, на тот момент имели не только историческую цен-
ность. В ситуации сложнейших переговоров по заключению дина-
стического брака, напрямую связанных с возродившейся идеей воен-
ного альянса против Хулагуидского Ирана, информация о деталях 
борьбы за власть в Золотой Орде была крайне актуальной. Если 
предположить существование сообщений, относящихся к периоду 
самостоятельного правления Токты в первое десятилетие XIV века, 
помимо описания действий Бурлюка, которые предшествовали рас-
сказу о приходе к власти Узбека и гибели Тунгуза и Таза, то повест-
вование могло представлять собой развернутую историю борьбы 
политических группировок, окончившуюся приходом к власти хана 
Узбека. Но, даже если эта предполагаемая часть хроники Байбарса 
отсутствовала изначально, в любом случае информация о процессах, 
оформивших современный на тот момент золотоордынский полити-
кум, не могла не заинтересовать египетскую элиту, тем более если 
она исходила от крайне информированного участника и свидетеля 
событий. К тому же, многие действующие лица, такие как Кутлуг-
Тимур, политически формировались в описываемый период и имели 
те или иные связи с уже ушедшими фигурами. Предположение о том, 
что повествование анонимного информатора было вставлено Байбар-
сом в текст «Зубдат ал-фикра» в период с 1317 по 1324 годы, может 
отчасти объяснить уже упоминавшееся противоречие между инфор-
мацией ал-‘Айни и Ибн Тагриберди о том, что он работал над своим 
трудом вплоть до момента своей смерти в 1324 году и отсутствием в 
нем сообщений после 1312 года. 
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SOURCE OF INFORMATION OF RUKN AL-DIN BAYBARS  
IN HIS DESCRIPTION OF THE CIVIL WAR IN THE GOLDEN HORDE  

IN THE LATE 13TH – EARLY 14TH CENTURIES 
 

A.A. Porsin 
(Moscow Psychological and Social University) 

 
The article examines the question of the identity of an anonymous informant 

of Rukn al-Din Baybars who witnessed both the last Nogai’s battle against 
Tokhta in 1299–1300 and the battle of the forces of the coalition led by Taz and 
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Tunguz against Chaka in 1300–1301. The author concludes that the Baybars 
informant was a member of the Golden Horde elite and was close to the Nogai 
daughter Toguldzhа and her husband Taz. After khan Uzbek came to power and 
Taz and Tunguz were killed, the Golden Horde embassy was sent in Egypt with 
gifts including several captured opponents of a new Khan. It is possible, that 
among them was also a veteran of the war flared in the Golden Horde in the late 
13th – early 14th century. Kinship with new Jochid elite that prevented to kill them 
without the threat of vendetta were the reason for this move. This embassy ar-
rived in Egypt at the end of 1317. And probably after that the author included in 
“Zubdat al-Fikra” description of the war occured in ulus of Jochi in the late 13th – 
early 14th centuries. 

Keywords: Golden Horde, Egypt, Nogai, Taz, Uzbek, Zubdat al-Fikra, 
Rukn al-Din Baybars, embassy, amanat. 
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The article analyzes the religious monuments of the Golden Horde. It ad-
dresses such categories of buildings as mosques, minarets, madrasahs, khanaka 
and mausoleums. Objects monumental architecture quite clearly reflect the differ-
ent traditions in the addition of multicomponent urban culture of the Golden 
Horde. Analysis plan оf the mosques, the main structures of the Muslim city, 
showed that all the currently known Juma Mosque of the Golden Horde had a 
basilica plan. Such a plan which has been adopted in Asia Minor, namely, in 
Anatolia, where similar mosque became widespread in the Seljuk period. Asia 
Minor had the appearance and minarets. Disposition of the mausoleums is quite 
diverse. They were built under the influence of architectural schools of Asia Mi-
nor, the Caucasus, Khorezm and nomadic traditions. In spite of the presence of 
various building traditions and innovations, principles of cult institutions’ plan-
ning were uniform all over the Golden Horde, which implies the elaboration of 
a single, though eclectic in details, architectural style. 

Keywords: Golden Horde, cult architecture, mosques, minarets, madrasahs, 
khanaka, mausoleums, Asia Minor, Caucasus, Khorezm, nomads. 

 
 
The multicultural character of the Golden Horde has been repeatedly 

intimated. It is believed that its culture displayed a syncretism and/or a 
synthesis of different traditions. This is scarcely surprising since Jochi’s, 
Genghis Khan’s son’s, ulus, i.e. apanage, later called the Golden Horde, 
emerged in the mid–13th century as a result of Mongol conquests. It en-
compassed the traditionally sedentary areas such as Southern and Eastern 
Kazakhstan, the left-bank Khorezm, the North Caucasus, the Crimea, the 
Volga Bulgaria, and the Dniester region. Yet for the most part its territory 
consisted of the desert, steppe and forest-steppe regions, known under the 
blanket term Desht-i Kipchak, populated by nomadic and semi-nomadic 
peoples. There had been hardly any towns there in pre-Mongol times but 
the late 13th century saw a vigorous founding of cities just on the steppes, 
and the Lower Volga basin became the centre of the Golden Horde. The 
nomadic Mongols used the forced labour of skilled craftsmen recruited 
from conquered peoples to build their settlements. Multiethnicity and the 
resulting multiculturalism of the Golden Horde society was most promi-
nent in its cities inhabited by builders, artisans, and merchants from all 
countries affected by Mongol expansion while the steppe population was 
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much more homogenous. Monumental structures determining the outlook 
of cities are the most graphic examples of urban culture. Moreover, build-
ings are open to archaeological investigation. Therefore the study of mon-
umental architecture enables us to trace the interaction of various tradi-
tions in the course of formation of urban culture of the Golden Horde 
fairly adequately. 

Mosques. Mosques are the most important religious buildings in all 
Islamic countries. They had had a long history by the time of their emer-
gence in the Golden Horde cities and different types of mosques were 
typical of different parts of the Muslim world.  

It is believed that early mosques were modelled on the open courtyard 
of the Prophet’s house where there was a praying zone under an awning in 
front of the qiblah, i.e. Mecca-oriented wall and awnings along the other 
walls. Thus the standard pattern known as the Arab mosque was formed 
[31, p. 66–92; 32, p. 195–196; 34]. At the same time it has been noted [26, 
p. 7–8; 29, p. 53; 27, p. 35–37] that the polystyle pattern of praying rooms 
of mosques took shape under the influence of Persian apadana’s, Egyp-
tian hypostyle halls and Roman forums. Since the 9th century a part of the 
structure, usually in front of the mihrab, has been covered with domes 
becoming an indispensable architectural element of the mosque. 

The courtyard pattern spread over Arab caliphate has prevailed in the 
westerly part of the Islamic world ever since. 

The formation of architectural patterns in Iran and Central Asia was 
different. Arab governors built mosques of courtyard pattern in the cities 
of Iran but Iranians patterned their mosques on pre-Islamic structures of 
the Sassanid epoch. Thus appear local types of mosques: the kiosk 
mosque in the west and the iwan mosque in the east [30; 28, p. 340–348]. 
Under the Seljuks a combination of the Arab and local patterns produced 
the quadriwanal pattern prevailing since the 12th century [28, p. 344–365; 
32, p. 195–196]. Some scholars trace the origins of mosques with a large 
courtyard, four iwans along the axes and domed ceilings to pre-Islamic 
dwelling houses of Iran and Iraq [27, p. 264–266]. The Arab courtyard 
mosque pattern was also introduced in Central Asia yet there existed 
structures of local origin as well. Mosques of the dome-hall type just as 
the kiosk mosque in Iran are modelled on Zoroastrian fire sanctuaries, the 
chortak’s [15; 23, p. 86]. Polystyle multi-domed mosques are also of local 
origin [13, p. 131–134; 14 p. 38–58; 23, p. 71–86]. In later periods the 
merging of the Arab and local traditions produced the multivariety of 
types of Central Asian mosques [12, p. 102–121]. 

The evolution of mosques in Asia Minor under the Seljuks of Rum 
was quite original [25, p. 31, p. 92–100; 35, p. 24–32]. Initially either 
Arab mosques of the courtyard pattern or domed structures of Iranian 
origin were built there. The inner courtyard in Arab mosques became 
roofed in the 11th–12th centuries AD and the majority of mosques of that 
period are structures of basilican pattern, i.e. polystyle halls with a flat 



56                         GOLDEN HORDE REVIEW. № 4. 2015 

ceiling supported by beams or arcades. The antemihrab part was often 
domed, and there could be a skylight being a survival of the courtyard 
either at the centre of ceiling or nearer the exit. The first mosques of the 
Golden Horde, a state situated on the edge of the Islamic world, were 
probably built under Berke who was a Muslim and favoured urban con-
struction. Yet their mass erection took place under Uzbek who made Islam 
official religion and saw the flourishing of cities. It is in the time of his 
reign that Ibn Battuta mentioned thirteen congregational and many other 
mosques at Saray only [19, p. 306]. Unfortunately, the number of 
mosques investigated on the territory of the entire Golden Horde is only a 
trifle higher than that mentioned by Ibn Battuta. Nevertheless, the availa-
ble evidence gives us an insight into their planning. 

Mosques have been studied in different parts of the Golden Horde – 
in the Volga Bulgaria, the Lower Volga basin, the Northern Caucasus, the 
Crimea, the Dnieper and Dniester valleys, and Southern Kazakhstan. The 
majority of these structures belong to one and the same type; they are 
either square – or rectangular-planned and their inner space is divided by 
rows of columns supporting a flat ceiling of beams or arcades. Rectangu-
lar mosques are usually elongated meridionally but sometimes latitu-
dinally, as is the case with the Great Mosque of the Upper Julat. The main 
entrance in the north wall facing the mihrab is framed with a portal. A 
larger building may have additional side entrances as at Bolgar, Saray and 
Kuchugury. The mosque of Saray has a small inner courtyard with a pool 
at the centre. The space in front of the mihrab in the mosque at the 
Vodianskoe site is partitioned off and it seems likely that the roof over it 
was heightened. 

This type of mosques prevailing in the Golden Horde was formed un-
der the influence of Asia Minor. As mentioned above, Anatolian mosques 
of the Seljuk period were basilicas, i.e. rectangular halls partitioned into 
aisles by rows of pillars connected by beams or arcades. The most typical 
trait of Seljuk mosques is the skylight under which there is a highly re-
duced inner courtyard with a fountain. The anremihrab part could have 
been covered with a small dome. Thus, one of the simplest structures of 
the Seljuk-Anatolian period, the Mahmud-bey mosque near Kastamonu, is 
a three-nave hall with two rows of wooden pillars, a beam ceiling and a 
gable roof. Ulu-Cami’s at Sivas and Afyon are large multi-nave halls with 
a transcept leading to the mihrab and a flat ceiling resting on arcades [25, 
p. 16–17; 33, p. 100–102].  

The Great Mosque at the Upper Julat is of somewhat unortodox pro-
portions; its building is elongated latitudinally. It is probably due to local 
traditions. Thus, the oldest mosque in the Caucasus, the Juma Mosque at 
Derbent built in the 8th century, is a rectangular building heavily elongated 
latitudinally with a protrusion in the central part of the south façade. Other 
mosques of similar proportions are also known [2, p. 141–143; 8, p. 205; 
22; 11, p. 110–112]. 
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Besides large mosques of basilican plan there were mosques of dif-
ferent patterns in the Golden Horde. Domed mosques of the Crimea are 
small buildings consisting of one or two rooms. A domed square prayer 
hall is preceded by a rectangular antechamber with a vaulted ceiling. 
There may be a built-in minaret at a corner of the building. Small Anatoli-
an mosques of the Seljuk and Early Ottoman periods such as Ala-al-Din’s 
mosque at Bursa (AD 1335), Orkhan Gazi’s mosque at Bilesik and the 
Green Mosque at Iznik (AD 1378) [31, p. 114–117; 35, p. 79–99].  

The Lesser Mosque of the Upper Julat belongs to pillar-dome struc-
tures and resembles small pillar structures of Central Asia such as 
mosques attached to mausoleums of Khakim al-Termezi and Khoja Isa 
dating to the 11th century [4, p. 118]. The only difference is that the latter 
are elongated latitudinally while the former meridionally. Another pattern, 
however, is also possible, namely a vaulted ceiling with a strainer arch. 
This form can be encountered in village mosques of Azerbaijan, e.g. at a 
khanege, i.e. khāneqāh, on the river of Pirsagat and at Khanlar where it 
dates to the 13th century [5, p. 93]. 

The planning of congregational mosques in the cities of the Syr-
Darya valley is of a radically different kind. Both structures investigated 
there are of the courtyard type, which can be accounted for by the influ-
ence of the nearby Middle East. 

Thus, the influence of Asia Minor prevails in the layout of the Golden 
Horde mosques. The Seljuk building tradition could have spread through 
Transcaucasia where such its examples as the Manuche mosque at Ani 
have survived [3, tab. 100] and through the Crimea. Mosques with a hall 
partitioned into naves known in the Volga Bulgaria in pre-Mongol times 
[21; 1] could also have served as an example. Starting from basilican 
planning with its flat ceiling Golden Horde architects reworked it in ac-
cordance with local conditions and customers’ tastes. Moreover, in a 
number of cases the very idea of the covered hall with a flat ceiling resting 
on pillars was adopted yet its embodiment in different parts of the empire 
was varying and often original. At the same time the influence of Central 
Asia or local traditions, as in the Volga Bulgaria and the Northern Cauca-
sus, cannot be excluded. 

Minarets. Minarets, either built in mosques or erected near them, are 
among the most important city-forming elements of the Muslim world. 

Minarets in different countries differed significantly. Those of Syria, 
Maghreb and Spain are square-planned stone towers. Their shape derives 
from traditional Syrian bell-towers of the Byzantine period [32, p. 188]. 
Early Abbasid minarets of Iraq consisted of a square base and a circular 
shaft with an external stairway. In the post-Fatimid Egypt towers of mina-
rets included three zones, i.e. a square section in the low part, an octago-
nal section in the middle, and a crowning dome. Transitional zones bet-
ween these sections were covered with a belt of stalactite ornaments or 
muqarnas [32, p. 187–188].  
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Minarets of Iran and Central Asia had a circular tapering form. Occa-
sionally they were set on a square or star-shaped base; the latter could also 
have been faceted. Their shafts were ornamented with decorative brick-
work either covering the entire shaft or divided by belts of various designs 
alternating with inscriptions. The 11th century saw the appearance of 
glazed decoration. Iranian minarets have a balcony with a wooden roof 
while in Central Asia they are crowned with a massive rotunda with a 
circular arcade and a flat ceiling. The cornice of the balcony rests on a belt 
of big stalactites. A second intermediate stalactite balcony appears by the 
late 12th century. The majority of minarets in these regions are fairly high, 
up to 50 meters [6, p. 154; 32, p. 187–189]. 

The evolution of both mosques and minarets in Asia Minor under the 
Seljuks was highly original. Minarets are invariably tripartite: a high 
square in plan socle changes by means of triangular bevels into an octago-
nal prism supporting an almost imperceptibly tapering cylindrical shaft. In 
the upper part of the shaft there is an open balcony resting on several rows 
of stalactites. The shaft is crowned by a conical roof [31, p. 161; 35, p. 43] 
and often decorated with ornamental brickwork and blue tiles. Minarets of 
Azerbaijan are also tripartite but squatter and the chamber above the bal-
cony is covered with a coved dome [5; p. 88–96, 156–160].  

Most of the Golden Horde mosques also had minarets but only two of 
them are extant and two more known from drawings and photographs. 
Only basements of other minarets have survived. 

The square base of the extant Lesser Minaret at the Bolgary site 
changes into an octahedral tier through triangular outer bevels supporting 
a cylindrical, somewhat tapering shaft. The latter is crowned with a low 
drum of the upper tier with a conical roof. The walls are faced with tho-
roughly cut limestone and tuff blocks and partially plastered both on the 
inside and outside. Individual elements of the building are decorated with 
stone carvings. The Greater Minaret known from drawings had approxi-
mately the same structure. 

The Tatartup minaret at the Upper Dzhulat site collapsed as late as in 
1985 and consequently was well studied. Its rectangular base is built of 
brick and stone blocks. The brick shaft of the minaret had a conical shape 
and consisted of two parts. They were connected with a double belt of 
muqarnas supporting the balcony for the muezzin. The shaft was decorat-
ed with several ornamental bands.  

The minaret of the mosque of Uzbek at Solkhat has partially survived 
and was renovated. It has a high, triangular-planned base, which at the 
roof level changes into a slender cylindrical shaft through bevels. The 
shaft has two tiers separated by an open balcony with a stone parapet. The 
sharefe balcony rests on a ledge, which was originally formed by 
muqarnas. The roof of the shaft has not survived, but since the whole 
monument has a distinct Asia Minor appearance, it seems likely that the 
minaret was tapering. 
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Only basements of minarets have survived at other sites in the Volga 
region, the Northern Caucasus, the Crimea, the Dnieper and Transnistria. 
In some cases, the remains of fallen shafts and some architectural details 
were found. It only enables one to reconstruct their general structure. It is 
safe to say that they had a prismatic basement changing into a ciruclar in 
section shaft either through an octagonal part or directly. 

Minarets of the Golden Horde are divided into three groups according 
to their position with regard to the mosque: 1) set apart from it; 2) with the 
base annexed to the mosque wall; 3) with the base built in the wall vo-
lume. Both detached and attached to mosques minarets have either a cubic 
or prismatic base, which changes into either an octagonal prism or directly 
into a cylindrical slightly tapering shaft by means of external bevels. Only 
the minarets of the mosque at Otrar flanking its portal did not have such a 
socle and were cylindrical from the very basement. Built-in minarets have 
a polyhedron base made either of stone or burnt bricks. The shaft is usual-
ly made of brick but sometimes of stone. Stone structures were decorated 
with carvings. Shafts of brick minarets are decorated with ornamental 
bands of carved terracotta, shaped bricks, stucco and glazed tile inserts. 
Under the little balcony for the muezzin there is a belt of muqarnas. The 
roof of minarets is conical.  

The surviving structures have been analyzed most extensively. The 
similarity of the minarets of Bolgar and those of Shirvan-Apsheron Azer-
baijani school is universally recognized. Tripartite buildings of squat pro-
portions and masonry techniques link the Bolgar and Azerbaijani Bolgar 
minarets. The resemblance of decorative motifs on carved panels of the 
Lesser Minaret and those of Armenian and Anatolian monuments have 
also been noticed. Thus, the minarets of Bolgar are closely related to 
Transcaucasia and were probably erected by Armenian and Azerbaijani 
builders. 

The Tatartup minaret in the North Caucasus shows the same design 
but a more slender form. It was made of a combination of brick and stone. 
Its decoration, the use of carved bricks and tiles for facing and the making 
of ornamental and stalactite belts relate it to the monuments of the 
Nakhichevan Azerbaijani school. Similar design is also typical of minarets 
of Asia Minor of the Seljuk and early Ottoman periods. 

We can only sketch the broad outline of the rest of the Golden Horde 
minarets. It is known with assurance that they had a prismatic socle 
changing into a circular in section shaft either through an octahedron or 
directly. Such forms are characteristic solely of Asia Minor and countries 
related to it. They appear there in the Seljuk time and continue to exist 
later with slight modifications. One may cite in this connection the mina-
ret of the Ala-el-Din Cami at Nigde (AD 1223), Ivli Minar at Antalya (AD 
1220), the minarets of the Great Mosque and Gök Madrasah at Sivas (AD 
1271) and that of the Green Mosque at Iznik (AD 1378). 
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Similar minarets were also common in the countries under Asia Mi-
nor’s sphere of influence, i.e. Azerbaijan, the Crimea and partially Nor-
thern Iran. Their spread to the Golden Horde is yet another testimony to 
the impact of Anatolian and Transcaucasian cultures on the formation of 
its religious architecture since mosques and minarets usually form a single 
ensemble. The sole exception are cylindrical minarets of the Otrar mosque 
built after Central Asian patterns. It is quite understandable since the Kok 
Horde included Khorezm and was influenced by its well-developed buil-
ding culture. 

Pious Institutions. Not only mosques but some other institutions as 
well are related to religion in Islamic countries. Among them are madras-
ah’s, high schools where primarily theology and law and often also ma-
thematics, rhetoric, linguistics and medicine were taught. Madrasah’s 
were pillars of religion and at the same time scientific centres: they often 
housed large libraries and renowned scholars. The madrasah as a public 
institution and architectural structure has no parallels outside the Muslim 
world since early European universities had neither specially erected 
buildings nor hostels [24, p. 260]. The first buildings of madrasah’s ap-
pear in Eastern Iran and Bukhara in the late 9th – early 10th centuries. They 
were designed for institutions having no analogies in the contemporary 
world that is why the madrasah pattern is uniform and easily recogni-
zable. Madrasah’s are monumental rectangular buildings with a large 
inner courtyard which all the rooms give on to. Either two or four iwans 
are situated on the axes of the structure; they also give on to the courtyard. 
The entrance on the façade side of the building is emphasized with a por-
tal. The majority of madrasah’s have either one or several domed rooms 
used as a mosque and lecture-halls. This type of building has spread over 
the entire Islamic world with slight modifications. 

Yet another category of buildings pertaining to religion consists of 
ribat’s, khāneqāh’s, takiyyah’s, and zāwiyah’s. These institutions served 
the needs of numerous dervish communities. Ribat’s as abodes of ‘warri-
ors following the God’s path’ emerged during Arab conquests and were 
enclosures with blind fortification walls, towers, rampart walks, battle 
platforms and the single main gate on the central axis. Two – or three-
storeyed structures and a mosque serving as a place of meeting were lo-
cated against the inner perimeter of the walls. The military function of 
ribat’s loses its significance by the 11th century and in many areas they 
become fortified inns, i.e. caravansaries or rabat’s [18, p. 89–94]. 

In contrast, khāneqāh’s, i.e. dervish hostels, were built in the cities 
and had no defensive functions. Their appearance is related to the spread 
of Sufism, a mystic trend of Islam. Members of the Sufi community lived 
in separate buildings allotted to them where they performed their mystic 
rites. Therefore a large domed hall for collective rituals is the composi-
tional centre of the majority of khāneqāh’s. Prayer halls, the living quar-
ters of the institution’s founder, khujrah’s of the community members, 
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kitchen and storerooms are grouped round it. Zāwiyah’s, hostels for itiner-
ant dervishes and pilgrims had a similar layout but were less impressive. 
Takiyyah’s emerged in the 13th–14th centuries were designed as large cha-
ritable complexes performing various functions. They included a separate 
mosque, a minaret, a canteen with a kitchen, living quarters of the sheikh 
and his family, a domed gallery with khujrah’s for pilgrims, public 
springs, orchards, mazar’s and a cemetery. In layout they were not struc-
tures closed around a courtyard or a hall but landscape-gardening ensemb-
les spread along the longitudinal axis. The functions of these institutions 
were not clearly differentiated and consequently different names can be 
applied to one and the same building.  

In the Golden Horde like in any state where a substantial part of the 
population were Muslims, madrasah’s and khāneqāh’s were built along-
side mosques. These institutions are mentioned in written sources, e.g. in 
the works of Juzjani, Ibn-Khaldun and the so-called ‘Iskander’s Anony-
mous’ devoted to biographies of Muslim khans Berke, Uzbek and Janibek 
[19, p. 128, 379; 20, p. 16–17]. The Arab traveller Ibn Battuta noted mad-
rasah’s, zāwiyah’s and ribat’s he visited in the Golden Horde [20, p. 308–
309].  

Regrettably, these data have not been substantiated so far by the ar-
chaeological record. The only building which can be safely attributed as a 
pious institution is Uzbek’s madrasah at Solkhat. 

It is an almost square structure with a large richly decorated portal. 
Inside it there was a big inner courtyard surrounded on all sides by rooms 
of various purposes and a colonnade. On every side of the courtyard there 
was a big iwan and a fountain was located at the centre. The Solkhat mad-
rasah is a rare surviving complex which enables us to evaluate not only 
the planimetry of the building but its entire volume as well since ceilings 
of some rooms have survived. All four iwans were covered with monu-
mental semicircular archs and khujrah’s also had vaulted ceilings. Square 
rooms in the western part of the building were crowned with semispheri-
cal brick archs. 

The domed mosque of Kurshun-Jami at Solkhat in the Crimea was 
originally, according to Evliya Çelebi, a takiyyah, i.e. the dervish abode 
[7, p. 27; 9, p. 13–173]. Thus, various categories of cult buildings of vari-
ous kinds have survived and have been investigated at Solkhat. 

A part of a structure probably having had an inner courtyard along 
whose perimeter were located standard rooms (khujrah’s) was excavated 
in the Lower Volga area at the Selitrennoe site. One of the rooms was the 
household mosque. Specific traits of layout of the building and its location 
near the congregational mosque allows us to presume that it housed an 
institution pertaining to Muslim religion, either madrasah or khāneqāh. A 
cult complex in the Lower Volga area consisting of a mausoleum, a small 
mosque and living quarters seems likely to be an auliyya, a place of adora-
tion of a saint, literally ‘saints’.  
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The Uzbek madrasah at Solkhat is, judging by its layout and building 
techniques, a characteristic example of Anatolian architecture. Open 
iwans with semicircular vaults encircled by a gallery with arcades resting 
on columns and a fountain at the centre of a courtyard are reminiscent of 
such quadriwanal structures of Asia Minor as Gök madrasah at Sivas (the 
13th century AD), Çifte Minare at Erzerum (the 13th century), Taş mad-
rasah at Akşehir, Bürüciye madrasah at Sivas (the 13th century) and Ibra-
him-bey’s madrasah at Aksaray [25, p. 33, 35; 35, p. 46]. A building at 
Saray which can be tentatively identified as madrasah cannot be attributed 
as safely. The technique of brick-laying, building materials, the size and 
shape of mud- and baked bricks are indicative of the influence of Central 
Asian, most probably Khorezmian, building tradition. The Saray structure 
bears certain similarities to the madrasah building investigated at the site 
of Sauran in Southern Kazakhstan. The small number of pious institutions 
excavated in the Golden Horde cities precludes any far-fetching assump-
tions. 

Mausoleums. Mausoleums as burial and funeral structures were 
widespread in Islamic countries. Their number is enormous and their role 
in the formation of architectural outlook of cities and other territories con-
siderable. Mausoleums have been of prime social and religious import in 
the Muslim world. These structures reflect the duality of Islam where 
secular and religious matters can hardly be separated. They are, on the one 
hand, mundane funeral monuments and, on the other, are intended to pro-
voke religious associations. 

Two main provinces of formation of architectural forms of mausole-
ums can be distinguished. Their centres were located in Egypt and Iran 
respectively in accordance with the then political frontiers. Egypt, Levant 
and Arabia formed a single polity under the Mamelukes while Anatolia, 
Iraq, the Caucasus, Central Asia, Afghanistan and India were under Iran’s 
sphere of influence. 

Early mausoleums of Iran and the related areas are divided into two 
typological groups: domed buildings of cubic volume and tower struc-
tures. Tower mausoleums were built for rulers and other lay persons while 
square domed structures served as burial and adoration places of religious 
authorities, the imamzoda’s. Cubic structures, in its turn, are divided into 
centric and portal. All the façades of centric mausoleums were similar and 
had either four entrances, one on each side, or two entrances on the same 
axis. This form presupposes an isolated building which can be approached 
from any side. Portal mausoleums have a single façade with an entrance 
shaped into a high arched niche in a rectangular frame. This portal called 
peshtak, i.e. the front arch, in Persian may either protrude from the façade 
wall or be higher than the building itself. The layout of such structures is 
focused on the portal which means that they can be approached from one 
side only. 
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The origin of cubic mausoleums is debated. It is believed that they 
were preceded by Christian martyria, pre-Islamic burial structures of Iran, 
i.e. dakhmas and naus’s, as well as keda’s, Zoroastrian pavillions for ex-
posure of the dead prior to burial originating, in their turn, from habitable 
houses. Centric mausoleums are also connected to Zoroastrian fire tem-
ples whose central part, the chortak, is a domed structure with four wide 
arched passages on all sides. 

Another line of evolution is represented by tower mausoleums. The 
Gumbad-i Kabus tower (AD 1006–1007) is the best known of them. Its 
origin is rather obscure. It is believed that it was built as a burial place of a 
Zoroastrian family converted to Islam and closely linked to pre-Islamic 
traditions. There is also a widespread hypothesis that the nomadic yurt 
was transformed into tower structures [31]. It is also suggested that this 
type of buildings originates from mudbrick and barrow-shaped burial 
structures of Turkic peoples. These structures were combined with the 
Central Asian brick minaret and formed the tower mausoleum with a hip 
roof [16]. Anyway, all the varieties of later mausoleums go back to these 
three types of buildings being either a transformation or a combination of 
some elements of centric, portal or tower mausoleums. 

In the Golden Horde, like in other countries where Islam played a 
significant role, mausoleums were built everywhere. The influence of 
Sufism with its cult of ‘holy tombs’ was also a contributory factor for this 
process. Mausoleums constitute the major portion of excavated objects of 
monumental architecture. Some of them have survived and some are 
known from drawings and descriptions of travellers and scholars of earlier 
times. The number of the Golden Horde mausoleums whose pattern may 
be analyzed approximates a hundred. 

A survey of memorial structures of the Golden Horde shows a wide 
spectrum of architectural forms and planning patterns. This diversity calls 
for a systematization of evidence and elaboration of a comprehensive 
typology of the Golden Horde mausoleums. The classification proposed in 
this paper uses the following traits: the number of rooms; the shape of the 
building; the presence or absence of portals; the shape of the portal; the 
shape of the covering; and the presence or absence of a subterranean or 
semisubterranean crypt. 

First, all structures can be divided into two large groups – unichamber 
(I) and multicameral (II) mausoleums. The majority of the Golden Horde 
mausoleums are unichamber buildings. By the shape of the main chamber 
they can be divided into three sections: (A) towerlike; (B) pyramidal; (C) 
cubic (prismatic). Section A comprises two subsections differing in plan: 
(1) circular and (2) polygonal. Pyramidal mausoleums can also be circular 
(1) and polygonal (2) while cubic structures are either square- or rectangu-
lar-planned with the rectangular having near-square shape (3). It should be 
noted that this terminology describes merely an ideal pattern. Thus, one of 
the main lines of evolution of this category of buildings is the square-
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planned domed cube. In reality buildings of this type can be rectangular in 
plan and have somewhat elongated proportions when their height exceeds 
the length of their base. Late medieval mausoleums are characterized by a 
high drum resting on a cubic base and crowned with a dome. Nevetheless, 
typologically they belong to structures with a cubic base. 

Every typological section of mausoleums can be divided into (a) fa-
çade and (b) portal types. Façade mausoleums have no pronounced portals 
but a marked side where the entrance is located. Portal mausoleums are 
those with a pronounced volume of the entrance portal. Given the original 
pattern of the Black Chamber at Bolgar, the third type of centric structures 
(c) should be added to the section of cubic mausoleums. 

Mausoleums can be divided into subtypes by the shape of the portal: 
(b*) a protruding portal; (b**) a portal in line with the volume of the 
building resting on massive pylons whose thickness exceeds that of the 
walls (peshtak). The third portal subtype can be distinguished specially for 
the Golden Horde: (b***) a portal in line with the volume of the building 
without massive pylons. Its sides are mere prolongations of meridional 
walls of the building forming a large iwan in front of the burial chamber 
equalling the latter in width. This division is based on the planigraphy 
since it is often the only available evidence. The spatial arrangement of 
the portal unit is far more variable. Thus, protruding portals with moder-
ately thick pylons, which are significantly narrower than the façade, do 
not exceed the height of the walls. Protruding portals whose width approx-
imates that of the main part of the structure which have massive pylons 
could support a fairly high arch approximating in size that of a classic 
peshtak. All three portal types are characteristic of unicameral cubic and 
multicameral mausoleums. Tower and pyramidal structures are either of 
façade layout or have a protruding portal added on the outside. 

Finally, every subtype of buildings is divided into two kinds by the 
shape of its roof: (Q) domed; (S) hip. The roof of archaeological monu-
ments but rarely survives and its shape is therefore hard to identify yet it is 
easily identifiable from drawings. Tower and cubic mausoleums can have 
the roof of both kinds while all pyramidal mausoleums are hip-roofed by 
definition.  

The group of multicameral mausoleums is divided into three sections: 
(D) prismatic longitudinal-axis; (E) prismatic cross-axis; (F) multicameral 
of complex layout. Those of sections D and E are square-planned and 
mostly bicameral. Plans of multicameral buildings of complex layout may 
vary depending on the number of chambers and their relative position. 
The mausoleums of section F may be square-planned (3); rectangular-
planned (4); T-shaped (5); and form complex stepped polygons (6). Sub-
section 6 comprises conglomerate irregular-planned buildings. The divi-
sion into types, subtypes and kinds in the group of multicameral structures 
is based on similar principles yet it is applicable primarily to the structures 
of sections D and E. Complex-planned structures (F), especially conglo-
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merate buildings, consist of different parts which can differ with regard to 
the treatment of entrance and the shape of the roof. 

The presence of a subterranean or semisubterranean burial vault or 
crypt is an important but by no means crucial marker. A great diversity of 
burial structures have been called so. This classification considers only 
those forming a part of the building, i.e. underground structures with a 
separate entrance. With such big crypts akin to those of Christian churches 
all burials are located there while the surface chamber may be used as 
ziyārat-khāna, i.e. ‘adoration chamber’. In this case the unicameral mau-
soleum becomes quasi bicameral, however vertically. Presence or absence 
of a crypt has nothing to do with the form of the mausoleum. These are 
rather local traits. 

The classification of the Golden Horde mausoleums is indicative of a 
fairly well-developed architecture of memorial structures. The variety of 
types implies that they were brought from anywhere in the Near- and 
Middle-Eastern Muslim world and different borrowings could have pre-
vailed in different parts of this enormous country. Some buildings are 
quite original being the result of reworking of the known types of plan-
ning. Available evidence enables us not only to define more precisely the 
genesis of types of mausoleums but to trace the distribution of spheres of 
influence of different architectural schools in different parts of the Golden 
Horde. With this in mind we analyze plans, building techniques and de-
tails of interior and exterior design of these buildings. 

Two lines of architecture, i.e. building out of ashlar and either mud- 
or burnt-brick, can be distinguished within the bounds of the Golden 
Horde. There existed also a mixed technique when distinct parts of a 
structure were built out of different materials. 

The analysis of planning, building techniques and architectural details 
of mausoleums enable us to detect several components of the Golden 
Horde monumental architecture. Armenian-Anatolian influence is promi-
nent in the monuments built in the ashlar masonry technique. That of Cen-
tral Asian school of mud- and burnt-brick building was also fundamental. 
And, finally, there were survivals of nomadic Kipchak traditions in archi-
tectural forms. Several zones of prevalence of certain schools can be dis-
tinguished. The Volga Bulgaria and the Crimea were under Armenian-
Anatolian influence while the Lower Volga area and the steppes of the 
Northern Caucasus under that of Central Asia. At the same time the tradi-
tions of Azerbaijani architecture represented by the Nakhichevan school 
characterized by combination of ashlar and brick masonry and the exten-
sive use of decorative tiles can be traced in some parts of the Lower Volga 
area (the Vodianskoe site) and the Northern Caucasus (the Pyatigorsk 
region, the Upper and Lower Julat). The Azerbaijani element, namely that 
of the Shirvan-Apsheron school, has also been recorded in the Volga Bul-
garia. Rare mausoleum forms which can be derived from Turkic funeral 
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structures have been encountered in the Lower Volga basin and in the 
Northern Caucasus. 

At the same time the imported traditions were adapted to local condi-
tions. Bastard ashlar on the lime mortar or clay was widely used in the 
Volga Bulgaria and later in the Lower Volga area as well. An amazingly 
uniform type of tombs was formed there and later spread to other regions. 
Thus, buildings akin to Bulgarian mausoleums were being built in the 
Ural region besides those of Central Asian outlook. New types of layout 
of funerary structures also emerge and spread to various parts of the em-
pire. Moreover, the Golden Horde architecture is characterized by applica-
tion of building techniques of a certain tradition to the erection of a struc-
ture belonging to another tradition. Such a vigorous and prompt, given the 
short life period of the Golden Horde, reworking of adapted techniques 
led inevitably to the formation of an original style. 

Conclusion. Thus, objects of monumental architecture reflect the role 
of different traditions in the formation of the multicomponent urban cul-
ture of the Golden Horde. Our analysis has shown that all congregational 
mosques of the Golden Horde known so far were of basilican planning, 
i.e. were rectangular-planned structures whose interior was divided into 
naves and aisles by rows of columns. This planning was undoubtly bor-
rowed from Asia Minor where such mosques became widespread in the 
Seljuk period. Small domed mosques known mostly in the Crimea also 
imitate similar structures of the Seljuk and Early Ottoman periods. Mina-
rets attached to mosques and thus forming a single architectural ensemble 
with the latter were also of Anatolian outlook. 

Stone architectural details decorated with expert carving are also in-
dicative of relations with Anatolia. Such details are present in mosques 
and minarets of Bolgar, the Crimea and the Old Orkhey. Ornamental mo-
tifs of this carving show a clear Seljuk influence. Nevertheless, having 
adopted the Anatolian type of mosques, architects of the Golden Horde 
significantly modified its embodiment. 

It seems premature to discuss planning principles of other Islamic in-
stitutions of the Golden Horde, such as madrasah’s and khāneqāh’s, since 
only a few have been excavated. 

Memorial monuments represented by mausoleums form the most 
numerous group of monumental structures. Their planning is fairly diverse 
and owing to their abundance they are most useful for detection of the 
influence of various architectural schools and demarcation of architectural 
provinces within the Golden Horde. Armenian-Anatolian influence is 
more pronounced in the Volga Bulgaria and the Crimea. Elements of the 
Azerbaijani Shirvan-Apsheron school can be seen at Bolgar. At the same 
time in the nearby Mordovia there is a monument practically identical to 
the Khorezmian mausoleum of Najmeddin Kubra. Central Asian traditions 
prevailed in the Low Volga area and on the steppes of the Northern Cau-
casus. And, finally, there were survivals of nomadic Kipchak traditions in 
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architectural forms. Several zones of prevalence of certain schools can be 
distinguished. The Volga Bulgaria and the Crimea were under Armenian-
Anatolian influence while the Low Volga area and the steppes of the 
Northern Caucasus under that of Central Asia. Among memorial struc-
tures of these regions there are forms characteristic of nomadic Kipchak 
gravestones. The traditions of Azerbaijani architecture represented by the 
Nakhichevan school can be traced at some sites of the Volga basin and the 
piedmont zone of the Northern Caucasus.  

Reworking of imported traditions in the Golden Horde can be illus-
trated by the transformation of the design of Anatolian tower minarets in 
the Volga Bulgaria and the emergence of the bicameral mausoleum con-
sisting of a square-planned burial chamber (gur-khāna) and a small rec-
tangular-planned anteroom used as a ritual chamber (ziyārat-khāna). 

The analysis of the architecture of public buildings is indicative of an 
important role of immigrants from Asia Minor in the formation of the 
Golden Horde culture. It seems, however, that the origins of the state ar-
chitecture of the Golden Horde should be looked for not only abroad but 
in its most developed culturally regions, such as the Crimea and the Volga 
Bulgaria, as well. The Crimea’s close relationship with Asia Minor in the 
pre-Mongol period was due to trade relations. The Golden Horde period 
saw the immigration led by the deposed sultan Izz al-Din Keikavus II 
from Anatolia to the peninsula [17, p. 67, 77; 10, p. 403]. Probably there 
were other waves of migration from Asia Minor, ruined by invasions of 
external enemies and internecine wars, to the Golden Horde where life 
was quiet and stable and the growth of cities constantly demanded an in-
flux of skilled builders and craftsmen.  

The influence of Asia Minor is also prominent in the architecture of 
the Volga Bulgaria. It seems likely that its roots stretch back into the pre-
Mongol period. It is also quite possible that craftsmen from Armenia con-
tributed to the development of stone carving in the Golden Horde. 

The Golden Horde which had amalgamated regions from different 
historical and ethnic backgrounds did not follow a uniform line of cultural 
evolution. This is apparent from monumental architecture. The traditions 
of ashlar building were strong in the Crimea, the Volga Bulgaria and the 
Dniester basin. Architectural decoration was represented there by stone 
carving. Central Asian building techniques were used in the cities of the 
steppe zone of the Lower Volga valley and the Northern Caucasus. Struc-
tures were built out of mud- and burnt brick while tiles, mosaics, 
majolicas, terracottas and carved bricks were used for decoration. Carved 
and stamped stucco details as well as tiles with polychrome overglaze 
painting and gilt made up the principal components of interior design. A 
mixed technique of brick and ashlar masonry was used at Beljamen, 
Mokhshi, Azov and Kuchugury. Local traditions were strong in the 
Northern Caucasus. A distinct architectural province of the Golden Horde 
was formed by the cities of the Syr-Darya basin in Southern Kazakhstan 



68                         GOLDEN HORDE REVIEW. № 4. 2015 

where Central Asian influence prevailed. Thus, in spite of the presence of 
various building traditions and innovations, principles of public institu-
tions’ planning were uniform all over the Golden Horde which implies the 
elaboration of a single, though eclectic in details, architectural style. 
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КУЛЬТОВЫЕ ПАМЯТНИКИ В ЗОЛОТОЙ ОРДЕ 
(ПРОИСХОЖДЕНИЕ, ЭВОЛЮЦИЯ И ТРАДИЦИИ) 

 
Э.Д. Зиливинская 

(Институт этнологии и антропологии им. Н.Н. Миклухо-Маклая РАН) 
 

Статья посвящена анализу культовых памятников Золотой Орды. В ней 
рассматриваются такие категории зданий как мечети, минареты, медресе, 
ханака и мавзолеи. Объекты монументальной архитектуры достаточно четко 
отражают различные традиции в сложении многокомпонентной городской 
культуры Золотой Орды. Анализ планировки мечетей, главных сооружений 
мусульманского города, показал, что все известные на данный момент джума-
мечети Золотой Орды имели базиличную планировку, которая была заимст-
вована в Малой Азии, а именно, в Анатолии, где подобные мечети получили 
распространение в сельджукский период. Малоазийский облик имели и ми-
нареты. Планировка мавзолеев достаточно разнообразна. Они возводились 
под влиянием архитектурных школ Малой Азии, Закавказья, Хорезма и ко-
чевнических традиций. Несмотря на присутствие различных строительных 
традиций и творческие новации, принципы планировки культовых зданий 
были общими для всей Золотой Орды, что свидетельствует о выработке еди-
ного, пусть и эклектичного в деталях, архитектурного стиля. 

Ключевые слова: Золотая Орда, культовая архитектура, мечети, мина-
реты, медресе, ханака, мавзолеи, Малая Азия, Закавказье, Хорезм, кочевники. 
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СВЕДЕНИЯ О ЧИНГИЗ-ХАНЕ, БЕРКЕ И УЗБЕК-ХАНЕ В 
БИБЛИОГРАФИЧЕСКОМ СБОРНИКЕ АС-САФАДИ САЛАХ 
АД-ДИНА ХАЛИЛА (ум. 764 г.х.). АЛ-ВАФИБИ АЛ-ВАФИЯТ 
 ПОЛНЫЙ СБОРНИК БИОГРАФИЙ) (الوافي بالوفياب أو تاريخ الصفدي)
УМЕРШИХ ЛИЧНОСТЕЙ ИЛИ ИСТОРИЯ АС-САФАДИ) 

 
Д.Р. Зайнуддинов 

(Институт истории им. Ш. Марджани 
Академии наук Республики Татарстан) 

 
 

Издание переводов на русский язык извлечений из арабоязычных ис-
точников по истории Золотой Орды В.Г. Тизенгаузеном стало прорывным в 
исследовательской тематике. Именно благодаря труду В.Г. Тизенгаузена 
российская историческая школа смогла оформиться в одну из ведущих ис-
следовательских школ, и по сей день остается таковой. Однако труд 
В.Г. Тизенгаузена далеко не исчерпывает весь кладезь средневековой исто-
рико-географической литературы на арабском языке, о чем он заявляет в 
предисловии к своей работе. Доказательством тому служит тот факт, что в 
объёмном труде В.Г. Тизенгаузена мы практически не встречаем материалы 
из работ историков, занимающихся описательной биографией, хотя их тру-
ды содержат весьма ценные сведения по истории Золотой Орды. В качестве 
примеров таких работ мы можем назвать следующие: 1) ас-Сафади (ум. 764 
г.х.). Ал-Вафиби ал-вафият (الوافي بالوفياب أو تاريخ الصفدي) /(Полный сборник 
некрологов выдающихся личностей или История ас-Сафади)/. 2) ас-Сафади 
(ум. 764 г.х.). ‘Айан ал-‘асрва ‘аван ан-наср (أعيان العصر وأعوان النصر) 
/(Выдающиеся личности этого века и поборники победы)/. 3) ал-Кутуби 
Мухаммад Шакир (ум. 764 г.х.). Фават ал-вафиятва аз-зайл ‘алайха ( فوات
 Биографии умерших личностей не вошедших (в сборник / .(الوفيات و الذيل عليھا
Ибн Халликана (608 г.х./1211 – 681 г.х./1282)) и дополнение к ним/. 4) ал-
Макризи Таки ад-дин (ум. 845 г.х.). Китаб ал-мукаффа ал-кабир ( ّكتاب المقفى
 .Большая рифмованная книга/. 5) Аскалани Ибн Хаджар (ум. 852 г.х.)/ (الكبير
Ад-Дурарал-камина фи а’йан ал-ми’а с-самина. ( ة الثامنةالدرر الكامنة في أعيان المائ ) 
/Скрытый жемчуг в жизнеописание выдающихся личностей восьмого сто-
летия хиджры/. 5) Ибн Тагриберди (813–874 г.х.). ал-Манхал ас-сафи ал-
мустауфиба’д ал-вафи. (المنھل الصافي المستوفي بعد الوافي) /Чистый довершающий 
источник после «Полного»/. Целью данной статьи явилось введение в науч-
ный оборот материалов из биографического словаря – «Полный сборник 
некрологов выдающихся личностей», принадлежащего перу мамлюкского 
историка ас-Сафади (696 г.х./1297 – 764 г.х./1363). Он оставил глубокий 
след в научном наследии, одарив человечество большим количеством сочи-
нений, актуальность которых сохраняется и по сей день. Труды ас-Сафади в 
подавляющем большинстве посвящены различным аспектам истории и 
филологии. Данная статья состоит из: I. Краткого исследования жизни и 
творчества историка и описания его трудов. II. Анализа биографического 
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сборника Ал-Вафи би ал-вафият (الوافي بالوفياب أو تاريخ الصفدي) /(Полный сбор-
ник некрологов выдающихся личностей или История ас-Сафади)/. III. Пере-
вода и факсимиле биографий таких ханов как: Чингиз-хан, Берке-хан и Уз-
бек-хан. 

Ключевые слова: Чингиз-хан, Берке-хан, Менгу Тимур, Абага, Узбек-
хан, Сафед, Дамаск, Каир,  аль-Ясак, Дербент, Булгар, Багдад, Кусун, Су-
сун. 

 
 
Издание переводов на русский язык извлечений из арабо-

язычных источников по истории Золотой Орды В.Г. Тизенгаузеном 
стало прорывным в исследовательской тематике. Именно благодаря 
труду В.Г. Тизенгаузена российская историческая школа смогла 
оформиться в одну из ведущих исследовательских школ, и по сей 
день остается таковой [13, с. 32]. Однако труд В.Г. Тизенгаузена да-
леко не исчерпывает весь кладезь средневековой историко-геогра-
фической литературы на арабском языке, о чем он заявляет в преди-
словии к своей работе: «Я рассчитываю на успех дальнейших поис-
ков в этом направлении и не могу согласиться с мнением покойного 
В.В. Григорьева, что «на увеличение нашего запаса сведений об ис-
тории Золотой Орды посредством открытия новых актов, летописей 
и тому подобных бумажных памятников нет почти никакой надеж-
ды» [16, с. XIII]. Это вполне естественно, ибо исламская цивилиза-
ция дала человечеству столь богатое научное наследие, осилить ко-
торое один человек не в состоянии [5, с. 21]. Доказательством тому 
служит тот факт, что в объёмном труде В.Г.Тизенгаузена мы практи-
чески не встречаем материалы из работ историков, занимавшихся 
описательной биографией, хотя их труды содержат весьма ценные 
сведения по истории Золотой Орды. В качестве примеров таких ра-
бот мы можем назвать следующие: 1) ас-Сафади (ум. 764 г.х.). Ал-
Вафиби ал-вафият ( الوفياب أو تاريخ الصفديالوافي ب ) /(Полный сборник био-
графий умерших личностей или История ас-Сафади)/ [15]. 2) ас-
Сафади (ум. 764 г.х.). ‘Айан ал-‘асрва ‘аван ан-наср ( أعيان العصر وأعوان
 .[14] /(Выдающиеся личности этого века и поборники победы)/ (النصر
3) ал-Кутуби Мухаммад Шакир (ум. 764 г.х.). Фават ал-вафиятва аз-
зайл ‘алайха (فوات الوفيات و الذيل عليھا). / Биографии умерших личностей 
не вошедших (в сборник Ибн Халликана (608 г.х./1211 – 681 г.х. 
/1282)) и дополнение к ним/ [11]. 4) ал-Макризи Таки ад-дин (ум. 845 
г.х.). Китаб ал-мукаффа ал-кабир (كتاب المقفىّ الكبير) /Большая рифмо-
ванная книга/ [12]. 5) Аскалани Ибн Хаджар (ум. 852 г.х.). Ад-
Дурарал-камина фи а’йан ал-ми’а с-самина. ( الدرر الكامنة في أعيان المائة
 Скрытый жемчуг в жизнеописание выдающихся личностей/ (الثامنة
восьмого столетия хиджры/ [1]. 5) Ибн Тагриберди (813–874 г.х.). ал-
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Манхал ас-сафи ал-мустауфиба’д ал-вафи. ( المنھل الصافي المستوفي بعد
 .Чистый довершающий источник после «Полного»/12[8]/ (الوافي

В данной статье мы остановимся на первом авторе – ас-Сафади 
Салах ад-дине, приведем сведения из его биографии, а также опи-
санные им биографии трех личностей, оставивших глубокий след в 
истории Золотой Орды. 

I. Краткая биография и описание трудов ас-Сафади Салах ад-
дина. 

Халил ибн Айбек ибн Абдулла ал-Албаки ал-Гари Салах ад-дин 
Абу ас-сафа ас-Сафади (рожденный в Сафеде) ад-Димашки (живший 
и умерший в Дамаске) – выдающийся историк, поэт, прозаик, лите-
ратурный критик и филолог. Он родился в семье у Изз ад-дина Айбе-
ка – одного из высокопоставленных эмиров – мамлюков города Са-
феда3 в 696 году хиджри. Положение отца и социальная атмосфера 
оказали влияние на будущего ученого и позволили ему впитать с 
молоком матери любовь к арабскому языку и культуре, развить свои 
дарования, учиться у выдающихся ученых своего времени. В раннем 
детстве он выучил наизусть весь Коран, затем изучал фило-
логические науки, грамматику, литературу, каллиграфию, занимался 
хадисоведением, имел чрезвычайно хороший почерк. В своих воспо-
минаниях ас-Сафади говорил, что отец не позволял ему работать 
вплоть до двадцати лет, в течении этого времени он занимался нау-
кой самостоятельно, получал знания у таких корифеев, как: аш-
Шихаб Махмуд, Ибн Саййид ан-нас, Ибн Нубата, Абу Хаййан; при-
нимал участие в научных кружках у таких ученых, как: ал-Мази, ад-
Даббуси; путешествовал вместе со студентами в поисках знаний, 
начал сочинять хорошие стихи. Вскоре после этого он стал много 
писать стихами и прозой, работал в государственных канцеляриях [1, 
с. 87; 17, с. 243].  

Ас-Сафади учился в таких научных центрах Среднего Востока, 
как: Сафед, Дамаск, Каир и Алеппо; у многих досточтимых мужей, 
например: 1) Ибн Саййд ан-нас Фатх ад-дин Мухаммад ибн Мухам-
                                                      

1 Под «Полным» имеется ввиду труд: ас-Сафади Салах ад-дина (ум. 
764 г.х.). ал-Вафи бил-вафият (Полный сборник биографий умерших лич-
ностей). 

2 Об этом биографическом сборнике более подробно см.: Зайнуддинов Д.Р. 
Источники по истории Золотой Орды на тюркском, персидском и арабском 
языках в Национальной библиотеке Турции (г. Анкара) и в библиотеке Сулей-
мания (г. Стамбул): перспективы изучения // Золотоордынское обозрение. 2014. 
№ 2 (4). 

3 Сафед (араб. صفد) – древний восточный город, расположенный на севере 
современного Израиля. В 1266 г. султан Египта Бейбарс отвоевал его у кресто-
носцев и сделал важным мусульманским центром. В Сафеде находилась рези-
денция правителей и армейский гарнизон. Это город занимал важное страте-
гическое место на пути между Египтом и Сирией. 
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мад (ум. 734 г.х.), у него Салах ад-дин учился истории, литератор-
скому искусству и читал перед ним хадисы в Каире. 2) Абу хаййан 
ал-Гарнаты Асир ад-дин Мухаммад ибн Йусуф (ум. 745 г.х.). У него 
ас-Сафади получил фундаментальные филологические знания. На 
основании того, что он слышал от ал-Гарнаты, ас-Сафади собрал 
свое сочинение Маджани ал-хаср мин адабиахли ал-аср ( جاني الھصر م
 Бесплатный ломтик из литературы жителей этого/ (من أدب أھل العصر
века/. 3) Ибн Нубата Мухаммад ибн Мухаммад ал-Фаруки ал-Мисри 
(ум. 768 г.х.), у него наш герой учился литературе и поэзии. 4) аш-
Шихаб Махмуд ибн Фахд ал-Халеби (ум. 725 г.х.), у него ас-Сафади 
изучал его труд Хуснуат-тавасул (حسن التَّوسُّل) /Прелести посредниче-
ства/ и литературу. 5) Ибн джама’а ал-Кады Бадр ад-дин Мухамад 
ибн Ибрахим ибн Са’д ал-Куттаби (ум. 733 г.х.), у него ас-Сафади 
обучался исламскому праву шафиитского толка. 6) ас-Субки Таки ад-
дин (ум. 756 г.х.), у него ас-Сафади изучал книгу Шифа’ ас-сукам фи 
зийаратихайри ал-’анам (شفاء السقام في زيارة خير الأنام) /Излечение боль-
ных в посещении лучших из творений/. 7) ад-Даббуси Абу ан-нун 
Йунус ибн Ибрахим – хадисовед (ум. 729 г.х.), у него ас-Сафади 
учился науке о хадисах в Египте. 8) ал-Маззи Джамал ад-дин Йусуф 
ибн Абд ар-Рахман (ум. 742 г.х.), у него ас-Сафади изучал хадисы в 
центре исследования хадисов – «ал-Ашрафия» в городе Дамаск. 9) 
аз-Захаби Шамс ад-дин Ахмад ибн Мухаммад ибн Осман (ум. 742 
г.х.), у него наш герой изучал хадисы и историю. 10) Ибн Таймия 
Ахмад ибн Абд ал-Халим (ум. 728 г.х.) [14, с. 8–9]. Ибн Тагриберди 
упоминает, что кроме того, что ас-Сафади обучался непосредственно 
у вышеупомянутых и многих других ученых, он вел переписку с не-
которыми из них, например с Ибн Саййид ан-Нас, Ибн Нубата (ум. 
768 г.х. / 1266), Ибн ал-варди (ум. 749 г.х. / 1248) и ал-Мукырри [8, с. 
242]. Его научная степень достигла столь высокого уровня и призна-
ния, что даже его наставники начали брать у него уроки. Так, Ибн 
хаджар повествует: « его лекции слушали такие его шейхи, как: аз-
Захаби, Ибн касир, ал-Хусайни и другие» [1, с. 87]. 

На протяжении жизни ас-Сафади занимал различные адми-
нистративные и финансовые должности в Сафеде, Дамаске, Алеппо, 
ар-Рахбе4 и Каире. В частности, в начале он был письмоводителем в 
управлении свитков ( ِكاتبُِ الدَرْج) в Сафеде, затем в Каире. Это долж-
ность заключалась в том, чтобы переписывать документы, составлен-
ные личными секретарями султана, письмоводителями султанской 
канцелярии, наместниками, визирями и другими высокопоставленны-
ми должностными лицами [10, с. 138]. Затем – письмоводителем в 
управлении султанской канцелярии ( ِكاتبُِ الدَسْت). Слово «даст» (الدَسْت) 
персидского происхождения, оно обозначает трон султана, на котором 

                                                      
4 ар-Рахба – это древняя крепость в окрестностях города Меядин (восточ-

ная Сирия) на левом берегу реки Евфрат. Координаты 35° с.ш. и 40,5° в.д. 
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он восседал на официальных государственных приемах в судебном 
управлении. Эта должность позволяла писцу сидеть перед султаном и 
зачитывать ему повествования вслед за его секретарем, в соответствии 
со своей степенью, также он имел право подписывать документы, на 
уровне его пресс-секретаря [10, с. 137]. Ас-Сафади работал, в том чис-
ле, в должности личного секретаря султана ( ِّكاتبُِ السِر) в Алеппо и ар-
Рахбе. Его функция заключалась в том, чтобы вести переписку от 
имени султана, а также присутствовать на официальных государст-
венных приемах в судебном управлении, зачитывать и подписывать 
ему документы. Также он исполнял должность уполномоченного ка-
значейства ( ِوَكِيلُ بيَْتِ المال) в городе Дамаске [1, с. 87]. В его функции 
входило регламентирование казначейского имущества из числа зе-
мель, недвижимости и т.п. и заключении договоров. 

Как современники, так и поздние авторы очень тепло отзывались 
о ас-Сафади. Приведем несколько примеров. Аз-Захаби (ум. 742 г.х.): 
«Он имам, ученый, литератор, совершенный в красноречии, стремя-
щийся к знаниям, обладал высокой добродетелью, был непревзой-
денной личностью в науке о письмоводительстве, изучал хадисы, 
имел прекрасный почерк, написал и составил много книг. Да благо-
словит его Аллах своей поддержкой! Он учился у меня, а я – у него» 
[1, с. 87–88; 14, с. 10 ]. Ибн касир (ум. 774 г.х./1373): «Он написал 
много трудов по истории, филологии и литературе. Он имел превос-
ходные стихи, был развит в различных науках. Он собрал, составил и 
написал много книг, число которых достигает 200 томов» [7, с. 613]. 
Ибн Тагриберди: «Он был блестящим имамом, писателем и поэтом» 
[9, с. 19]. Исключение составляет известный литератор и поэт Ибн 
Абихаджля (725 г.х./1325 – 776 г.х./1375), который обвинял ас-
Сафади в плагиате: «ас-Салах ас-Сафади воровал идеи у людей в 
литературных сочинениях и относил их к себе. Шейх Джамалад-дин 
Ибн Нубата написал труд Хубзуаш-ша’ир ал-ма’куль ал-мазмум ( خبز
-Ячменный хлеб, проглоченный с позором/, пока/ (الشعير المأكول المذموم
зав в ней плагиат ас-Салаха ас-Сафади». То же самое сказал о нем 
поздний автор – аш-Шаукани (1173 г.х./1759 – 1250г.х./1834): «Он 
похищал смыслы стихов своего шейха Ибн Нубаты и сочинял свои, 
приписывая их себе. В ответ на это последний написал сочинение 
Хубзуша’ир ал-ма’куль ал-мазмум (خبز الشعير المأكول المذموم) /Ячменный 
хлеб, проглоченный с позором/, в котором он раскрыл плагиат ас-
Сафади» [17, с. 244]. 

Что касается поэтических дарований нашего героя, то нет со-
мнения в том, что он достиг в этой области больших успехов, свиде-
тельством тому служат его поэтические произведения о которых мы 
упомянем ниже, а также биографическое сочинение ‘Айан ал-‘асрва 
‘аван ан-наср (أعيان العصر وأعوان النصر) /(Выдающиеся личности этого 
века и поборники победы), где он приводит хвалебные оды, некроло-
ги и т.п. в адрес тех или иных людей, которым посвятил свои статьи. 
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Ибн Тагриберди следующим образом дает оценку его поэтическим 
способностям: «Я считаю, что стихов шейха Салах ад-дина очень 
много и (поэтическое) превосходство его обширно. Он хороший по-
эт, причем хороших стихов у него больше чем плохих, и если бы он 
не был скупым к себе, довольным своими стихами, то слабые стихи 
были бы у него редкими, а хорошие многочисленными. Он мог уг-
лубляться в смыслы, придумывать великолепные остроумные выра-
жения, знал тонкости литераторского дела. Да, я видел кое-что из 
поэзии, написанной его рукой, где он проводит параллели с одним из 
успешных поэтов, предшествующих ему, в какой-либо изящной 
идее, затем берет ее и сочиняет пару строчек, достигая определенно-
го успеха, затем, с точно таким же смыслом, сочиняет еще пару 
строчек, затем еще пару строчек, затем еще пару строчек и так про-
должает сочинять, используя эту идею, приговаривая: «Это сказал 
я». В итоге это вызывает у слушателя и читателя скуку и отвраще-
ние. Если бы он не делал этого и придерживался поэтической этики, 
то был бы из числа отличных поэтов, ибо я вижу силу в его стихах и 
качественную выдумку» [8, с. 257]. 

Ас-Сафади Салах ад-дин оставил глубокий след в научном насле-
дии, одарив человечество большим количеством сочинений, актуаль-
ность которых сохраняется и по сей день. Ибн хаджар сообщил со 
слов Ибн Са’да: «Он был одним из последних лучших капитанов (на-
учного движения). Своей рукой он зафиксировал: «Я собственноручно 
написал около 500 томов (книг). Думаю, что написанное мной в госу-
дарственных канцеляриях в два раза больше этого» [1, с. 86]. Ибн ал-
‘имад (1032–1089 гг.х.) сообщил со слов ас-Сабки Тадж ад-дина (ум. 
771 г.х./1370) в его биографическом сборнике Ат-Табакат ал-кубра 
 Величайшие разряды/: «Я встретил его автобиографию в/ (الطبقات الكبرى)
объеме около двух тетрадей, в ней он рассказал о себе, своих шейхах, 
упомянул название его трудов, число которых доходит до 50, часть из 
них он завершил, а другую не довел до конца» [6, с. 343]. Работы ас-
Сафади частично изданы, но также имеется большое количество не 
вышедших в свет рукописей, хранящихся в книгохранилищах Турции, 
Египта и Европы. Тизенгаузен В.Г., совершивший путешествие в Ев-
ропу в 1880 году для извлечения из рукописных собраний сведений о 
Золотой Орде [4, с. 110], не обратил внимания на них. Хотя из библио-
графического сборника Хаджи Халифы знал об их существовании [16, 
с. 270], это явление можно объяснить тем фактом, что при подборе 
материалов он ориентировался не на личностей, а на даты совершения 
исторических событий [16, с. 314, 475]. 

Тематически труды ас-Сафади можно классифицировать по сле-
дующим категориям: I) историко-биографические сочинения. К их 
числу относятся: 1) Ал-Вафиби ал-вафият (الوافي بالوفياب أو تاريخ الصفدي) 
/(Полный сборник биографий умерших личностей или История ас-
Сафади)/. Содержит биографии около 12 000 различных личностей, в 
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алфавитном порядке, начиная с пророка Мухаммада, четырех пра-
ведных халифов, сподвижников, правителей, судий, визирей, хадисо-
ведов, ученых, правителей, праведников, знатоков грамматики, по-
этов, писателей, врачей и мудрецов, до людей живших в эпоху авто-
ра. В этот труд вошли биографии некоторых золотоордынских и ху-
лагуидских ханов. Издан в Бейруте в 29 томах, в 2000 году. 2) ‘Айан 
ал-‘асрва ‘аван ан-наср (أعيان العصر وأعوان النصر) /(Выдающиеся лично-
сти этого века и поборники победы)/. Содержит биографии лично-
стей, живших в период с 696 по 764 годы хиджры, с которыми автор 
жил в одну эпоху или встречался воочию. Здесь также есть не мало 
сведений, связанных с историей Золотой Орды. Издан в Бейруте в 5 
томах, в 1998 году. 3) Накту ал-хамйан фи нукати ал-‘умйан ( ُنكَْت
 Высыпание содержимого кошелька в остроумных/ (الھِمْيانِ في نكَُتِ العُمْيانِ 
выражениях о слепых/. Содержит биографии выдающихся лично-
стей, распределенные в алфавитном порядке, с доисламского перио-
да до времени автора, страдающих слепотой. Книга снабжена вступ-
лением, состоящем из 10 параграфов, в котором ас-Сафади рассмот-
рел проблему незрячести с разных сторон: филологической, физио-
логической, медицинской, литературной. Издан в Бейруте в одном 
томе, в 2007 году. 4) Тухфатузави ал-албабфиманхакамабидимашк 
мин ал-хулафаива ал-мулукива ан-нувваб ( تحفة ذوي الألباب فيمن حكم بدمشق
-Подарок для обладателей разума в жизнеопи/ (من الخلفاء والملوك والنواب
сании тех, кто правил в Дамаске из числа халифов, царей и намест-
ников/. Этот труд включает в себя биографии выдающихся лично-
стей, правивших в Дамаске, содержит сведения о монголах. Издан в 
Бейруте в одном томе, в 1999 году. II) Поэтические сочинения, к их 
числу относятся: 1) ал-Хусну ас-сариху фи ми’атинмалихун ( الحُسن
ريح في مئة مليح -Явное великолепие о ста (стихах) прекрасных/. Из/ (الصَّ
дано в Дамаске, в 1 томе, в 2003 году. 2) Диван ал-фусахава-
тарджуман ал-булага (ديوان الفصحاء وترجمان البلغاء) /Сборник стихотворе-
ний красноречивых и толкование сладкоречивых/. В рукописи. III) 
Литературная критика, к их числу относятся: 1) Тамам ал-мутун фи 
шархирисаляти Ибн зайдун (تمان المتون في شرح رسالة ابن زيدون) /Полные 
тексты в толковании трактата Ибн зейдуна/. Издан в Бейруте, в 1 
томе, в 1969 году. 2) Гайсу ал-адабаллазиинсаджама фи шархиламия-
ти ал-’аджам (غيث الأدب الذي انسجم في شرح لامية العجم) /Обильный литера-
турный дождь, пролившийся на толкование «Ламийат ал-а’джам»/. 
Издан в двух томах. IV) Филологические сочинения, к их числу от-
носятся: 1) Джинан ал-джинас фи илми ал-бади’ ( جنان الجناس في علم
 Сады парономазии в науке о красноречии/. Издан в 1882 году в/ (البديع
издательстве «ал-Джаваиб». 
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II. Описание биографического сборника ас-Сафади Салах ад-
дина Ал-Вафиби ал-вафият (الوافي بالوفياب أو تاريخ الصفدي) /(Полный 
сборник биографий умерших личностей или История ас-Сафади)/. 

Пожалуй, из вышеупомянутых историко-биографических трудов 
наибольшую ценность для исследователей истории Золотой Орды 
представляет первый – «Полный сборник биографий умерших лич-
ностей». Так, он самый большой по размеру и, как нам кажется, по 
дате написания, ибо мы видим, что во втором труде – «Выдающиеся 
личности этого века и поборники победы» ас-Сафади ссылается на 
первый. В современном издании труд Салах ад-дина представлен 29 
томами, объем которых колеблется от 71 (том 26) до 412 (том 16) 
страниц. В этот сборник вошли биографии около 12 000 выдающихся 
личностей, живших в период с VII до XIV века, населяющих разные 
континенты [15, с. 7]. Что касается структуры работы, то она по-
строена в алфавитном порядке. Однако, так как ас-Сафади был глу-
боко верующим человеком, желая добиться божьего благословения, 
он начал свой биографический словарь не с первой буквы арабского 
алфавита – «Алиф», а с 24 буквы «Мим», так как с неё начинается 
имя последнего божьего посланника – Мухаммада (сас). «Так же, как 
я начал эту книгу с имени Мухаммада, для получения благословения 
посредством пророка (да благословит его Аллах и ниспошлет ему 
мир), также я продолжаю ее с описания жизни тех, отчество которых 
Мухаммад(ович), с той же целью. Ибо, в этом случае благодать уд-
ваивается, и деятельность усиливается» [15, с. 97]. 

В первой статье, посвященной пророку Мухаммаду (сас), ас-
Сафади описал его жизнь в объеме 45 страниц [15, с. 62–97]. Эта 
биография отличается от трудов его предшественников своим струк-
турным подходом. Ас-Сафади описывает не столько события из жиз-
ни пророка в хронологическом порядке, сколько приводит статисти-
ческие данные, обобщения. Например, моральные качества пророка 
(сас), его чудеса, битвы, паломничества, супруги, сыновья, дочери, 
дяди, тети, делегаты пророка к монархам, писари пророка, 10 спод-
вижников, при жизни получившие радостную весть о том, что они 
будут из числа обитателей рая и т.п. 

Целью написания своего труда ас-Сафади видит в том, что он изу-
чил большое количество исторических трудов, недоступных для мно-
гих из читателей, поэтому он решил написать свой биографический 
словарь, дабы увековечить эти знания для будущих поколений. Ибо 
история – это зеркало времени, и первая ступень для соучастия в успе-
хах ученых – это изучение их биографии. Исторические знания дают 
человеку рассудительность и решительность, наставление и совет, 
энергичность, спасающую от печали, разъяснение, избавляющее от 
немощи, терпение, позволяющее подражать предшественникам, наде-
жду на божественную награду, ведущую к довольству [15, с. 26–27]. 
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Ас-Сафади снабдил свой труд обширным предисловием, в чем 
Ибн Халдун (732 г.х./1332 – 808 г.х./1406) походит на него, объемом 
в 30 страниц, состоящем из 11 параграфов: 1) общие сведения об 
истории, фиксация исторических сведений у арабов, древнейшие 
истории в распоряжении у людей; 2) морфология слова «тарих» – 
история; 3) о том как фиксировать даты; 4) об относительном имени, 
к которому вынужден прибегать историк; 5) об имени собственном; 
именам, начинающимся со слов Абу, Умму, Ибну, Бинту; прозвище 
и систематизации этого с учетом различных относительных имен; 6) 
об орфографии; хадисовед и историк должны щепетильно отно-
ситься к точности передачи информации, поэтому они нуждаются в 
изучении орфографии; 7) о структуре исторических трудов; 8) о фик-
сации даты смерти; 9) о пользе исторической науки; 10) об этике 
историка; 11) об исторических сочинениях (дошедших до ас-Сафади) 
и их жанрах [15, с. 31–62]. Как видно из названия параграфов, это 
вступление раскрывает для читателей много интересного из арабской 
историографии. 

Большая ценность биографического словаря ас-Сафади заключа-
ется в том, что описывая своих героев, во многих случаях, он был 
знаком с ними лично или собирал сведения от близких к ним людей, 
заслуживающих доверия. Достоинство труда ас-Сафади связано еще 
и с тем, что он содержит ссылки на ранние, не дошедшие или мало-
доступные нам источники. В их числе: Абу ал-фарадж ал-Исфахани 
(ум. 356 г.х.) – книга ал-Агани (الأغاني) /Песни/, Ибн Абд ал-барр (ум. 
456 г.х.) – ал-Исти’аб (الاستيعاب في معرفة الاصحاب ) /Глубокое понимание 
жизни сподвижников/, Шихаб ад-дин ал-Кусы (ум. 653) – Му’джа-
маш-шуйух (معجم الشيوخ) /Словарь о шейхах/, Асар ад-дин Абу хайан 
ан-Нахави (ум. 654. ) – Маджани ал-’аср фи ’айан ал-’аср ( مجاني العصر
 Бесплатная выжимка в жизнеописании выдающихся/ (في أعيان العصر
личностей этой эпохи/, Ибн Аби’Усайби’а (ум. 668 г.х.) – ‘Уйун ал-
анба’ фи табакат ал-атыбба’ ( قات الأطباءعيون الأنباء في طب ) /Сливки сооб-
щений о разрядах лекарей/, ал-‘Удфуви (ум. 748 г.х.) – ат-Тали’ ас-
са’ид ал-джами’ асма’ануджаба’ ас-са’ид ( الطالع السعيد الجامع أسماء نجباء
 Счастливая звезда, вобравшая имена благородных жителей/ (الصعيد
Верхнего Египта/ и др. [15, с. 7]. Как было упомянуто выше, ас-
Сафади занимал ряд важных государственных должностей, что по-
зволило ему иметь доступ к официальным документам и секретной 
информации, не доступной для других исследователей. Бесспорно, 
что ас-Сафади был авторитетом для последующих светил историче-
ской науки. На его труды ссылались ал-Макризи, Ибн ал-Хаджар, 
Ибн Тагриберди и другие. Трудом ас-Сафади пользовались и русские 
востоковеды, в частности В.В. Бартольд при написании статьи о му-
сульманском министре-философе эпохи крестовых походов, ал-
Кифти [2, с. 413]. 
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Относительно стиля «Полного сборника биографий умерших 
личностей», следует сказать, что он написан прозой, содержащей 
элементы парономазии (игра слов), особенно во вступлении и преди-
словии автора. Так как ас-Сафади любил поэзию и сам писал стихи, 
он часто приводит примеры высокой словесности, как свои, так и 
других авторов. Салах ад-дин строго следует названию своей книги и 
приводит даты смерти личностей, лишь в редких исключениях ого-
варивая дату их рождения. Например, в биографии муфтия Баракату 
ал-вакт он упоминает, что последний родился в 676 г.х. [15, с. 184]. 
Когда дата смерти ему не известна, он о ней не говорит. Когда он 
знает её примерно, он оговаривается «умер в пределах такого-то де-
сятка» [15, с. 243]. Некоторым людям ас-Сафади уделил большое 
внимание, посвятив их описанию десятки страниц, другим выделил 
несколько строк. В целом, описывая близкие и известные ему лично-
сти, Салах ад-дин не скупится на подробности. 

Что касается золотоордынской тематики, то на основании изу-
ченного нами материала, можно сделать вывод о том, что ас-Сафади 
посвятил ей немалую долю своего труда. В частности по: I) Ханам: 
1 – Чингиз-хан, 2 – Берке-хан, 3 – Менгу Тимур, 4 – Узбек-хан, 5 – 
Токтай-хан; II) Хулагуидским ильханам: 1 – Хулагу, 2 – Абага; III) 
Переводчикам и послам мамлюкских султанов: 1 – Утемыш, 2 – Орк-
тай, 3 – Таир Буга; IV) личностям, прибывшим из Золотой Орды и 
занявшим важные посты в египетском административном аппарате: 1 
– Кусун. К сожалению, трудность в работе с этим источником вызы-
вает тот факт, что он не снабжен указателями, поэтому приходится 
перечитывать содержание каждого тома, выискивать необходимый 
материал на отдельных страницах. Надеемся, что дальнейшее изуче-
ние этого источника откроет нам новые сведения, полезные для ис-
следователей, изучающих историю Золотой Орды. Ниже мы приво-
дим перевод биографий некоторых ханов. 

III. Биография Чингиз-хана 
№ 2937 «Предводитель монголов» – большой тиран, самый пер-

вый предводитель монголов, который начал совершать завоеватель-
ные походы на другие страны, и от его рук погибло очень много лю-
дей. Благодаря ему монголы стали известными. Они проживали в 
степях Китая, провозгласив его своим царем, они подчинились ему, 
как сподвижники подчинялись пророку, даже более того, как ис-
кренние рабы подчиняются Господу миров. 

Его правление началось в 599 г.х., в 616 г.х. он завоевал Бухару и 
Самарканд, в конце 617–618 гг.х. – города Хорасана. Вернувшись с 
военного похода против султана Джалял ад-Дина Хорезмшаха на 
реке Синд, он достиг города (под названием) Танкут, (расположен-
ного) в Хатайских землях, и, заболев, скончался четвертого Рамадана 
624 г.х. Дни его (власти) продлились 25 лет. 
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Перед тем, как стать правителем, имя его было Тамержин, скон-
чался он будучи приверженцем того заблудшего верования, которое 
было распространенно среди них. После себя он оставил шестерых 
сыновей, пригодных для престола. Он передал полномочия одному 
из сыновей по имени Октай, при этом посовещавшись с остальными 
пятью сыновьями. Однако после того, как он (отец) скончался, Октай 
отказался от престола, сказав: «Среди моих братьев и дядей есть те, 
кто величественнее меня», в течение 40 дней его продолжали (вы-
двигать на пост), пока он не провозгласился главным правителем, 
после чего ему дали прозвище «Великий предводитель», то есть ха-
лифа, как сказали некоторые. (Сев на престол, он начал) направлять 
завоевательные войска в разные страны. Его правление было очень 
долгим. После него власть перешла к Мункуке, тому самому военно-
му предводителю, среди военных начальников и наместников Хора-
сана которого был Хулагу. После Мункука к власти пришел его брат 
Кубилай, который так же (как его брат), правил на протяжении дол-
гого времени, сорок с лишним лет, прожив до 704 г.х. Он умер в го-
роде Ханбалык. 

Приводятся (сведения) о том, что так как султан Хорезмшах 
продолжал препятствовать монголам, убивать их, брать в плен детей, 
не давал возможность выходить за пределы границ своих террито-
рий, монголы собрались и пожаловались на свое стесненное положе-
ние и трудности (создаваемые) Хорезмшахом. На это Чингисхан от-
ветил им: «Если вы назначите меня своим правителем и будете вечно 
беспрекословно подчиняться мне и своду законов «аль-Ясак», кото-
рый я для вас установлю в качестве закона и устава, в этом случае я 
защищу вас от Хорезмшаха». И они подчинились ему в этом. 

Один из пунктов, который он (Чингиз-хан) установил для них, 
таков: «Каждый человек, который полюбит женщину, будь то девст-
венница или нет, нельзя препятствовать ему жениться на ней, даже 
если он будет мусорщиком (из низшего сословия), а женщина – до-
черью правителя». Он сделал это с той целью, чтобы брачные союзы 
между ними (монголами) зиждились на сильной страсти, в результа-
те чего повысилась бы рождаемость и количество населения. После 
принятия этого решения они (монголы) пришли к Хорезмшаху и 
заключили с ним перемирие на 20 лет, не прошло и 20 лет, как они 
(увеличились настолько), что их невозможно было сосчитать. 

Также (в этом своде законов) он постановил: «Тот человек, у ко-
торого начнется кровотечение из носа во время еды, он будет убит, 
кем бы он не был». А также постановил: «Тот, кто не будет подчи-
няться своду законов «аль-Ясак», будет убит». 

Как-то раз он захотел убрать важных (монгольских) лидеров, так 
как знал, что они таят зависть и не считаются с ним. Вскоре он поса-
дил их с собой за трапезу и вызвал у себя кровотечение из носа, но 
ни кто из них не осмелился применить статью из «аль-Ясак», так как 
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они питали к нему почтенный страх и боялись его могущества. Они 
оставили его (преступление) без внимания и не стали требовать ис-
полнения установленного им порядка из почтенного страха. В свою 
очередь, он (Чингиз-хан) оставил их на несколько дней, затем собрал 
своих военных начальников и эмиров и спросил: «Почему вы не 
применили в отношении меня положение «аль-Ясака», ведь у меня 
пошла кровь из носа, когда я ел вместе с вами?». Они же ответили: 
«Мы не отважились», тогда Чингиз-хан сказал: «Вы не применили 
«аль-Ясак» и не выполнили один из его пунктов, поэтому вам пола-
гается смертная казнь». Затем он казнил их всех до единого, изба-
вившись от этих лидеров. 

Тюрки считают, что он (Чингиз-хан) – сын солнца. Объясняется 
это следующим образом. У них (монголов) в степях есть заросли 
тростника, если одна из их женщин хочет дать свободу своему поло-
вому органу, она идет в эти заросли и мучает себя в них. И не один 
из их мужчин не приближается к этим тростниковым зарослям. Мать 
его (Чингиз-хана) (решила) дать свободу своему половому органу и 
отправилась в эти заросли, некоторое время она скрывалась в них, 
затем пришла с ним (Чингиз-ханом) и сказала: «Этот (ребенок) от 
солнца, ибо однажды, когда я купалась, солнце зашло в мою про-
межность, и я забеременела от него». Некоторые сказали, что он был 
сыном кузнеца [12, с. 152–154]. 

IV. Биография Берке-хана 
№ 2231 – «Царь кыпчаков» – Берке, сын Туши, сын Чингиз-хана 

монгольского, царь кыпчаков и судакской5 степи. Это огромное цар-
ство, расстояние которого равняется четырем месяцам (пути). В 
большой степени оно представляет собой степи и луга. Между этой 
территорией и Азербайджаном находится железная дверь, распола-
гающаяся в известном ущелье. Она (выглядит как) огромные закры-
тые ворота между двумя государствами, (управление которой) вру-
чено одному великому эмиру. 

Этот самый Берке является кузеном Хулагу (по отцовской ли-
нии). (В свое время) он принял ислам и вел переписку с (мамлюк-
ским султаном) аз-Захиром Бейбарсом. Он отправил своего гонца 
морем, последний появился (на территории Египта) из Александрии. 

Последующим правителем после него стал Менгу Тимур, сын 
Тогана, сын Сартака, сын Чингиз-хана. Который собрал свое войско 
и отправил его во главе с одним из военных начальников против 
Абаги. Абага тоже собрал войско и отправился (в путь) пока не оста-
новился у реки Кур. Он доставил плавательные средства и цепи и 
сделал два моста. (Через эти мосты) он (Абага) перешел к Менгу 
Тимуру, Менгу Тимур (тоже) перешел, и они встретились у Белой 

                                                      
5 В оригинале допущена описка «сураксой степи». 
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реки. Они начали отправлять (послания) друг другу6. Через три часа 
Абага привел в движение своих барабанщиков, преодолев реку, он 
напал и разгромил Менгу Тимура и пустил за ним (вдогонку) меч. 
Через некоторое время войска Менгу Тимура собрались с силами и 
повернули (назад), Абага устоял (от их неожиданного натиска) и 
битва продолжилось до поздней ночи. Затем Абага одержал верх и 
получил много военных трофеев из армии Менгу Тимура. После чего 
Абага сделал деревянную стену вдоль реки. Он (начал) мерить ее из 
границ Тифлиса. Каждому военному начальнику пришлась часть 
(стены) в длину 120 локтей. (Эту работу) он завершил за семь дней. 

Берке-хан, да смилуется над ним Аллах, склонялся к мусульма-
нам, и его царство в некоторых аспектах превосходило царство Ху-
лагу. Он (Берке-хан) с большим почтением относился к ученым и 
праведникам. Самая большая разница между ним и Хулагу заключа-
ется в том, что последний убил халифу (в сноске: аббасидского ха-
лифу ал-Муст’асыма в г. Багдаде в 656 г.х.). 

У него (Берке-хана) было много мечетей в виде шатров, которые 
он возил с собой, при них были муэдзины, и в этих мечетях соверша-
лась пятикратная молитва. 

Смерть настигла Берке-хана, да смилостивится над ним Аллах, в 
665 году по хижре [12, с. 73–74]. 

V. Биография Узбек-хана 
№ 1455 «Ильхан Узбек» – Узбек ильхан, сын Тактави, владетель 

земель узбековых. 
Он принял ислам и придерживался его наилучшим образом, 

часть его подданных (то же) приняли ислам. Узбек-хан не одевал 
татарских колпаков السراجوق и стал одевать булатный пояс и говорил: 
одевать золото запрещено для мужчин. Он питал любовь и склон-
ность к беднякам7. Посещая некоторых суфиев, он говорил: 

– Я очень хочу быть убитым! 
– По причине чего? – спросил его тот суфий. 
– Ибо вы говорите, что страдания всех, кто во власти моей, висят 

у меня на шее – ответил он. 
Султан царь ан-Насыр просил руки его дочери, некоторые гово-

рят, что его сестры. Она приехала морем в Египет. Эмир Сейф ад-дин 
Аргун, наместник (султана в Дамаске), как мне кажется, или судья 
Карим ад-дин, это боле явно, направился в Александрию для того, 
чтобы встретить ее. Она прибыла в ал-майдан (площадь), тот, что 
ниже дворца ал-Аблак, и ей было оказано гостеприимство в течении 
трех дней. После этого она поднялась в крепость, и с ней произошло 
то, что произошло. Султан вообразил, что она не является одной из 
                                                      

6 Возможно, здесь имеется в виду, что они начали обстреливать друг друга 
из луков. 

7 Под бедняками следует понимать аскетов суфийского направления. 
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дочерей Узбека, вслед за этим он вывел ее (из султанского дворца) и 
выдал замуж за эмира Сейф ад-дина Манкли Буга силахдара8, кото-
рый скончался при ее жизни, затем он выдал ее замуж за эмира Су-
суна, брата Кусуна, он так же умер при ее жизни, затем он выдал ее 
замуж за сына эмира Сейф ад-дина Аргуна, наместника султана. 

Узбек ильхан скончался 742 году по хижре. Его правление при-
шлось на 712 год по хижре. Он был отважным, красивым внешне, (в 
свое время) он расправился с целым рядом эмиров и колдунов. Его 
государство (находится) к северо-востоку от нас, оно начинается от 
Константинопольского [Черного] моря и продолжается до реки Ар-
бус9, что составляло 800 миль. По ширине же оно начинается с Двери 
дверей (Дербенда) и доходит до Булгар, что равняется примерно 600 
фарсахов. Однако большая часть (этих земель состоит из) степей и 
деревень. Она (эта страна) находится у них в руках уже 100 лет и 
чуть более того. Если пожелает Аллах, мы расскажем о его отце – 
Токтае в главе, начинающейся с буквы Та [12, с. 237]. 

 
VI. Факсимиле биографий ханов 

VI.1 Факсимиле из биографии Чингизхана 
 

 

                                                      
8 Силахдар (ар.+фар. سلاح دار буквально обладатель оружием) – военная 

должность в мамлюкском Египте. В функции силахдара входило ношение ору-
жия султана или эмира, ответственность за военный арсенал. Силахдарами так 
же называли охранников султана. 

9 Здесь дается неточное звучание названия реки Иртыш. 
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VI.2 Факсимиле из биографии Берке хана 
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VI.3 Факсимиле из биографии Узбек хана 
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INFORMATION ON GENGHIS KHAN, BERKE, AND KHAN UZBEK  
IN BIBLIOGRAPHIC COLLECTION OF AL-SAFADI, SALAH AL-DIN 

KHALIL (D. 764 AH). AL-WAFI BI AL-VAFIYAT ( وافيال  تاريخ أو بالوفياب 
  COMPLETE COLLECTION OF BIOGRAPHIES OF DECEASED) (الصفدي

PERSONS OR THE HISTORY OF AL-SAFADI) 
 

D.R. Zaynuddinov 
(Sh.Marjani Institute of History,  

Academy of Sciences of the Republic of Tatarstan) 
 

Publication of Russian translations by V.G. Tiesenhausen of extracts from 
Arabic sources on the history of the Golden Horde was a breakthrough in this 
research topic. Thanks to the work of V.G. Tiesenhausen, Russian historical 
school has become one of the leading research schools and remains such to the 
present day. However, the work of V.G. Tiesenhausen does not exhaust the entire 
storehouse of medieval historical and geographical literature in the Arabic lan-
guage, as he states in the preface to his work. Proof of this is the fact that in vo-
luminous work of V.G. Tiesenhausen we practically do not meet materials from 
the writings of historians dealing with the narrative biographies, although their 
works contain very valuable information about the history of the Golden Horde. 

As examples of such works, we can name the following: 
1) al-Safadi (696 AH / 1297 – 764 AH / 1363), “Al-Wafi bi al-vafiyat” ( الوافي

 Complete Collection of Biographies of Deceased Persons) (بالوفياب أو تاريخ الصفدي
or the History of al-Safadi); 

2) al-Safadi (696 AH / 1297 – 764 AH / 1363), (أعيان العصر وأعوان النصر) 
(Outstanding Personalities of this century, and the Champions of Victory); 

3) al-Kutubi Muhamamd Shakir (d. 764 AH), (فوات الوفيات و الذيل عليھا) (Biog-
raphies of Deceased Persons not included (in the collection of Ibn Hallikan (608 
AH / 1211 – 681 AH / 1282)), and addition to them); 

4) (al-Maqrisi Taqi al-Din) (d. 845 AH), (كتاب المقفىّ الكبير) (Great Rhymed 
Book); 

5) al-Asqalani Ibn Najar (d. 852 AH) (الدرر الكامنة في أعيان المائة الثامنة) (Hidden 
Pearls in a Biography of Outstanding Persons of the eighth century of Hijra); 

6) Ibn Taghribirdi (813–874 AH) ( ي المستوفي بعد الوافيالمنھل الصاف ) (Pure Comp-
leting Source after the “Full”). 

The purpose of this article is an introduction into academic circulation of the 
materials from biographical dictionary “Complete Collection of Biographies of 
Deceased Persons” written by Mamluk historian al-Safadi (696 AH / 1297 – 764 
AH / 1363). 

This article contains: 
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I. a brief examination of the life and creative activities of the historian and 
description of his works; 

II. description of biographical collection “Al-Wafi bi al-vafiyat” 
( لوافيا  Complete Collection of Biographies of Deceased) (الصفدي تاريخ أو بالوفياب 
Persons or the History of al-Safadi); 

III. translation and facsimiles of biographies of such khans as Genghis Khan, 
khan Berke, and khan Uzbek. 

Keywords: Genghis Khan, khan Berke, Mengu-Timur, Abaga, khan Uzbek, 
Safed, Damascus, Cairo, al-Yasak, Derbent, Bulgar, Baghdad, Kusun, Susun. 
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ЛИТОВСКАЯ МЕТРИКА КАК ИСТОЧНИК ПО ИСТОРИИ 
ТЮРКСКИХ ГОСУДАРСТВ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ* 

 
В.В. Трепавлов 

(Институт российской истории РАН) 
 
 

Литовская метрика (ЛМ) содержит немало данных о тюркских ханствах 
Восточной Европы XV–XVI вв. Это главным образом документы, связан-
ные с внешними связями государства и освещающие его контакты прежде 
всего с Крымским юртом. Ценные сведения можно отыскать в ЛМ также о 
Большой и Ногайской Ордах. Представлена, хотя и крайне фрагментарно, 
информация, отражающая контакты Вильны и Кракова с Казанским и Аст-
раханским ханствами. Польско-Литовское государство унаследовало поли-
тику виленских господарей по отношению к ханам. Зародившись в эпоху 
ослабления и распада Золотой Орды при великих князьях Ольгерде и осо-
бенно Витовте, в виде покровительства свергнутому Тохтамышу и его де-
тям, она продолжалась в контактах с крымскими Гиреями и (до начала 
XVI в.) с ханами Большой Орды.  

В отношении Золотой Орды документы ЛМ содержат отдельные воспо-
минания участников дипломатической переписки по поводу некогда господ-
ствовавших в этом государстве порядков. Как правило, такие воспоминания 
присутствуют в виде ссылок на указы и деяния прежних ордынских «царей» – 
как основа легитимности актуальной политики – и на принятые в те времена 
нормы отношений как образец, которому надлежит следовать потомкам. Па-
мять об ордынско-литовских связях XIII – первой половины XV в. отражена в 
материалах Метрики в виде столь же абстрактных ссылок на отношения, 
бытовавшие при пращурах. Татарская и польско-литовская стороны постоян-
но ссылались на отношения «братства», т.е. статусного равенства, которые 
сложились между великими князьями Ольгердом и Витовтом и королем Ка-
зимиром, с одной стороны, и, с другой, ордынскими ханами.  

Документы, содержащиеся в Литовской метрике, представляются не-
обходимым элементом источниковой базы для исследования поздней Золо-
той Орды и постордынских ханств XV–XVI вв. (а для Крыма и XVII в.). 

Ключевые слова: Литовская метрика, дипломатическая переписка, 
Польско-Литовское государство, Золотая Орда, Гиреи. 

 
 
Архив Великого княжества Литовского (ВКЛ) – Литовская метри-

ка (далее ЛМ) содержит немало данных о тюркских ханствах Восточ-
ной Европы XV–XVI вв. Это главным образом документы, связанные 
с внешними связями государства и освещающие его контакты, прежде 

                                                      
* Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ, проект №15–31–

10147. 
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всего, с Крымским юртом – ближайшим соседом и геополитическим 
партнером (то союзником, то противником) литовских господарей [4; 
23]. Ценные сведения можно отыскать в ЛМ также о Большой и Но-
гайской Ордах (см. [7; 13]). Представлена, хотя и крайне фрагментар-
но, информация, отражающая контакты Вильны и Кракова с Казан-
ским [16] и Астраханским ханствами. В отличие от практики делопро-
изводства в Московском государстве, документы Литовской метрики 
почти не подвергались тематической классификации. Поэтому акты 
внешнеполитического характера помещены, как правило, вперемешку 
с материалами, отражающими разнообразные внутригосударственные 
дела (поземельные, административные, судебные и др.). В данной 
статье не рассматриваются аспекты крымско-литовских отношений и 
сведения об истории Крымского ханства, отраженные в дипломатиче-
ской переписке, т.к. этот круг проблем достаточно подробно освещен 
в историографии (из последних работ см. [2; 17, 19]. 

«Татарское» направление дипломатии традиционно оставалось за 
виленской канцелярией и после заключения уний Великого княжества 
Литовского с Польским королевством. Поляки, погруженные в евро-
пейскую политику, меньше общались с наследниками Золотой Орды. 
Однако Польско-Литовское государство все же унаследовало полити-
ку виленских господарей по отношению к ханам. Зародившись в эпоху 
ослабления и распада Золотой Орды при великих князьях Ольгерде и 
особенно Витовте, в виде покровительства свергнутому Токтамышу и 
его детям, она продолжалась в контактах с крымскими Гиреями и (до 
начала XVI в.) с ханами Большой Орды. В 1470-х гг. взаимная дипло-
матическая активность поляков и крымцев стимулировалась наступ-
лением московского государя на Великий Новгород, который имел 
давние и тесные связи с литовскими властями, а также своеобразными 
отношениями Казимира IV с Крымом. 

Память о Золотой Орде. В отношении Золотой Орды докумен-
ты ЛМ содержат отдельные воспоминания участников дипломатиче-
ской переписки по поводу некогда господствовавших в этом госу-
дарстве порядков. Как правило, такие воспоминания присутствуют в 
виде ссылок на указы и деяния прежних ордынских «царей» – как 
основа легитимности актуальной политики – и на принятые в те вре-
менанормы отношений как образец, которому надлежит следовать 
потомкам. Подобные реминисценции об истории двухсот- и трехсот-
летней давностивстречаются и в московской посольской документа-
ции XVI–XVII вв. Было бы интересно исследовать отражение исто-
рии Золотой Орды в исторической памяти подданных восточноевро-
пейских государств той эпохи. 

Одним из важных аспектов идеологической борьбы в Восточной 
Европе была проблема легитимного наследования ордынского суве-
ренитета и, следовательно, права на иерархическое старшинство по 
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отношению как к соперничающим татарским ханам, так и к прежним 
ордынским данникам. 

Прошлое джучидской империи служило татарским и изредка но-
гайским адресантам поводом для ссылок на исконные, завещанные 
предками порядки, которым надлежит следовать потомкам. Прежде 
всего, это проявлялось в упоминаниях прежних правителей, зало-
живших основы внутри- и межгосударственных отношений. Как 
обычно, основатель Улуса Джучи – старший сын Чингиз-хана ни в 
каком виде не фигурирует в исторических реминисценциях, и в каче-
стве авторитетного первоисточника основополагающих норм эпизо-
дически выступает Бату (Саин). 

20.07.1492 – 1494. Хан Большой Орды Шейх-Ахмед – королю и 
великому князю Александру:  

«Ещо от великого царя Батыя въ братстве и в приязни живем» 
[1, с. 53]1. 

20.07 1492 – 12.12.1501. Хан Большой Орды Шейх-Ахмед – коро-
лю и великому князю Александру:  

«Ещо от великого царя Батыя с вашими предки и отцем вашим 
нашъ отец в братстве и приязни бывали» [1, с. 58]. 

10.07.1497. Хан Большой Орды Шейх-Ахмед – королю и великому 
князю Александру:  

«Мы с вами ещо от великого цара Батыя в братъстве и прыяз-
ни жывемъ»[21, с. 241]. 

10.07.1497. Хан Большой Орды Шейх-Ахмед – королю и великому 
князю Александру:  

«Ещо от великого цара Батыя з вашыми предки и з отцом ва-
шым наш отецъ в братстве и приязни бывали…» [21, с. 254]. 

Крымское ханство неоднократно предстает в источниках (в рус-
ских переводах тюркских текстов) как «Токтамышев царев юрт», т.е. 
владение потомков, наследников и династических преемников хана 
Токтамыша; Астраханское ханство – «Темир Кутлуев царев юрт», 
т.е. от хана Тимур-Кутлуга; Казахское ханство – «Урусов царев юрт» 
и «Бараков царев Казатцкой юрт», т.е. от золотоордынских и кок-
ордынских ханов Уруса и Барака [15, с. 18, 19].  

От Токтамыша в трактовке крымцев начинался отсчет актуаль-
ных политических отношений (в данном случае с ВКЛ): 

19.07. – 11.02.1506. Крымский хан Менгли-Гирей – панам рады 
ВКЛ:  

«Великии цар Токътамыш дал великому князю Витовъту Киевъ 
и Смоленъскъ и инъшые городы» [22, с. 62]. 

6.01.1507. Крымский хан Менгли-Гирей – королю и великому кня-
зю Сигизмунду: 

                                                      
1 Везде в цитатах выделено нами. 
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«…З давъныхъ часовъ с отъцы и дяди нашими, царем Тахъта-
мышом, вашъ дядя великии княз Витовътъ, а потом отецъ нашъ 
Ачъжи Кгиреи цар с отъцом вашим Казимиром королем… твердо у 
братстве и в приязни были…» [22, с. 153]. 

14.12.1512. Наказ послу Сигизмунда I к Менгли-Гирею:  
«…Предъки наши с твоим предки, почонши от великого князя 

Олкгиръда и от Витовта, а з вашие стороныот Тактомыша царя 
аж до отцов нашихъ Казимира короля и Ачжи Кгирея царя в кото-
ром братстве и приязни они промежку себе были…» [22, с. 274]. 

В 1506 г. на пиру у короля польского и великого князя литовско-
го Александра Ягеллона послы крымского хана вспоминали о тради-
ционных связях между татарами и литовцами, приводя имена пред-
шественников своего государя Менгли-Гирея: 

30.12.1506 – 6.01.1507. Крымский хан Менгли-Гирей – королю и 
великому князю Александру: 

«…припоминали стародавъныхъ господареи и великыхъ князеи от 
Витолта и далеи, такежъ от Такътамыша, Чжелен (А)диня, Пер 
Бурди, Кебек, Керем Берди, Кадер Берды, Магъметъ, Силехматъ, 
Ажи Кгиреи, Мордовлят, Менъди Кгиреи, вси деи тыи цары были з 
великими князи литовскими у веръномъ братстве…» [22, с. 55].  

Полагаю, что в данном перечне ханов отражена не только «офи-
циальная точка зрения на смену правителей в Крыму – официальная 
Гиреевская версия образования «Токтамышева юрта», как пишет 
И.В.Зайцев [6, с. 189] (хотя это, безусловно, верно), но и версия пре-
емственности ханской власти во всей Золотой Орде после Токтамы-
ша. Таким образом, к легитимным монархам в данном случае не 
причислялись ни ставленники могущественного беклербека Эдиге 
1400–1410-х гг., ни ханы Большой Орды – сыновья и внуки Кучук-
Мухаммеда, ни тем более правители отколовшихся от Золотой Орды 
областей в Среднем Поволжье и за Волгой. В представлении бахчи-
сарайских политиков законная ордынская власть находилась с сере-
дины XV в. в руках Хаджи-Гирея («Ажи Кгирея») и его потомков. 

Очевидно, не следует полагать, будто Гиреи оценивали свое 
происхождение от одного из младших Джучиевых сыновей Тука-
Тимура как более скромное по сравнению с прочими Джучидами и 
потому не распространяли свои реминисценции дальше Токтамыша 
[19, с. 268]. Могущество и ресурсы Крымского юрта, победы над 
соперниками позволяли им претендовать на статус полноценных 
монархов. После 1502 г. они считали себя государями Тахт эли, т.е. 
завоеванной ими Большой Орды [13, с. 98–100]. Хотя они и не заня-
ли стольный Сарай, но считали себя вправе объявлять себя обладате-
лями наследия Бату: 

18.07.1514. Крымский царевич Ахмед-Гирей – королю и великому 
князю Сигизмунду I: 
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«Отца нашего Саина царя золотыи столец в руках в нас, а са-
ми мы якъ Тотамышъ цар будучи…» [22, с. 305]. 

Иногда в дипломатических документах ЛМ появляется один из 
преемников Токтамыша на сарайском троне Улуг-Мухаммед. Крым-
ские правители, не имевшие с ним династической связи, возможно, 
расценивали его как последнего формально общепризнанного госу-
даря распадающейся Золотой Орды. 

26.08.1511. Крымский царевич Ахмед-Гирей – королю и великому 
князю Сигизмунду I:  

«За великого князя Витовта и за царя Такътамыша и за велико-
го царя Магъметя у братстве и в приязни были, промежку их 
панствъ купъцы еждчивали, и вдовы и сироты безпечне, и в том ихъ 
господаръство болшило ся» [22, с. 239]. 

1514. Крымский царевич Ахмед-Гирей – королю и великому князю 
Сигизмунду I:  

«...Першии отцы и деды наши Тохмамыш цар и великии Маг-
мет цар, почон от тых часов и до сих короля, отца нашего, дяда, за 
великого князя Витовта в братъстве и в приязне… были…» [22, 
с. 304–305]2. 

Ссылка на благоденствие вдов и сирот при Токтамыше и Улуг-
Мухаммеде свидетельствует о восприятии их правления как «золотого 
века» татарской империи. Прихотливая историческая память отодви-
гала на задний план действительные обстоятельства трагического пе-
риода конца XIV – первой четверти XV в., когда разразились нашест-
вия Тимура, государство погрузилось в хаос и смуту, а Токтамыш и 
Улуг-Мухаммед не смогли удержать за собой престол. Заметим, что 
иная интерпретация «золотого века» Орды в тюркской исторической 
традиции – как эпохи Узбека и Джанибека (т.е. первой половины 
XIV в.) – имела бóльшие основания [8, с. 77; 10, с. 92; 12, л. 56]. 

В отношении Казанского ханства обозначение по хану-эпониму 
встречается в виде «Магмет Киреев царев юрт», т.е. признание права 
на Казань за крымским ханом Мухаммед-Гиреем I [11, с. 105; 15, 
с. 19]. Хотя в ЛМ промелькнуло упоминание о привязке Казанского 
государства к родоначальнику его первой династии – Улуг-Мухам-
меду: 

25.06 – 03.09.1506. Казанский хан Мухаммед-Амин – королю и 
великому князю Александру: 

«Нашъ предок Магахъмет цар з вашим дядею великим князем 
Витовътом межи собою присяжъная братя и приятели были» [22, 
с. 59]. 

Как сказано выше, к Тимур-Кутлугу возводил себя астраханский 
дом Джучидов. Однако эта династия происходила напрямую от пра-

                                                      
2 «Великий Магометь~Магмет» – явный перевод имени-прозвища Улуг-

Мухаммеда. 
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вителей Большой Орды, которые тем более имели право на то, чтобы 
считать этого хана своим предком. ЛМ содержит указание на это: 

1501. Хан Большой Орды Шейх-Ахмед – королю и великому кня-
зю Александру:  

«Ваш дед велики король, а наш дед Темир Кутлу цар из давъ-
ныхъ лет братья» [21, с. 285]. 

Появляется Тимур-Кутлуг и в ногайско-литовской переписке, 
хотя и не в качестве участника дружественных отношений с Виль-
ной, а скорее как образ правителя из давно прошедших и забытых 
времен. Но показателен сам выбор для обозначения тех времен – 
через персону государя из все той же «обоймы» эпонимов: 

28.12. 1524 – 22.02.1525. Ногайский мирза Саид-Ахмед – королю 
и великому князю Сигизмунду I:  

«Какъ за царя Темир Кутълуя и за наших предковъ которая бы-
ла приязнь, того мы не памятаемъ. А за Ахъмата царя и за князя 
Темиря послы хоживали…» [22, с. 435]. 

Оценка статуса ВКЛ и русских княжеств по отношению к 
Орде. Память об ордынско-литовских связях XIII – первой половины 
XV в. отражена в материалах ЛМ в виде столь же абстрактных ссы-
лок на отношения, бытовавшие при пращурах. Постоянно татарская 
и польско-литовская стороны ссылались на отношения «братства», 
т.е. статусного равенства, которые сложились между великими кня-
зьями Ольгердом и Витовтом и королем Казимиром, с одной сторо-
ны, и, с другой, ордынскими ханами Улуг-Мухаммедом и Ахмедом 
[21, с. 235; 22, с. 53, 58, 62, 153, 234, 239, 274]. Причем Вильна под-
черкивала, что могущественные ордынские ханы, иерархически воз-
вышавшиеся над всеми окрестными правителями, делали для литов-
ских князей исключение, уравнивая себя с ними: 

27.11.1500.Наказ послу Александра Ягеллона к Менгли-Гирею:  
«…Предкове твои, перьшыи цари, ни с каминым братства не 

мели, толко з великими князи литовъскими» [21, с. 276]. 
В качестве примера тесных связей крымцы напоминали о при-

юте и достатке, которые обретали татарские эмигранты в ВКЛ в пе-
риоды междоусобных распрей: 

05.01.1509. Крымский хан Менгли-Гирей – королю и великому 
князю СигизмундуI:  

«Дядя вашъ княз великии Витолт отъцичи и дяд нашихъ в собе 
ховал, за братю собе какъ во чти и в ласце держал, того жъ деля 
къ нему втекали ся» [22, с. 153]. 

Из Кракова поддакивали: 
09.1480 – 08. 1481. Наказ послу Казимира IV к Менгли-Гирею:  
«…Так было здавна за предъковъ… великого короля – коли на ко-

торых царей пригодить ся неверемя и они прихоживали за Великого 
Князства Литовъского, ино хлеба и соли не боронивано, а какъ доб-
ровольно прихоживали, такъ добровольно и отъхоживали» [20, с. 91]. 



98                  ЗОЛОТООРДЫНСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. № 4. 2015 

22.08.1486. Король и великий князь Казимир IV – крымскому хану 
Менгли-Гирею: 

«…Какъ жо здавна бывало за предъковъ наших, а потом и за 
нас, которыи коли царь або князи и вланове въ пригоду свою при-
ежъдчивали до нашое земли за предъковъ и за насъ, тотъ имъ в на-
шои земли опочинокъ бывал, а предъкове наши и мы хлеба и соли 
и жалованья не боронивали имъ до часу, покуль дело свое оправятъ, 
чого кому будеть надобе» [20, с. 142]. 

Значительная часть кочевий Золотой Орды, Большой Орды и 
позднее Крымского ханства располагалась в степях современной 
Украины. Однако для украинской историографии это пока абсолют-
но неразработанный круг вопросов. Возможно, здесь сказывается 
определенная политическая осторожность. Мало того, что Украине 
до недавнего времени принадлежал бывший татарский Крымский 
юрт, так еще оказывается, что обширная украинская территория по 
левому берегу Днепра тоже некогда служила обиталищем татар. На 
огромных степных территориях, вошедших в XIV в. в состав ВКЛ, 
властные полномочия великих князей официально подтверждались 
ордынскими и затем крымскими ярлыками. Впрочем, как раз в отно-
шении ордынских ярлыков литовским правителям XIV–XV вв. име-
ются интересные, хотя и немногочисленные работы украинских ис-
ториков, основанные в том числе и на сведениях ЛМ [9; 18]. 

В этом отношении материалы метрики дают ценную информа-
цию по не проясненной пока проблеме взаимоотношений Золотой 
Орды и татарских государств с Великим княжеством Литовским. 
Десятки городов и провинций-тем, в том числе некоторые вне гра-
ниц ВКЛ (Великий Новгород, Псков, Переславль Рязанский), счита-
лись переданными ханами литовским князьям в полное владение, 
распоряжение и пользование их доходами. При этом стороны ссыла-
лись на авторитет дарователей ярлыков – Тимур-Кутлуга, Токтамы-
ша и Ахмеда (см., например: [19, с. 529, 530, 682; 22, с. 62, 63, 78, 79, 
90, 288, 289, 313, 383]). Несмотря на сугубо номинальный статус этих 
пожалований, до первой трети XVI в. действовал порядок, сложив-
шийся еще в Золотой Орде: при смене правителя в Сарае, Бахчисарае 
или Вильне требовалось обновлять (подтверждать или дополнять) 
ярлыки. Таким образом, земли юго-восточной Украины являлись 
наследственными владениями ВКЛ и в то же время были как бы ус-
туплены татарскими сюзеренами. 

05.01.1509. Король и великиий князь Сигизмунд I – крымскому 
хану Менгли-Гирею: 

 «…тые города наши отъчинные, на которие ж ярлыкъ свои 
великии подъ золотыми печатми послы нашими к нам прислал 
еси…» [22, с. 142]. 

14.07.1507. Отпуск польско-литовских послов Менгли-Гиреем:  
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«…От предковъ нашихъ, от царя Такътамыша и до отъца мое-
го Ачъ Кгирея царя и тепер самъ жаловал есми Жикгимонъта коро-
ля, брата своего, и литовъскому столцу… рускую вкраину, городъки, 
которые к нам прислухали, зъ землями и з водами, з выходы и з дан-
ми, пожаловали есмо…» [22, с. 92].  

Отразились в ЛМ конца XV в. и русско-ордынские отношения 
эпохи «монголо-татарского ига». Над отношениями Московского 
государства с Большой Ордой всегда нависала тень прежних данни-
ческих обязанностей Руси. При общении с великим князем Иваном 
III татары не решались даже упоминать об этом. В начальном прото-
коле ханских грамот в конце XV в. употреблялось выражение «(тако-
го-то хана) слово Ивану», т.е. просто с обозначением разного ранга 
правителей – хана («царя») и великого князя, без прежнего повели-
тельного оборота сёзюм – «слово мое» [3, с. 179, 180]. Но в перепис-
ке с Вильной и Краковом ордынцы давали волю ностальгии, сопро-
вождая упоминания Ивана Васильевича непременным добавлением 
«холоп наш» [21, с. 172, 173, 175, 179, 181, 235]. 

Польско-литовская сторона охотно поддерживала эти настрое-
ния, укрепляя в своих татарских собеседниках антимосковский на-
строй. Власти Польско-Литовского государства, некогда поспособст-
вовавшие воцарению Гиреев, придерживались аналогичной трактов-
ки при общении с крымцами. В 1516 г. в Бахчисарай отправлялся 
королевский посол. В наказе ему предписывалось говорить хану Му-
хаммед-Гирею в том числе следующее (указывая на законную пре-
емственность крымского престола и ханства по отношению к Золо-
той Орде): 

18.03.1516. Наказ послу короля и великого князя Сигизмунда к 
крымскому хану Менгли-Гирею: 

«У московского (великого князя Василия III. – В.Т.) предки холо-
пья были, предков твоих дань завсегды даивали к столцу царскому, 
на котором ты, брат наш, седишь» [22, с. 235]. (Здесь очевидно 
еще и уравнивание сарайского престола («стольца») с бахчисарай-
ским, т.е. признание крымского хана единственным законным пре-
емником золотоордынских падишахов.) 

При этом у польско-литовских правителей вызывало возмущение 
амбиции московского князя на иерархическое равенство с ханами: 

7.11.1500. Наказ послу великого князя Александра к крымскому 
хану Менгли-Гирею:  

«А хто перед тымъ твоимъ предком холопом ся писывал, тотъ 
нине вжо тобе братомъ ся называетъ. И тот непрыятель господа-
ра нашого великии княз московскии» [21, с. 276]. 

Различие в рангах правителей в Вильне считали существенным 
еще и потому, что Москва некогда выплачивала Орде дань-«выход», 
в то время как Литва ограничивалась добровольными (хотя и до-
вольно разорительными) дарами-«упоминками»: 
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05.01.1509. Король и великиий князь Сигизмунд I – крымскому 
хану Менгли-Гирею: 

«…Предки наши и отецъ нашъ своими великими послы предъ-
ковъ твоихъ и отъца твоего впоминками навежал, а московъскии 
холопъ вашъ в кажъдыи годъ выходъ давалъ…» [22, с. 84]. 

В целом ясно, что литовско-ордынские связи осуществлялись в 
диапазоне от коалиционного партнерства до элементов даннического 
вассалитета (с «упоминками» и ярлыками). При этом нередко случа-
лись военные обострения, происходили татарские грабительские 
набеги. Однако никакого «ига» жители ВКЛ не ощущали, и их по-
томки о нем не упоминали. 

Сведения ЛМ о тюркских государствах XV–XVI вв. Материа-
лы ЛМ за вторую половину XV – начало XVI в. дают обширную и 
нередко уникальную информацию Большой Орде. Эти сведения ка-
саются внутреннего состояния этого государства, отношений между 
его правителями, связей с ближними и дальними соседями. В ЛМ 
есть, в том числе, сведения о попытках восстановления этого юрта 
через два десятилетия после его разгрома Менгли-Гиреем. Потерпев 
полное поражение от крымской конницы летом 1502 г., хан Шейх-
Ахмед в течение нескольких месяцев метался на пространстве между 
Волгой и Дунаем, тщетно пытаясь найти пристанище, – и в конце 
концов оказался заточен королевскими властями в Ковенском замке 
[7; 13, с. 91–95]. С самого начала литовского пленения Шейх-Ахмеда 
из-за Волги поступали просьбы отправить его в Дешт-и Кипчак. 
Причина называлась веская: ногаи хотели провозгласить его ханом. 
Особенно настойчивыми такие обращения стали, начиная с 1523 г. 
Отношения Ногайской Орды с соседними государствами в то время 
были предельно враждебными. Для противостояния врагам требова-
лось сплотить кочевников под номинальной властью законного мо-
нарха, который стоял бы выше всех мангытских аристократов, пре-
тендовавших на первенство в Орде. Тогдашний глава Ногайской 
Орды, бий Агиш, писал королю Сигизмунду:  

28.12.1524 – 24.02.1525. Ногайский бий Агиш – королю и велико-
му князю Сигизмунду I: 

«…многие лета безъ государя не вмием жити, ино коли ласка 
твоя государъская будеть, брата своего, царя нашого ласку свою… 
вчинити, царя до нас отпустити» [22, с. 435].  

К кампании за вызволение хана присоединилисьего сыновья: 
1526. Отпуск посольства ордынских царевичей Шейх-Хайдара и 

Осова: 
«…они хотят его (Шейх-Ахмеда. – В.Т.) на царство взяти какъ 

то государя своего прырожоного» [22, с. 580].  
Пробовали взывать и к милосердию короля:  
1525. Ордынский царевич Осов – королю и великому князю Си-

гизмунду I: 
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«Ино теперь отъца нашого в шестидесятъ летех такъ старого 
вжо летъ двадцать або тридцать держыте» [22, с. 582]. 

Судя по всему, Шейх-Ахмед считался единственным «полно-
ценным» ханом из потомков Ахмеда, несмотря на наличие несколь-
ких его родственников, обладавших этим титулом. Ведь разгром его 
ставки Менгли-Гиреем в 1502 г. пока не осознавался бывшими ор-
дынцами как крах государства. Им казалось, что если обеспечить 
возвращение и повторное воцарение хана, то жизнь Тахт эли понем-
ногу начнет налаживаться.  

После долгих обсуждений весной 1527 г. король Сигизмунд 
(1506–1548) решил отпустить хана. На левом берегу Волги состоя-
лась церемония интронизации. 

01.04.1528 – 31.10.1529. Хан Большой Орды Шейх-Ахмед – коро-
лю и великому князю Сигизмунду I: 

«…как до свое есьми стороны доехал до братьи и до слугъ, до 
нагаискихъ муръзъ и до князеи, и тежъ до брата своего Касыма 
царя, и они мя вси вдячъне прыняли и столец мои царскии мне в руки 
подали и твердою рукою есьмо прысягу межи собою вчынили и со-
диночылися…» [22, с. 483–484]. 

Но судьба отпустила ему слишком короткий срок для вто-
ричного ханствования. Вскоре, в 1527 или 1528 г., он закончил свой 
земной путь. 

Встретились интересные данные о Казанском ханстве. В частно-
сти, после смерти хана Мухаммед-Амина (конец 1518 г.) в Бахчи-
сарай прибыло посольство «ото всих казанцов» с прошением к Му-
хаммед-Гирею прислать к ним одного из своих братьев на царство. 
Послы прельщали Мухаммед-Гирея значительным количеством под-
данных и воинов союзного ~ вассального Казанского юрта. Это ред-
чайшее свидетельство с хотя бы приблизительным упоминанием о 
численности населения Казанского ханства: 

21.10.1520. Крымский хан Мухаммед-Гирей I – королю и велико-
му князю Сигизмунду I: 

«А мы маем отецъких детеи двадцать тисяч, а с черемеши а з 
мордвою и числа нет, а вси мы ваши хлопъя»3 [22, с. 389]. 

В ЛМ имеются любопытные упоминания о казахах, их пра-
вителях и некоторых подробностях истории Казахского ханства в 
первой четверти XVI в. К этому ханству имеют отношение несколько 
фрагментов в 7-й Книги записей ЛМ. Лаконичные пассажи из хан-
ских и королевских посланий дают возможность узнать о некоторых 
деталях бурной политической истории государства казахов в первом 
столетии его существования, особенно в самый «темный» (почти не 
освещенный источниками) период междоусобицы, разразившейся 
после кончины могущественного хана Касима, и резкого ослабления 
                                                      

3 Пересказ послания из Казани в Крым. 
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Казахского ханства во второй четверти XVI в. Влиятельные казах-
ские и ногайские беки свергли одного из преемников Касима, хана 
Буйдаша, после чего пожелали «заложиться» за крымского Саадет-
Гирея (1515–1523) и направили в Бахчисарай посольство [14; 22, 
с. 389, 395, 396, 416, 417]. О его судьбе более ничего не известно, 
однако хан уже считал казахов своими подданными: 

До мая 1524 г. Крымский хан Саадет-Гирей – королю и великому 
князю Сигизмунду I: 

«А тепер и [Ха]зътараканъ… мои есть, а за ними (ногайский. – 
В.Т.) князь Акгишъ мои… есть, а за ними и козцъкии мои есть…» 
[22, с. 428]. 

Промелькнуло ценное указание на исторические перипетии, свя-
занные с формированием нового очага государственности на Северо-
Восточном Кавказе. Хан Шейх-Ахмед в 1527 г. упомянул о каких-то 
проблемах, связанных с Тюменским юртом на Тереке:  

1527. Хан Большой Орды Шейх-Ахмед – королю и великому кня-
зю Сигизмунду I: 

«…в Тименскои орде инъшыи князи стали, ино с ними некоторые 
дела маемъ» [22, с. 484].  

«Иншие», т.е. другие, неордынские беки явно воспользовались 
коллапсом Большой Орды и в первой четверти XVI в. обосновались в 
бывшем джучидском владении в том краю. Полагаю, что речь шла о 
кумыкских правителях. У Шейх-Ахмеда, вернувшегося на престол из 
литовского плена, не хватило ни сил, ни времени воспрепятствовать 
их усилению. Очевидно, здесь мы имеем упоминание о начале исто-
рии во многом загадочного кавказского Тюменского княжества. 

Таким образом, документы, содержащиеся в ЛМ, представ-
ляются необходимым элементом источниковой базы для исследо-
вания поздней Золотой Орды и постордынских ханств XV–XVI (а 
для Крыма и XVII) вв. Они могут способствовать изучению не толь-
ко внешней политики татарских юртов, но и некоторых аспектов их 
внутренней истории. 
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LITHUANIAN METRICA AS A SOURCE FOR THE HISTORY  
OF THE TURKIC STATES OF EASTERN EUROPE 

 
V.V. Trepavlov 

(Institute of Russian History, Russian Academy of Sciences) 
 

Lithuanian Metrica contains a lot of information on the Turkic khanates of 
Eastern Europe of the 15th–16th centuries. It consists mainly of documents related 
to foreign relations of the Polish-Lithuanian State and covers its contacts primari-
ly with the Crimean Yurt. In Lithuanian Metrica can be also found valuable in-
formation about the Great Horde and the Nogai Horde. Information reflecting 
contacts of Vilna and Cracow with Kazan and Astrakhan khanates is also presen-
ted in metrica although very fragmentary. The Polish-Lithuanian State inherited 
policy of Vilnius rulers in relation to the khans. This policy emerged in the era of 
the weakening and disintegration of the Golden Horde during the reign of the 
Grand Dukes Algirdas and, especially, Vytautas and was expressed in the form of 
patronage of deposed Tokhtamysh and his children. Later it continued in contacts 
with the Crimean Girays and (until the beginning of the 16th century) with the 
khans of Great Horde. 

In respect of the Golden Horde, the documents of Lithuanian Metrica con-
tain separate memories of participants of diplomatic correspondence concerning 
order that once existed in this State. In general, such memories occur both as 
references to the deeds and decrees of the former Horde’s “tsars” justifying the 
legitimacy of the current policies, and as norms of relations adopted at the time, 
presented as a model to be followed by descendants. The memory of the Horde-
Lithuanian relations of the 13th – the first half of the 15th centuries are reflected in 
the materials of Lithuanian Metrica in the form of an equally abstract references 
to the relationship that existed in the times of ancestors. Tatar and Polish-
Lithuanian side constantly referred to the relationship of the “brotherhood”, i.e. 
status equality, which were established between the Grand Duke Algirdas and 
Vitautas and king Casimierz on the one hand, and the Horde khans on the other.  

The documents contained in Lithuanian Metrica seem to be a necessary ele-
ment of the source base for the study of the later Golden Horde and ‘post-Horde’ 
khanates of the 15th–16th centuries (and of the 17th century for Crimea). 

Keywords: Lithuanian Metrica, diplomatic correspondence, Polish-
Lithuanian State, Golden Horde, Giray family. 
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RUSSIAN CHRONICLES  
ON THE MOSCOW-KAZAN RELATIONS:  

EXPERIENCE OF THE HERMENEUTIC RESEARCH* 
 

A.V. Aksanov 
(Sh. Marjani Institute of History,  

Academy of Sciences of the Republic of Tatarstan) 
 
 

This paper analyzes the problem of interpretation of the chronicle reports 
about the Moscow-Kazan relations and identifies the semantics of these reports 
by using the hermeneutic analysis of texts. The author cites the examples of the 
sources’ misunderstanding. Researchers treated literally reports about the Kazan 
khanate foundation, which in fact were based on the reminiscences from biblical 
books and needed an allegorical interpretation. Scholars made similar mistakes in 
their interpretation of some of the reports about the Kazan campaign in 1467, 
1487, 1506, and 1552. In turn, the use of hermeneutic methods allows us to sig-
nificantly supplement and even revise the picture of the Moscow-Kazan relations 
presented in the historians’ works. This paper demonstrates some features of the 
evolution of Russian chronicle writing that affected the nature of the representa-
tion of interstate relations. Period of the last third of the 15th century is described 
both by official and independent (provincial) chronicle vaults. In this, these 
sources describe the events in different ways. Official chronicles represented the 
Moscow-Kazan war of 1467–1469 as a religious confrontation ended with Rus-
sian victory, while independent sources described this war without religious con-
notations and pointed to the defeat of Moscow forces. The author also revealed 
significant differences in the description of the events in 1478 and 1487. In such a 
way, independent sources refute a number of official reports about the Moscow-
Kazan relations in the last third of the 15th century. In turn, period of the first half 
of the 16th century is well documented only in the official chronicles since inde-
pendent chronicles fell into decline during the strengthening of the united Russian 
State. Thus, the picture of the Moscow-Kazan relations of this period is unilateral 
since it is based on information of official chronicles, which, in many cases, can 
not be verified by alternative sources. 

Keywords: Moscow State, Kazan khanate, interstate relations, chronicles, 
hermeneutics, historiography. 

 
 
Russian chronicles contain serious contradictions in their description 

of the Moscow-Kazan relations. The content of chronicle reports depen-
ded both on the awareness of their authors and on their political affiliation 
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and intellectual baggage. At the same time, Russian medieval authors 
conceptualized historical reality through the lens of Christian cosmology 
ideas in their effort to show the true picture of the Moscow-Kazan rela-
tions. This circumstance resulted in allegorical narrative of the chronicle, 
which often was not taken into account by modern researchers [8; 9]. 
Therefore, for an adequate understanding of these reports, we need to 
critically reconsider the literal interpretation of sources by resorting to 
hermeneutic analysis of texts [3; 5, p. 9–11]. 

Here are some examples of effective application of this methodology. 
The “Kazan History” contains a unique report about how Ulugh Muham-
mad founded the Kazan khanate and died at the hands of his son. 
V.V. Velyaminov-Zernov and N.P. Zagoskin took for granted the asser-
tion that Mahmud killed his father, Ulugh Muhammad [14, p. 11; 16, 
p. 36–37], whereas M.G. Khudyakov considered it as “ridiculous fiction” 
[29, p. 34]. Based on this information, L.N. Gumilev concluded that 
Kasim took “the burden of revenge for the murder of his father”. Accor-
ding to him, the struggle between Kasim and Mahmud affected further 
developments: in 1467 Kasim marched against the young Kazan khan 
Ibrahim, son of Mahmud, with the support of Ivan III [15, p. 183]. 
A.G. Bakhtin argued as follows: since many Tatar khans of that time 
“were killed in the struggle for power, the forcible removal of Ulugh Mu-
hammad from the political scene seems to be quite traditional for the 
Golden Horde” [13, p. 135].  

At the same time, most likely the author of “Kazan History” used al-
legorical interpretation of events by resorting to the popular story of regi-
cide. We can clarify the semantics of this information by analyzing the 
content of the Old Testament story, in which a cruel Assyrian King Sen-
nacherib was killed by his sons because he persecuted the righteous  
people and tried to conquer Jerusalem [4 Kings 19: 37; Tob. 1: 2; Is. 37: 
38]. Consequently, the medieval experts of Holy Scripture perceived such 
death as a punishment for unjust reign and oppression of the God-fearing 
people [11, p. 141]. 

At the same time the author of “Kazan History” used both direct and 
indirect quotes from other written monuments emphasizing the idea of his 
work. Throughout the entire narrative, he repeated on several occasions 
the idea that “Kazan was founded with the sword and the blood and it died 
by the sword and shedding of blood” [17, p. 203]. Probably the scribe 
borrowed the regicide image from the most authoritative writings of his 
time as it is well blended into his concept of bloody birth and bloody per-
dition of the “Kazan Tsardom”. 

Here is another example of allegory. The Moscow-Kazan war of 
1467–1469 was the first major collision that came to the attention of the 
majority of scribes. The Moscow chronicler reports the following about 
the reason for the campaign against Kazan: “and tsars of Kazan, Avdul-
Mamon and others, called the prince (Kasim – A.A.) on the throne with 
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flattery” [23, p. 279]. With understanding the words of the chronicler li-
terally, scholars or wrote that Kasim was deceived, or spoke about the 
secession of Kazan aristocracy into factions of supporters and opponents 
of the Moscow influence [4, p. 4]. 

However, in this case, it should be noted that the Moscow scribe drew 
an analogy with one of the Old Testament stories. Prophet Daniel predic-
ted that a “vile” person “will obtain the kingdom with flattery”. This king 
“will enter into compliance with apostates” and his troops “will desecrate 
the sanctuary”. And, what is closest to the text of the Moscow vault: “with 
flattery he (the king – A.A.) will corrupt those who have violated the co-
venant, but the people who know their God will firmly resist him” [Dan. 
11: 21, 31, 32].  

The biblical prophecy predicting that “he will corrupt with flattery” 
come true in the work of Russian medieval scribe: Kasim “was summoned 
... with flattery”. That is, we have a logical, for medieval rationality, justi-
fication for the war against the eastern neighbor: the Kazanians are pre-
sented as “defilers of sanctuaries” and “violators of Testament”. There-
fore, the Orthodox, while undertaking a campaign against the Tatars, had 
done what they allegedly were ordered by the Bible. At the same time, the 
report about the Kasim invitation to the Kazan throne presented in the 
context of the Old Testament prophecy points to negative qualities of the 
Kazanians but not to secession among the Tatar aristocratic circles, as it 
was previously considered by historians. 

We also need an allegorical interpretation while analyzing the descrip-
tion of events in 1487. Authors of several chronicle vaults of the 16th centu-
ry explain the reasons of the Moscow-Kazan war in 1487 using the story 
about how the Kazan khan invited to a feast disagreeable princes and tried 
to massacre them [24, p. 318; 19, col. 322–323; 22, p. 352–353]. In this 
case, the scribes addressed the reader to the “Tale of the Ryazan Princes’ 
Crime”, according to which the princes Gleb and Constantine killed their 
brothers at the feast in 1217 wanting to take over all the power in defiance 
of the “God’s will” and preparing themselves everlasting torments [18, 
p. 36]. As a result, before us does not appear a true historical fact of the 
Moscow-Kazan relations but allegorical manifestation of medieval litera-
ture. In such a way, the creators of the vaults confirm their own reasoning 
by reference to more ancient source and point out that Kazan khan acted 
against the God’s will, earning  thereby the punishment [1]. 

Chroniclers often resorted to established figures of speech whose 
meaning we can identify only in the context of the Old Russian word us-
age. In such cases, we must resort to hermeneutic analysis, which helps to 
explain the meaning of the text on the basis of philosophical foundations 
of its creator. We can understand the meaning of a figure of speech by 
means both of considering the various options for its use in the literature 
of that period and identification of the closest semantic variants. 
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For example, the author of “Voskresenskaya chronicle” recorded in 
the account on the campaign against Kazan in 1506 that Russian troops 
fled, although “no one did pursue them and they lost many of our people 
as a punishment for their sins” [20, p. 246]. Researchers usually avoided 
interpretation of this annalistic account and confined themselves to stating 
that the campaign was unsuccessful. In fact, it is difficult to find an expla-
nation for how numerous Russian troops under the command of three 
dozen well-known commanders fled and incur heavy losses, “though no 
one did pursue them”. Contemporary rationality can not explain this [2]. 

However, the medieval scribe had quite a clear view of those who 
could flee from the battlefield without being chased by enemy. The Book 
of Leviticus describes people who disobey God and do not obey his com-
mandments, as follows: “they will run as though fleeing from the sword, 
and they will fall, even though no one is pursuing them” [Lev. 26: 36]. 
The expression “even though no one is pursuing them” is found in the 
literary monuments of ancient Russia as well. For example, “The Story of 
the Invasion of Khan Tokhtamysh” contains the following instructions of 
the Most High: “If you want to be obedient to me – you get the benefit of 
the earth and I strike fear into your enemies. If you disobey me, you will 
run, even though no one will pursue you. I shall strike fear and terror into 
you and a hundred of you will flee before five enemies and a myriad will 
run before one hundred” [25, p. 148]. Consequently, this literary formula 
was understandable for the medieval intellectual and explained the rea-
sons for the military defeat. The expression “not being pursued by any-
one” explained to the reader that the main reason for the defeat of the 
Moscow troops was the fall into sin [2]. 

Historians also misinterpreted the official report on the actions of Ivan 
IV during the final assault of Kazan. According to the chronicles, the explo-
sion during the liturgy was the signal for a general offensive. The tsar was 
twice asked to go to the army at the height of the battle but he refused to 
interrupt the divine service and prayed with tears in his eyes. Ivan IV went 
to his regiment only after the end of the liturgy and after had received a 
blessing from the Archpriest Andrei [21, p. 217; 22, p. 528–529]. 

Some researchers have concluded about personal qualities of Ivan IV 
based on a literal interpretation of this account. According to R.G. Skryn-
nikov, “the tsar did not display great talents during military operations and 
his delay was the reason for the unfavorable rumors in regiments” [28, 
p. 47]. S.Kh. Alishev wrote about the manifestation of tsars’ cowardice in 
the last hours of the assault [12, p. 140]. 

However, this report has a number of semantic parallels with ac-
counts on the military exploits of the tsars’ forefathers allowing us to ac-
tualize other meanings. Ivan IV’s actions closely resemble the behavior 
both of Dmitry Donskoy on the eve of the battle of Kulikovo and Ivan III 
before heading to the Ugra. Also the tsars’ ancestors delayed departure 
and prayed for a long time with tears in their eyes [10, p. 7]. 
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The key to understanding of this delay is hidden in the text of “The 
Tale of Mamay’s Defeat”. When the Grand Duke Dmitri Ivanovich came 
to the Trinity Monastery for a blessing, he was told, “that the pagan 
Polovtsians were already approaching”. The Grand Duke began to hurry 
up and asked St. Sergius let him go, on that the old man replied: “This 
delay of yours will result in double benefit for you. For it is not now, my 
lord, you have to wear the crown of death but after several years. Whereas 
for many other the martyr’s crowns are weaved already now” [27, p. 150]. 

In other words, according to Sergius, the delay helped in military 
practice and he indicated that Dmitry Ivanovich would come back alive 
after he had won the battle. Already in a heat of the Battle of Kulikovo, 
when the initiative began to pass to the enemy, Prince Vladimir 
Andreevich was trying to come up with the ambush regiment to help the 
main forces. But the voivode Dmitry of Bobrok-Volyn halted the prince 
with words developing the idea of Sergius of Radonezh: “The danger, the 
Prince, is great but our hour has not yet come: prematurely beginner will 
harm to himself”. V.N. Rudakov analyzed various copies of the “Tale” 
and concluded that Dmitry of Bobrok-Volyn waited for a certain hour, 
when it came the “southern flair” marked “a descent of power of the Holy 
Spirit to the aid of Russians” [26, p. 159]. 

Thus, referring to the tsar’s procrastination during the storming of 
Kazan, the chroniclers did not try to show his cowardice but sought to 
explain to the reader that the tsar displayed wisdom: he acted both accor-
ding to the advice of St. Sergius and example of his great forefathers and 
waited for an hour of God’s indulgence obtaining victory over the enemy. 
At the same time, this is another element that links the events of different 
ages. This comparison made it clear that Ivan IV completed the work be-
gun by the Russian princes in 1380: the Battle of Kulikovo, standing on 
the Ugra, and the capture of Kazan are represented as battles of the same 
war for the Orthodox faith and the acquisition of the Tsardom. 

Thus, the results of textual and hermeneutic analysis of sources have 
demonstrated the limitations or failure of certain research representations 
and theories. So, we can not make definitive conclusions about the first 
major clashes between Moscow and Kazan. 

Grand canvas of the conflict of 1467–1469 unfolds in the pages of the 
official chronicles. In appealing to the texts of Scripture and patristic 
monuments, the Old Russian scribes evaluated the “first” Moscow-Kazan 
war as “the deed of protection of the Russian lands” giving it a victorious 
and religious character: the unified Orthodox Russia was opposed to the 
“accursed Tatars” [4, p. 5–6]. 

A fundamentally different view of these events was formed in the late 
15th century by “Ermolinskaya chronicle”, which does not idealize the war 
of 1467–1469 neither gives it the all-Russian character. The chronicle 
regards this war as a clash between the Kazanians and Muscovites as a 
result of hostile action of the latter. The Novgorod and Ustiug scribes 
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characterized relations between the two countries approximately in a simi-
lar tone. They showed unsuccessful actions of the Moscow voivodes and, 
on the whole, agreed with the “Ermolinskaya” interpretation of the “first 
Kazan war” [4, p. 7; 5, p. 18]. 

Consequently, the circumstances of the war remain unclear as well: 
one group of sources speaks about successful voivodes’ operations but the 
other points to the Russian defeat. Similar discrepancies can be identified 
in the description of events of 1478 and 1487 [7; 1]. In these cases, we can 
trace “two histories of Rus”, as it wrote Ya.S. Lurie. In other words, the 
survived conflicting information about the past gave rise to numerous 
academic debates. 

In contrast, the first half of the 16th century is represented mainly by 
the official chronicles and, to a lesser extent, by the “Kazan history”. The 
Ermolinskaya, Typographical, Vladimir, Vologda-Perm, and some other 
chronicles containing an independent information mostly continue their 
narrative up to the 1520–30’s and mainly describe military actions. How-
ever, the official scribes edited a number of accounts contained in the 
“Ermolinskaya chronicle” and changed the general semantic field of in-
formation. As a consequence, practically we do not have an alternative to 
the annalistic description of the Moscow-Kazan relations of the first half 
of the 16th century and we can hardly verify this information. 

During the strengthening of the Russian State in this period, official 
chronicles superseded the independent ones. Therefore, researchers were 
guided to a greater degree by information of the Kremlin Office when 
assessing the Moscow-Kazan relations and often did not take into account 
its dependence on the political and religious ideology justified by various 
means of allegorical narrative. However, in rare cases of maintenance of 
an independent information, it reveals the unreliability of official reports. 
A striking example of this is the annalistic representation of the second 
Ivan IV’s campaign against Kazan, which is refuted by independent ac-
counts [6]. 

Since the time of Ivan III, the Moscow chroniclers began to use the 
verb “granted” in relation to Kazan, which meant the spread of sovereign 
rights of the Grand Duke over the Kazan khanate. However, analysis of 
the content of provincial chronicles and ambassadorial documents allows 
us to clarify that this representation by official scribes did not reflect a real 
political practice but the purposes of the Moscow government in relation 
to the eastern neighbor. Moreover, during the reign of Basil III and espe-
cially of Ivan IV, the use of the word “granted” became widespread in the 
characterization of the Moscow-Kazan relations. 

In the reign of Ivan IV, the whole history of the Russian-Tatar rela-
tions was revised in terms of the Moscow-Kazan confrontation. It was 
then that an idea of the eternal struggle of the Russian people against the 
Tartar yoke received special development and subsequently became wide-
spread in Russian historiography. Synchronous chroniclers compared the 
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Kazan campaign in 1552 with the military victories of the Old Testament 
prophets over the Gentiles, with the battle of Kulikovo and standing on 
the Ugra. Chroniclers compared the conquest of Kazan with the most im-
portant events in world history: with the Babylonian conquest of Jerusa-
lem and the fall of Constantinople in 1453. Similar subjects are contained 
in the art monuments dedicated to the conquest of Kazan. Therefore, in 
the minds of the Russian scribes the capture of Kazan marked relief from 
the centuries-old Tatar threat, the triumph of the Orthodox faith and ac-
quiring of the Tsardom – the beginning of a new historical stage of Rus-
sian statehood [10]. 
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РУССКИЕ ЛЕТОПИСИ О МОСКОВСКО-КАЗАНСКИХ ОТНОШЕ-

НИЯХ: ОПЫТ ГЕРМЕНЕВТИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 
 

А.В. Аксанов 
(Институт истории им. Ш. Марджани 
Академии наук Республики Татарстан) 

 
В статье анализируется проблема интерпретации летописных известий 

о московско-казанских отношениях. С помощью герменевтического анализа 
текстов выявляется семантика сообщений. Приводятся примеры неверного 
понимания источников. Историки воспринимали буквально известия об 
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основании Казанского ханства, которые в действительности были построе-
ны на основе реминисценций из библейских книг и нуждались в аллегори-
ческом толковании. Аналогичные ошибки были допущены при интерпрета-
ции некоторых сообщений о казанских походах 1467, 1487, 1506 и 1552 
годов. Следовательно, применение методов герменевтики позволяет суще-
ственно дополнить и пересмотреть картину московско-казанских отноше-
ний, представленную в трудах историков. В статье демонстрируются и не-
которые особенности эволюции русского летописания, повлиявшие на ха-
рактер репрезентации межгосударственных отношений. Последняя треть 
XV века освещается, как официальными, так и независимыми (провинци-
альными) летописными сводами. Причем эти источники описывают собы-
тия по-разному. В официальных летописях московско-казанская война 
1467–1469 гг. представлена как религиозное противостояние, закончившее-
ся победой русских; тогда как независимые источники не придавали этой 
войне религиозного характера и указали на поражение московских сил. 
Существенные расхождения выявлены и при описании событий 1478 и 1487 
годов. В результате, многие официальные сведения о московско-казанских 
отношениях последней трети XV века опровергаются независимыми источ-
никами. А первая половина XVI века хорошо представлена только офици-
альными хрониками, так как, по мере укрепления единого Русского госу-
дарства, независимое летописание пришло в упадок. Таким образом, карти-
на московско-казанских отношений этого периода практически безальтер-
нативна, а данные официальных летописей, лежащие в ее основе, во многих 
случаях не поддаются верификации. 

Ключевые слова: Московское государство, Казанское ханство, межго-
сударственные отношения, летописи, герменевтика, историография. 
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СООБЩЕНИЕ ПРОДОЛЖАТЕЛЯ «ЧИНГИЗ-НАМЕ» 
УТЕМИША-ХАДЖИ КАК ИСТОЧНИК ПО ИСТОРИИ 

СИБИРСКИХ ШИБАНИДОВ 
 

Д.Н. Маслюженко  
(ФГБОУ ВПО «Курганский государственный университет») 

 
 

В 2014 г. И.М.Миргалеевым была опубликована часть произведения 
Продолжателя Утемиша-хаджи. Она посвящена истории династии Сибир-
ских Шибанидов, письменных источников по деятельности которых чрез-
вычайно мало. Введение нового сочинения требует его источниковедческо-
го анализа, проделанного в данной статье. 

Значительная часть сочинения посвящена генеалогии Шибанидов, при 
этом специально выделяются именно потомки Бек Конды оглана. Именено 
из их числа происходят все правители Тюменского и Сибирского юртов. 
Автор часто путает степени родства, а также искажает имена отдельных 
представителей династии. Несмотря на это большинство приведенных имен 
соответствуют иным источникам по этому вопросу. При этом Продолжа-
тель доводит генеалогический перечень не только до детей тюменского хана 
Ибрахима, но и включает его внуков и правнуков. Подробное перечисление 
последних свидетельствует о получении им информации от кого-то из пред-
ставителей этой династии. Информаторами могли выступать потомки хана 
Кучума, которые в начале XVII века оказались на территории Московского 
государства. С Сибирскими летописями схож и рассказ Продолжателя в 
отношении таких деталей, как правление в Казани хана Ибрахима или сте-
пень родства Кучума и Мухаммад Кула. 

При этом автор не во всех случаях адекватно описывает конкретные 
границы улусов Шибанидов. Как хану 1420-х гг. Хаджи Мухаммаду, так и 
его далекому потомку Кучуму приписывается власть над территорией Вол-
го-Окского междуречья. В целом Продолжатель был далек от истории си-
бирских владений этой династии, слабо разбирался в событиях XV века, 
вынося на первое место поволжские или среднеазиатские вопросы. Одно-
временно автор сообщает о таких неизвестных моментах истории как захват 
Хаджи Мухаммадом города Тура, будущего центра Тюменского ханства. 
Однако для середины XVI века ряд сообщений этого автора носят уникаль-
ный характер. Это касается информации о подчинении хану Муртазе терри-
тории Мавераннахра и войн Кучума на Сырдарье в районе г. Отрара. Эта 
информация свидетельствует о среднеазиатской политике Сибирских Ши-
банидов и значительной протяженности их владений на протяжении XV–
XVI вв. В отличие от иных татарских авторов, Продолжатель связывает 
расстройство государства Сибирских Шибанидов и захват его земель рус-
скими не с Кучумом, а с его сыном Али. 

Ключевые слова: Шибаниды, Тюменское и Сибирское ханство, Ку-
чум. 
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В 2014 г. И.М.Миргалеевым был опубликован перевод части со-
чинения из библиотеки З.В.Тогана под названием «Кара таварих», 
написанного Продэолжателем Утемиша-хаджи. Им же был предло-
жен краткий источниковедческий анализ некоторых сюжетов из это-
го сочинения [19, с. 64–66]. По данным З.В.Тогана эта рукопись была 
переписана в 1610–1611 г. (1019 г. хиджры) [18, с. 16]. Однако, ис-
точников по истории потомков Бек Конды-оглана (т.н. Сибирских 
Шибанидов) столь немного, что появление любого нового требует 
более полного рассмотрения. Для удобства работы и ознакомления с 
этим интереснейшим источником большего количества специалистов 
перевод соответствующего отрывка приведен целиком (все выделе-
ния и вопросы в нем расставлены И.М.Миргалеевым при первой 
публикации). 

(Л.72а) Этот раздел (Л.72б) расскажет о роле Бек Конды. Алту-
най Султан, его отец Кучум хан, его отец Муртаза, его отец Айбак, 
его отец Мухаммад, его отец Бек Конды, его отец Мелик Тимур, его 
отец Батавул, его отец Джуджи Буга, его отец Калбак Буга, его отец 
Бахадир, его отец Шибан-хан, его отец Йуджи, его отец Чингиз-хан, 
да будет доволен ими Аллах. Приступаем к рассказу о Шибан-хане. 
У Шибан-хана было три сына. Одного звали Шагбан, следующего 
Шеввал и еще одного Бахадир и его (Бахадира) сын Калбак Буга, его 
сын Джуджи Буга, его сын Батавул, его сын Мелик Тимур и от Ме-
лик Тимура родились несколько цареевичей. Имена такие: старший 
сын Илик, младше его Пусат, Джанта, Сивинч Бей и Бек Конды. У 
упомянутого Пусата было два сына. Один Араб, другой Айба. Из 
рода Айба – Абулхаер-хан, из рода Араба – знаменитый хан Йадигар. 
И из рода Бек Конды – Айбак хан, который был знаменитым ханом и 
правил объединив страны Кыркыз и Казань. Также известно (Л73а) 
сын оглана Илика Кан Бай и его сын Махмудек Ходжа. Упомянутый 
Абулхаер-хан, его отец Туглы Шейх, его отец Ибрахим, его отец 
Пусат и покойный, да простит Аллах его грехи и возьмет его в рай, 
Абулхаер-хан, да будет доволен им Аллах, от него родился оглан 
Шах Будаг-султан, он был его сыном. Заменитый шахид (погибший 
за веру) Шахи-бек и еще один сын Шах Будага Махмуд-султан был 
его сыном, справедливый и совершенный в вере Габдуллах Бахадир-
хан. Отец упомянутого Йадигар-хана был Темир Шейх-оглан. И его 
отец Хаджи Туглы-оглан, говорили, его отец Араб-оглан. Он был 
человеком имеющим много имущества. Отец последнего Кыдыра – 
Ибрахим и Хызыр-оглан Бахтийар-султан, сын Хамза Султана, сын 
Мехди Султана, после него ханом стал Хаджи Мухаммад-хан. Кон-
тролировал Башкурт, Алатырь, Мокшы и захватил находившийся в 
стороне Шехр-и Болгара знаменитый названием Шехр-и Тура терри-
тории мангытов и был великим падишахом. И еще о сыновьях Гали, 
сына известного Бек Конды. У этого хана (Л. 73б) есть три сына. 
Акы, Шайбак и Махмуд. Также у Шайбака было три сына. Имя одно-
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го Ак Курт, и Бобей и еще одного Ак Мухаммад и еще у Мухаммада 
было четыре сына. Имена – Айбак, Акы, Мамук и Муса Чалуш. У 
этого упомянутого Айбака было два сына. Три цареевича у них было. 
Имена огланов Сары султан и Муртаза султан, они наконец став 
взрослыми подчинили себе весь Мавераннахр, между (рек) Инрек и 
Сувнак Дерйа-и Тур в домах Элифа (?) стал ханом. У этого Муртаза-
хана родились три сына. Одного звали Ахмед Гирей, еще одного 
говорят Кучум-хан. И этот (Кучум-хан) говорят был умным и совер-
шенным. И Чайлу-султан также является сыном Муртаза-хана и до 
сих пор в Казахских юртах (Казак йуртларында) у него говорят есть 
сын. Кучум-хан также воевал в Туркестане в стороне Отрара и со 
всей страной казахов (Казак мəмлəкəти) противостоял и воевал. Все-
вышний дал ему силы и помощь и он захватил их и раздал их иму-
щество народу и стал великим ханом юрта Тау Буга Ишдеге (?) (Тау 
Буга йурты Ишдеге). Имена сыновей (потомков) Кучум-хана возник-
ла из-за этого (перевод условный: Вə бу Кучум хан огланларының 
аты бу резм үзеринедир). Гали-хан, Таш султан, Кытай (Л. 74а) сул-
тан, Мухаммад Кул султан, Чавак султан, Хаджим султан, Ишим 
султан и Алтун Тай султан и еще был один султан, но умер в мла-
денчестве. Это было известно его карачам и распространено в наро-
де, также у него было девять дочерей. Упомянутые здесь и во време-
на его старшего сына Гали-хана их государство (йуртлары) растрои-
лось и распалось и некоторые территории Башкурта, Алатыра и 
Мокшы были захвачены русскими кяфирами (Урус күффар) и до 
сегодняшнего дня остается под упомянутыми кяфирами. Для сбора 
войска (или для объединения войск) Гали-хан пришел к известному 
Иштирак беку. Однако и тот сказав, что сын моего брата (иним уг-
лы?) не может меня привязать к себе, не помог ему и забрав деньги, 
которые остались от его великого отца, потеряв надежду и положив 
тело умершего своего сына на спину своей лошади перешел через 
знаменитый переход Джан Себук реки Яик (Дерйа-и Джйык) и похо-
ронили его в крепости Уфы, которая расположена на берегу Белой .... 

Итак, первая часть текста посвящена генеалогии («Этот раздел 
расскажет о роде Бек Конды»). В той или иной степени упомянуты 
почти все значимые фигуры ханов из династии Шибанидов, однако, 
в отличие от иных восточных источников, именно представители 
сибирской ветви здесь и далее поставлены на первое место. По сути, 
если все имена поставить в хронологическом порядке, то получаем 
рассказ о 12 поколениях потомков Шибана. В иных генеалогических 
перечнях этой династии, созданных в XVI–XVII вв. ханом Мухамма-
дом Шейбани и Махмудом бен Эмиром Вали, имеется указание лишь 
10 поколений. При этом из последнего поколения только потомки 
тюменского хана Ибрахима еще знакомы восточным хронистам 
[здесь и далее по вопросу генеалогии см.: 16, с. 34–37, 346–350]. 
Лишь у Абу-л-Гази упоминаются еще два поколения этой династии, 
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которая доводится до сибирского хана Кучума, то есть до 11 поколе-
ния [1, с. 102]. Хотя генеалогия рода у этого автора очень запутанна, 
во многих случаях родство подчеркивается простым указанием «его 
сын», которое может не подразумевать реального отцовства, а лишь 
некую не всегда понятную последовательность. 

Фактически первые 10 поколений у всех авторов позднего сред-
невековья указываются идентично с небольшими изменениями в 
именах, которые имеются и у Продолжателя. При этом в его сочине-
нии существует несколько значимых отличий. Вместо хорошо из-
вестных 12 сыновей Шибана упоминаются только 3, из которых 
лишь имя Бахудура имеется в иных перечнях. В прочем и в иных 
случаях Продолжатель отнюдь не ставит перед собой цели перечис-
лить абсолютно всех представителей династии, при этом принцип 
отбора ясен отнюдь не во всех случаях. Сыновья Бахадура Джучи 
Бука и Кутлук Бука здесь стали сыном и отцом, что не встречается в 
иных источниках и меняет счет поколений. Еще А.П.Григорьев от-
мечал, что в перечне дальнейших поколений Шибанидов в источни-
ках имеется значительная путаница [5, с. 163]. 

Сыном Джучи Буки был Батавул (Бадакул; здесь и далее в скоб-
ках укаызваются имена Шибанидов по другим источникам). В из-
вестном сочинении «Муизз ал-ансаб» именно он был отцом 6 сыно-
вей, в том числе Бек Конды [7, с. 42]. В более поздних сочинениях, 
начиная с «Таварих-и гузида Нусрат-наме» Шейбани, у Бадакула 
указывается лишь один сын Минг Тимур. Причем эта версия генеа-
логии становиться обязательной для всех последующих авторов, в 
том числе и для Продолжателя. А.П.Григорьев объяснял это ошиб-
кой автора «Шейбаниады», который превратил брата Бадакула Бек 
Тимура в Минг Тимура [5, с. 164]. Если это даже так, то не ясно два 
момента. Во-первых, как эту ошибку просмотрел сам хан Мухаммад 
Шейбани, для которого, как и для всех кочевников, знание родослов-
ной было неотъемлемой частью менталитета и обоснованием прав на 
ханскую власть. Во-вторых, непонятно почему эту ошибку повтори-
ли все последующие авторы, многие из которых были весьма близки 
к Шибанидам. Ведь добавление одного звена в генеалогию на самом 
деле отдаляло представителей этой династии от фигуры их легендар-
ного предка Чингиз-хана. Стремление улучшить генеалогии и 
уменьшить число поколений между предком такого политического 
уровня и его потомками вполне понятно с позиций степной идеоло-
гии и политики, но увеличение в принципе бессмысленно [11, с. 57]. 

У Мелик Тимура (Минг Тимура или Менгу Тимура иных источ-
ников) указано 5 сыновей, в иных источниках их порядок другой и 
указан шестой сын Тунка, хотя в целом выбраны именно те фигуры, 
чья деятельность более или менее известна в ордынской истории. 
Потомки первых двух сыновей, то есть Илика (Эль Бека) и Пусата 
(Пулада), из рода которых происходят известные ханы Махмудек 
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Ходжа, Йадгар и Абу-л-Хайр, указаны вполне верно, если не считать 
небольших изменений в именах (например, сын Ибрахима Туглы 
Шейх известен в иных источниках как Даулат Шейх). Продолжатель 
фактически ничего не упоминает о деятельности этих ханов, что от-
носительно Абу-л-Хайра был указано и И.М.Миргалеевым [19, с. 65]. 
Хотя при этом и отмечает некоторых его сыновей и внуков. Любо-
пытным дополнением генеалогии этих родов является очень запу-
танное указание: «Отец последнего Кыдыра – Ибрахим и Хызыр-
оглан Бахтийар-султан, сын Хамза Султана, сын Мехди Султана». 
Речь идет о генеалогии дяди Абу-л-Хайра Хызыра, который был 
старшим сыном указанного в тексте Ибрахима б. Пусата (Пулада). 
Однако среди перечисленных далее Бахтийар был сыном Хызыра, а 
Хамза и Мехди в свою очередь сыновьями Бахтийара, то есть внука-
ми Хызыра. Сын Хызыра долгое время руководил авангардом войска 
своего двоюродного брата «узбекского» хана Абу-л-Хайра. Абсо-
лютно не ясным остается то, кто такой Кыдыр. Отдельного обсужде-
ния требует вопрос о том, поле кого из них, по данным Продолжате-
ля, стал ханом Хаджи Мухаммад, занимавший престол в период меж-
ду 1420/1 и 1426/7 годы. Все указанные в этом фрагменте Шибани-
ды, если и занимали ханский престол, то только после Хаджи Му-
хаммада. Возможное исключение – это указание в некоторых источ-
никах на наличие ханского титула у Хызыра: «В минувшие времена 
большая часть значительных ханов бывала из рода Шибана, и в не-
давние времена наиболее значительным из ханов обоих улусов был 
Хизр-хан» [8, с. 95]. Единственное небольшое исследование, посвя-
щенное этому деятелю, было написано Ж.М.Сабитовым, который 
предположил, что Хызыр правил в самом конце 1420-х гг. [25, 
с. 112], однако предложенная автором аргументация носит косвен-
ный характер. Хызыр мог быть ханом и непосредственно перед Хад-
жи Мухаммадом, то есть в самом конце 1410-х гг., выступая одним 
из династов, боровшихся за ордынский престол в это смутное время. 

Гораздо более интересен перечень потомков сына Минг Тимура 
Бек Конды, основателя собственно той ветви, которая условно может 
быть названа «Сибирскими Шибанидами». По сути, генеалогия этого 
рода разделена на два независимых рассказа, между которыми име-
ется ряд противоречий. В известных источниках сыновьями этого 
оглана были Али и Хасан, у Продолжателя это Али и Мухаммад. 
Соответственно, у Али было известно 6 сыновей, у Продолжателя их 
только 3, причем с иными перечнями совпадает лишь имя Махмуд 
или Мухаммад. Скорее всего, как и в отношении сыновей Бахадура, 
Продолжатель сделал отца и сына братьями, что вновь привело к 
смещению количества поколений. В результате автор не смог разо-
браться в генеалогии Хаджи-Мухаммада, который был самым из-
вестным потомком Али, в силу того, что именно он первым заклю-
чил союз с мангытским беком Эдиге (Идегеем) и при поддержке его 
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сына Мансура получил ханский титул. Это стало основой и для за-
крепления этого титула в роду и для формирования длительных тра-
диций отношений этой ветви Шибанидов с ногайскими лидерами, 
которые можно проследить вплоть до правления сибирского хана 
Кучума. У Продолжателя Хаджи Мухаммад оказался полностью ото-
рван от своих родственников. Он указан лишь в качестве ставшего 
ханом после Хызра. 

Продолжатель достаточно подробно описывает владения Хаджи 
Мухаммада, который был великим падишахом, «контролировал 
Башкурт, Алатырь, Мокшы», а также «захватил находившийся в сто-
роне Шехр-и Болгара знаменитый названием Шехр-и Тура террито-
рии мангытов». Несмотря на эти подробности, рассказ вызывает ряд 
вполне резоных вопросов, отчасти уже проанализированных Ахмет-
заки Валиди Тоганом, у которого долгое время хранилась сама руко-
пись [26, с. 39]. Во-первых, обращает на себя внимание, что в опуб-
ликованном переводе не идет речи о подчинении этим ханом г. Бол-
гар, о котором столь часто со ссылкой на работу З.В.Тогана по исто-
рии башкир пишут исследователи. Во-вторых, источник фактически 
ничего не добавляет относительно поволжских владений Шибани-
дов. Связь этой династии с Поволжьем и Казанью косвенно упоми-
нается во многих текстах, но пока основания ее не ясны [9, с. 128–
145]. В-третьих, менее всего вызывает возражение то, что башкир-
ские земли действительно периодически оказывались под контролем 
того или иного шибанидского династа, в том числе претендовавшего 
на ордынский престол. В-четвертых, о власти Шибанидов в период 
Золотой Орды или в постордынское время над иными землями из 
этого списка, тем более в Волго-Окском междуречье, в других ис-
точниках встречается также лишь косвенная информация, в том чис-
ле связанная с подчинением этой территории Монгольской империи 
и ее вхождении затем в состав Улуса Джучи, в котором мог участво-
ать основатель династии Шибан. Кроме того, в 1377–1378 гг. Мор-
довские племена, которые находились на территории Мохши и Ала-
тыря, были подчинены очередным претендентом на сарайский пре-
стол Араб-шахом б. Пуладом Шибанидом [24, с. 152–153]. Мог ли на 
эти же земли претендовать и Хаджи Мухаммад по другим источни-
кам неизвестно [14, с. 88–101]. 

Наиболее любопытно для сибирской истории указание на захват 
Хаджи Мухаммадом некоего «Шехр-и Тура территории мангытов». 
З.В.Тоган и И.М.Миргалеев склонны искать этот ногайский город на 
территории Башкирии [19, с. 65; 25, с. 39]. З.В.Тоган при этом счита-
ет, что «Тура означает Западную Сибирь и Башкурдистан», а турин-
ские ханы правили в стране башкир и области «Ибир-Сибир», в ко-
торую входило и Прикамье [26, с. 37–38]. Однако, расположение 
«Шехр-и Тура» в «стороне Шехр-и Болгара» еще не является основа-
нием для локализации этого центра именно в Приуралье. В источни-
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ках по истории Улуса Джучи, в частности у ал-Омари и Ибн Баттуты, 
описание «страны Сибирской» или «страны мрака» всегда с позиции 
расположения и организации торговли увязывается с Булгаром, что 
не является поводом искать эти земли в Приуралье [6, с. 107, 137]. В 
турецкой рукописи по истории крымских ханов указывается, что «в 
Деште-же и Булгаре остались властовать из рода Шейбанова ханы» 
[21, с. 581]. Таким образом, Булгар с очевидность был связан с Деш-
том и Сибирью, но не в территориальном, а в политическом плане. 

В тоже время в названиях некоторых населенных пунктов Кавка-
за, Передней и Средней Азии термин «шехр-и» обозначает просто 
«город» (Шехр-и Азим Таргу, Шехр-и Татар, Шехр-и Фирух и мно-
гие другие). На просторах сибирской периферии постордынского 
пространства и в источниках шибанидской традиции таким городом 
была лишь Тура (Чимги-Тура, Тюмень русских летописей). В источ-
никах конца XVI – начала XVII вв. изначальное название города Ту-
ра, видимо, было перенесено либо на обозначение всех владений в 
Сибири, либо же с переносом самого престола из Чимги-Туры в Ис-
кер в 1563 г. ханом Кучумом на него было распространено и устояв-
шееся название. Например, Туран упоминается как владения Кучума 
у Абу-л-Гази, а «престол Тура» у Кадыр Али-бека Джалаира – это 
третий по важности престол, после Казани и Астрахани и перед Са-
райчиком, в титуле русского царя Борис Годунова [1, с. 102; 4, 
с. 543]. Впрочем, уже после правления Хаджи Мухаммада в конце 
1420-х гг. при хане Махмуд Ходже б. Каанбеке (Канбае) б. Илике 
(Ильбеке) Тура входила в орбиту шибанидской политики, поскольку 
этот хан вместе с родами Туры или Туринского вилайета воевал про-
тив тюменов конгратов и салджиутов [26, с. 40]. В таком случае от-
носительно политики Хаджи Мухаммада речь идет о вполне тради-
ционном в дальнейшем для ханов этой династии стремлении подчи-
нить крупнейший оседлый центр на юге Западной Сибири. По тако-
му же пути около 1430 г. пойдет и соперник Махмуд Ходжи Абу-л-
Хайр-хан, а уже во второй половине XV века путем брачного союза и 
внук Хаджи Мухаммада Ибрахим. Таким образом, Хаджи Мухаммад 
заложил одно из основных направлений политики династов, правив-
ших в Тюменском ханстве.  

Более сложен вопрос о связи с этой северной территорией ман-
гытов. Очевидно, что на данный момент провести раз и навсегда 
определенную границу между Ногайской Ордой и Тюменским / Си-
бирским ханством не позволяют союзные отношения между их пра-
вителями и сама специфика кочевого образа жизни местных племен. 
В различные периоды ногаи проникали далеко к северу от степной 
зоны как в составе отрядов Шибанидов, так и проводя вполне само-
стоятельную политику в период ослабления местных династов. Клас-
сическим примером была власть над Сибирью родственника тюмен-
ского хана Ибрахима могущественного ногайского бия Шейх-Мамая 
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во второй четверти XVI в. и его попытка подчинить Туру в 1535 г. 
[13, с. 116]. Однако и локализация ногаев в пространстве в период 
становления Мангытского юрта вызывает большие вопросы. По дан-
ным Абдулгаффара Кырыми, старший сын Идегея Нураддин скон-
чался в Туре (т.е. в Юго-Западной Сибири?) и был затем перевезен 
для погребения в Сарайчук [27, с. 85]. Мангыты, пытавшиеся занять 
место в системе постоордынской государственности, вполне могли в 
условиях степных войн периодически претендовать и на земли на 
северо-восточной периферии своих кочевий. Претензии Хаджи Му-
хаммада на них вполне объяснимы и с позиции наследования владе-
ний (хотя у нас нет информации о том, насколько далеко сами Ши-
баниды уходили в сибирскую тайгу), и с точки зрения оказываемой 
ему поддержки ногаями, и в связи с необходимостью опоры на го-
родские экономические центры, в данном случае обеспечивающие 
доступ к сибирским пушным богатствам. Очевидно, что эта инфор-
мация открывает еще один небольшой фрагмент в истории становле-
ния Тюменского ханства и изменения статуса крупнейшего местного 
города, то есть Чимги-Туры. 

Иные генеалогические перечни не фиксируют упомянутых Про-
должателем сыновей Гали (Али) б Бек Конды. Зато именно три сына 
(Сайидак, Шайбан-Гази и Махмудак) были собственно у Хаджи-
Мухаммада. Дальнейшая генеалогия ближе к иным известным ис-
точникам. В частности, указывает, что у Шайбака было три сына 
(имена этих сыновей в двух случаях – Ак-Курт и Бобей – совпадают 
с известными сыновьями Саййидак-хана), а у Ак-Мухаммада (проис-
ходит сливание двух ранее отдельных имен) – четыре сына. Они час-
тично совпадают с именами известных сыновей Махмудак-хана, в 
том числе указываются два будущих тюменских хана Айбак и Ма-
мук. Эти указания источников чрезвычайно важны по двух причи-
нам. Во-первых, четко описывается происхождение Ак-Курта, кото-
рый в 1508 году будет первым из Сибирских Шибанидов вести пере-
говоры с московскими князьями за Казань или Касимов [15, с. 66]. 
По всей видимости, следует все же признать его двоюродным братом 
известных тюменских лидеров, несмотря на его обращение к Агалаку 
б. Махмудаку как к дяде, что, видимо, подразумевало не столько 
реальное родство, сколько его определенную политическую зависи-
мость. Во-вторых, этот источник еще раз указывает на необходи-
мость разделения поколений сыновей и внуков Али, вопреки неод-
нократно повторенной позиции А.Г.Нестерова о том, что Айбак-хан 
был сыном Хаджи-Мухаммада с двойным именем Саййид-Ибрахим 
[22, с. 207–208]. Собственно, четкое разделение этих поколений при-
сутствует и в иных источниках. Позиция этого автора вносит некото-
рую неразбериху в реконструкции событийного ряда истории Тю-
менского ханства во второй половине XVI века. Это касается как 
происхождения наиболее известного тюменского хана Ибрахима, так 
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и не подтверждаемой никакими источниками версии правления 
Хаджи-Мухаммада в Чимги-Туре после 1446 г. Уверенно можно го-
ворить о его смерти в 1426/7 году и правление в Чимги-Туре после 
1446/7 г. в качестве наместников Абу-л-Хайра сыновей Хаджи-Му-
хаммада Саййидака и Махмудака. К 1468 г. в живых был лишь 
Саййидак, а вторую линию представлял уже будущий тюменский хан 
Ибрахим (Ибак) б. Махмудак [14, с. 94–98; 16, с. 19, 57]. 

Продолжателю, видимо, была неизвестна история Тюменского 
юрта, поскольку лишь в начале текста он упоминает о том, что Айбак-
хана (Ибак) «правил, объединив Кыркыз и Казань». По русским ди-
пломатическим документам известно, что Айбак, в отличие от своего 
брата Мамука, сам никогда не правил в Казани. Однако казанским 
ханом его называют и Сибирские летописи («казанский хан Упак») 
[23, с. 47]. Возможно, что наличие этого титула у хана могло быть 
связано с пребыванием у него в юрте в конце 1480-х – начале 1490-х 
гг. части казанской аристократии из т.н. «антирусской партии», кото-
рые и могли объявить его ханом Казани, стремясь отстоять свои инте-
ресы [27, с. 101]. На данный момент не ясно, кто или какая территория 
имеется в виду под названием «кыркыз», сомнительно, что речь могла 
идти о собственно представителях этого племени. Информации о са-
мой возможности владения Ибаком землями этого коллектива на Ени-
сее, Алтае или Тянь-Шане нет, в более позднее время ни один из его 
потомков также не уходил столь далеко к востоку. 

Продолжатель упоминает о наличии у Айбака двух сыновей, у 
которых в свою очередь было еще три сына. При этом далее указы-
ваются только два имени огланов Сары-султана и Муртазу-султана, 
которые, скорее, были потомками Ибака и подчинили себе весь Ма-
верранахр. Имя первого из них вообще не встречается в иных источ-
никах, имя второго хорошо известно в истории Тюменского и Си-
бирского ханств середины XVI века. Несмотря на это, вопрос о его 
отце до сих пор не решен. Абу-л-Гази пишет о том, что он был сы-
ном Махмудека [1, с. 102], что в высшей степени сомнительно, по-
скольку тогда ко времени его сибирской деятельности в середине 
XVI века ему должно было быть около 90 лет. В «Сборнике летопи-
сей» Кадыр Али-бека он указан как сын Ибака, а не его внук [31, 
с. 85], чего, видимо, придерживался и Ш.Марджани [12, с. 130]. По 
всей видимости, он мог быть родным братом последнего известного 
тюменского хана Кутлука б. Ибака, правившего в 1510-х годы. Из-
вестия Продолжателя о Муртазе, по сути, уникальны и отчасти под-
тверждают информацию из предания сибирских татар, где он также 
упоминается как хан Большой Бухары [17, с. 192]. Однако, попытки 
найти упоминания о нем собственно в среднеазиатских источниках 
пока не увенчались успехом. 

Не менее интересен и рассказ о сыновьях (Ахмед Гирей, Кучум, 
Чайлу, неназванный по имени сын в Казахских юртах) и внуках 
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Муртазы. Эти фигуры также почти неизвестны восточным авторам, 
кроме Абу-л-Гази и Кадыр Али-бека. Последний указывает на нали-
чие трех сыновей у Муртазы, однако вместо Чайлу упоминает Джан 
Гирей-султана. В русском актовом документе также указывается, что 
в битве на Оби в сентябре 1598 г. был убит брат Кучума царевич 
Илитень [2, с. 3]. При этом Продолжатель уделяет внимание вопросу 
войн этого хана в Туркестане в районе Отрара, а также с казахами. 
Необходимо понимать, что на данный момент в абсолютно не прояс-
нен вопрос о том, чем и где занимался Кучум до участия в сибирских 
событиях 1555–1563 гг., приведших Шибанидов на сибирский пре-
стол. Исходя из описания деятельности его отца Муртазы в этом же 
источнике, становится ясным, что Кучум поддерживал его в борьбе 
за Мавераннахр, а их владения должны были располагаться где-то в 
районе Отрара на Сырдарье. У отца Муртазы Айбака (Ибака) владе-
ния также доходили до Сырдарьи [16, с. 26], что в целом подчерки-
вает значительность владений Сибирских Шибанидов от Средней 
Азии до Сибири на протяжении всего времени существования Тю-
менского и Сибирского ханств. Войны же с казахами могли быть 
связаны с известными по посольским документам столкновениями 
Кучума с казахским ханом Хакк-Назаром в 1569–1570 гг. 

Продолжатель отмечает правлении Кучума в Сибири, которое 
описывает как то, что он «стал великим ханом юрта Тау Буга Ишдеге 
(?) (Тау Буга йурты Ишдеге)». Возможная версия интерпретация 
этого названия как состоящего из указания на юрт, имя его владельца 
Тайбуги и местное население – иштяки. Походы Шибанидов на Ис-
керский (Сибирский) юрт были связаны с сепаратизмом местных 
князей Тайбугидов, который пытались получить поддержку от мос-
ковского царя Ивана IV, обещая платить ему дань. Автор использует 
понятие «Тайбугин юрт», которое также известно по письму царя 
Федора Ивановича Кучуму, где указывается, что этот юрт, на кото-
рых хан возлагал большую надежду, от него отстал [29, с. 74]. При 
этом Продолжатель также указывает на основную группу местного 
населения, называя их иштяками. Абу-л-Гази писал, что кыпчаки, 
бежавшие от Джучи, ушли к иштякам: «Большая часть иштяков те-
перь является потомками тех кыпчаков» [10, с. 44]. Понятие «иштяк» 
было равнозначным русскому «остяк». Известно, что в русский язык 
это название попало из тюркских языков, где служило для обозначе-
ния инородческого языческого населения. Так, И.Е.Фишер пишет: 
«Юштяк есть Татарское слово и значит тоже самое, что у греков пар-
пар, то есть чужеземца, пришельца, так же дикаго непросвещенного 
человека …» [32, с. 85]. В русских документах слово «остяки» встре-
чается с 1499 г., хотя в отношении населения Западной Сибири, в 
частности хантов, видимо, фиксируется не ранее 1580-х годов [20, 
с. 74–75]. На данный момент история этой группы населения Запад-
ной Сибири является слабоизученной, но, по всей видимости, иштя-
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ки Юго-Западной Сибири были тюркизированными уграми, при всей 
известной дискуссионности как самого процесса тюркизации, так и 
его этапов. Таким образом, население Тайбугина юрта не считалось 
татарским. Обратим внимание, что в состав Тюменского ханства 
сами земли будущего «Тайбугина юрта» у впадения Тобола в Иртыш 
вошли не ранее середины 1490-х гг., когда после смерти хана Ибра-
хима Тайбугиды способствовали распространению власти шибанид-
ских ханов на бывшие ясачные земли, входившие в состав значи-
тельного конгломерата угорских княжеств как княжество «Сибирь». 
Именно эти владения после 1563 г. стали основой для Сибирского 
ханства Шибанидов Муртазы, Ахмед-Гирея и Кучума. 

События после смерти Кучума, с поражением которого от Ерма-
ка чаще всего связывают падение Сибирского ханства в татарской 
исторической традиции [1, с. 102; 26, с.8], вообще не рассматривают-
ся в восточных источниках. Продолжатель приводит значительный 
список имен сыновей Кучума, к которым относит султанов Али, Та-
ша, Кытая, Мухаммад Кула, Чавака, Хаджима, Ишима и Алтун Тая. 
В наиболее подробном перечне 15 сыновей Кучума у В.В.Трепавлова 
не встречается аналогов Мухаммад Кулу, Ташу и Кытаю (если толь-
ко последний это не Канай) [30, с. 217]. При этом Мухаммад Кул 
(Маметкул Алтыулович – ведущий полководец Кучума) традицион-
но считается сыном брата Кучума Алтыула или Атаула, если, конеч-
но, в данном перечне не имеется в виду практически неизвестных в 
источниках сын Кучума Кел Мамет [3, с. 67–68]. Продолжатель не 
одинок в своем стремлении видеть Маметкула сыном Кучума, такой 
же версии придерживался и составитель Сибирской летописи Савва 
Есипов [23, с. 52]. Брат Кучума с именем Алтыул не встречается в 
иных источниках, кроме возможного упоминания Ата Кули оглы 
Мухаммад Кули султана на надгробной плите 1618 г. с кладбища в 
г.Касимов [30, с. 14]. А.В.Беляков приводит, как кажется, сильный 
аргумент в пользу отсутствия прямого родства Маметкула и иных 
Кучумовичей – это брак Алтаная б.Кучума с дочерью Маметкула [3, 
с. 72]. При этом в литературе встречается и версия о том, что Алтыу-
лович это не отчество, а скорее личное прозвище этого Чингизида, 
свидетельстующее о его тесной связи с ногаями-Алтыулами из по-
томков Шейх-Мамая [13, с. 125, 140; 30, с. 13]. 

Столь подробное перечисление потомков Кучума говорит о бли-
зости Продолжателя к иному, чем у восточных хронистов, источнику 
информации. Скорее всего, им могли быть собственно и сами Кучу-
мовичи, из числа которых к в 1610 г., то есть к дате указаной 
З.В.Тоганом, в Московском государстве разными путями оказались, 
как минимум, 8 сыновей Кучума и несколько внуков. При этом об-
ращает на себя внимание два аспекта: это близость точки зрения ав-
тора к ряду именно русских источников и одновременно чрезвычай-
но слабая информированность в вопросах сибирской истории. В по-
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следнем случае Продолжатель, например, в качестве основных вла-
дений Кучума и Али приводит земли предка Хаджи Мухаммада, то 
есть Башкурт, Алатырь и Мокша. Мордовские племена еще до нача-
ла правления Кучума стали частью владений Рюриковичей, а башки-
ры еще выплачивали ясак Кучуму, однако ко времени Али также уже 
вошли в состав Московии. Вопреки писавшему почти в тоже время 
Абу-л-Гази, Продолжатель указывает, что Сибирский юрт распался и 
его земли отошли к русским не при Кучуме, а при его сыне Али. Эта 
версия весьма близка к последним исследованиям В.В.Трепавлова, 
который высказал вполне аргументированное предположение, что 
русские власти также в качестве последнего сибирского хана призна-
вали именно Али [30, с. 67–72]. При этом Продолжатель приводит 
хорошо известную по русскому актовому материалу историю о том, 
что Али пытался получить поддержку ногайского бия Иштерека, но 
был ограблен его братом Яштереком, которые у Продолжателя сме-
шаны в одну фигуру. Рассказ о Сибирских Шибанидах завершается 
указанием на то, что после этого Али прошел через переход Джан 
Себук реку Яик с телом своего умершего сына, который был погре-
бен под Уфой. Это название весьма схоже с названием местности 
Явсугум между Волгой и Яиком, где кочевал бывший союзник Ку-
чума Али б. Ураз-Мухаммад, к которому были близки многочислен-
ные Байтерковы, шурья Али б. Кучума [30, с. 75–76]. Однако, извес-
тий о погребении кого-либо из сыновей Али под Уфой в иных источ-
никах не имеется, как, впрочем, и пока не ясно, кто это был из сыно-
вей. Сам факт этого сомнителен, поскольку крепость Уфа была по-
строена русскими именно против набегов Кучума и его сыновей. 

Таким образом, рассказ Продолжателя о Сибирских Шибанидах, 
при всей его запутанности относительно генеалогии, представляет 
уникальное во многих отношениях произведение о деятельности 
этих династов. Особенно он значим для реконструкции именно поли-
тики правителей Сибирского ханства второй половины XVI века, 
которая известна по большей степени лишь по русским источникам. 
Вопрос об источниках этого рассказа может быть решен лишь пред-
варительно. Часть рассмотренных сведений Продолжатель мог полу-
чить только у русских информаторов, хотя мог использовать и ока-
завшихся в русском плену Сибирских Шибанидов, в том числе и 
самого хана Али, который около 1608 года также оказался в Моско-
вии. По всей видимости, эти сообщения он собирал в 1600-е гг., чем 
и объясняется завершение рассказа именно на истории хана Али. 
Многие детали “Таварих” дают возможность закрыть ряд белых пя-
тен сибирской истории позднего средневековья, в частности относи-
тельно войн Муртазы и Кучума в Средней Азии. 
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REPORT OF A CONTINUATOR OF ÖTEMISH HAJJI’S  
“CHINGIZ-NAME” AS A SOURCE OF THE HISTORY  

OF THE SIBERIAN SHIBANIDS 
 

D.N. Maslyuzhenko 
(Kurgan State University) 

 
In 2014, I.M. Mirgaleev published a part of the work of Ötemish Hajji’s 

Continuator. This part is devoted to the history of the Siberian Shibanid dynasty 
whose activity is known only by very few written sources. So, the introduction of 
a new work requires a source analysis undertaken in this article.  

A significant part of this work is devoted to the genealogy of the Shibanids, 
where special attention is paid to descendants of Bek Konda oglan. All rulers of 
Tyumen and Siberian Yurts originated exactly from these descendants.  
The author often confuses the degree of relationship, and also distorts the names 
of some representatives of the dynasty. Despite this, the majority of these names 
correspond to other sources on this issue. At the same time, Continuator leads a 
genealogical list not only up to the children of Tyumen khan Ibrahim but also 
includes his grandchildren and great grandchildren. A detailed listing of the re-
cent descendants indicates that Continuator got information from one of the rep-
resentatives of the dynasty. His informants could be the descendants of khan 
Kuchum, who proved to be on the territory of the Moscow State in the beginning 
of the 17th century. Continuator’s narrative is also similar to the content of Sibe-
rian chronicles in relation to such details as the reign in Kazan of khan Ibrahim 
and the degree of relationship between Kuchum and Muhammad Kul.  

At the same time, the author does not always adequately describe the speci-
fic borders of Shibanid uluses. He attributes the power in the territory of Volga-
Oka interfluve to both khan Haji Muhammad (ruled in 1420s) and his distant 
descendant Kuchum. In general, Continuator was not familiar with the history of 
Siberian possessions of this dynasty and the events of the 15th century paying 
special attention to the affairs of the Volga region and Central Asian. Simultane-
ously, the author reports such unknown historical events as the Hajji Muham-
mad’s capture of the city of Tura, future center of Tyumen khanate. However, for 
the middle of the 16th century, a series of reports by this author are of unique 
nature. This concerns information both on submission by khan Murtaza of 
Maverannahr territory and about the wars of Kuchum on the Syr Darya in the 
region of Otrar. This information highlights the Central Asian policy of Siberian 
Shibanids and points to the considerable extent of their possessions during the 
15th–16th centuries. Unlike other Tatar authors, Continuator relates the collapse of 
the Siberian Shibanids state and seizure of its territory by the Russians not to 
Kuchum but to his son Ali. 

Keywords: Shibanids, Tyumen and Siberian khanate, Kuchum. 
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ИСКЕР КАК МИФОЛОГЕМА В ИЗУЧЕНИИ  
ИСТОРИИ СИБИРСКОГО ХАНСТВА* 
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В исследовательской литературе по истории Сибирского ханства Искер 
рассматривается не только как столичный центр, но и как крупный и хоро-
шо укрепленный город. Анализ письменных и археологических источников 
показывает, что такая позиция во многом сложилась под влиянием авторов, 
описывавших его спустя длительное время после прекращения функциони-
рования. Над ними в значительной степени довлели стереотипы того, как 
татарский город должен был выглядеть в качестве идеальной модели, во-
площение которой и искали на развалинах сибирских городов XV–XVI вв. 

Авторы данной работы считают, что условия расположения крепости, 
как и обнаруженные на нем артефакты, не подтверждают этой традицион-
ной версии. Под властью Сибирских Шибанидов, тронным местом которых 
была Чимги-Тура (Тюмень), Искер оказался не ранее 1563 г. в результате 
приглашения на ханствование сибирскими людьми Кучума б. Муртазы. При 
этом представители династии контролировали не только земли на юге За-
падной Сибири, но и по Сырдарье. Будучи выходцами из кочевой среды, их 
центром власти была кочевая ханская ставка, с которой они перемещались 
от летовок на севере до зимовок на юге. Именно в этой ставке, а не в не-
удобно расположенном в плане геополитики и экологии Искере, должны 
были находиться ханская казна и семья, а также могли находиться сейиды и 
иные мусульманские проповедники. Искер же являлся лишь местом сбора 
ясака с угорских групп населения в осенний и весенний периоды. По этим 
причинам его защита во время нападения Ермака не была приоритетной 
задачей хана. Город был легко оставлен. 

Значимость Искера следует искать не столько в сибирской, сколько в 
российской истории, в самом факте включения Сибири в состав Московии. 
Для русских царей Искер стал символом легитимности объявления Ивана 
Грозного правителем Сибири. 

Ключевые слова: Сибирское ханство, Искер, Кучум, городская куль-
тура Западной Сибири. 
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ки Российской Федерации: проект № 33.1684.2014/К «Алгоритмический анализ 
динамики социокультурных систем народов Северной Евразии в XVIII–XIX 
веках». 



136                  ЗОЛОТООРДЫНСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. № 4. 2015 

История тюрко-татарских государств в Западной Сибири, не-
смотря на почти трехвековую историю их изучения, далека от за-
вершения. Имеющиеся научные издания не могут в полной мере 
раскрыть вопросы, связанные с образованием этих государств, их 
границами, структурой управления, обликом городов и населяющих 
их жителей, уровнем развития ремесла и торговли. Проблема с опи-
санием исторических событий, воссозданием городских и сельских 
населенных пунктов, определением уровня развития социально-
экономических отношений состоит в ограниченном ресурсе пись-
менных источников и их достоверности, с существующим разрывом 
между историческими, археологическими и этнографическими ис-
следованиями.  

Ситуация с ограниченностью сведений о Сибири, а также их 
субъективностью возникла практически с момента появления инте-
реса к Сибири у населения, проживавшего к западу от Уральских 
гор. Первыми, кто принес описание земель и людей, расположенных 
по восточную сторону Камня, были новгородские промысловики и 
ушкуйники, стремившиеся к новым рынкам пушнины и моржового 
зуба. Именно с этого времени складывается мифологема Сибири как 
неиссякаемого источника богатств, уникальных животных и расте-
ний, а также региона обитания загадочного местного населения. С 
заселением русскими Прикамья и Урала, а также началом перма-
нентных столкновений с югорскими в широком смысле этого поня-
тия княжествами, знания о Сибири расширяются, но только после ее 
присоединения появляются географические описания этого региона, 
рассказы о сибирских городах и поселениях, о проживавшем в них 
населении. Авторами этих повествований были путешественники, 
военные, торговые агенты, духовные лица, то есть не ученые или 
профессионалы в изучении истории и географии.  

На фоне сформировавшегося описания богатой природы встре-
чаются скудные упоминания облика и планиграфии городов, торго-
вых путей, культурного и хозяйственного облика населяющих Си-
бирь народов. Именно на основании путевых записей, а также  не-
многочисленных летописных источников, в том числе вошедших в 
состав «Сибирских летописей», ученые писали свои «Истории Сиби-
ри», не задумываясь над тем, что эти дневники и описания часто сде-
ланы спустя  много лет после происходивших событий. Они описы-
вали татарские города, приводили их рисунки, но в XVIII–XIX вв. не 
возникал вопрос о соответствии, например, рисунка Кызыл-Туры 
действительности, как и об историчности иллюстраций к «Ремезов-
ской летописи», в состав которой частично были включены и рисун-
ки более ранней «Кунгурской летописи». На этих рисунках, создан-
ных в конце XVII века, мы впервые видим изображение города Ис-
кера с большим ханским дворцом и множеством иных строений [10, 
с. 16–18]. Иногда использование рисунков этой летописи приводит к 
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анекдотичным ситуациям. Так, в одном монографическом труде мы 
читаем: «Но то, что в средневековом Искере мечеть все же была, 
сомнений вызывать не должно. Косвенным подтверждением служит 
рисунок с ее изображением в Кызыл-Туре (!), помещенный в Реме-
зовской летописи» [22, с. 103]. Очевидно, что С.У.Ремезов и другие 
авторы этих рисунков не были свидетелями самих описываемых со-
бытий, опирались лишь на устные рассказы и иные летописные тек-
сты, в том числе и не дошедшие до наших дней. Следовательно, ил-
люстрируя эти рассказы, они исходили как из своих идеальных пред-
ставлений, так и окружающей их действительности второй половины 
XVII века, когда все татарские города уже были давно заброшены. 

При критическом подходе к описанию путешественниками горо-
дов становится очевидно, что многое в описаниях вымышлено, пред-
ставлено гипертрофированно или сознательно искажено. Причины 
этого явления весьма многообразны и исходили как из объективных, 
так и субъективных факторов. Многие авторы записок имели задание 
от государства, например, провести описания городов и… добросове-
стно писали о городах, которых давно уже не существовало. Напри-
мер, И.П. Фальк, побывав на месте расположения Кызыл-Туры в 1771 
г. (если он правильно определил ее местонахождение, так как этот 
город прекратил свое существование еще задолго до похода Ермака), 
писал, что видел разрушенную башню мечети и остатки каменного 
дома [29, с. 396]. Он не имел представлений об археологизации объек-
тов, то есть разрушении рвов и валов, жилищ и нивелировании приро-
дой антропогенных нарушений и, вероятнее всего собрал какие-то 
сведения о городе у местного населения, а на основании этого выдал 
определенный конструкт города. Поэтому вполне естественным ока-
залось то, что за время многолетних раскопок Кызыл-Туры омским 
археологом Е.М. Данченко ни одно из описаний каменных строений 
И.П. Фальком не подтвердилось [7, с. 221–224]. Фактически то же 
самое можно сказать об описаниях столицы Тюменского ханства Чим-
ги-Туры, столицы Сибирского ханства Искера, Тон-Туры и других 
городов Сибири. Авторы путевых записей часто искали подтвержде-
ние уже имеющихся стереотипов. По этой причине по прибытии на 
место, где был город (например, Кызыл-Тура) и, не обнаружив ничего 
кроме странных бугров, они вынуждены были искать традиционный 
татарский город, поскольку сомнений в этническом составе его насе-
ления не возникало. Образцом такого города могла выступать Казань, 
через которую проезжали большинство путешественников в Сибирь. 
Имеющиеся представления об идеальном облике татарских городов и 
вынуждали искать нечто подобное в Сибири. 

Наиболее наглядно «городская» проблема проявилась в лите-
ратуре на примере столицы Сибирского ханства – Искере, где в 1563 
году ханом стал представитель сибирской правящей династии Ши-
банидов Кучум. Сам его приход к власти в Сибири рассматривается в 



138                  ЗОЛОТООРДЫНСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. № 4. 2015 

рамках ставшей уже традиционной мифологемы о военном перево-
роте, свержении династии искерских беков Тайбугидов и длительной 
ликвидации сопротивления местной аристократии. Последнее при-
звано было объяснять отсутствие хана на международной арене в 
период с 1563 по 1569 годы, хотя вернее было бы просто признать 
отсутствие источников. Традиционная версия строится на материа-
лах поздних Сибирских летописях, создание которых было начато в 
1636 г. Саввой Есиповым, использовавшим некий неизвестный «та-
тарский летописец» [18, с. 42]. В то же время в более близком к со-
бытию изложении в Патриаршией (Никоновской) летописи, оно опи-
сывается абсолютно по-иному. 

Судя по всему, т.н. «захват» Шибанидами Сибирской земли про-
изошел в период конца лета-начала осени 1563 года, поскольку но-
гайский бий Исмаил, умерший в конце сентября того же года, еще 
успел написать грамоту в Москву с просьбой организовать перегово-
ры между сибирским и русским («белым») царем [20, с. 22]. В сен-
тябре 1563 года русский царь именно Исмаилу выговаривал: «… зять 
твой (имеется в виду Едигер, – С.Т., Д.М.) был на Сибири на нашем 
юрте, и дань нам с того юрта не дает. И мы впредь хотим того юрта 
доступати, и за то ему мстити». Кроме того, князь Чигибень, посол 
Едигера, в сентябре 1563 года был отпущен по просьбе Исмаила вме-
сте с ногайскими послами, что было связано со смертью сибирского 
бека. При этом жена Едигера, дочь Исмаила, и сын оказались в Мо-
скве [19, с. 323]. Юридически сам «захват» можно  трактовать как 
присоединение к Тюменскому юрту, традиционному с 1430-х гг. 
месту правления ханов из династии Шибанидов, Сибирских земель, 
которые, скорее всего, до того не были под прямым ханским правле-
нием. Сделано это было по праву приглашения Кучума как предста-
вителя легитимной ханской (царской) династии на престол в Искере: 
«…сибирские люди царю и великому князю изменили, дани госуда-
ревым данщиком давати не учали и взяли к себе на Сибирь цареви-
ча»  [17, с. 370]. 

Сибирские летописи однозначно говорят о произошедшем при 
этом убийстве местных беков Едигера и Бекбулата, которых в научной 
литературе последнего времени все чаще рассматривают лишь в каче-
стве беклярибеков [27, с. 386–387]. Это убийство было бы вполне за-
кономерным действием со стороны хана, поскольку бек Едигер по 
сути с 1555 года проводил сепаратные переговоры с московским ца-
рем, тем самым узурпировал принадлежащие лишь хану (за исключе-
нием Ногайской Орды) на постордынском пространстве внешнеполи-
тические функции главы государства. При этом, как показывает при-
веденный пример из летописи, отнюдь не все представители местной 
аристократии были согласны с промосковской политикой Тайбугидов. 
Однако еще Г.Ф.Миллер отчасти сомневался в этом убийстве и указы-
вал, что знатные татары обратились к хану Большой Бухары Муртазе 
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после смерти Едигера в связи с тем, что у него осталась лишь бере-
менная жена, а они не хотели ждать рождения наследника [13, с. 192]. 
Таким образом, осенью 1563 года бывшая столица Тайбугидов Искер 
перешла под власть ханов из династии Шибанидов, при этом оказав-
шись фактически на самом севере их владений, которые растянулись 
до Сырдарьи. Сам факт приглашения на сибирский престол показыва-
ет значительный уровень поддержки данного действия сибирской та-
тарской аристократией. 

В подавляющем количестве изданий, посвященных истории си-
бирской тюрко-татарской государственности городской статус этого 
комплекса не ставится под сомнение. Более того, в научном обороте 
укрепилось мнение, что Искер – это достаточно серьезный город с 
мощными укреплениями, каменной мечетью, дворцом и т.д., что 
отражается и на современных художественных реконструкциях, в 
том числе для учебной литературы, которая тем самым становится 
инструментом ретрансляции мифологемы (Искер, цветная вкладка). 
Оставление Искера ханом Кучумом после сражения на Чувашском 
мысу приравнено к бегству, потере им «божественного благослов-
ления» и ханства, превращению его в беглого, скитающегося по сте-
пям правителя [28, с. 138].  

Первым достаточно подробно описал остатки Искера Г.Ф.Миллер 
и уже тогда поставил под сомнение городской статус этого комплекса: 
«Развалины этого бывшего столичного города, если только такое ме-
сто, каким, по-видимому, было оно прежде, вообще можно назвать 
городом, видны еще до сих пор. … представляет небольшую круглую 
гору, которая по уступам была укреплена тройным валом и располо-
женными между ними рвами, причем один вал был выше другого. 
Внутреннее пространство имеет приблизительно 50 саж. в диаметре. 
Из этого можно заключить, что, кроме хана, его семьи и людей, там 
могли жить только немногие знатные татары, если не предполагать, 
что это место в то время было значительно больше. От домов или по-
стоянных жилищ не осталось там никаких следов, кроме некоторой 
неровности почвы в разных местах, почему и можно заключить, что 
здесь когда-то стояли жилища. Если это так, то они были сделаны из 
дерева, на манер татарских построек в Сибири, или, по бухарскому 
обыкновению, построены из необожженных кирпичей, так как от них 
не осталось никаких следов» [13, с. 227–228]. 

Хади Атласи, основываясь на описаниях Искера Г.Ф. Миллера, 
совершенно правильно отмечает, что Искер нельзя сравнивать с дру-
гими городами. «Площадь, занимаемая городом, имела круглую 
форму, вдоль и поперек не более 50 саженей, а потому домов там 
было немного. Искер нельзя было причислить к большим городам, 
каким был, например, Булгар. Кроме двух названий, известных в 
истории, город имел еще и третье – Кышлык. В тюркских языках 
слово это означает место зимовки. Так называют также деревни, 
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принадлежащие какому-нибудь племени. Очевидно, название соот-
ветствовало назначению города» [4, с. 61]. 

Р.Г. Скрынников не называет Искер городом, ограничиваясь 
терминами «столица» и «городище», и выделяет только место, воз-
вышающееся над остальной территорией, скептически относясь к 
самому комплексу: «Кашлык не был городом в прямом смысле этого 
слова. Располагавшаяся на вершине круглого яра площадка имела 
небольшой диаметр. Здесь помещалась мечеть и несколько построек, 
служивших резиденцией для Кучума и его ближайших людей» [23, 
с. 28]. Тот же автор отмечает, что в столице «Казаков ждала богатая 
добыча. Захваченную соболью казну и прочие пожитки Ермак, по 
обычаю вольных казаков, велел разделить поровну между всеми» 
[24, с. 112]. Однако, описей сокровищ или рассказов о них участни-
ков Ермакова взятия Сибири в сибирских летописях нет. Скорее все-
го, в крепости были запасы продовольствия, поскольку казаки, войдя 
в Искер 26 октября 1582 г., обнаружили в опустевшем городе, не 
только «богатства множества», но и «хлеба» [28, с. 30]. Однако, этих 
запасов, очевидно, было не настолько много, чтобы дать даже ка-
зачьему отряду перезимовать, не испытав голода. Та же ситуация 
прослеживается с трофеями и при взятии других ключевых пунктов 
ханства на Тоболе. «В устье Тобола казаки, высадившись на берег, 
разгромили юрты главного сановника Кучума Карачи, Это был бога-
тый человек. Много запасов хранилось в его кладовых. Всего больше 
поразило казаков обилие меда. Его разделили так, что хватило на 
каждый струг. До глубокой старости ермаковцы помнили душистый 
и сладкий мед, который они отведали в Сибири» [24, с. 108]. 

То, что выделяет его из ряда других центров Сибирского ханства 
– это система укреплений. А.П. Зыков на основании своих раскопок 
1988 и 1993 гг. выделяет шесть строительных горизонтов, причем ка-
ждый из них имеет свои особенности в оборонительных сооружениях, 
которые соответствуют известным по письменным источникам основ-
ным этапам существования комплекса от его основания до гибели [6, 
с. 151]. Следует, однако, критически подойти к выделению этих гори-
зонтов и к реконструкции укреплений в целом, так как без дендрохро-
нологических определений и без совершенно четкого датирующего 
материала, при опоре только на стратиграфию, эти построения выгля-
дят не совсем доказуемо. Если же принять во внимание мнение В.Н. 
Пигнатти о том, что Искер не имел источников воды и продовольст-
вия, то есть не был приспособлен к тому, что бы выдержать осаду [16, 
с. 204], то возникает вопрос о наличии таких серьезных укреплений, 
как показал А.П. Зыков. Следует добавить, что и ставить на стены 
хану Кучуму было некого, так как пеших воинов, за исключением 
хантыйского ополчения у него не было. Вся его военная мощь была 
основана на коннице [30, с. 72–75]. С учетом вмещающей площади 
самого городища за укрепленными стенами в лучшем случае могло 
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прожить от 150 до 300 человек, включая сюда и гарнизон крепости, 
который при осаде оказывался не только без питьевых запасов, но и в 
силу высотности берега без путей к отступлению. 

Практически у всех исследователей сибирской тюрко-татарской 
государственности нет сомнений, что Искер был столицей Сибир-
ского ханства, которая досталась Кучуму от правителей Искерского 
княжества из династии Тайбугидов. Остается открытым вопрос о 
том, где был центр владений его отца Муртазы, так как ни одного 
документа, связывающего его с Искером нет. Предания сибирских 
татар, собранные Г.Ф.Миллером, указывают, что он был ханом 
Большой Бухары [13, с. 192]. В условиях начавшихся в то время в 
присырдарьинских землях междоусобных войнах Шибанидов это не 
только было возможно, но и подтверждается Продолжателем Уте-
миша-хаджи [15, с. 65]. С другой стороны в 1563 г. в Москве вместе с 
посольством от Едигера присутствовали послы от сибирского царя 
Муртазы и его старшего сына царевича Ахмед-Гирея [9, с. 150]. Та-
ким образом, владения отца Кучума, Муртазы, находились и в Сиби-
ри и на Срыдарье. В принципе это не было чем-то исключительным 
для данной династии. В 1480-е гг. отец Муртазы тюменский хан Иб-
рахим (Ибак), помимо владения Тюменским юртом, также имел ко-
чевья в устье Сыр-Дарьи [12, с.26]. Сын Муртазы Кучум, посланный 
править в Искер, в письме в Москву от Хан-мирзы, сына ногайского 
бия Уруса, в 1578 году титуловал Кучума «тюменским и сибирским» 
ханом, что, видимо, отражает двухсоставной характер владений [20, 
с. 268–269]. По всей видимости, тюменскую часть титула он получил 
по наследству от своих предков.   

Совершенно очевидно, что наиболее холодный зимний период 
хан Кучум проводил на юге, вероятнее всего на берегах Сырдарьи, 
как, судя по владениям, мог поступать и тюменский хан Ибрахим. Не 
было никаких причин, которые бы вынуждали его проводить это 
время на севере своего ханства, где необходимо было бы готовить 
корм для лошадей, делать запасы продовольствия и топлива для сво-
ей семьи, свиты и своей охраны, терпеть бытовые неудобства из-за 
сильных холодов, быть фактически отрезанным из-за отсутствия 
дорог в этот период. 

Даже в период пребывания в Сибири хан мог значительную часть 
времени кочевать значительно южнее Искера. Об этом можно судить 
лишь на основании косвенных источников. Как следует из грамоты 
тюменским воеводам от 7 февраля 1623 года, в 1622 году одна из рус-
ских проезжих станиц была отправлена  «к Цареву кочевью и на 
Уз…», эти названия в иных документах не упоминаются. Для дости-
жения своей цели застава переехала «…за Чекулем и на Ике калмац-
кие сакмы многие, от Тюмени во 6 днищах…» [14, с. 348]. Исходя из 
этого, Царево кочевье должно было находиться южнее р.Ик и озера 
Ачикуль (в современной географии это территория Белозерского рай-
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она Курганской области). Следует обратить внимание на то, что в пе-
риод с 1601 по 1623 гг. Кучумовичи, например Ишим, и калмыцкие 
тайши кочевали в верховьях реки Тобол, по притокам Убаган, Черная, 
Алабуга, в районе бора «Хамакарай», который находился выше по 
течению реки Куртамыш. Большинство этих кочевий было в «7 дни-
щах от Тюмени» и в «2 днищах от Уфинской волости Ератабыни», то 
есть Каратабынской волости [14, с. 21, 194, 341, 348, 350]. В отписке 
тюменских воевод Федора Бобрищева-Пушкина и Михаила Елизарова 
тобольскому воеводе Матвею Годунову именно эти земли названы «… 
где кочевал наперед сего сибирской Кучум царь» [14, с. 350]. Эти зем-
ли в период правления Кучума находились вблизи от кочевий его со-
юзников и родственников из числа ногаев, а также относились к ис-
конным владениям Шибанидво в Сибири. 

Скорее всего, хан Кучум посещал Искер два раза в год, в наибо-
лее удобное время – осенью после ледостава, когда снежный покров 
еще был минимальным и весной, перед ледоходом. Осенью собирал-
ся кормовой ясак, и решались административные вопросы, а весной 
собирался пушной ясак и определялись планы на летние военные 
компании. 

Искер находился севернее широтных торговых путей, поэтому 
не мог развиваться как торговый центр. Его месторасположение не-
удобно и для торговли с южными территориями – притоки Иртыша – 
Вагай и Ишим в своем нижнем течении сильно заболочены, что 
сильно затрудняло проход бухарских караванов. Тобольск стал тор-
говать со Средней Азией в XVII в. исключительно административ-
ными методами, когда бухарские караваны стали «под конвоем» пе-
реправлять из Тары дальше на север. 

Вполне вероятно, что хан Кучум приезжал в Искер вместе с бу-
харским караваном, которому было безопасно путешествовать под 
его охраной. Во время нахождения хана в Искере и сбора им ясака с 
зависимых ему хантыйских и мансийских князей на территории сто-
лицы разворачивались торги, подобные выездным русским ярмар-
кам, но это происходило эпизодически. Подтверждением этому мо-
гут служить находки русских и среднеазиатских монет, а также за-
падноевропейских товарных пломб на территории Искера [2, с. 103; 
справедливости ради, отметим, что на этом основании А.А.Адамов 
считает Искер столичным городом: 1, с. 8]. Анализируя материалы 
раскопок Искера, изданные в разные годы становится очевидным, 
что этот комплекс не был ремесленным центром или местом долго-
временного проживания большого количества населения. Отряд Ер-
мака зашел в «пустой», «покинутый», «брошенный» город – вот эти 
определения мы встречаем во всех описаниях столицы Сибирского 
ханства. То есть местное население на момент ухода хана Кучума в 
Искере вообще отсутствовало. Собрать и увести население города за 
одну ночь хан не мог, поэтому вероятнее всего в Искере на постоян-
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ной основе находился небольшой гарнизон и некоторое количество 
людей, следящих за сохранностью столицы в целом. 

В опубликованных коллекциях мы не имеем статусных вещей 
или предметов, которые бы соответствовали «несметным сокрови-
щам», взятыми казаками в покинутой ханом столице [2, с. 105]. 
Имеющиеся находки (украшения, монеты, замки и прочее) вполне 
возможно были собраны казаками в качестве трофеев во время их 
нахождения в Искере и ряда походов по территории ханства. Напри-
мер, в ходе раскопок в г. Таре на территории Тарской крепости были 
найдены подобные же предметы, которые служилые люди собрали 
во время походов против хана Кучума и его приближенных. Наибо-
лее показательна находка половинки большого серебряного перстня, 
вероятнее всего среднеазиатского происхождения, который был раз-
рублен при дележе добычи [26, рис. 57]. 

Не имел Искер и статуса религиозного центра. У многих авторов 
есть упоминание о том, что в Искере была мечеть или несколько ме-
четей. Ни в летописных описаниях, ни в археологических материалах 
подтверждения этого факта нет. В настоящий момент мы имеем сле-
дующий тезис: «…то, что в средневековом Искере мечеть все же 
была, сомнений вызывать не должно» [22, с. 103]. Действительно, 
хан Кучум, приглашая мусульманскую миссию из Бухары (фактиче-
ски из Хивы) в Сибирь, должен был в Искере, как и в других своих 
центрах, возводить культовые комплексы. Но в столичном Искере не 
было ни многочисленного населения, ни мусульманской общины, 
поэтому после того как Искер был оставлен ханом Кучумом, глава 
миссии Дин-Али-ходжа со своей семьей переезжает в Прииртышье и 
затем поселяется в Бухарской слободе в Таре [5, с. 98–104; 25, с. 78–
87]. Вполне возможно, что приглашенные исламские проповедники 
вошли в окружение хана Кучума и вместе с ним перемещались от 
ставки к ставке, из одной части ханства в другую. Свидетельство 
того, что духовные люди были до окончательного разгрома в свите 
хана Кучума мы находим в Отписке тарского воеводы Андрея Воей-
кова о поражении им Сибирского царя Кучума на берегах Оби от 4 
сентября 1598 г. в которой упоминается сеит Тул-Мамет [3, с. 3]. В 
качестве действительно значимого для мусульман места поклонения 
«городище Искер» (Искерская астана) стала, скорее всего, уже после 
смерти хана Кучума, чья фигура воспринималась сибирскими тата-
рами как борец за независимость и мусульманский подвижник. Затем 
она была связана с местом погребения двух учеников Занги-Бабы из 
суфийского тариката Йасавийа, оказавшего значительное влияние на 
исламизацию Западной Сибири [21, с. 38–39]. 

Итак, можно констатировать, что Искер не был ни ремесленным, 
ни религиозным, ни военным центром Сибирского ханства. Остается 
считать, что, он, возможно, был, лишь одни из мест размещения хан-
ской ставки, то есть центром политической жизни Сибирского юрта 



144                  ЗОЛОТООРДЫНСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. № 4. 2015 

[11, с. 142]. Он мог бы играть и большую роль, если бы сибирские 
города были в определенном смысле «символами власти», но судьба 
Чимги-Туры, Кызыл-Туры и самого Искера показывает, что правите-
ли тюрко-татарских государственных образований Западной Сибири 
не ставили перед собой цель развития и укрепления своих столиц, а 
скорее наоборот – в случае складывания неблагоприятной ситуации 
разрушали свои города. В конечном итоге для них как для предста-
вителей кочевой аристократии реальным и полноценным центром 
политической жизни была их кочевая ставка. Такая тенденция имела 
место и в Средней Азии, где, например, Сыгнак периодически то 
терял статус столицы, то вновь его получал. Однако, Сыгнак был 
довольно крупным ремесленным и торговым городом, а Искер, как 
мы констатируем – временная ставка сибирского хана. 

На наш взгляд, значимость Искера следует искать в российской 
истории, в самом факте включения Сибири в состав российского 
государства. Для Москвы Искер стал символом легитимности объяв-
ления Ивана Грозного правителем Сибири. То есть для России и его 
царя Ивана Грозного Искер имел во много раз большее значение, чем 
для хана Кучума. Именно по этой причине хан Кучум в отечествен-
ной историографии получил статус труса, отказавшегося защищать 
свою столицу и тайно бежавшего из нее, бросив все имущество, слуг 
и как следствие – после этого он перестал быть ханом Сибирского 
ханства. «Утратив власть, сибирский хан и его потомство в термино-
логии того времени превратились в казаков. Этим старинным тюрк-
ским словом на востоке первоначально обозначали людей, которые 
по разным причинам теряли связь со своим родом или общиной и 
вели жизнь бесприютных скитальцев, зачастую добывая средства для 
существования грабежами и разбоями» [28, с. 6]. Такая трактовка 
событий была на руку русскому государству – никто не называл, 
бросившего столицу и уехавшего в Ростов, русского царя Ивана 
Грозного казаком, когда Девлет Гирей сжег Москву в 1571 г. Нали-
чие администрации русского царя в Искере было одним из серьез-
нейших аргументов для аборигенного населения Западной Сибири в 
принятии новой власти. Именно по этой причине русской столицей 
Сибири стал Тобольск, а не, допустим, Тюмень, которая расположе-
на гораздо удобнее в геополитическом положении. 
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ISKER AS A MYTHOLOGEME IN THE STUDY  
OF SIBERIAN KHANATE HISTORY  

 
D.N. Maslyuzhenko 

(Kurgan State University) 

S.F. Tataurov 
(Omsk branch of Institute of Archaeology and Ethnography of SB RAS, 

F.M. Dostoyevsky Omsk State University) 
 

Research literature on the history of Siberian Khanate consider Isker not on-
ly as a metropolitan center but also as a large and well-fortified town. The analy-
sis of written and archaeological sources shows that such an assumption in many 
respects developed under the influence of the authors, who described it later, a 
long time after the abandonment of Isker. They were influenced to a large extent 
by ideas about how Tatar city might have looked as an ideal model, the embodi-
ment of which they searched on the ruins of the Siberian cities of the 15th–16th 
centuries. 

Authors of this work consider that conditions of a fortress location, as well 
as artifacts, found there, do not confirm this traditional version. Isker came under 
the authority of Siberian Shibanids (with a throne place situated in Chimgi-Tura 
(Tyumen)) not earlier than in 1563, after the Siberian people had invited Kuchum 
ibn Murtaza to become their khan. At the same time, representatives of a dynasty 
controlled not only the lands in the south of Western Siberia, but also across the 
Syr Darya. Being natives of a nomadic environment, their center of power was 
situatetd in nomadic khan’s encampment, from which they moved from summer-
ing in the north to wintering grounds in the south. Exactly in this encampment, 
but not in geopolitically and ecologically uncomfortably located Isker, it is sup-
posed to be the khan’s treasury and the place for his family as well as seyyids and 
other Muslim preachers. Isker was only a place of collecting the yasak from Ug-
rian groups of local population during the autumn and spring periods. For these 
reasons, its protection during Yermak’s attack was not the khan’s priority task. 
The town was abandoned easily. 

Isker is not so important for the history of Siberia as for Russian history dur-
ing the period of incorporation of Siberia into the Muscovy. For the Russian tsars, 
Isker became a symbol of the legitimacy of power of Ivan the Terrible in Siberia. 

Keywords: Siberian khanate, Isker, Kuchum, urban culture of Western Sibe-
ria. 
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ЗАПИСКИ ДЖОНА СМИТА КАК ИСТОЧНИК ПО  
ИСТОРИИ КРЫМСКОГО ХАНСТВА В НАЧАЛЕ XVII в.* 

 
Н.И. Храпунов, С.Н. Храпунова 

(Крымский федеральный университет) 
 
 

В статье анализируются известия о Татарии, собранные английским 
авантюристом Джоном Смитом. В 1602 г. Смит, служивший наемником в 
Трансильвании, был взят в плен мародерами и впоследствии продан в раб-
ство. Весной 1603 г. он оказался в приазовских владениях Крымского хан-
ства. Через несколько месяцев ему удалось бежать, добраться до владений 
московского царя и оттуда вернуться в Трансильванию. Два десятка лет 
спустя Смит публикует историю своей жизни, сначала в кратком (1625), а 
затем пространном варианте (1630), важным элементом которой стал рас-
сказ о приключениях автора во владениях турок и татар. В работе Смит 
широко использовал известия других путешественников (Уильяма Бид-
дульфа, Энтони Дженкинсона, Гильома де Рубрук, Мартина Броневского), 
предоставленные ему первым издателем его записок, Самьюэлем Пёрчасом. 
В настоящее время можно выделить оригинальные материалы, основанные 
на личном опыте Смита, касающиеся повседневной жизни и военного дела 
Крымского ханства. 

Ключевые слова: Крымское ханство, Османская империя, дневник пу-
тешествий, Джон Смит, этнография. 

 
 
Англичанин Джон Смит (1580–1631) – авантюрист, наемник и 

путешественник, легендарная фигура в Северной Америке (рис. 1). 
Его записки о жизни в Виргинии, описавшие увлекательную исто-
рию основания города Джеймстаун, превратили Смита в своего рода 
«пророка» британской колонизации континента. Смит был одним из 
лидеров Джеймстаунской колонии, ставшей первым постоянным 
английским поселением в Новом Свете. Сегодня в общественном 
сознании имя Смита связано с сюжетом о Покахонтас, дочери вождя 
индейского племени алгонкинов, Поухатана. Когда в декабре 1607 г. 
Смит попал в плен к индейцам, именно Покахонтас спасла англича-
нина от верной смерти – по крайней мере, так говорится в его запис-
ках. В наше время выгодно смотрятся и попытки Смита выстроить 
мирные отношения между индейцами и британскими колонистами. 
Но приключения в Новом Свете – не единственные, выпавшие на 

                                                      
* Работа выполнена в рамках Гос. задания Минобрнауки РФ № 2015/701-3 

по теме «Этнокультурные процессы в Крыму в античности, средневековье и 
новое время». 
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долю англичанина. В молодости, еще до того, как отправиться в 
Америку, Смит много лет был наемным солдатом на службе у раз-
ных государей, воевал во Франции, Нидерландах и на Балканах. В 
1602 г. он оказался в плену и был продан в турецкое рабство. На сле-
дующий год его отправили из Константинополя «в Татарию». Через 
несколько месяцев пленнику удалось бежать, добраться до владений 
московского царя и оттуда вернуться «к месту службы». Два десятка 
лет спустя, уже после возвращения из американских странствий, 
Смит занялся сочинительством, опубликовав несколько книг. Среди 
них была и история его жизни, сначала в кратком [28], а затем в про-
странном варианте [29], важным элементом которой стал рассказ о 
приключениях автора во владениях турок и татар. 

 

 
 

Рис. 1. Джон Смит в тридцатисеми-
летнем возрасте. Гравюра [по: 31] 

 

Рис. 2. Герб Джона Смита, которым  
он был удостоен за воинские подвиги  

в Трансильвании 
 
Не раз переиздававшиеся, труды Смита принесли автору не 

только популярность, но и репутацию выдумщика и фантазера. Так, 
история его пребывания в турецком плену выглядит следующим 
образом. Дело происходило в Трансильвании, которая в это время 
стала ареной Пятнадцатилетней войны между императором Рудоль-
фом II Габсбургом и султаном Мехмедом III (рис. 2). Ситуацию до-
полнительно запутывала борьба между группировками местной зна-
ти,  стремившимися  к  большей  самостоятельности и, в зависимости 
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Рис. 3. Джон Смита – пленник в Татарии.  
Гравюра по изданию 1630 г. [по: 33] 

 

 
 

Рис. 4. Джон Смит совершает побег из плена.  
Гравюра по изданию 1630 г. [по: 33] 
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от ситуации, переходившими с одной стороны на другую. По указа-
нию султана на театр боевых действий прибыло крымское войско 
хана Гази II Герая. В неудачном сражении при Турну-Рошу (Вереш-
торонь) 18 ноября 1602 г. отряд графа Модруша, где находился 
Смит, был разгромлен войском крымского хана. Тяжело раненый 
англичанин оказался в руках у мародеров, которые продали его в 
рабство одному турецкому «паше». Тот, в свою очередь, отослал 
пленника к своей супруге в Константинополь, присовокупив, что 
это-де богемский лорд, «захваченный им собственноручно, наряду со 
многими другими, которых он преподнесет ей вскоре, так что [взя-
тый] с них выкуп украсит ее славой его побед». Однако хозяйка не-
много знала итальянский, язык, на котором говорил и Смит, так что 
обман раскрылся. Более того, англичанин намекнул, что эта знатная 
дама прониклась к пленнику романтическими чувствами, которые 
вскоре перестали быть тайной для ее матери. В результате было при-
нято решение временно отправить англичанина к брату хозяйки, 
бывшему «пашой» где-то в Северном или Восточном Приазовье 
(1603 г.). Здесь Смит должен был выучиться турецкому языку и обы-
чаям, рассчитывая на то, что положение его прекрасной дамы со 
временем изменится. Однако брат ее, заподозрив неладное, заковал 
Смита в цепи и отправил к прочим своим невольникам (рис. 3). Через 
несколько месяцев началась уборка урожая, и пленников послали 
работать в поле. Однажды Смит поссорился с хозяином, убил его в 
драке, и, понимая, что выхода у него нет, взяв коня и одежду убито-
го, бежал, куда глаза глядят, положившись на волю случая (рис. 4). 
Ему удалось отыскать «Астраханский тракт» и добраться до одной из 
казачьих крепостей на Дону, «где стоял гарнизон московитов». Ме-
стный губернатор снабдил Смита документами и всем необходимым, 
позволившим тому через территорию Речи Посполитой добраться до 
Трансильвании [33, р. 182–189, 202–203]. В этом драматичном рас-
сказе встречаются известные умолчания и противоречия, а потому не 
исключено, что Смит приукрасил подлинную историю своих прик-
лючений, в частности, сочинив любовную линию. 

Отношение к достоверности сочинений Смита стало меняться во 
второй половине ХХ в. Работы американских исследователей пока-
зали, что при всей субъективности Смита, к тому же не чуравшегося 
заимствовать отрывки из сочинений других авторов, его записки 
содержат достоверную информацию там, где речь идет о его личном 
опыте [24; 27; 25; 26; 15; 16; 17; 22; 30; 20]. Пожалуй, решающую 
роль в «реабилитации» Смита сыграли труды Филиппа-Лемонта Бар-
бура (1898–1980). Это был человек исключительно широких интере-
сов. Один из основателей радио «Свободная Европа» («Радио Свобо-
да»), он перевел на английский язык пушкинского «Бориса Годуно-
ва», опубликовал биографию царевича Дмитрия, а также занимался 
исследованием ранней истории североамериканских колоний. Лю-
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бимым героем Ф.-Л. Барбура стал Джон Смит. Исследователь опуб-
ликовал его биографию [18] и до самых последних дней работал над 
полным критическим изданием его сочинений, завещав известную 
сумму из личных средств на завершение проекта. Трехтомник вышел 
уже после смерти Ф.-Л. Барбура [31; 32; 33]. 

В отечественной историографии сочинения Джона Смита ис-
пользуются как важный источник для изучения истории Северной 
Америки [например: 13; 11; 1, с. 21–23, 208–217, 301–307]. Однако 
его автобиография, выходившая под названием  «Истинные путеше-
ствия, приключения и наблюдения капитана Джона Смита» и, в ча-
стности, включающая подробный отчет о пребывании в Татарии 
(этому сюжету посвящены семь из 28 глав книги), пока не заслужила 
должного внимания. Исследователи занимались, главным образом, 
локализацией географических пунктов, отмеченных англичанином в 
Приазовье и Подонье, а также рассказом о пребывании Смита у дон-
ских казаков после бегства из плена [4; 9]. Наблюдения о жизни, бы-
те и военном деле крымских татар практически не рассматривались, 
возможно, потому, что их сложно выделить в хаосе информации, 
заимствованной Смитом из разновременных источников. Исследова-
ния Ф.-Л. Барбура, и в частности – последнее издание «Истинных 
путешествий», выявили сложную структуру сочинения Смита и осо-
бенности его работы над текстом. По-видимому, в 1610-ых гг. Смит 
познакомился со знаменитым издателем Самьюэлем Пёрчасом, гото-
вившим фундаментальный корпус известий путешественников о 
дальних странах. По его предложению Смит записал историю своих 
европейских приключений, ставшую частью четырёхтомника Пёрча-
са [28; 33, p. 354–362]. Смит получил от Пёрчаса собранные тем ма-
териалы, с помощью которых «освежал» свою память. Когда впо-
следствии Смит готовил свои мемуары к публикации в виде отдель-
ной книги, он значительно расширил их за счет материалов Перчаса 
[33, p. 128, 189–200 (footnotes), 356–359 (footnotes); 18, р. 297, 354, 
363–365, 373–374, 413]. 

Таким образом, рассказ Смита о Татарии приобрел следующий 
вид. Глава 12, рассказывающая, как он туда попал, полностью ориги-
нальна. Глава 13, сообщающая о пище, одежде и нравах татар, осно-
вана на материалах Пёрчаса с некоторой долей собственных наблю-
дений Смита. Главы 14–16, отсутствующие в первом издании, почти 
целиком состоят из сведений, собранных Пёрчасом. Наконец, глава 
17, рассказывающая о бегстве Смита из плена, снова – оригинальная. 
Заимствованные Смитом у Пёрчаса материалы включают выдержки 
из записок Уильяма Биддульфа, Энтони Дженкинсона, Гильома де 
Рубрук, Мартина Броневского (последние два – в английском пере-
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воде). Видел он, по-видимому, и какие-то карты1. Заметим, что Бид-
дульф описывал быт сирийского Алеппо, а Дженкинсон – жителей 
приволжских степей, тогда как Рубрук побывал в Причерноморье на 
три с половиной столетия раньше Смита. Очевидно, Смит восприни-
мал «Восток» как некое единство, неизменное во времени и про-
странстве. Здесь ничего не менялось на протяжении столетий, а 
жизнь людей мало отличалась на пространстве от Сирии до Казани. 
Но если убрать «вставные» материалы, оставшееся будет представ-
лять интерес в качестве источника для реконструкции повседневной 
жизни и военного дела в Крымском ханстве, а также того впечатле-
ния, которое быт ханских подданных оказывал на современников-
европейцев. Эти оригинальные данные и будут проанализированы в 
нашей статье2. 

Думается, известия капитана Смита о Татарии заслуживают пуб-
ликации в русском переводе с аннотацией и расширенным коммен-
тарием. К несчастью, эта задача не так проста, как может показаться. 
Недавно «причерноморская» часть сочинения Смита была переведе-
на на русский язык В.М. Калашниковым [5, с. 7–39], но, к сожале-
нию, это издание оставляет желать много лучшего. Перед нами не 
столько перевод, сколько пересказ, причем смысл отдельных отрыв-
ков искажен до полной противоположности, в чем легко убедиться, 
сравнив «перевод» с английским оригиналом3. 

                                                      
1 Об этом свидетельствуют, в частности, следующие соображения. «Про-

винцию» Татарии, где Смита держали в плену, он называет «Камбией». В ла-
тинском оригинале записок Мартина Броневского, изданном в Кёльне в 1595 г., 
приводится карта Северного Причерноморья (рис. 6). Здесь, между северо-
восточным краем Азовского моря, Доном и Волгой, обозначены Campi inter 
Tanaim et Volgam fluiuium, то есть «равнины между Танаисом и рекой Волгой» 
[23, p. VI]. Не мог ли Смит, по-видимому, не знавший латыни, увидеть эту карту 
среди материалов Перчаса и превратить «равнины» (Campi) в страну «Камбию» 
(Cambia)? Смит упоминает два города в Подонье, известные античному геогра-
фу Клавдию Птолемею, жившему во II в. н.э.: Налбриц (Наварис) принадлежал 
туркам и татарам, а Экополь (Эксополь) – московитам [33, p. 187, 188, 201, 202; 
ср.: 6, с. 163, 326]. Хотя в XVII в. населенных пунктов с такими названиями не 
существовало, очевидно, Смит усмотрел их на какой-то карте Восточной Евро-
пы, которые в ту эпоху не отличались особой точностью и сохраняли много 
античных имен. Это могла быть карта фламандского мастера Йодокуса Хондиу-
са (Йоссе де Хондта; рис. 5), которую Пёрчас поместил в первом издании запи-
сок Смита о Татарии [28, p. 1369]. 

2 Мы признательны Сергею Храпунову (Нью-Йорк), любезно снабдившему 
нас редкими публикациями, недоступными в нашей стране, но совершенно 
необходимыми для понимания записок Джона Смита, а также Магдалене Мон-
чинской (Лодзь) – за карту Мартина Броневского. 

3 Вот лишь один пример – фрагмент, рассказывающий о письме, которым 
возлюбленная Смита («трапезундка») снабдила англичанина, отправляя его в 
Татарию к своему брату. В работе В.М. Калашникова он передан следующим 
образом: «Благородная госпожа из Трапезунда написала своему брату-варвару о 
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Рис. 5. Карта Татарии Йодокуса Хондиуса [по: 28, р. 1369] 
 

Края, которые описал Смит, в восприятии европейцев были ча-
стью Востока,  который  они полагали  полной  противоположностью 

                                                      
том, как бережно следует обращаться со Смитом. Ведь он, кстати, во время 
общения с прекрасной трапезундкой хорошо выучил турецкий язык и озна-
комился с местными обычаями» [5, с. 18]. В оригинальном тексте это место 
звучит так: «To her unkinde brother, this kinde Ladie writ so much for his good 
usage, that he halfe suspected, as much as she intended; for shee told him, he should 
there but sojourne to learne the language, and what it has to be a Turke, till time made 
her Master of her selfe» [33, p. 188], иначе говоря, «Эта добрая дама столько 
писала своему недоброму брату о хорошем к нему [Смиту] отношении, что 
тот заподозрил больше, чем она намеревалась [сказать]; ведь она сообщила 
ему [Смиту], что он должен пожить там временно, чтобы выучить язык и 
все необходимое, чтоб стать турком, пока время не сделает ее хозяйкой соб-
ственной судьбы». Как видим, «перевод» В.М. Калашникова не только полно-
стью исказил суть языковых проблем англичанина, но и выпустил важный на-
мек на романтическую связь, определившую его судьбу. Заметим, что на самом 
деле Смит так и не выучил ни турецкий, ни крымскотатарский язык, и потому в 
своей книге воспроизвел местные имена и называния по памяти, нередко с та-
кими искажениями, что их локализация стала существенной проблемой [27, 
р. 66–71; 16; 17; 9]. К слову, то же самое происходит и с именами, услышанны-
ми им на Балканах [25; 30, p. 28–30; 19, p. 215–216]. 
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Западу, местом недружелюбным, но полным чудес [12, с. 92; 14, 
с. 97–123]. Этой репутации способствовало незнание. Так, например, 
современник Смита – француз Жак Маржерет, состоявший на рус-
ской службе, утверждал, что видел собственными глазами шкурки 
удивительного творения природы, полуживотного-полурастения, 
имевшего вид ягненка, вырастающего из земли на стебле, которое 
добывали в окрестностях Астрахани [10, с. 118–119]. В противопо-
ложность этому, рассказы Смита о Татарии приоткрывали европей-
скому читателю жизнь, конечно, отличавшуюся от его собственной, 
но все же остававшуюся в сфере реального, а не волшебного. 

В соответствии с традициями своей эпохи, Смит добавляет в на-
звание страны и ее жителей букву «р» – Тартария (Tartaria), тарта-
ры (Tartars). Тем самым проводилась параллель с Тартаром, или пре-
исподней древнегреческих мифов. Корни этого лежат в ужасе перед 
монгольским нашествием, охватившем Европу за несколько столетий 
до описываемых событий. «Татария и Скифия – пишет Смит, – суть 
одно и то же, но она так велика и разнообразна, что немногим, а 
быть может и вообще никому никогда не удастся точно описать 
ни её, ни все те различные типы самых варварских народов, что её 
населяют. Те, кого мы зовём крымскими татарами, граничащие с 
Молдавией, Подолией, Литвой и Россией, куда более упорядочены, 
чем [жители] внутренних районов Скифии» [33, p. 191]. Смешение 
современной и древней этнографии – характерная черта ученых тру-
дов Нового времени, когда историки и географы искали и находили 
скифов, воплощавших варварство, по всей Восточной Европе [3, 
с. 297, 310–311, 422 слл., 438 слл.]. 

Смит не жалеет слов, подчеркивающих варварство, жестокость и 
дикость жителей Татарии. Это не удивительно, учитывая, что ему 
пришлось жить среди рабов: «ведь и тем, кому было легче всего, было 
так скверно, что жизнь эту вряд ли бы вынесла и собака; и к тому 
же, несмотря на все их тяготы и труды, относились [к ним] не луч-
ше, чем к животным» [33, p. 189]. Рабами были не только христиане, 
но также «турки и мавры». Им наголо обривали волосы и бороду, а 
вокруг шеи закрепляли железное кольцо со знаком владельца, позво-
лявшим идентифицировать хозяина беглого раба. Носили они «платье 
из шерсти длиннорогих овец, подпоясанное куском невыделанной ко-
жи» [33, р. 189, 201]. Еда была скудной: «нашей же обычной пищей 
[были] потроха лошадей и длиннорогих овец. Изрубив их на мелкие 
куски, ими наполняют большой котёл и, сварив с просом, расклады-
вают по большим чашам в форме кастрюли с подогревом; они садят-
ся кругом на землю и затем нагребают, сколько хотят, полными при-
горшнями; остатки же отдают рабам-христианам. Часть этой 
похлёбки смешивают с толчёным просом, и, загасив огонь в очаге, 
ставят туда полную чашу и потом накрывают углями, пока не запе-
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чётся; остатки похлёбки, тушенные с небольшими кусочками мяса, 
были особенным лакомством» [33, р. 190]. 

Впрочем, судя по словам Смита, быт рядовых жителей Татарии 
немногим отличался от рабского: «Лучшие из них одеваются как 
турки, но рядовой татарин прикрывает спину шкурой черной овцы, 
завязав пару ее ног на шее, а другую – на поясе; другой шкурой при-
крывают брюхо, точно также завязав ноги сзади; ещё две, выделан-
ные наподобие пары юбок, служат ему штанами; на голове носят 
маленькую тесную шапочку из чёрного войлока… Их дома гораздо 
хуже, чем у ирландцев, а во внутренних областях [живут] только в 
повозках и шатрах, которые при первой возможности перевозят из 
области в область; за собой гонят и бесконечные стада чёрных 
овец, коров и длиннорогих баранов, пожирающих всё на своём пути» 
[33, р. 190]. По описаниям Смита, Татария представляла собой смесь 
кочевого и оседлого населения, причем земледелие и каменную ар-
хитектуру можно было наблюдать ближе к морскому берегу и судо-
ходным рекам. Англичанин утверждал, что во время путешествия на 
корабле из Константинополя в Татарию он видел в Приазовье два 
«белых города» (очевидно, сложенные из светлого камня) и четыре-
пять «казавшихся мощными каменных замков с плоскими крышами с 
зубцами вокруг» [33, р. 188]. Точная локализация этих пунктов явля-
ется предметом дискуссии [см.: 27, р. 66; 15, р. 364–365; 4, с. 59; 9, 
с. 200]. К тому же, Смит, по-видимому, не осознавал разницу между 
владениями крымского хана и османского султана. Одну из этих 
крепостей он описывает подробнее: «Замок был велик в окружности; 
примерно в шести футах от стены толщиной в четырнадцать или 
пятнадцать футов шел частокол, а затем наполненный водой ров 
около сорока футов ширины. С западной его стороны лежит город, 
весь из низких домов с плоскими [крышами]…». Новый хозяин Смита 
жил «в очень большом каменном замке, окруженном многочислен-
ными дворами, за высокими каменными стенами...» [33, р. 188]. Не-
далеко от замка начинались поля, где выращивали зерно. В полях 
работали рабы. Хлеб молотили на гумне с помощью колотушек, 
«ведь цепов у них нет» [33, р. 200]. 

Если в Турции рабов перегоняли с места на место, «скованными 
за шею цепочкой по двадцать душ», то в Татарии эта мера считалась 
излишней: безлюдные дикие степи были надежной защитой от побе-
га [33, р. 186, 200]. Выбравшись на «Астраханский тракт», Смит об-
наружил, что владыки степей делали указатели, показывавшие на-
правление дорог через их бескрайние владения. «Всякий раз, когда 
эта большая дорога пересекает другие, стоит столб, а на нем – 
столько стрелок с широкими концами, сколько оттуда уходит до-
рог; а на каждой стрелке есть рисунок, показывающий, в какую 
страну ведет эта дорога, так что та, что указывает на страну 
Крым, помечена половиной Луны, а если на Грузию и Персию – то 
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черным человеком, испещренным белыми пятнами, если на Китай – 
то изображением Солнца, если на Московию – знаком Креста, если 
же к владениям всякого другого князя – то фигурой, что стоит на 
его знамени» [33, р. 200–201]. Именно эти указатели и помогли анг-
личанину «вслед за крестом» отыскать путь ко владениям христиан-
московитов, которые сочли своим долгом помочь ему вернуться в 
Трансильванию, «полагая, что сами они могут оказаться в таком 
же бедственном положении» [33, p. 201–202]4. 

Если в Астрахань ездили по суше, то в Константинополь плавали 
морем. Морским путем доставили в Татарию самого Смита [33, 
p. 187–188]. Описанный им маршрут крайне запутан – быть может, 
потому, что память подвела его, или же турецкие моряки не пожелали 
делиться с европейцем подробностями плавания5. Но не только турки 
                                                      

4 По словам Смита, город, где он встретил московитов, назывался «Эко-
полем» или «Эксополем» (Aecopolis, Axopolis, Exopolis). Это название восходит к 
информации знаменитого античного географа Клавдия Птолемея (II в. н.э.) об 
Эксополе (Exopolis), городе в Сарматии, где-то в Подонье, местоположение кото-
рого остается неизвестным [6, с. 326]. Ясно, что сарматский Эксополь исчез более 
чем за тысячу лет до Смита, хотя географы раннего нового времени, в том числе 
Хондиус [28, p. 1369], все равно помещали это название на своих картах. Виной 
тому – уважение к классической традиции, сочетавшееся с крайне ограниченными 
представлениями о юго-востоке Европы. Смит, по-видимому, забыл, как называ-
лось место, где он «почувствовал себя воскресшим из мертвых», и заимствовал 
его имя из своих источников. Ф.-Л. Барбур попытался отождествить Экополь с 
городом Валуйки (ныне районный центр Белгородской области) [15, p. 365–366], а 
В.Н. Королев и Г.Ю. Магаков – с Царёв-Борисовым, что у слияния Северного 
Донца и Оскола [9, с. 202]. Можно предложить и третий вариант, учитывая, что 
Экополь, по словам Смита, стоял на берегу Дона [33, р. 201; 28, p. 1368–1369]. Это 
мог быть городок Ебок (в документах именовавшийся «Стыдное Имя»), где на 
рубеже XVI–XVII вв. находилась войсковая администрация и жил войсковой 
атаман донских казаков [8]. Казавшееся русским нецензурным, название отчасти 
напоминает «Экополь», так что забывший его Смит мог спустя четверть века 
обнаружить на одной из географических карт нечто близкое к его воспоминаниям. 
Точное местоположение данного городка неизвестно, предположительно он нахо-
дился близ нынешнего города Аксая в Ростовской области. Странствуя в придон-
ско-приазовских степях, Смит мог заблудиться, потому и провел в пути две с 
половиной недели – а мог и преувеличить свои страдания. Как бы то ни было, 
бесспорная локализация его маршрута вряд ли возможна. 

5 По словам путешественника, отплыв из Константинополя, их корабль сна-
чала направился к Варне, а оттуда – к проливу, за которым начиналось Азовское 
море (Sea Dissabacca). Заметим, что между Варной и Азовским морем он должен 
был оказаться в виду крымских берегов, но Смит их не упоминает. Далее путь 
лежал вдоль Азовского побережья, пока не достигли реки Бруапо (Bruapo), и, 
поднявшись по ней, оказались в стране Камбии, где находились владения нового 
хозяина Смита [33, p. 187–188]. Противоречивые слова путешественника позво-
лили Б. Смиту отождествить р. Бруапо с Манычем [27, p. 66], Ф.-Л. Барбуру – с 
Доном [15, p. 364], а В. Н. Королеву и Г. Ю. Магакову – с Кубанью [9, с. 200]. Как 
бы то ни было, Смит не очень хорошо представлял, где именно оказался. Ясно 
только, что это было Северное или Восточное Приазовье. 
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умели пользоваться судами. По словам Смита, заинтересованность в 
плавании по рекам проявляли ногайцы, которые, правда, сами строить 
корабли не умели. «Если же им  удаётся добыть струги, а это – 
большие лодки, которыми пользуются на реке Волга (которую они 
называют Итиль), то они причиняют много вреда тем, кто живёт в 
стране Перелог, и причинили бы куда больше, если бы там не стояли 
гарнизоны московитов» [33, p. 191]. По предположению Ф.-Л. Барбу-
ра, Перелог (Perolog) – это место, где Дон ближе всего подходит к 
Волге, с переволоком для судов [33, p. 191, n. 1]. В это время по Дону, 
в том числе и гораздо ниже указанного района, стояли казачьи городки 
[7], которые Смит мог назвать московскими гарнизонами. 

Суровая жизнь закалила характер татар, сделав их прекрасными 
воинами. «При всех тех жалких знаниях, оружии и упряжи удивите-
лен ущерб, который они [татары] наносят Христианству, причи-
ной чему – тяготы их жизни и крепость характера, смирение, сооб-
разительность, а также дары, почести, милости и титулы, кото-
рыми их император6 всегда осыпает тех, кто оказал ему всякую 
достойную упоминания услугу перед лицом врагов» [33, p. 199]. В 
высоких боевых качествах крымского войска Смиту довелось убе-
диться на собственном опыте. И хотя описание сражения при Вереш-
торони, где его товарищи потерпели поражение, а сам он попал в 
плен, Смит, вероятно, заимствовал из сочинения другого автора [33, 
p. 182, n 5; p. 330–332], ясно, что основные сведения соответствовали 
тому, что англичанин испытал на собственной шкуре7. Судя по его 
словам, татарской коннице можно было противостоять силами пехо-
ты, если она стойко обороняется, держит строй и использует импро-
визированные заграждения. Однако решающим все равно оказывает-
ся численность противника. 

11-тысячный отряд графа Модруша, в котором служил Смит, 
встретился с 40-тысячным войском, состоявшим из конницы Гази II 
Герая и пеших отрядов турок и янычар. Турецко-татарское войско 
приступило к делу, «подняв крик, развернув все свои значки, под бой 
барабанов и звук труб и рожков». Затем, «пустив столько стрел, 
что от них потемнели небеса», татарская конница обрушилась на 
врага. Весьма эффективной оказалась тактика Модруша, приказав-
шего укрепить свой фронт рядами вкопанных в землю, предвари-
тельно обожженных на огне кольев, направленных в сторону врага, 
между которыми вырыли небольшие ямки. Когда татарская конница 
стала теснить пехоту противника, та смогла укрыться за этим загра-
ждением. Исход сражения решила стойкость турок и татар, продол-
жавших атаковать уступающего в силе врага, невзирая на многочис-
ленные жертвы и, в конце концов, опрокинувших его ряды. Вырвать-
                                                      

6 Так Смит называет крымского хана. 
7 Подробнее о запутанной истории Пятнадцатилетней войны и участии в 

ней Смита см.: [25; 18, р. 32–66; 195, p. 214–216; 20, p. 9–19]. 
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ся из окружения удалось лишь Модрушу с 1300 или 1400 всадника-
ми, «а все остальные были убиты или попали в плен» [33, p. 184–
185]. Возможно, этот печальный опыт подсказал Смиту следующее 
рассуждение об особенностях военного дела крымского хана: «если 
он [хан] узнаёт [о приближении] врага, то или сражается из заса-
ды, или обращается в бегство, ведь он никогда не вступит в сраже-
ние, не обладая тройным превосходством [над врагом], если есть 
возможность уклониться [от битвы]; к тому же по тем виденным 
мною бесчисленным летящим стрелам, выпущенным его бегущими 
отрядами, трудно будет судить, что опаснее – когда они вступают 
в сражение, или когда обращаются в бегство, ведь его лошади пре-
красны, а лучники очень опытны. Но если они оказались в таком 
положении, что вынуждены сражаться, никто не превзойдет их 
оборону в упорстве или стойкости» [33, p. 197]. 

Смит жил в начале эпохи, когда путешествия из практической 
необходимости превращались в своего рода «командировку» с науч-
ными или образовательными целями, а их описания становились 
литературным жанром, нередко – исследованием по истории, этно-
графии и археологии дальних стран. Современник Смита, знамени-
тый философ Фрэнсис Бэкон в небольшом эссе сформулировал идею 
путешествия как паломничества в поисках знания. «В юности путе-
шествия служат пополнению образования, в зрелых годах – попол-
нению опыта. Кто отправляется в страну, не освоившись прежде с 
ее языком, отправляется в учение, а не в путешествие… Не странно 
ли, что в морских плаваниях, где нечего видеть, кроме неба и вод, 
люди ведут журнал; а в путешествиях сухопутных, где столь мно-
гое можно наблюдать, они больше частью пренебрегают этим 
обычаем… Итак, пусть наш путешественник ведет журнал. Посе-
щать и наблюдать надлежит такие места, как: королевский двор… 
суд… храмы и монастыри… городские стены и укрепления… памят-
ники старины, колледжи, диспуты и лекции…» [2, с. 70]. Впоследст-
вии длительная поездка на континент постепенно становится важ-
ным элементом образовательной программы для представителей 
британского высшего класса [21; 34]. Путешественники стали фик-
сировать наблюдения в дорожных дневниках, которые впоследствии 
перерабатывались и издавались. Так путевые записки превратились 
не просто в распространенный литературный жанр или средство по-
пуляризации знаний о дальних странах, но нередко и в научные ис-
следования, потеснившие «кабинетную» науку [3]. Записки Смита о 
Турции и Татарии предвосхитили эту эпоху. Интересно, что в 1618 г. 
он обращался к Бэкону, занимавшему пост британского лорд-
канцлера, пытаясь заинтересовать его своими проектами колониза-
ции Северной Америки, но не был услышан [18, р. 338–339]. Неиз-
вестно, знал ли Смит о воззрениях Бэкона на путешествия, но об-
стоятельства его вынужденной поездки в Татарию сделали его опыт 
противоположным тому, о чем писал философ. Смит не знал языка 
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тех стран, в которых очутился волею судеб; вести дневник пленнику 
было тяжеловато; а вместо королевского двора, суда, лекций и дис-
путов он наблюдал тяжелую жизнь рабов в приазовской глуши. Будь 
у него такая возможность, Смит вообще предпочел бы избежать это-
го приключения. Однако он, сам того не зная, следовал, пожалуй, 
самому главному из советов Бэкона: «пусть будет каждому видно, 
что он [путешественник] не изменил обычаям родины ради чуже-
земных, но хочет лишь украсить их лучшим из того, чему научился в 
чужих краях» [2, с. 71]. Несмотря на призыв прекрасной дамы из 
Стамбула, Смит так и не стал турком и сумел вернуться на родину. 
Зато приключения в Татарии научили его не отчаиваться в самых 
крайних обстоятельствах, что впоследствии не раз пригодилось ему в 
Новом Свете. К тому же, как полагают многие исследователи, позна-
комившись с деревянной архитектурой донских казаков [33, p. 202], 
Смит впоследствии использовал эти технику при строительстве пер-
вого постоянного английского поселения в Северной Америке – го-
рода Джеймстаун [27, р. 70–71; 18, р. 414, n. 5; 4, с. 160]. 
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NOTES OF JOHN SMITH AS A SOURCE FOR THE CRIMEAN  
KHANATE HISTORY IN THE EARLY 17TH CENTURY 

 
N.I. Khrapunov, S.N. Khrapunova 

(Crimean Federal University) 
 

The paper analyses the account of Tataria collected by famous English ad-
venturer John Smith. In 1602, Smith, a mercenary in Transylvania, was captiva-
ted by pillagers and, later, sold into slavery. In spring of 1603 he found himself a 
slave somewhere in the Azov Sea Area, in the land of the Crimean Khanate. A 
few months later, Smith succeeded to escape, he reached the Moscow czar’s 
country, and whence returned to Transylvania. Twenty years after, Smith pub-
lished his life story in short (1625) and then long version (1630). A considerable 
part of the story was the account of the author’s adventures among the Turks and 
the Tatars. Smith widely used other travellers’ accounts (William Biddulph, An-
tony Jenkinson, William of Rubruck, and Martin Broniovius), collected by fa-
mous Samuel Purchas, the first publisher of Smith’s own story. Now we can 
determine original materials by Smith, based on his personal experience, which 
describe the Crimean Khanate’s daily life and warfare.  

Keywords: Crimean Khanate, Ottoman Empire, travel journal, John Smith, 
ethnography. 
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Автор рассматривает непрерывную дискуссию о конфликте между 
Джучидами и Хулагуидами в трех частях и приходит к выводу, что этот 
конфликт основывался на прагматических и экономических интересах, а не 
теоретических или религиозных убеждениях. Автор подтверждает свои 
утверждения посредством привлечения нумизматических доказательств, что 
делается впервые в рамках упомянутой дискуссии. Статья состоит из трех 
разделов: первый касается джучидских претензий на Иран, второй рассмат-
ривает основание Ильханата, и третий анализирует альянсы. Последний 
раздел фокусируется на джучидском военном союзе с мамлюками и на фи-
нансовых консорциумах для организации торговли из Казани в Каир через 
Кавказ и Анатолию. Пристальный анализ монет бросает вызов интерпрета-
циям летописцев, многие из которых писали позже описываемых событий; в 
то время как монеты были изготовлены в тот период и в тех географических 
местах, которые рассматриваются в данной статье. Этот анализ подтверж-
дает вывод о том, что организация и сохранение благосостояния являлись 
главными факторами во взаимоотношениях внутри империи и между раз-
личными улусами. 

Ключевые слова: Джучиды, Ильханат, Хулагуиды, Тебриз, мамлюки, 
денежная реформа, вассальная чеканка монет, надписи, монетные дворы, 
денежная стоимость, подушный налог. 

 
 
Взаимоотношения между Улусом Джучи и Ильханатом были со-

пряжены с множеством конфликтов. Две основные причины были 
представлены в качестве объяснения этих конфликтов: 1) узурпация 
со стороны Хулагу Персии в 654–663 / 1256–1265 гг. для включения 
ее в свой собственный улус; 2) религиозные различия между двумя 
государствами. В частности, эти вопросы связаны с джучидскими 

                                                      
* Перевод с английского Романа Хаутала. 
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притязаниями на все персидские земли и с джучидским альянсом с 
мамлюками. Эти конфликты привлекали значительное внимание 
исследователей [1, 5]; как, совсем недавно, – Ильнура Миргалеева 
[11]. Однако в свете нумизматических данных, которые не были уч-
тены ранее, ряд спорных вопросов возникает при рассмотрении этих 
тематик. Следующее далее изыскание имеет целью разработать бо-
лее ясную картину финансовых интеракций этого периода, указы-
вающих на важные сферы кооперации, как и столкновений, которые 
лежали в основе политических событий. Первая часть этого изыска-
ния связана с джучидскими притязаниями на Персию. За ней следует 
часть, посвященная основанию Ильханата. И заключительная, третья 
часть исследования касается политических альянсов. Но самое глав-
ное, нумизматические данные показывают, что взаимоотношения 
развивались с течением времени и обстоятельств. 

Если следовать интерпретации И.М.Миргалеева в качестве руко-
водства1, то причиной конфликта оказалось то, что (a) территория 
Персии была изначально предоставлена династии Джучи (ум. в 
624/1227 г.) Чингиз-ханом (602–626 / 1206–1229 гг.) или согласно 
ранней традиции и что прибытие в Персию Хулагу нарушило этот 
первоначальный план. Поэтому и как доказательство вышесказанно-
го, (b) хан Бату (624–654 / 1227–1256 гг.), сын Джучи, предоставил 
лицензии на правление ряду вассальных государств, таким, как 
Алеппо; но не хотел завоевывать Багдада. В результате, (c) только 
после смерти Бату, Хулагу смог перенести военные действия в Ирак 
и Сирию. Вследствие чего, (d) деятельность Хулагу привела к после-
дующему созданию Ильханата. Кроме того, (e) религиозные чувства 
обратили Джучидов против Хулагуидов, поддерживавших христиан 
и разрушивших халифат; что привело к заключению внешних альян-
сов. Однако, для обоснования альтернативного исследования, ну-
мизматические данные наводят на мысль, что все перечисленные 
пункты должны быть в существенной форме пересмотрены. 
                                                      

1 Для обоснования своей точки зрения, И.Миргалеев [11] представляет све-
дения источников на русском языке. Для английского читателя нижеследующие 
цитаты, включая и синхронные источники, содержатся в статье Джексона [5], 
подтверждающей утверждения И.Миргалеева: 

(а) Ссылки на Вассафа, Рашид ад-Дина, аль-Умари и многие вторичные ис-
точники для обоснования своей аргументации [5, p. 208–211], которые Джексон 
резюмирует на стр. 235: «главной причиной конфликта 1261–1262 гг. стало 
успешное, но незаконное присвоение толуидским правителем территорий, рас-
положенных к югу и к западу от Амоля, которые до этого считались относящи-
мися к джучидской сфере влияния в силу эдикта самого Чингизхана ...». 

(b) [5, p. 224–225]. 
(с) Ссылка на аль-Умари [5, p. 224]. 
(d) Ссылка на аль-Умари [5, p. 232].  
(e) все эти сведения он рассматривает в качестве указывающих на начало 

распада Монгольской империи [5, p. 237–238]. 
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Джучидские притязания на Персию. Самое важное положение, 
которое монеты могут привнести в дискуссию о джучидских притя-
заниях на Персии; это доказательство того, что Персия не была ча-
стью родовых владений Джучидов. Регламент наследования является 
основой для этих дебатов. Каждая из сторон имела неписанное право 
или ясу для обоснования притязаний [5, p. 193–195]. Эта статья, од-
нако, фокусируется на действительных событиях, которые определя-
ли силу и эффективность этих законов в тот период времени. Джек-
сон рассматривает имперское восприятие того, что земля принадле-
жала всей правящей династии: люди и право на выпас скота были 
предоставлены принцам в качестве улусов, но сама территория по-
прежнему оставалась имперской землей. Это теоретическое положе-
ние не включало организацию военных подразделений тамма и их 
жизнеобеспечение с земли, приводивших к возникновению противо-
речий в системе [5, p. 192]. В действительности, эти закономерности 
проявились в первый раз в Персии между 640-ми и 652/1254 гг., ко-
гда джучиды имели влияние на события на Кавказе и в Северной 
Персии. Именно этот период, видимо, привел поздних хронистов к 
ошибочному предположению о том, что джучиды имели исключи-
тельные права на Персию и, в частности, на Кавказ. Развитие собы-
тий произошло в несколько этапов. 

1. Первый этап. Рассматриваемая территория находилась под 
контролем центральной власти в Каракоруме посредством первого 
гражданского наместника Чин Тимура, назначенного великим ханом 
Угедеем (626 – 639/1229 – 1241 гг.)2. Он чеканил официальные моне-
ты в течение двух лет с 630 по 631/ 1233 по 1234 гг. с формулиров-
кой «Хан-и» или «Ка'ан-и» [7, p. 92–96]. Позже восстание Тараби в 
636/1238 г. привело к глубоким административным изменениям, 
включавшим расширение Третьей Имперской Провинции во главе с 
Коркузом до Азербайджана. Внезапно эта провинция покрыла оста-
ток военных земель так, что «какие бы страны не были завоеваны 
войсками Чормагана (на запад) от Оксуса, они все были доверены 
ему Ка'аном, который дал ему ярлыки и пайдзы с этой целью» [6, p. 
499; 7, p. 101]. Имперским центром новой провинции был Тус в Хо-
расане3, где чеканились монеты; но финансовая активность вскоре 
переместилась в Азербайджан в 637/1239 г., где также чеканились 
официальные монеты [7, p. 108–111]. Далее гражданский контроль 
распространился на ряд городов региона; в частности, на Тифлис в 
                                                      

2 В соответствии с инструкциями Угедея Чин Темуру и Кул Боладу: «Хотя 
его территория является небольшой по протяженности ... и у него мало ресурсов 
... мы утверждаем его и передаем управление Хорасаном и Мазендараном непо-
колебимо в его руки» [6, p. 486; 7, p. 91]. 

3 Впервые это было постановлено Коркузом, получившим повеление про-
извести имперскую перепись населения и обложить налогами жителей Хорасана 
[6, p. 493, 501; 7, p. 98]. 
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Гурджистане и Гянжу в Арране, штаб-квартиры военачальника Чор-
магана. Эти усилия осуществлялись под руководством великого ха-
на, поскольку Персия была Третьей Имперской Провинцией, а не 
частью джучидских родовых владений. Центральная власть также 
очевидна и позже, когда Аргун Ака в качестве наместника установил 
ее плотный контакт на западе к 642/1244 г.; и «султаны Рума, Сирии 
и Алеппо отправили к нему своих послов и искали его протекции и 
покровительства, и он направил эльчи в те края для обеспечения уп-
латы дани» [6, p. 508]. Следовательно, письменные и нумизматиче-
ские источники показывают, что наместники Третьей Имперской 
Провинции властвовали над Хорасаном, Мазендараном, Азейбард-
жаном, северной Сирией и восточной Анатолией. Проблема, по-
видимому, возникла в позднейших источниках не из-за распределе-
ния территории Чингизханом, не обремененного излишними под-
робностями; но из-за преобразования его завоеваний в новые форма-
ции провинций под властью Угедея, которые продолжали развивать-
ся в имперские административные единицы. Другими словами, это 
были две совершенно различные модели правления: одна – для им-
перских земель, и другая – для доменов принцев. Это фундаменталь-
ное различие лежит в основе дискуссии. 

2. Второй этап. Однако во время междуцарствия после смерти 
Угедея и в течение правления нового хана, Гуюка (включая два ре-
генства, 639–647 / 1241–1249 гг.), ситуация изменилась в связи со 
слабостью центра. Регионы Аррана и Кавказа стали полуавтономны-
ми, не подчиняясь прямому монгольскому контролю ни внутри им-
перии, ни за ее пределами. Различные монетные выпуски предостав-
ляют доказательства этого изменения в статусе. Примером является 
модификация монет со всадником, на легенде которых читается «Ве-
ликий Монгольский Улус», а не Джучидский улус. В Нахичевани 
бывшие правители города, Ильдегизиды, восстановили свою власть и 
приняли руководство ординарными делами. Их династическая тамга 
с двумя точками внутри натянутого лука из их прежней независимой 
чеканки появилась на официальных монгольских деньгах4. С другой 
стороны, Тебриз и остальная часть Персии оставались в руках губер-
натора. У него также имелся влиятельный подчиненный, Шараф ад-
Дин, прибывший из улуса Бату. Однако это не означало, как предпо-
лагают некоторые, что Бату возглавлял администрацию. Существуют 
и другие примеры, когда великий хан поручал джучидам руково-
дство имперскими делами; которые, однако, не получали приказаний 

                                                      
4 Ильдегизиды восстановили практический контроль, по крайней мере, с 

642 по 645/1244 по 1247 гг., согласно нумизматическим данным [7, p. 132–133]. 
См., например: [12, no. 130586]. 
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от Бату5. В случае Шараф ад-Дина, он имел многочисленные про-
блемы при дворе Бату, где он неоднократно ожидал судебного раз-
бирательства. Однако не Бату, а, скорее, Чагатаиды утвердили его в 
его должности в подчинении Аргуна и повелели ему собирать за-
долженности и налоги в Хорасане и Мазендаране. Важно, что он не 
был способен сделать это до тех пор, пока он не присоединился в 
Тебризе к своему начальнику, Аргуну. После этого он ввел в дейст-
вие свою новую фискальную политику и сформировал прочную фи-
нансовую администрацию [6, p. 538–540]. Он работал с наместником 
Третьей Провинции и собирал налоги для этой администрации, кото-
рую Аргун включил в состав своего казначейства после смерти Ша-
раф ад-Дина [7, p. 130–131]. Вероятно, эта администрация и казна-
чейство сотрудничали с Шараф ад-Дином в сборе внутреннего по-
душного налога, в то время как Аргун получал дань. Следовательно, 
как эта администрация, так и казначейство, получали финансовую 
поддержку для своей управленческой сферы. 

Однако в тот момент, когда Гуюк стал ханом в 644/1246 г., че-
канка монет была прекращена в столице провинции, Тебризе. Одной 
из причин этого было то, что два отдельных ставленника враждую-
щих группировок при ханском дворе оспаривали контроль над Теб-
ризом; и наместник Аргун Ака смог разрешить проблему, только 
привезя всех заинтересованных лиц в ставку Гуюка6. Именно тогда 
вмешался хан Бату, поскольку центральный контроль был раздроб-
ленным, и с ним можно было не считаться. Наместник, вероятно, 
доверил Бату следить за событиями в Азербайджане, Гурджистане и 
восточной Анатолии. Однако единственное указание на это дают 
только монеты. Первоначально монгольское, изображение скачущего 
верхом всадника также производилось в Тифлисе7, потом, с измене-
ниями, в Сивасе, и позже оно было заимствовано в Булгаре к 
646/1248 г. [7, p. 134]. Таким образом, официальные монгольские 
монеты чеканились только в Булгаре примерно в конце правления 
Гуюка. Следовательно, особенно около 646/1248 г., нумизматические 
данные не указывают на то, чтобы Булгар, коммерческий и оседлый 

                                                      
5 Например, Чин Тимур, Чормаган и Шараф ад-Дин были джучидами, но 

они не подчинялись Бату. В другом случае, позволяющем прояснить систему, 
Мунке позже назначил Нажм ад-Дина в качестве улуг битикчи Аргуна Ака и как 
представителя Бату в провинциях. Только после назначения Нажм ад-Дин про-
информировал Бату о своей новой должности [6, p. 523]. 

6 Резкие перемены власти, которым был подвержен регион в течение этого 
периода, и появившиеся монеты, по большей части полученные в виде дани, 
рассмотрены в: [7, p. 124–139]. 

7 В 645/1247 г. Тифлис под контролем Багратидов отказался от монет с всад-
ником и стал выпускать их с именем Гуюка. Поскольку упоминание великого 
хана не практиковалось на официальных монгольских деньгах; очевидно эти 
грузинские монеты были деньгами, полученными в виде дани [7, p. 135–137]. 
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центр джучидского правления, имел, по возможности, значительное 
влияние на юге. Вследствии этого, подлинным источником после-
дующих притязаний был в этот период конфликт между Бату и Гую-
ком8. В известном смысле, Джувейни подтверждал эти события, ког-
да он утверждал, что «он писал предварительные тексты документов 
для султанов Рума и Сирии и даровал им ярлыки ...», поскольку мо-
неты с всадником следуют из Тебриза в Булгар через Анатолию. Ве-
роятно, эти деньги были скорее таможенными пошлинами, чем да-
нью, сбор которой находился под контролем Бату. Если даже он брал 
деньги и хранил их в Сарае, этот не является тем же, что и написание 
предварительных документов для территорий. Упоминание в текстах 
Сирии и, иногда, Алеппо, вероятно, подразумевает некоторые крепо-
сти исмаилитов в этой зоне, а не Айюбидов. В действительности, 
неясно, что имел в виду Джувейни под «предварительными докумен-
тами»; поскольку, если бы это были налоги, он использовал бы точ-
ный термин. Возможно, он указывал на сотрудничество с ортоками 
или торговыми консорциумами. Что касается выдачи ярлыков, впол-
не возможно, что он делал это, чтобы противопоставить их ярлыкам 
Эльчигидея, военачальника Гуюка, посланного им на запад. С другой 
стороны, утверждалось, что действия Бату по выдаче ярлыков побу-
дила Гуюка отстаивать свою исключительную привилегию Великого 
Хана [5, p. 201]. Это вопрос о курице и яйце или о том, кто из них 
появляется первым? В конечном счете, для обоих это было скорее 
вопросом политической целесообразности, чем успешного примене-
ния суверенных прав. В заключение, следующая часть той же самой 
фразы Джувейни сообщает, что «... и никто из посетивших его [Бату] 
не отправлялся, не достигнув своей цели» [6, p. 267]. Это полностью 
напоминает его описание Угедея в Главе 23, будучи стандартной 
формулой восхваления, превозносящего важного правителя. Как и в 
случае предыдущих комментариев, действительные факты, предос-
тавляемые монетами, рассказывают иную историю. Как бы то ни 
было, жесткий контроль над военными силами и непререкаемый 
авторитет Бату в степи вместе с постоянным поселением на левом 
берегу Волги в Старом Сарае позволил укрепить монгольское прав-
ление и держать под контролем полуавтономных Багратидов, сель-
джуков, Ильдегизидов и других вместе с пререкающимися монголь-
скими чиновниками. Однако это заключение не аналогично допуще-
нию того, что Чингизхан предоставил Джучи права на этот регион. 
Скорее эта конкретная ситуация была практическим результатом 
внутреннего разногласия и, видимо, она была сильно преувеличена 
поздними правителями и хронистами. 

                                                      
8 Причины глубоко недоверия и ненависти между ними приведены в: [5, 

p. 198–199]. 
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3. Третий этап. События, последовавшие за эпической борьбой 
за обладание имперским троном после смерти Гуюка, еще более за-
путывают рассматриваемый вопрос. Сразу же после того, как Мунке 
(649–658 / 1251–1260 гг.) упрочил империю, финансовый пакт между 
ним и Бату был формализирован после возвращения Аргуна Ака из 
курилтая. Перед тем, как вступить в Третью Имперскую Провинция, 
которой он продолжал управлять; он встретился с Бату, чтобы при-
нять меры и обеспечить восстановление целостности империи. «Из 
каждой страны Персии, которые находились под юрисдикцией Му-
галов, он [Бату] получал установленные ассигнования, и его агенты 
были назначены на те должности, которые ему отводились» [6, 
p. 519]9. «Установленные ассигнования», однако, варьировались от 
одной пятой части до трети от доходов с обоих регионов, будучи 
отосланными к Бату; тогда как оставшаяся часть оставалась Аргуну и 
центральной власти10. Эта регламентация отражается в полувассаль-
ном стиле монет, которые чеканились в течение нескольких лет, на-
чиная с 650/1252 г. и далее. Эти разнообразные монеты, включая и 
монеты из Булгара, содержат имя и тамгу Мунке. Отправившись на 
юг через Тифлис и Тебриз11, Аргун Ака продолжил свой путь в ос-
тальные части Персии12 и стал чеканить монеты этого типа с именем 
Мунке в вассальных областях13. Эти деньги помогли стабилизиро-
вать финансы и смягчили отношения с политическими фракциями по 
всей империи. В этих областях он также выдал новые ярлыки и сде-
лал назначения для своего персонала14. То, что Аргун Ака имел яс-
                                                      

9 Об этой же программе сообщал слово в слово Джузджани [5, p. 242]. 
Также Джексон рассматривает это утверждение как обычный образец общей 
кооперации между Толуидами и Джучидами, но Джувейни здесь определенен в 
отношении времени и условий. Рассмотрение событий, связанных со встречей, 
и ее результатов можно найти в: [7, p. 140–147]. 

10 Цитируя Ибн Шаддада и Ибн Васила [5, p. 220]. 
11 Тебриз не выпускал этих стабильных монет, но начал новую программу, 

которая, в итоге, стала доминировать в Персии, Ираке и Анатолии [7, p. 151–155]. 
12 Его передвижения становятся более заметными, как только он достиг 

Хорасана, поскольку монеты после этого указывают на монетные дворы [7, 
p. 147–150]. 

13 Все монеты с именем Мунке или его тамгой из стержня с двумя зубцами 
на обоих концах не были выпущены центральной властью, но локальными мо-
нетными дворами в соответствии с общими директивами дивана Аргуна Ака. 
Эта ситуация наблюдалась в 650–652 / 1252–1254 гг. [7, p. 142–149]. Один при-
мер доступен в: [12, no. 27799]. Однако другие монетные дворы, как в Пуладе и 
Имиле, сохраняли тамгу Мунке до его смерти [12, no. 2435]. 

14 Перед отправлением к Бату, Аргун Ака издал в Каракоруме ярлыки всем 
своим маликам, таджикам и секретарям, управлявшим Персией. Каждому был 
препоручен свой регион для того, чтобы быть готовым произвести перепись 
населения для наложения подушного налога [6, p. 517–520]. Как ясно показыва-
ет более позднее назначение Нажм ад-Дина, все администраторы снова получи-
ли ярлыки и патенты от Мунке в 656/1258 г. [6, p. 523]. 
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ные указания Мунке восстановить в прежних правах локальных пра-
вителей и собрать с них деньги; показывает, что любые патенты, 
которые Бату мог выдать ранее, потеряли законную силу на пике его 
влияния15. Немаловажно, что договоренность между Бату и Аргуном 
была расторгнута в связи со смертью Бату, поскольку подобные по-
литические решения принимались персоной, а не государством. К 
тому же, в этот период джучидская борьба за престолонаследие при-
вела к беспорядкам в степи16. Оба этих фактора вызвали прекраще-
ние чеканки повсюду в Персии в течение двух лет, с 654 по 655/1256 
по 1257 гг. Однако еще более важной причиной было прибытие Ху-
лагу, и Аргун был вместе с ним на востоке17. 

Как только Берке (655–65 / 1257–67 гг.) закрепился, на троне, он 
стал требовать, чтобы эти доходы были пожалованы и ему18. По это-
му поводу существуют монетные свидетельства из Гурджистана. Эта 
область была соответствующим буфером между имперской и родо-
вой территорией и сохранила в силе договор о разделении доходов. 
Там монетный двор Тифлиса производил монеты в течение пяти ус-
тановленных месяцев с двумя отдельными месяцами для сбора той 
порции доходов, которые отсылались к Бату. До первой половины 
660/1252 г. монетный двор, как обычно, выпускал монеты в пять 
месяцев с фиксированием месяца на легенде [7, p. 164]. Однако после 
битвы на реках Куре и Тереке в конце 660/1262 г., Хулагу перестал 
отдавать деньги, и монетный двор снизил выпуск до двух месяцев в 
году19. Следовательно, нумизматические свидетельства показывают, 
что Хулагу соблюдал условия контракта до тех пор, пока Берке не 
бросил ему вызов. Однако после стычек Берке по-прежнему нуждал-
ся в деньгах20. Лишенный своей постоянной доли, он, в конце кон-
цов, начал чеканить свои собственные монеты. Этот выпуск был 

                                                      
15 Эта идея подразумевается, но не констатируется в: [5, p. 220]. 
16 Сражения за престолонаследие в Золотой Орде имели исключительную 

важность [детали в: 5, p. 223–224]. Мунке поддержал сына и внука Бату, что 
повлияло на отношения с братом Мунке, Хулагу, на юге. Берке, старший из 
остававшихся в живых братьев Бату, не признал эту формулу престолонаследия. 
Вместо этого он решил апеллировать к старшинству или боковой линии насле-
дования. Обе системы были санкционированы степной традицией [5, p. 193]. 
Все это усугубилось в связи с последующей борьбой среди Толуидов за насле-
дование имперского трона. После смерти Мунке, Берке поддержал Арик-буку 
против Хубилая [5, p. 328–330]. 

17 Вероятно, нестабильность на севере повлияла на Тебриз [6, p. 155]. 
18 Согласно мамлюкскому хронисту Ибн Шаддаду (ум. в 684/1285 г.), кон-

фликт разгорелся вокруг притязаний Берке на персидские доходы [5, p. 227]. 
19 Это выпуск предполагает, что Джучиды получали три пятых от грузин-

ских доходов. 
20 Хотя другие события, как грузинское восстание в 659/1261 г. и интриги 

внутри военных сил Хулагу, имели место в этот период; финансовая стабиль-
ность в регионе оставалась незатронутой в течение некоторого времени. 
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очень коротким и, как кажется, осуществлялся только на юге, а не 
экономическим центром Булгара21. В сущности, по истечении десяти 
лет договоренности между Бату и Аргуном о финансовой коопера-
ции, она полностью потеряла свою силу. Это указывает на то, что 
Хулагу не признал никаких джучидских притязаний на Третью Про-
винцию или ее доходы. Вероятно, с политической точки зрения Бер-
ке выдвинул претензии на джучидскую власть над Персией для того, 
чтобы утвердить свое положение у себя; так как предыдущие контак-
ты базировались на кооперации. В результате, антагонизм между 
Хулагу и Берке привел к первому открытому конфликту. 

Основание Ильханата. Согласно нумизматическим материалам, 
по прибытию Хулагу Персия снова была утверждена как Третья Им-
перская Провинция и в качестве субъекта центральной власти Кара-
корума. Однако развитие событий привело к созданию нового улуса 
Хулагу и его наследников. В очередной раз эти этапы были следст-
вием событий, основывавшихся на монгольских традиционных прак-
тиках, новых требованиях в организации администрации и, после 
этого, на целесообразности в условиях вакуума власти. Монеты от-
ражают эти критические изменения и проясняют процесс непрерыв-
ной эволюции монгольского правления. 

1. Первый этап. Главной задачей Хулагу, выступавшего в каче-
стве представителя Монгольской империи, было вернуть Персию и 
Кавказ сильной центральной власти [7, p. 157]22. Военные силы Ху-
лагу, вероятно, превышали силы, которые Чингизхан привел в Сред-
нюю Азию; поскольку армия Хулагу состояла из подразделений дру-
гих династий, и многие из этих подразделений были джучидскими. 
Для облегчения продвижения армии Каракорумом были осуществле-
ны тщательно продуманные подготовительные меры, как строитель-
ство мостов и обеспечение пастбищами вдоль всего пути через Цен-
тральную Азию. Армия двигалась в «неторопливом темпе, что, воз-
можно, было вызвано размером и громоздкостью военных сил» [2, 
p. 349]. Он покорил опасных исмаилитов и получил заверения в ло-
яльности от таких вассалов, как салгуридский атабек Фарса [2, 
p. 340–341]. Кроме того, сначала он ничего не менял, и Аргун Ака 
был его главным администратором. Наместник прибыл туда уже за 
несколько лет до этого и ввел в действие политику упрощенного 
налогообложения, которое называлось подушным налогом или куб-
чиром и которое было предписано на курултае Мунке в 649/1251 г. 

                                                      
21 Все известные монеты чеканились в Крыму, возможно отражая систему 

уже оформившейся торговли с мамлюками через Черное море. См. пример в: 
[12, no. 16156]. 

22 Как признает И.Миргалеев [11, p. 220]. Взвешенная оценка первоначаль-
ной миссии Хулагу и последующего патента на правление, данного Хубилаем в 
661/1263 г., представлена в: [1, p. 11–17]. 
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[6, p. 517; 7, p. 139–140, 154–155]. Он уже собрал деньги в централь-
ных городах каждой области и потом представил на рассмотрение 
этот налог в региональных штаб-квартирах. В случае Персии, это 
был Тебриз23.  Когда этот налог был впервые введен в действие, мо-
неты продолжали следовать прежнему стилю 643/1245 г. Ни эти им-
перские, ни прежние монеты никогда не упоминали имени хана. 
Тебризская легенда содержала только надпись: «Величайший Хан»; 
на арабице – «Ка'ан ал-А'зам». Имя Хулагу так и не появилось на 
имперских монетах из столицы и ее вспомогательных монетных дво-
ров в Третьей Провинции. Это нумизматическое свидетельство 
крайне важно для прояснения дальнейшего развития. 

2. Второй этап. Примерно через год после того, как Хулагу ус-
тановил имперскую власть, он стал расширяться, двинувшись в 
'Ирак-и 'Араб и Сирию. Не существует указаний на то, что он дви-
нулся туда только после смерти Бату. Скорее, его внимание было 
занято такими политическими и военными заботами, как управление 
многочисленной мульти-этнической армией и повторное утвержде-
ние финансовой политики и политической лояльности своих поддан-
ных. В результате чего, после того, как Хулагу завоевал Багдад, сул-
таны Рума прибыли к нему с поздравлениями [2, p. 349]. Несмотря на 
это, синхронные источники содержат противоречивое объяснение 
его экспансии; одновременно утверждая, либо что он собирался 
прийти только в Персию, или же, что он собирался завоевать все те 
новые земли, до которых он смог бы дойти24. Нумизматика способна 
прояснить эту проблему при помощи сравнения легенд. Монеты из 
недавно завоеванных земель, то есть от Джазиры до Дамаска, содер-
жат его имя также, как и имя Мунке25. Как уже отмечалось, монеты 
из Третьей Провинции никогда не содержали имени какого-либо 
хана. Эта разница между инскрипциями монетных дворов в землях, 
которые он захватил, и в землях Персии, которые уже находились 
под контролем империи; указывают на то, что новая территория при-
надлежала ему, а не имперскому правительству. И действительно, 
фискальная регламентация была столь же ясной: налоги с имперских 
земель отсылались Мунке, тогда как налоги с новых земель шли за-

                                                      
23 Свидетельство того, что фискальные власти посылали деньги в цен-

тральное казначейство, может явствовать из попытки Газана взять доходы с 
Хорасана для хана Гейкату в Тебризе [4, p. 367; 7, p. 283]. Это также подтвер-
ждается, когда в 676/1277 г. золотой чекан Тебриза был использован властями 
Багдада на серебряных слитках при их прибытии в Тебриз [7, p. 216]. 

24 Джексон цитирует Рашид ад-Дина, в частности, для того, чтобы обосно-
вать свое предположение о том, что Хулагу не получал повеления основать свой 
улус [5, p. 222]. 

25 Имеется множество образцов, как, например, из Багдада [12, no. 32514]. 
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воевателю или ильхану [7, p. 155–156]26. Это разграничение в нало-
гах было упущено при утверждениях, касавшихся, по большей части, 
Азербайджана и Кавказа и не принимавших во внимание другие ре-
гионы. Таким образом, улус Хулагуидов состоял бы только из 'Ирак-
и 'Араб, Сирии и Египта, если бы Хулагу не был отвлечен от своей 
кампании смертью Мунке и некоторыми другими обстоятельствами. 
После этого, Хулагу взял себе больший контроль над Персией, в осо-
бенности потому, что борьба за избрание нового хана бушевала да-
леко на востоке, и Берке оказался вовлеченным в это противоборст-
во. Хулагу укрепил свою власть во всей зоне Персии и настороженно 
следил за всеми возможными дезорганизующими факторами в ходе 
перемен. Одним из этих факторов было грузинское восстание в 
659/1261 г. В сущности, он котролировал всю зону с того времени, 
как он в нее вступил. Но как свидетельствуют монеты, легально он 
мог требовать себе только те земли, которые он завоевал. Следова-
тельно, подлежит обсуждению, в какой степени Джучиды могли об-
ладать легитимной властью над Персией вследствие этой кампании. 

3. Третий этап. Последний этап в очередной раз лучше всего 
иллюстрируется монетами. Этот этап приходится на время, когда 
весь регион фактически стал Ильханатом.  В частности, не Хулагу, а 
его сын Абака-хан (663–681 / 1265–1282 гг.) был тем, кто начал ин-
тегрировать 'Ирак-и 'Араб с 'Ирак-и Аджам и Хорасаном, превратив 
их, тем самым, в Ильханат. Согласно монетам, Абака начал посмерт-
но наделять своего отца титулом ильхана, но только на завоеванных 
территориях [7, p. 174; 12, no. 44896]27. Потом, через два года после 
битвы при Герате, которая произошла в 668/1270 г., в 671/1272 г. 
Абака начал собирать все земли Персии, Джазиры и 'Ирак-и 'Араб в 
одну административную единицу28. Однако внук Хулагу, Аргун-хан 
(683–690 / 1284–1291 гг.) был тем, кто продолжил объединение. Он 
преуспел со своей массивной монетарной реформой 684/1285 г., ко-
торая охватила не только регион Тебриза, но и могущественный Ба-
гдад, Мосул и даже Фарс. Одни и те же изображения и инскрипции 
появились по всей империи в более чем двадцати шести монетных 
дворах [7, p. 247].  Следовательно, нумизматические данные указы-
вают на то, что создание объединенного государства так называемо-

                                                      
26 Это разделение отстаивается Филипом Ремлером [13], подчеркивающим 

предпочтение, которое отдавалось таможенным пошлинам на новых территори-
ях, по сравнению с подушным налогом в имперском домене. Также и энцикло-
педист и математик Назир ад-Дин Туси рекомендовал это и другие финансовые 
предприятия [10]. 

27 Титул ильхана впервые появился в Мосуле через год после смерти Хула-
гу. Этот посмертный титул ильхана Хулагу чеканился на монетах в течение 
десяти лет, с 663 по 673/ 1265 по 1274 гг., но только в Мосуле и на зависящих от 
него территориях. 

28 Этот длинный и трудный процесс рассматривается в: [7, p. 195–230]. 
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го Ильханата заняло двадцать лет после смерти Хулагу. Однако к 
этому времени термин ильхан исчез из официального употребления29. 

В заключение, этот анализ демонстрирует, что усиление импер-
ской власти было первоочередной задачей в программе действий 
Хулагу, потворствовавшей территориальной экспансии. Наградой 
ему за присоединение к империи большего числа земель должен был 
быть его собственный улус, и он стал стремиться к ее получению. 
Несмотря на это, сначала он и его сыновья строго сохраняли разли-
чие между имперскими и своими личными регионами. Однако после 
того, как последняя нить, связывавшая империю, была порвана в 
битве при Герате; это различие было также уничтожено в Персии. 
Прежняя совместная ответственность за администрацию Персией и 
Ираком была упрощена, и в конце концов, регион стал единым вели-
чиной в 684/1284 г. Процесс еще не был полностью завершен до то-
го, как другие регионы, как Анатолия, не были присоединены в 
правление Газана (694 – 703/1295 – 1304 гг.). 

Политические и финансовые альянсы 
1. Политические альянсы. Согласно некоторым исследовате-

лям, конфликт между двумя династиями основывался на религиоз-
ной почве. Миргалеев цитирует ряд источников, которые говорят, 
что завоевание Багдада Хулагу вместе с казнью халифа и поддерж-
кой, оказанной христианам, настолько повлияли на Джучидов, что 
они были вынуждены напасть на Хулагуидов или заключить против 
них альянсы [11, p. 223–224]. Однако другие ведущие исследователи 
не нашли солидной базы для этой мотивации, ссылаясь на притяза-
ния на права выпаса скота и обеспечение доходов как на причины 
вражды. И в самом деле, синхронные отчеты не приводят причин 
нападению Берке на Хулагу, поскольку они «молчат по поводу кон-
кретной цели» [1, p. 80]. 

А. Первое возражение. Помимо крайне двусмысленного отно-
шения, которое монголы проявляли к религии30, утверждение о рели-
гиозной розни не может быть обосновано и монетами. За исключени-
ем грузинских выпусков, каждая серия из Персии под властью Аргу-
на и Газана содержит исламский символ веры и даже четырех первых 
халифов в правление Улджейту (703–716 / 1304–1316 гг.); включая и 
монеты Хулагу из самого Багдада в год его завоевания в 656/1258 г. 

                                                      
29 После Тегудар-хана (681–683 / 1282–1284 гг.), слова иль хан никогда бо-

лее не появлялись на монетах. Более того, они использовались только по отно-
шению к ханам Хулагу, Абаке и Тегудару, участвовавшим в завоевании 'Ирак-и 
'Араб, согласно легендам монетных дворов тех регионов [7, Table 5.7, ‘Hulaguid 
Territories: 658–668 H’, 176]. 

30 Следует отметить верность Газан-хана традиционным монгольским обы-
чаям, которые противоречили исламскому закону, в частности, женитьбе на 
вдове его отца. 
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Эти деньги также формулировали суру 3:2631, предоставляющую ему 
санкцию на власть на территории. Поскольку монета в государстве, в 
котором все платили свои налоги, содержала арабскую надпись и 
исламские воззвания; ильханы вряд ли могут считаться выступаю-
щими против ислама. Более того, эти монеты существовали даже 
тогда, когда в Персии наблюдалось сильное христианское и буддист-
ское влияние, не говоря уже о иудейских и зороастрийских привер-
женцах, как и о различных сектах ислама, способствовавших край-
ней разнообразности культуры. Напротив, джучидские монеты того 
времени не следовали стандартам средневосточной практики и не 
формулировали приверженности к какой-либо вере и, тем более, к 
исламу. Старая поговорка – «подкрепи свои слова делом» – рекомен-
дует исследователям отвергнуть религиозную аргументацию32. 

B. Второе возражение. Религиозное возражение тому, что Хула-
гуиды якобы вынудили Джучидов искать поддержку у нового хали-
фата в Египте. Этот логический ход мыслей не может быть обосно-
ван, хотя Миргалеев утверждает, что: «Принимая во внимание реа-
лии международной ситуации, Джучиды нашли новых союзников. 
Их главным союзником стал Аббасидский халифат, восстановленный 
мамлюками Египта» [11, p. 224]. Однако этот альянс, ориентировоч-
но заключенный в 661/1263 г., был слабым с самого начала, посколь-
ку за ним никогда не последовало каких-либо прямых действий. Бо-
лее того, именно Бейбарс (658–676 / 1260–1277 гг.), мамлюкский 
султан, первым начал переговоры с Берке в 660/1262 г., поставив на 
религиозную карту. Он призвал Берке вести джихад, как он делал это 
сам против Хулагу [1, p. 81]. В следующем году они обменялись по-
сольствами, пути которых пересеклись в Константинополе на наибо-
лее безопасном маршруте; однако на этом контакты Берке с Бейбар-
сом закончились. Посольств не было с 663–665 / 1265–1267 гг. до 
прихода к власти Менгу-Тимура (665–679 / 1267–1280 гг.). Он не был 
мусульманином, отчего Бейбарс опустил тему Священной Войны, но 
продолжал призывать Менгу-Тимура к войне против Хулагу. Это 
тоже не принесло больших успехов. С другой стороны, ильханы бы-
ли часто отвлечены Золотой Ордой и Чагатаидами, что позволило 
мамлюкам усовершенствовать их оборону. В результате, Хулагуидам 
понадобилось двадцать лет после первого вторжения для того, чтобы 
снова сфокусироваться на Сирии, и что они сделали при Абаке. Кам-
пания завершилась их окончательным поражением во Второй битве 
при Хомсе в 680/1281 г. С этого момента, любой военный альянс 

                                                      
31 «О Аллах, Владыка царства! Ты даруешь власть, кому пожелаешь, и от-

нимаешь власть, у кого пожелаешь ...».  ُِالْمُلْكَ  وَتنَْزِعُ  تشََاءُ  مَنْ  الْمُلْكَ  تؤُْتيِ الْمُلْكِ  مَالِكَ  اللَّھمَُّ  قل 
 قدَِيرٌ  شَيْءٍ  كُلِّ  عَلىَٰ  إنَِّكَ  ۖ◌  الْخَيْرُ  بيِدَِكَ  ۖ◌  تشََاءُ  مَنْ  وَتذُِلُّ  تشََاءُ  مَنْ  وَتعُِزُّ  تشََاءُ  مِمَّنْ 

32 Также и Джексон не соглашается с религиозной аргументацией [5, 
p. 225–226]. 
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мамлюков с Золотой Ордой был недействительным и ненужным. 
Более того, на протяжение всего времени не существовало военной 
стратегии, за исключением расплывчатого обязательства сохранять 
враждебные отношения с Хулагу и его семьей [1, p. 85–86]. Вскоре 
после той битвы, между мамлюкским султаном Калавуном (678–
689 / 1279–1290 гг.) и Тегударом (681–683 / 1282–1284 гг.) было за-
ключено соглашение в 683/1284 г., положив конец враждебным дей-
ствиям между мамлюками и Ильханидами. После этого, через десять 
лет Тохта (690–713 / 1291–1313 гг.) и Гейкату (690–694 / 1291–
1295 гг.) заключили мирный договор в 693/1294 г. между Джучидами 
и Хулагуидами. Возможно, что, когда Гейкату был наместником в 
Анатолии до этого, он начал налаживать связи с Тохтой, которые 
привели к заключению договора. Это произошло примерно в то же 
время, когда мамлюки отказались от своей кампании в Палестине, 
оставив за собой только Тир и Акру. И снова, они не ожидали воен-
ной помощи от Джучидов. По прошествии некоторого времени, во-
ображаемый альянс между Джучидами и мамлюками ослаб настоль-
ко, что Газан даже полностью изменил требования и настаивал в 
702/1302 г. на том, чтобы Тохта поместил имя Газана на своих моне-
тах и упоминал его в пятничных молитвах. Также важно, что Газан 
приказал Тохте посылать ему годовой платеж. Однако Газан не был 
способен навязать ему свои требования [7, p. 334–335]. В результате, 
мирный договор 693/1294 г. оставался в силе, без существенных на-
рушений, до правления Абу Саида (716–736 / 1316–1335 гг.) [2, 
p. 374]. Следовательно, альянс между Джучидами и мамлюками в 
действительности не существовал на практике; и он не был вызван 
религиозными убеждениями. 

2. Экономические альянсы 
А. Первая часть. Утверждалось, что главной причиной заклю-

чения «договора» было стремление обеспечить постоянный приток 
рабов из территории Золотой Орды в Египет33. Нет никаких сомне-
ний, что генуэзские торговцы были в союзе с византийским импера-
тором для осуществления этой торговли через Босфор. Однако 
транспортировка мамлюков также шла и через Анатолию и Малую 
Армению и, возможно, уже существовала до заключения соглашения 
между Калавуном и Тегударом в 683/1284 г. Приток живой силы был 
жизненно необходимым для египетской власти для поддержки эф-
фективности армии и для собственной обороны против Хулагу и 

                                                      
33 Новаторское исследование работорговли представлено Корпела [9, 

p. 192]. Хотя, главным образом, эта статья рассматривает XVI век и религиоз-
ные ограничения пленения рабов; она также отмечает, что белые рабы из дале-
кого севера ценились в Персии и далее на юге, по крайней мере, с эпохи викин-
гов. Эта торговля была чрезвычайно прибыльной, и ранние отчеты идентифи-
цируют Казань/Булгар как основной рынок сбыта. 
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франков Палестины. Мамлюки действительно должны были вести 
войну, тогда как Джучиды – нет; поэтому предохранение торговли 
было главной целью мамлюкской внешней политики. 

В рамках этой идеи возникает одно противоречие: существовала 
и активная торговля между улусами Джучи и Хулагу – признак коо-
перации между ними, а не напряженности. Большой объем активно-
сти проходил через Гурджистан – одна из причин, из-за которой ре-
гион был способен длительное время поддерживать особые отноше-
ния внутри Ильханата34. К концу века грузины распространили свою 
деятельность на восточную Анатолию и, предположительно, на юг, в 
Малую Армению. В действительности, в течение первых семи лет 
правления Улджейту анатолийские торговые маршруты с севера на 
юг вытеснили все другие согласно географическому расположению 
монетных дворов35. Вероятно, этот рост произошел благодаря торго-
вому соглашению между Тохтой и Улджейту в конце 703/1304 г., 
поскольку Тохта продолжил сотрудничество с Хулагуидами. Этот 
торговый консорциум представлял коммерческую кооперацию меж-
ду тремя сторонами.  

B. Вторая часть. Эта торговля также имела и монетарный аспект. 
Джучиды использовали миткал или основную учетную единицу, рав-
нявшуюся примерно 4,30 граммам [7, Table 1.1, ‘Mithqāl Weights’, 21]; 
на которой основывалась чеканка их серебряных монет, составлявших 
7/10 от ее веса и весивших 3,05 граммов. Однако они чеканили только 
половину этой величины со средним весом, примерно, в 1,52–1,58 
грамм для каждой монеты36. Этот миткал весом в 4,30 грамм соответ-
                                                      

34 Стоимость валюты неизменно приносила выгоду грузинам, которые 
обычно платили меньше налогов благодаря манипулированию весом и содер-
жанием их монет. Это особенно заметно в течение 642–645 / 1244–1247 гг. [7, 
p. 136]. В другом случае, в течение 671–673 / 1273–1275 гг. некий грузин, види-
мо, были ответственными за центральный монетный двор в Тебризе и наложил 
его региональный весовой стандарт для всего Ильханата.  Этот стандарт облег-
чил товарообмен и торговлю с Золотой Ордой посредством использования в 
улусе Джучи и Персии одного и того же миткала или основной учетной едини-
цы [7, p. 205, как и Table 1.5, ‘Weight Standards for Silver Coinage: Chronological 
Chart of Main Mints and Types’, 27]. Грузия получила выгоду даже от массивной 
реформы Аргуна в 684/1285 [7, p. 248]. 

35 Основная часть действующих монетных дворов находилась в Анатолии, 
предполагая, что прибыль с таможенных пошлин была главным источником 
доходов Ильханата, достаточным для осуществления деятельности государства 
в течение некоторого времени. 

36 Эта цифра была получена из 32 образцов, перечисленных в Базе Данных 
Восточных Монет для правлений Менгу-Тимура и Туда-Менгу, выпущенных в 
Сарае, и для правления Тохты, выпущенных в Укеке и Маджаре ал-Джадида. 
Важное исследование Алексея Бугарчева [3] показало, что последний тип мо-
нет, Тип 4, содержащий имя умершего халифа ан-Насир ли-Дин Аллаха, имел 
средний вес в 1,58 грамм. Этот тип был, вероятно, выпущен в конце 640-ых гг., 
до прихода к власти Мунке-хана. Эта находка показывает, что монеты, которые 
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ствовал миткалу Гурджистана и переместился в Анатолию в ходе мо-
нетарной реформы Газана [7, p. 327]. Он также был близок тяжелому 
мамлюкскому миткалу весом в 4,33 грамм [8, «Metrology»], достаточ-
но близкому для того, чтобы быть схожей единицей. Следовательно, 
эти цифры предполагают, что Джучиды и мамлюки имели совместный 
монетарный консорциум или альянс, который включал грузин. В ре-
зультате, большой объем торговли шел через Анатолию, прямо через 
ильханидскую территорию. Тебриз получал свои торговые пошлины 
сельджукскими деньгами Рума; но, когда Газан сместил последнего 
султана и присоединил Анатолию к остальным территориям Ильхана-
та, стоимость транзакций была включена в платежи. Наиболее основа-
тельная информация об этой практике содержится в эдикте Газана, 
провозглашавшем его реформу, в секции, объясняющей физический 
вес товаров. Там заявлялось, что дистрикты с более низкими стандар-
тами должны были поднять их до весового стандарта Тебриза; тогда 
как дистрикты, использовавшие более тяжелые стандарты, чем в Теб-
ризе, должны были принять их равными тебризскому [7, p. 314]. В 
применении к монетам это значило, что грузинские/анатолийские и, 
следовательно, джучидские деньги были равны монетам других частей 
государства, где применялся миткал весом в 4,24 грамм. Следова-
тельно, ильханы приобретали около 1,4% от миткала с каждой прину-
дительной конвертации при обмене румских–джучидских денег на 
ильханидские, исходя из одинакового серебряного содержания. Не 
существует документации, позволяющей предположить, что такая 
ситуация наблюдалась в более ранние годы. Однако эдикт вызвал но-
вое развитие событий. Как уже указывалось, Газан обнародовал свой 
новый закон в 698/1298 г. и позже попытался взыскать годовой платеж 
с Тохты в 702/1302 г., что привело к переговорам и заключению тор-
гового договора в следующем году при Улджейту. Джучидский моне-
тарный консорциум с румско-мамлюкской системой предполагает, что 
также и Ильханиды получали прибыль посредством позволения или 
даже поощрения торговли, проходящей через их территорию. 

Общее заключение. В целом, вражда между династиями Джучи 
и Хулагу смягчалась важными программами по кооперации. Источ-
ники представляют эту вражду как территориальные притязания или 
аспекты джихада. И действительно, близость периода перемен спо-
собствовала джучидскому влиянию в Персии, но правители никогда 
не учреждали администрации или выпускали монет в Персии; и не 
существует документации по администрации джучидской террито-
рии для этого периода, чтобы сравнить развитие в двух регионах. В 

                                                      
позже неизменно выпускались Менгу-Тимуром и его наследниками, имели вес, 
установленный в период Бату. Египтяне имели свой весовой стандарт, по край-
ней мере, с 637/1239 г., который идентифицировался посредством стеклянных 
монетарных грузов [8, «Metrology»]. 
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результате, монетные дворы и инскрипции предоставляют велико-
лепные свидетельства для их политики. 

Джучидский альянс с мамлюками заслуживает внимания с эко-
номической, а не военной точки зрения. Один исследователь пришел 
к заключению, что «для Золотой Орды вопросы верховной власти и 
доходов были коренными причинами, как для войны между Джучи-
дами и ильханами, так и для альянса между мамлюками и Золотой 
Ордой; как это свидетельствует ... позднейшее развитие при не-
мусульманских правителях Золотой Орды» [1, p. 83]. Действительно, 
монеты предполагают, что главной проблемой, как для Хулагуидов, 
так и для Джучидов было получение доходов, либо в виде подушно-
го налога, либо с таможенных пошлин. Таким образом, кооперация в 
финансовых и торговых делах явно имела место, в особенности, в 
конце правления Гуюка, в течение первых пяти лет правления Мун-
ке, во время правления Газана и в начале периода Улджейту. Соот-
ветственно, прибыль от торговли, их главный источник доходов, не 
считая натурального хозяйства, благоприятствовала примирению 
между этими двумя государствами. Тем не менее, другие факторы 
воздействовали на взаимоотношения, как внутренние политические 
интриги, которые были, в особенности, дезорганизующими в ходе 
споров о престолонаследие, как в своем, так и в других улусах. Од-
ним словом, действия обеих династий, как кажется, не сильно отли-
чались от других государств своего времени, постоянно испытывав-
ших своих соседей, но осознававших, что кооперация приносила 
больше позитивных результатов и с меньшим трудом, чем это делало 
противостояние. 
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The continuing debate about Jochid – Hulaguid conflict is examined in three 
parts, which conclude that conflict was based on pragmatic and economic rather 
than theoretical or religious concerns. The author supports the argument by incor-
porating numismatic evidence into the discussion for the first time. The article 
has three sections, the first dealing with Jochid claims to Iran, the second with the 
establishment of the il-Khanate and the third with alliances. The last section fo-
cuses on the Jochid military alliance with the Mamluks and then the financial 
consortia for trade from Kazan to Cairo through the Caucasus and Anatolia. A 
close look at money challenges the interpretations made from chroniclers, many 
of whom wrote later than the events. Coinage, on the other hand, comes from the 
times and places concerned. It supports the conclusion that organizing and retai-
ning wealth was a primary factor in relations within the empire and among  
various uluses. 

Keywords: Jochids, Il-Khanate, Hulaguids, Tabriz, Mamlūks, monetary re-
form, vassal coinage, inscriptions, mints, currency values, poll tax, customs duty, 
slave trade, Third Imperial Provence, civilian governors, Bulghar, Georgia, Ana-
tolia. 

 
REFERENCES 

 
1. Aimtai-Preiss R. Mongols and Mamluks: The Mamluk- IlKhānid War: 

1260–1281. Cambridge, Cambridge University Publ., 1995. 272 p. 
2. Boyle J.A. Dynastic and Political History of the Il-Khans. The Cambridge 

History of Iran. Vol. 5. The Saljuq and Mongol Periods. Editor J.A. Boyle. 
Cambridge at the University Publ., 1968, pp. 303–421. 



                     Джудит Колбас. Финансовое взаимодействие... 187 

 

3. Burgachev A. The First Mongol Coinage from Russia. Private communi-
cation. 2014. 

4. Howorth H.H. History of the Mongols. Part III. The Mongols in Persia. 
Longmans, Green and Co., London, 1888. 776 p. 

5. Jackson P. The Dissolution of the Mongol Empire. Central Asiatic journal 
22 (1978), pp. 186–244. 

6. Juvaini ‘Ata Malik. Genghis Khan, the History of the World Conqueror. 
Translated and edited by J.A. Boyle. Manchester University Publ., Manchester, 
1997. 763 p. 

7. Kolbas J. The Mongols in Iran. Routledge, London, 2006. 414 p. 
8. Kolbas J. Metrology. Catalogue of Mamlūk Glass Weights. Royal Nu-

mismatic Society, London, forthcoming. 
9. Korpela J. Baptized and Not Baptized Nemcy in the Muscovite Society of 

the 16th Century. Golden Horde Review, 3 (2014), pp. 191–204. 
10. Minovi M., Minorsky V. Nasir al-Dīn Tusī on Finance. Bulletin of the 

School of Oriental and African Studies, 10 (1939 – 42), pp. 755–89. 
11. Mirgaleev I. The Golden Horde Policies toward the Ilkhanate. Golden 

Horde Review. 2 (2013), pp. 217–27.  
12. Oriental Coin Database. Available at: zeno.ru. 
13. Remler Ph. New Light on Economic History from Ilkhanid Accounting 

Manuals. Studia Iranica, XIV (1985), pp. 157–77. 
 
 
About the author: Judith Kolbas – Professor, Member of the Central Asian 

Numismatic Institute, Cambridge University, Ph.D. (Cambridge, United King-
dom); ca.numismatic@gmail.com 

 



188                   ЗОЛОТООРДЫНСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. № 4. 2015  

УДК 930.23 
 

КНЯЖЕСКИЕ «ЮРТЫ» КАЗАНСКОГО ХАНСТВА* 
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Статья посвящена интерпретации данных письма ногайского бия Уруса 
(1576 г.) царю Ивану IV, в котором шла речь о землях, которые до того, как 
оказаться под властью Москвы, выплачивали ногаям какое-то «жалова-
нье». По мнению автора, речь в документе шла о делении Казанского ханст-
ва на ряд не равных по статусу административных единиц: его ханской 
сердцевине – «Болгарском царевом юрте» (т.е., видимо, собственно Казани 
– ханском домене) и двух княжеских юртах – Арском княжестве и землях 
княжества, принадлежавшего до прихода Улуг-Мухаммеда князьям Али-
бею и Алтын-бею. Эти земли лежали, скорее всего, к югу от Булгара на 
левобережье Волги на территории нынешней Ульяновской области и воз-
можно частично на правом берегу в районе Тетюшей. Особое самостоя-
тельное (или полусамостоятельное) положение Арской земли имело место 
еще в болгарское время (земля Арсанийа). Такое трехчастное деление Ка-
занского ханства отразилось не только в анализируемом тексте, но и других 
источниках, в частности русских летописях. 

Ключевые слова: Казанское ханство, Арское княжество, ногаи, Пис-
цовая книга, Алтын-бей, Али-бей. 

 
 
В 2003 г. В.В. Трепавлов опубликовал Посольскую книгу по свя-

зям России с Ногайской Ордой за 1576 г. В этом тексте в одной из 
грамот к ногайскому мирзе Урусу б. Исмаилу от Ивана IV перечис-
лялись юрты, отошедшие к тому времени к Москве: «И царев Темир 
Кутлуев юрт Астрахань, и Алибаев, и Алтыб[ае]в [юр]т, и Болгар-
ской царев юрт, и Ардабаев с тритцатью тюмени со всем в наших 
руках стоит» [35, с. 47]. 

В.В. Трепавлов резонно предположил, что под Алибаевым и Ал-
тыбаевым юртом понимается часть Казанского ханства, названная 
так по именам первых (?) правителей местного удела. Другая часть 
ханства названа в тексте Посольской книге «Болгарской царев юрт» 
[35, с. 82; 42, с. 184–185]. Под эпонимами Али-бай и Алтын-бай под-
разумеваются в этом случае персонажи татарских преданий сыновья 
болгарского хана Абдуллы (Габдуллы) Алим (Галим)-бек и Алтын 

                                                      
* Благодарю своих казанских коллег Д.М. Исхакова, И.А. Мустакимова, 

И.М. Миргалеева за высказанные в процессе обсуждения статьи ценные замеча-
ния и наблюдения. 
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(Алтун)-бек, которые бежали из разрушенного Болгара и основали 
Старую Казань. На основе независимого княжества (бейлика), по-
следним правителем которого был некий «Либей», т.е. Али-бей 
(князь Али), убитый ханом Улуг-Мухаммедом, и образовалось, как 
считается, Казанское ханство. 

Относительно родовой принадлежности Али и его отца Абдуллы 
(Габдуллы) ничего определенного сказать нельзя. В Абдулле (Габ-
дулле) видели то сына Узбека, то дядю Улуг-Мухаммеда Таш-
Тимура, то одного из шибанидов, то сына Туляка и внука Мирказыя1, 
то сына некоего Йадкар-хана2. Наконец, существует точка зрения о 
его нечингизидском происхождении)3. 

Несмотря на то, что вопрос о происхождении братьев и их отца 
мы решить окончательно сейчас не в состоянии, у историков нет 
сомнений, что Алибаев и Алтыбаев юрты – некая часть Казанского 
ханства, названная так по их именам. Однако в отождествлении «Ар-
дабаева» юрта возникают очевидные сложности. В.В. Трепавлов 
очень осторожно предложил в качестве возможного объяснения со-
поставить название с именем старшего сына Джучи – Орды-эджена, 
потомки которого владели левой (восточной – от Яика до Урала) 
половиной Улуса Джучи. Однако, сам Вадим Винцерович, предвидя 
возражения, привел два довода, которые ломают всю картину: после 
имени эпонима отсутствует определение «царев», кроме того, в то 
время территория левого крыла (т.е. земли будущего Казахстана) 
русскому царю не подчинялась. 

Дамир Мевлевиевич Исхаков предложил видеть в «Ардабае» не 
конкретную личность, а «Урда бия», т.е. «ордынского князя» или 
беклерибека. Тогда в итоге появлялось бы вполне понятное выраже-
ние «царев юрт и Урда бия (Арда бая)». Учитывая, что мы имеем 
дело с источником ногайского происхождения, отражающим взгляды 
потомков беклерибека Идегея, которые претендовали на централь-
ную роль владетелей «Тахт иле», такая трактовка кажется Д.М. Ис-
хакову более обоснованной [21; 22, с. 154]. 

Попробуем поразмышлять на эту тему еще раз. Во-первых, мне 
кажется совершенно очевидным, что в русском пересказе письма Уру-
са речь идет о землях, которые до того, как оказаться под властью 

                                                      
1 Эта версия встречается в дастане «Туляк и Суслу», исследованном 

М.И. Ахметзяновым. Причем имя Мирказый встречается только в казанском 
списке. В других оно звучит как «Моркас бий» или «Моркасык бий» [4, с. 181]. 
В последнем надо видеть бия Маркаша или Миркаши (مرقاش), который упомянут 
в «Дефтер-и Чингиз-наме» среди князей, умерщвленных Тимуром в Булгаре [49, 
с. 3–34; 44, с. 112–113; 51, с. 74; 24, с. 36–37]. 

2 Эта точка зрения изложена в популярнейшем сочинении «Таварих-и Бул-
гарийа» Шарафутдина б. Хисаметдина Муслими, а потом и у Хусаина Амирха-
нова [2, с. 49, ٣٢]. 

3 Обзор точек зрения см.: [21; 22, с. 155–156; 24, с. 20–21]. 
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Москвы, выплачивали ногаям какое-то «жалованье». Суть просьбы 
мирзы состоит в том, чтобы получать от русских столько же, сколько 
получали его предки с Астрахани и Казани. Переходя с прямой речи 
мирзы на ответную прямую речь царя, грамота говорит об этом так: «а 
будет одна денга не сполна, и мы тебя непрямым другом назовем… 
прежним отцом твоим жалованье было, и мы то ведаем. И те юрты и 
жалованье мало не все у нас же в руках» [35, с. 47]. Это дополнитель-
ный довод в пользу того, что под «Ардабаевым» юртом подразумева-
лась не левая половина Улуса Джучи и не «Тахт эли» («Большая Ор-
да»), которые ногаям никакого «жалованья» не платили. 

Во-вторых, сложно себе представить, что в русском тексте, в вы-
ражении «Ардабаев» хорошо знакомое слово «орда» передавалась 
через начальное «а». Все известные мне примеры передачи этого 
слова в текстах посольских книг (например, в титулах крымских ха-
нов) однозначно передают это слово через «о», а чаще даже через 
букву «омега». Это заставляет отказаться от поиска исходного слова 
как производного от «орда», а видеть в нем передачу начального «а». 

В-третьих, мне кажется логичным предположить, что перечисле-
ние юртов в пересказе письма Уруса подчинено какому-то порядку. 
Этот порядок, очевидно, – не следствие статуса перечисленных зе-
мель (коль скоро царский юрт Болгар попал между нецарских юр-
тов). Это значит, что порядок перечисления иной. Можно предполо-
жить, что юрты даны в письме в географической последовательно-
сти: с юга на север. Положение двух юртов нам определенно извест-
но: это Тимур-Кутлуев юрт (Астраханское ханство) и «Болгарской 
царев юрт» (сам город Болгар, а вернее Казань)4. 

Если наше предположение верно, то «и Алибаев, и Алтыб[ае]в 
[юр]т» должен лежать где-то между ними. 

В его поиске нам помогает топонимика. У нас есть примеры, ко-
гда поля и поляны в пределах Казанского ханства назвались по име-
ни исторических персонажей – бывших владельцев. Так, на Зюрей-
ской дороге Писцовая книга 1602–1603 гг. фиксирует Шиголеевское 
поле [34, с. 97, л. 89об.], а на Галицкой и Алацкой дороге Большую 
Шигалееву поляну [34, с. 160, л. 176–176об.]. В ряде татарских исто-
рических преданий говорится об эпониме деревни Большая Карагузя 

                                                      
4 Поэт Мухаммедьяр в своей поэме «Нур-и судур» писал: 

Тарихның тукыз йөз кырык сəкзендə 
Мөбарəк мөхəррəмнең унсəкзендə 
Болгар шəһре Казан дəрвазəсендə, 
Кеше күндер хирə дəрвазəсендə;  
Мөхəммəд Əмин хан кабрендə, и шəһрийар,  
Мөҗавир ирермəн бəси булып зар [28, с.83].  

Т.е.: «девятьсот сорок восьмого года, двенадцатого дня благословенного 
мухаррама у ворот болгарского города Казань… на могиле хана Мухаммед-
Эмина» (выделено мною. – И.З.). 
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– Караужа. Его отцом был некий Кара би, который владел деревней 
Карабай (рус. Караваево) [20, с. 339]. Учитывая, что эти предания-
родословные имеют прямое отношение к такому историческому пер-
сонажу эпохи Казанского ханства как князь Чура Нарыков, можно 
сделать вывод, что и Кара-би, его предок, был, вероятнее всего, ка-
занским князем. Деревня Карабай в форме «Курабай» фиксируется 
данными османской картографии. На карте 30–40-х годов XVIII в., 
которая была выполнена, вероятнее всего крымско-османским карто-
графом для одного из исторических сочинений Мехмеда Ризы, мы 
отчетливо видим это поселение – у самого слияния Камы и Волги 
несколько выше Болгар. Для карты Мехмеда Ризы основным источ-
ником были карты из атласа картографа-компилятора Г. де Лиля, 
который напечатал его в Амстердаме в 1733 г.5  

Сохранилось в топонимике и название Алтыбаев6. 
Можно вспомнить село Атабаево современного Лаишевского 

района РТ на Куйбышевском водохранилище (бывшего Лаишевского 
уезда) [39, с. 178] и Атабаево Камско-Устьинского района РТ. По-
следнее называется в старых документах и на картах Алтабаево. На-
пример, в Ведомости и наместничестве Казанском эта деревня в Те-
тюшском уезде при «речках Шакьяне и Сухой Улеме», населенная 
крещеными татарами называется Алтабаево [39, с.330]. 

Однако самый устойчивый след, как кажется, остался на левом 
берегу, почти напротив упомянутой деревни. В апреле 1597 г. (11 ап-
реля 7105 г.) по указу царя Федора Ивановича казанским воеводой 
князем И.М. Воротынским была дана ввозная грамота служилому 
новокрещену князю Якову Васильеву сыну Асанову на поместные 
владения по рекам Волге, Майне и Уреню [14, с. 45, № 263; 11, с. 50–
51]. Текст грамоты согласно списку второй половины XVII в. гласил: 
«По государеву цареву и великого князя Феодора Ивановича вс[еа] 
Русии указу воевода князь Иван Михайлович Воротынской дал слу-
жилому новокрещену князь Якову князь Васильеву сыну Асанова 
вотчину: «бортной ухожеи и бобровые гоны и рыбные ловли за Ка-
мою рекою по Волге реке, на Нагайской стороне, по Самарской до-
роге, ниже Тетюшь по Майне реке Алтыбаевской луг по речке по 
Уреню по вершине да к Малому бору. А от Малого бору по Верхней 
бор и по дубник по Волгу реку да по врагу по Мыклаку. А по Волге 
реке на низ от Майнского устья. Нижняя межа по Красной Яр, по-
выше Синбирскова городища. А верх нея межа: по Майне реке по 
                                                      

5 Atlas nouveau, contenant toutes les parties du monde ou sont exactement 
remarqu’ees les empires, monarchies, royaumes, etats, republiques etc., dressé par 
J. de Lisle. – Amsterdam chez J. Covens et C. Мortier. 1733. 

6Вообще, личные имена, образованные от слова «алтын», встречаются еще 
в булгарский период. Ср. напр, «Алтынбу» [50, табл. 38]. У половцев встре-
чается личное имя Алтунопа, которое является указанием на племенную при-
надлежность его владельца (оба – «племя»). См. [54, с. 38–40]. 
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нижную сторону вверх». По челобитью Якова Асанова эта вотчина 
принадлежала его отцу, а после согласно жалованной грамоте – са-
мому Якову [11, с. 50–51; 17, с. 168–169]. 

Согласно Писцовой книге Казанского уезда Ивана Болтина 7111 
году (1602–1603 г.), эта земля числилась по Зюрейской дороге: «Да 
за князь Яковом же по выписи с казанские дачи 105-го году7, что 
было за отцом его, – бортной ухожей да бобровые гоны и рыбные 
ловли за рекою за Камою, по реке по Волге, и на Нагайской стороне 
по Самарской дороге, ниже Тетюж по Мамне реке Алтыбаевской 
луг, по речке по Уреню по вершине да к малому бору, а от малого 
бору по верхней бор и по дубровник и по Волгу реку, а по Волге по 
реке на низ. От Майнского устья нижняя межа по Красный Яр, по-
выше Синбирского городища. А верхняя межа по Мамне реке, по 
нижнюю сторону. А вверх и по тем урочищам бобровые гоны. И 
рыбными ловлями владеют сам князь Яков. Рыбу ловят и бобровы 
гоняют на него его князь Яковлевы люди. А бортной ухожей и по 
записи 97 году отдает он на оброк Свияжского уезда з горные сторо-
ны чюваше Якушу да Курмашу Мулозяневым, да Бускейку да Мазет 
Девлебыхтееву. А оброку Якушко с товарыщи, с тех знамян князь 
Якову по записи платят 18 батман: за 8 батман деньгами 5 рублёв 6 
алтын деньги, за батман по 20 по одному алтыну по 4 деньги, да ме-
дом дают 10 батман» [34, с. 67]. 

Данные о принадлежности этих земель, в том числе и Алтабаев-
ского луга, Асановым повторялись и в жалованной грамоте 10 апреля 
1621 г. [17, с. 169]. 

Согласно прошению потомка князя Якова – князя Семена Аса-
нова Екатерине II о поместном владении (июнь 1767 г.) основателем 
рода был отец Якова «выезжей из крымских мурз Асан, по воспри-
ятии святого крещения Василей, за оказанную при взятии Казанском 
его царскому величеству верную службу и за восприятие святаго 
крещения пожалован в России княжеством и в разных местах из но-
вокрещен крестьянами и протчими угодьи» [17, с. 171]. 

В 1701 г. братья Федор, Иван и Степан Асановы продали «по-
стельничему Гавриле Ивановичу Головину, да стольнику Ивану Ан-
дрееву сыну Толстову вотчину: бортныя угожья и бобровыя гоны и 
рыбныя ловли и Алтынбаевский луг и за ними». Более чем через 
сто лет эти земли принадлежали потомкам Толстого. Согласно крат-
кой записке «сколько у господина тайнаго советника и кавалера 
Александра Васильевича Толстого, в каких губерниях и уездах во 
владении состоит по шестой ревизии мужеска пола душ и по выдан-
ными планам земли значится под сим» (23 декабря 1813 г.):. «Став-
ропольскаго уезда, на Волге реке по течению ея на левой стороне, 
Алтынбаевскай луг, сенные покосы владения его, г-на Толстова и 
                                                      

7 1596/97 гг. 
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бригадирши Софьи Сафоновой пополам, межевано на коште 1797 
года, октября 8 дня, а межа утверждена 1802 года, августа 12-го дня, 
удобной земли» [26, с. 345–350]. Впоследствии тайный советник 
Александр Васильевич Толстой разделил Алтынбаевский луг со сво-
ей племянницей (дочерью покойнаго полковника Николая Василье-
вича Толстова, бригадиршею Софьею Николаевною по муже Сафо-
новой), «положа на равныя две части, а четыре участка, в каждом 
участке удобной и неудобной земли по 1466 дес. 333 саж.». Таким 
образом, мы можем узнать площадь этого луга – почти 6 с половиной 
тысяч гектар (т.е. 65 квадратных км). 

Таким образом, речь идет о довольно большой территории лево-
бережья Волги, часть которой ныне залито водами Куйбышевского 
водохранилища, в современной Ульяновской области. Эти угодья 
после Казанского взятия были даны в вотчину крымскому выходцу 
князю Асану, принявшему православие под именем Василий. Земли 
эти принадлежали потомкам выходца из Крыма князя Асана (князь-
ям Асановым), а затем перешли во владение Толстым. 

Итак, с известной долей уверенности, учитывая топонимику Те-
тюшского района и Алтынбаевский луг на левобережье, наша догад-
ка о том, что земли Алибаева и Алтыбаева юрта лежали южнее Бул-
гара, подтверждается. Стоит сказать, что это наше отождествление 
юртов отчасти совпадает с выводами М.И. Ахметзянова, которые он 
сделал на основе анализа родословной Манаша [5; 6, с. 22–23]. 

Теперь попробуем определить, кем был один из братьев. Алты-
бай известен как черемисский (марийский) князь, который, по мне-
нию М.Г. Худякова, в числе «местных инородческих князей» входил 
в «состав признанной знати» [46, с. 169–170]. Действительно, марий-
ский фольклор знает племенных вождей или князей Алтыбая, Урса и 
Ямшана, которые считаются основателями Малмыжского княжества 
по среднему течению Вятки и ее правому притоку Шошме [25, 
с. 139–260; 7, с. 33]. Как писал Ф.Егоров, «по преданиям у марий, 
живущих по нижнему течению р. Вятки, еще до появления в крае 
татар, т.е. в Эпоху Камско-Болгарского царства, были свои князья: 
Алтыбай, Яшманай и Урсу (Орос, Орослан), которые жили в своей 
резиденции буртеке (Пöртэк), в 25–30 верст от гор. Малмыжа на вос-
ток» [13, с. 44]. «По рассказам Мамадышских марий, в начале воз-
никновения Казанского царства на р. Казанке была резиденция ма-
рийского князя Эшполдо; народное предание гласит, что по его ука-
занию и основана Казань Махмудом (Мамутеком), вторым ханом 
Казанского царства; место жительство Эшполдо ныне русскими на-
зывается Беш-Болдо, татарами – Биш-балда». «Марийский князь 
Эшполдо встретив раз Хана в лесу на охоте, предложил ему указать 
место для города, на берегу Волги, на пяти холмах. По уверению его, 
ни одна русская лодка не может туда проскользнуть незамеченной, 
так как с высоких холмов далеко видно вверх по Волге. Также пред-
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ложил он Хану свои услуги для уничтожения змей, кишевших на 
этих холмах. Когда Хан осматривал места указанные Эшполдо, то он 
увидав в одной котловине змей, воскликнул «Казан Кÿк», т.е. как в 
котле (кишат). Жилище Эшполдо носит название по русски Беш-
Болдо, по татарски – Биш-Балда» [13, с. 45, 56]8. 

В XIX в. на Вятке у марийцев бытовало предание о начале па-
шенного земледелия путем раскорчевки леса при марийских князьях-
братьях Алтыбае (вариант – Атурае), Урсе и Ямшане, живших в Бур-
теке. Они будто бы были настолько сильны, что перекидывали друг 
другу топоры на расстояние пяти верст. В 1930-х годах вариант этого 
предания был записан А.М. Бердниковым в Малмыжском районе: 
согласно этому варианту, лес под пашню раскорчевывался под руко-
водством этих князей, а после их смерти наступил голод, мор и нача-
лись нападения врагов. К сожалению, ни в одном из преданий не 
дается генеалогия князей; они прикреплены к одному населенному 
месту – Буртеку, т.е. бытуют только на Средней Вятке и неизвестны 
марийцам, живущим по Волге и в Марий-Эл [1, с. 26, 34]9. Вполне 
возможно, что этот мотив с упоминанием князя Алтыбая был занесен 
вятскими марийцами из Булгара. Некоторые вятские марийские пре-
дания говорят о том, что первоначально они расселялись в Булгаре и 
около Казани, а изначальной территорией привятских марийцев, судя 
по топонимике, могла быть Чувашия [1, с. 39, 45–48]10. Вполне веро-
ятно, что в этих марийских преданиях отразился как раз момент их 
подчинения князьям, одним из которых был Алты(н)бай. 

Если Алибаев и Алтыбаев юрт находились южнее Булгара, то 
«Ардабаев» юрт должен находится к северу от него и при этом вхо-
дить в границы Казанского ханства, с которого, как вспоминал Урус 
в 1576 г., его отец Исмаил получал от Сафа-Гирея (во времена его 
второго и третьего правления в Казани, т.е. с 1535 по 1549 г. – с ко-
ротким перерывом в 1546 г.) 40 тысяч алтын. 

В ряде арабских и персидских источников (у ал-Истахри, в «Ху-
дуд ал-Алам», у Ибн Хаукаля, у Димашки, который ссылается на ал-
Идриси, ал-Бакри) сохранилось известие о трех центрах русов, один 
из которых называется арта, арса ( ارثا; ارتا  ) или арсанийа (ارثا نيه). 

                                                      
8 Пунктуация и орфография подлинника. 
9 Буртек – это, видимо, Старый Буртек к югу от современного Малмыжа на 

р. Буртечке. 
10 Марийские предания вполне историчны. Например, легенда о марийских 

князьях в Присурье свидетельствует, что на месте Васильсурска была крепость 
князя Алека (Яблонский. Этнографические и исторические сведения о чере-
мисах Васильского и Козьмодемьянского уездов // Современный листок. 1865. 
№ 50. Цит. по: [1, с. 57]). А князь Курбский в «Истории о великом князе москов-
ском» сообщает в рассказе о шестом годе после казанского взятия: «тогда же 
славных кровопивцев христианских, Янчюру Измаильтянина и Алеку Череми-
сина, и других князей их немало погубихом» [41, с. 42]. 
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Причем у Ибн Хаукаля это название дано в форме Артаб/Уртаб 
 Царь страны ал-Арсанийа живет в городе Арса, чужеземцы .11(ارتاب)
не имеют возможности входить в эту землю, поскольку их сразу же 
убивают. Вывозят из Арса очень ценные клинки для мечей и сами 
мечи, черных соболей, бурых лисиц, олово или свинец, ртуть. Для 
торговли жители Арса «спускаются по воде для торговли и не сооб-
щают ничего о своих делах» [12, с. 55–56, 85, 94]. 

Даже если доказать фольклорное происхождение рассказа о 
«третьем» городе славян и отказывать этим сведениям арабских и 
персидских географов в историчности, как это делает В.Я. Петрухин 
[33], то и в этом случае «задача объяснения самого названия не сни-
мается, хотя реальных данных для такого объяснения часто бывает 
мало» [8, с. 61]. Под названием «Ару» эта земля упоминается в сере-
дине XII в. Абу Хамидом ал-Гарнати среди булгарских областей: «И 
есть другая область, которую называют Ару, в ней охотятся на боб-
ров, и горностаев, и превосходных белок. А день там летом двадцать 
два часа. И идут от них чрезвычайно хорошие шкурки бобров» [10, с. 
31]. Несмотря на то, что многие продолжают видеть в этом племени 
какую-то группу славян, более обоснованным мне кажется отожде-
ствление арта с татарским названием города Арча (Арск – по-
русски)12 с закономерным в тюркских языках переходом  -т- перед 
гласными переднего ряда в -ч- [40, с. 39]. 

Таким образом, сопоставляя данные арабских и персидских гео-
графов и контекст письма Уруса (географический и политический), 
мне кажется, можно сделать следующие выводы. Под топонимом 
Артанийа/Арсанийа в арабских и персидских текстах могла иметься 
в виду Арская земля (Арса/Арта/Арча). Под названием «Ардабаев» в 
письме Уруса также, скорее всего, подразумевалось Арское княжест-
во, которое, как мы знаем, благодаря исследованиям Д.М. Исхакова, 
было составной часть Казанского ханства. 

«В лице арских князей, – пишет Д.М. Исхаков, – мы имеем дело 
с весьма устойчивой (постоянное появление в русских летописях) и 
явно влиятельной группой татарской знати» [18, с. 96]. Д.М. Исхаков 
придерживается версии о кипчакском происхождении арских князей 
и считает их карача-беками [18, с. 96]. Арская даруга, по мнению 

                                                      
11 Сводку см.: [53, с. 361; 16, с. 101–103; 32, с. 313; 12, с. 55–56, 85–86, 94, 

126]. 
12 Некоторые татарские историки пытались осмыслить название «ар», при-

вязав его к болгарам. Например, Хасан-Гата Габаши в поиске происхождения 
«болгар» возводил их к некоему древнему народу «ар». Переселившись на Вол-
гу, они будто бы стали называться «Волга арлары», а потом «болгары». Наличие 
города Арча, по мысли Габаши, подтверждает это предположение [9, с. 88, 
прим.118 и 119]. Заметим, что топонимы и гидронимы с формантом Ар встре-
чаются и севернее: например, река Арда (левый приток Волги, впадающий в нее 
напротив Козмодемьянска). 



196                  ЗОЛОТООРДЫНСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. № 4. 2015 

исследователя, это княжество кипчаков. «Его территория до 1469 г. 
доходила до р. Чепцы, но затем несколько сократилась, охватывая, 
тем не менее, обширную зону, которая и была известна в начале 
XVII в. как Арская “дорога”. На конце этой даруги “сидели” удмур-
ты, а в центре – Арские князья с подчиненным им тюркским населе-
нием» [19, с. 37]. В лице арских князей, по мнению Д.М. Исхакова, 
«мы имеем дело с одним из княжеств в составе Казанского ханства 
во главе с собственной правящей элитой… Этот клан, опиравшийся 
и на рядовых татар-казаков, владел Арской даругой ханства с подчи-
ненным ему ясачным населением из удмуртов, а ближе к центру – из 
“ясачных чувашей”. До 1489 г. территория этой даруги, вне всякого 
сомнения, доходила до бассейна р. Чепцы» [23, с. 114]. Под 1553 г. 
упоминается о пределах Арской земли: «на полтораста верст попе-
рек, а в длину – и по Каму» [10, с. 102]. 

У меня нет никаких сомнений, что особое самостоятельное (или 
полусамостоятельное) положение Арской земли имело место еще в 
болгарское время. Об этом недвусмысленно свидетельствует ал-Гар-
нати. Весьма любопытно, что генеалогии нократских татар (части 
Арского княжества) возводились к некоему Сократу Хакиму [3, с. 43; 
45, с. 140–141] (возможно, из-за созвучия Сократ-Нократ). Это очень 
важная деталь, которая позволяет считать эти генеалогические ле-
генды восходящими к булгарской эпохе. Искандер Зу-л-Карнайн, 
согласно преданиям, именно через Булгар шел на Яджудж и Мад-
жудж [10, с. 59], а по данным Наджиба Хамадани правители Булгара 
возводили свой род к Александру [45, с. 88–89]. Эта связь стала об-
щим местом в персидской домонгольской поэзии, например, в «Ис-
кендер-наме» Низами: 

«В степи, где разбил свой бивак Искендер, 
Узрел повелитель немало пещер; 
 
Больных и усталых, с тяжелой поклажей, 
Оставил он здесь, охраняемых стражей, 
 
И края безлюдного степи глухие 
С тех пор обитаемы стали впервые. 
 
Тот край старожилы назвали Бун-Гар; 
От “глуби пещер” получилось – Булгар; 
 
И слуг Искендеровых внуки доныне 
Владеют землёю на этой равнине» [31, с. 601]. 

В более поздней комментаторской персидской научной литера-
туре построение Булгара также связывалось с Александром, на что 
обратил внимание еще Х.Д. Френ [49, с. 24]. В качестве примера 
приведем сочинение برھان قاطع  («Решающий довод» или «Отсеченное 
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доказательство») – толковый словарь персидского языка, который 
составил в Хайдерабаде (Индия) в 1062/1652 г. Мухаммад Хусайн б. 
Халаф ат-Табризи (писавший под тахаллусом Бурхан). 

В татарских преданиях связь Македонского с Булгаром также 
была очень устойчивой. Так, в 1901 г. братья Ахметовы выполнили 
шамаиль (панно-картина, как правило, религиозного содержания) с 
изображением видов болгарских древностей, где приведена легенда 
об основании города Болгара Искандером [47, с. 57]. 

Таким образом, обращение к античным мудрецам и героям (в 
лице Сократа) в генеалогиях нократских татар возможно имело исто-
ком легендарную связь Булгара с Александром Македонским. 

Подведет итоги. В пересказе письма Уруса речь шла о делении 
Казанского ханства на ряд не равных по статусу административных 
единиц: его ханской сердцевине – «Болгарском царевом юрте» (т.е., 
видимо, собственно Казани – ханском домене) и двух княжеских 
юртах – Арском княжестве и землях княжества, принадлежавшего до 
прихода Улуг-Мухаммеда князьям Али-бею и Алтын-бею. Эти земли 
лежали, скорее всего, к югу от Булгара на левобережье Волги на тер-
ритории нынешней Ульяновской области и возможно частично на 
правом берегу в районе Тетюшей. 

Мне кажется, что это трехчастное деление ханства отразилось не 
только в анализируемом тексте, но и других источниках. Начнем с 
русских. На один текст как на подтверждение самостоятельной поли-
тической роли арских князей уже давно обратил внимание Д.М. Ис-
хаков [19, с. 32]. Под 1531 г. в Львовской, Воскресенской и Никонов-
ской летописях помещен пространный рассказ о переговорах в Мо-
скве между послами казанского хана Сафа-Гирея князьями Табаем, 
Тевекелем и бакшеем «Обреимом» (Ибрахимом). После отказа Сафа-
Гирея подписывать в Казани посланную туда шерть, послы начали 
просить у великого князя в Казань нового хана – Шигалея: «а бьем 
челом государю, чтоб государь пожаловал царя отпустил к Василю 
городу, да и нас с ним, да и полон бы государь пожаловал Казанской 
отдал; и мы, пришед в Василь город, да пошлем в Казань от собя 
грамоту, да и к Черемисе к горной и к луговой, и к Арскым князем о 
государеве жалованье, как их хочет государь жаловати и беречи сво-
им жалованьем, – как было государево жалованье при Магмед Амине 
царе, так же и ныне хочет их государь жаловать и беречь землю Ка-
занскую» [38, с. 409; 36, с. 56; 37, с. 275–276]. Таким образом, при-
бывшие в Василь-город вместе с новым ханом казанские послы 
должны были направить грамоты о новом московском ставленнике 
трем административным единицам, составляющим ханство: непо-
средственно в Казань, горным и луговым марийцам («Алтынбаеву и 
Алибаеву юрту») и арским князьям («Ардабаеву юрту» по термино-
логии Уруса). 
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Другой источник – это перевод казанского послания в Крым 
1549 г., в котором «арские князи» перечислены среди тех категорий 
казанской знати, которые просили на престол «сверстного царя» [15, 
с. 160; 23, с. 110]. 

Мне кажется, что деление ханства на столичный центр и окрест-
ные владения разного уровня автономности отразилось и в одном из 
немногих собственно казанских источников. Речь идет о знаменитом 
тарханном ярлыке Сахиб-Гирея 1523 г. В адресате ярлыка (строка 5) 
есть оборот ... 29] ,ولايات غزان و ممالك محروسه, с. 107; 30, с. 263; 52, 
с. 357–358; 27, с. 41], т.е. «Казанских областей и богохранимых вла-
дений». И.А. Мустакимов видит в этом обороте влияние ильханид-
ской канцелярии и переводит так: «всем жителям и всем обитателям 
казанских вилайетов и богохранимых пределов», хотя и оговаривает-
ся, что, может быть, следует читать вилайет вместо вилайат [27, 
с. 33–34]. Действительно, ярлык выполнен в целом на довольно низ-
ком уровне, и в множественном числе (вилайат) можно усмотреть 
описку (из единственного ولايت). Однако, имея в виду множественное 
число слова مملكة и наличие союза между оборотами, можно предпо-
ложить, что в адресате «казанская страна» и «богохранимые владе-
ния» разделялись. 

Другой источник, в котором, видимо, отразилась эта структура – 
«Зафер-наме-йи вилайет-и Казан». В тексте этого памятника есть 
такие строки: 

«А на других воротах крепости – городской бек, правитель Бул-
гарского вилайета (شھربيكى بلغار ولايتى نيك حاكمى), фаворит султанов, 
мощи перламутра и уважения жемчужина, управитель делами 
 областей султана, хранитель ханской казны, из (مدبرامورالممالك السلطانيه)
рода эмиров» Байбарс-бик» [48]. 

Таким образом, и в этом тексте, как и в ярлыке Сахиб-Гирея, мы 
видим множественное число слова мемлекет, что вновь возвращает 
нас к неоднородной структуре Казанского государства. 
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PRINCELY “YURTS” OF KAZAN KHANATE 
 

I.V. Zaytsev 
(Institute of Russian History, Institute of Oriental Studies, 

Russian Academy of Sciences) 
 

 The article considers the contents of the letter addressed by Nogai biy Urus 
(1576) to the Tsar Ivan IV. The letter refers to the lands that paid to the Nogais 
some “compensation” before they ended under the power of Moscow. According 
to the author of the present article, this text refers to a division of the Kazan 
Khanate in the number of administrative units with unequal status: the core of the 
Khanate – the “yurt of Bulgar tsar” (that is, apparently, actual Kazan, the khan’s 
domain), and two princely yurts – the Arsk principality and lands of the principal-
ity, which belonged to princes Ali-Bey and Altyn-Bey before the arrival of 
Ulugh-Muhammad. Most likely, these lands were situated south of Bolghar at the 
left bank of the Volga, on the territory of modern Ulyanovsk region and, possibly, 
partly at the right bank, near Tetyushi. The Arsk land enjoyed a special independ-
ent (or semi-independent) position during the Bulgar time (Arsaniya land). This 
division of the Kazan Khanate into three parts is reflected not only in the ana-
lyzed text, but also elsewhere, particularly, in the Russian chronicles. 

Keywords: Kazan Khanate, Arsk principality, Nogays, scribe book, Altyn-
bey, Ali-bey. 
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Абдулгаффар Кырыми 
 

УМДЕТ  АЛ-АХБАР* 
 

II. ИЗ ИСТОРИИ КРЫМСКИХ ХАНОВ 
(ПРАВЛЕНИЕ ХАДЖИ ГИРАЯ, МЕНГЛИ ГИРАЯ,  

МУХАММЕД ГИРАЯ I И СААДЕТ ГИРАЯ I) 
 
 

[278] В изложении о наследниках Баш-Тимура 
Ичкили Хасан, отец Улуг Мухаммед-хана, является старшим сы-

ном Джагай-оглана, о котором было рассказано ранее. Другого его 
сына звали Баш-Тимур-оглан1. У него было два сына по имени Гыя-
седдин и Девлет-Берди. От Гыяседдина потомства нет. Девлет-Берди 
во время [правления] сына своего дяди, Улуг Мухаммед-хана, в ок-
ружении только своих нукеров проживал в Крыму. Будучи разиней, 
он не вмешивался ни в какие дела. Сам он умер в Крыму. Его могила 
находится в Крыму в месте, называемом Салачик. У него было два 
сына по имени Хаджи Гирай и Джихан Гирай. 

Затем: Улуг Мухаммед, спасаясь бегством от Конграт Хайдара, 
отправился в Казань и остался [там]. На трон взошел Ахмед-хан, сын 
Джеляледдин-хана. Поскольку он вознамерился казнить упомянутых 
Хаджи Гирая и Джихан Гирая, они бежали и во время их скитаний 
Сейид Ахмед-хан [278 об.] назначил людей для убийства этих упо-
мянутых [Хаджи Гирая и Джихан Гирая]. В то время ставка Хайдар-
бека находилась в местности знаменитого Колая, расположенного 
между реками Эрель и Самар, которую называют Кара-Агач. Пере-
дают, что упомянутые Хаджи Гирай [с братом] скитались между 
стойбищами крупного рогатого скота и овец в долинах [речек] Тур и 
Бёрекли, вытекающих из Бузука. Услышав, что для их [убийства] 
назначены люди, они спасаются бегством. А так как их мать была 
дочерью бека племени2 адеми из кемеркуевских черкесов, они, воз-

                                                      
* Перевод с османско-турецкого языка отрывка из «Умдет ал-ахбар» вы-

полнил Н.С. Сейтягъяев. 
1 «Оглан» – в Золотой Орде титул, обозначающий принца крови. 
2 В оригинале: «кабак». 
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желав [отправиться в] Черкесию, бегут в сторону Тена3. И поскольку 
преследователи достигают их, когда они находились вблизи реки, 
эти [двое], бросив колчаны и луки, только с конями бросились в во-
ду. У них был надежный нукер. Он тоже бросился вместе с ними. В 
них выстрелили множеством стрел. По предопределению Аллаха в 
коня Хаджи Гирая попала стрела. Тот его надежный [нукер], отдал 
ему своего коня, а сам остался, взяв раненного коня. И сказал: «Если 
Аллах Всевышний даст тебе благополучие и богатство, не забудь 
моих сирот», – и с этими словами утонул в реке. 

Затем два брата вышли на берег. Но будучи голодными и разде-
тыми, они, подумав, нет ли там рассеянно скитающихся обществ из 
эдильского народа4, с тысячами трудностей, питаясь травой, в конце 
концов, достигли до целой группы [таких] обществ. Говорят, что их 
главу называли Девлет-Кельди Хафиз. Явившись к нему, они сказа-
ли: «Мы были купцами. Нас ограбили разбойники», – и с тем стали 
ему поденщиками, присматривающими за овцами и коровами. Но по 
манере себя держать и по поведению мулла5 конечно же подозревал, 
что они должны быть детьми знатного человека, и наставлял жену, 
чтобы она относилась к ним с уважением. Однако у его жены был 
скверный характер, и она причиняла им страдания. 

Когда правление Сейид Ахмед-хана6 достигло трех с половиной 
лет они, кочуя в окрестностях крепости московов7 Манкерман8, из-
вестной в долине реки Озю9, став врагами племени [живущих там] 
неверных, совершали набеги на его окрестности. По прошествии 
времени между ними был заключен мир, и они возвратили пленных. 
Но так как в головах неверных указанная холодность [отношений] 
сохранилась, однажды ночью, когда Ахмед-хан пребывал в беспеч-
ности, они напали на его ставку и убили его. Это известие распро-
странилось по свету и Хаджи Гирай, едва услышал [об этом], при-
быв, объявился среди своего народа [и] стал ханом. 

                                                      
3 Крымскотатарское название реки Дон. 
4 «Эдильский народ» или «народ Эдиля» – речь идет о тюркском населении 

Поволжья; Эдиль – крымскотатарское название Волги. В научной литературе 
более принято название «Идиль», однако ниже в тексте оригинала, на л. 279 об., 
это слово написано с соответствующей огласовкой.  

5 То есть Девлет-Кельди Хафиз; «хафиз» – титул человека, знающего наи-
зусть Коран. 

6 Выделенные жирным шрифтом слова в представленном тексте в оригина-
ле выделены красными чернилами. 

7 «Московы» – в крымскотатарских письменных источниках обозначение 
жителей Московского княжества, Московского царства и, по традиции, Россий-
ской империи. 

8 Крымскотатарское название Киева. 
9 Крымскотатарское название реки Днепр. 
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Мелек10 Хаджи Гирай, сын Девлет-Берди-хана 
Этот Мелек Хаджи Гирай стал прославленным ханом. Но будучи 

достаточно жестоким, он намеревался казнить братьев и, возможно, 
сыновей и [поэтому] братья ненавидели его. Он умер после пребыва-
ния 18 лет ханом. Его тело привезли и похоронили в Старом Кры-
му11. Так как он никого из братьев или сыновей не назначил наслед-
ником своего престола, среди них начались сражения. Когда в во-
семьсот семидесятом году Хиджры12 имели место эти периоды, сын 
Хаджи Гирая по имени Менгли Гирай, 

 
[Приписка на полях:] На прошлой странице были вкратце упо-

мянуты Эждерхан13и Казан14. Большинство народа Татаристана – это 
народ огузов, который находится в стороне Хытая. Сельджукиды и 
семейство Османа – оттуда. И после этого пользуются уважением 
племена кыят и кайы. И после них – племена хырхыр, кыргыз, д-рих, 
кимак, н-джтак-н, м-х-рка и саклаб, которых на татарском языке на-
зывают кара-калмук15. После этого пользуются уважением племена 
чагатай, тангут и с-рка. И когда френки захватили степи Дешт-и 
Кыпчака, они назвали их Сармасия16. Место [жизни] племен, назы-
ваемых «куманы», «полозы», находится здесь. И знаменитое озеро, 
называемое Кытайским озером – его называют [также] Харезмское 
море – является родиной казаков и каракалпаков. И Дальний Север, 
который называют «девяностой широтой» – за ней сыны человече-
ские жить не смогут из-за чрезмерного холода. Там есть племя, на-
зываемое «булгар», которое является одним из разрядов татар. Это 
племя во времена Аббасидов приняло ислам. И их край стал в край-
ней степени благоустроенным. Во время самого длинного из дней, то 
есть во время пребывания созвездия Рака17 в тех широтах18, до десяти 

                                                      
10 Данное слово в тексте оригинала может быть прочитано и в форме «ме-

лик», т.е. «царь». Мы использовали в переводе форму «мелек» («ангел»), следуя 
разъяснению, данному в «Гульбюн-и ханан» Халим Гирая о красивом лице Хад-
жи Гирая, ставшем причиной упоминания его среди народа под именем «Мелек 
Хаджигирай» (Стамбул, 1287/1870, с. 6). Вместе с тем, содержащееся у Абдул-
гаффара Кырыми указание на жестокость Хаджи Гирая, на наш взгляд, в данном 
случае больше соответствует значению «царь», чем «ангел». 

11 В оригинале: «Эски Кырым» – современное крымскотатарское название 
этого города в Крыму. 

12 1465/66 г. 
13 Астрахань. 
14 Казань. 
15 «Кара-калмук» – чёрные калмыки. 
16 «Сармасия» – очевидное искажение от «Сарматия». Данное замечание, а 

также последующее упоминание команов и половцев свидетельствуют о зна-
комстве Абдулгаффара Кырыми с европейской историографией. 

17 В оригинале: «Сертан». 
18 В оригинале: «в тех градусах». 
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дней в их краю времени ночной молитвы не бывает. Например, пре-
жде чем исчезнет вечерняя заря, начинается утренняя заря, вследст-
вие чего, испытывая затруднение по поводу того, можно ли возме-
щать ночную молитву [как пропущенную], они, отправив в область 
Харезма [279] спасаясь бегством, явился в крепость по имени Ман-
губ, которая находится в Крымском крае, в области Балыклагы19. Она 
известна своей неприступностью. Говорят, что ее комендант был 
представителем правителя Богдана20 из числа христианских правите-
лей. И так как там было некоторое число татарского племени, назы-
ваемого «ас», он, присоединившись к ним, стал гостем коменданта 
неверных. 

Бывший в то время правителем из династии Османов – гордость 
династии Османов, отец победы и сражений за веру, завоеватель 
Стамбула21, султан Мехмед-хан, захватив Стамбул, сделал его себе 
местом трона. Поскольку он приблизился к окрестностям [владений] 
чингизидов, вызывавших большое беспокойство, и поскольку для его 
падишахского усердия было потребностью укрепить Крымский ост-
ров как следует, он, узнав, что среди детей Хаджи Гирая великое 
расстройство, отправил морем своего визиря по имени Гедик Ахмед-
паша вместе с флотом. Силою рук тот забрал у неверных Кафу22 и 
Сугдак. И завоевав у христианских неверных Мангуб, по притворно-
му неведению забрал и увез с собой Менгли Гирай-султана23, вклю-
чив его в число попавших ему в руки пленных. Передают, что по 
прибытии к султану Мехмеду тот оказал Ахмед-паше большую бла-
госклонность. И сказал: «Ахмед! Это мое почтение тебе не за то, что 
ты захватил Кафу. Ты передал мне в руки узды [управления] силь-
ным врагом из потомства древних царей, принадлежащих к числу 
обладателей ислама. Эта твоя служба является наипервейшей». 

После этого он воспитал Менгли Гирай-султана в осчастливлен-
ном гареме вместе с прочими [своими] царевичами. Однако рас-
стройство в области Дешт-и Кыпчака достигло своей наивысшей 
степени. Бывший в то время главным эмиром24 ширинским Эменек-
бек, сын Мамак-бека, сына Тегене-бека, сына Руктемур-бека, будучи 
главным карачи25, некоторое время проявлял усердие по поддержа-

                                                      
19 Балаклава. 
20 Молдавия. 
21 В оригинале везде «Истанбул». 
22 В оригинале везде использовано крымскотатарское название города: 

«Кефе». 
23 В Крымском ханстве, в отличие от среднеазиатских государств и Осман-

ской Турции, титул «султан» обозначал не правителя, а принца крови, т.е. члена 
правящего рода, не находящегося при власти. 

24 «мир-и миран», т.е. эмир эмиров. 
25 По поводу этимологии и значения этого титула существуют разные гипо-

тезы. Мы полностью разделяем мнение Л. Будагова о происхождении этого титу-
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нию порядка в области. Но так как это было за пределами возможно-
го он, рассудив: «Опираясь на Высокое Государство26 я прекращу это 
расстройство», – отправился на корабле в Стамбул. И подав проше-
ние, представился и попросил [выдачи] ханского сына. Затем пади-
шах, покровитель мира, будучи очень довольным, почтил указанного 
эмира шахской благосклонностью. И назначив Менгли Гирая ханом, 
заставил его принести присягу своему государству. И путем [заклю-
чения] различных договоров завоевал [его] доверие. И также назна-
чил ему летние и зимние жилища, арпалыки27 и хассы28. И повелел 
записать в реестр султанских владений в качестве руководства к дей-
ствию, что ни под каким предлогом его [т. е. Менгли Гирая] просьба 
не должна быть отклонена. И Эменек-беку также даровал безгранич-
ные почести, пожалования, благосклонность, бунчук и ханский29 
военный оркестр30. Сев на галеру31, они прибыли в Кафу и сошли [на 
берег]. 890 [год]32. 

Менгли Гирай-хан, сын Хаджи Гирай-хана 
В столице, Старом Крыму, он был славным ханом. Посредством 

прекрасных мер он устранил всех смутьянов и притеснителей. И ка-
ждый год совершая священную войну против московов, опирался на 
фундамент достоинства блеска пребывания в джихаде и газавате. Он 
умер в девятьсот двадцатом году Хиджры33. 

 
[Приписка на полях:] Харезма, то есть в Хиву, человека, по-

просили фетву у имама Баккали34, бывшего имамом своего времени. 

                                                      
ла от корня глагола «карамак» («смотреть», «присматривать») с прибавлением 
суффикса имени деятеля -чи. Таким образом, слово «карачи» соответствует араб-
скому «назыр» и означает «наблюдатель», «министр», «слуга, присматривающий 
за чем-либо» (Сравнительный словарь турецко-татарских наречий, т. 2, с. 45). 

26 То есть на Османское государство. 
27 Земля для получения добавочной прибыли в оплату за управление обла-

стью. 
28 Земля, выдаваемая в Османском государстве высшим государственным 

чинам с годовой прибылью более 100 000 акче. 
29 То есть равный ханскому. 
30 В оригинале: «мехтер». 
31 В оригинале: «кадырга». 
32 1485/86. 
33 1514/15. 
34 Мухаммад, сын Абу-ль-Касыма Баджука, аль-Баккали аль-Харезми ан-

Нахви. Факих и муфассир ханафитской правовой школы. Его кунья Абу-ль-
Фадль, прозвище – Зайну-ль-Машайих («украшение шейхов»). Прозвище аль-
Баккали получил за занятие торговлей («баккал» – «бакалейщик»). Умер в Ха-
резме в 523 г. Хиджры (1129) (Muhammed Bin Ebi'l-Kasım Bacuk El-Bakkali 
Hayatı Hakkında Bilgi [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://www.mumsema.com/arap-islam-alimleri/195934-muhammed-bin-ebil-kasim-
bacuk-el-bakkali-hayati-hakkinda-bilgi.html. – 19.10.2014). 
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А имам дали [фетву] об отсутствии [необходимости] восполнения. 
Когда об этом известии была испрошена фетва почтенного Шамсу-
ль-аимма35 аль-Хальвани36, они дали фетву о [необходимости] вос-
полнения. Два муджтахида37 вступили в тяжбу [между собой]. Но 
поскольку их области были далеки [одна от другой] и они не могли 
встретиться друг с другом, в конце концов, Шамсу-ль-аимма, отпра-
вив одного своего ученика в Харезм, дал ему наставление, говоря: 
«Не открывай себя и попроси фетву – скажешь ему: «Разве не станет 
некто неверным, если отбросит одно из пяти времен [молитвы], ко-
торое Аллах предписал в качестве обязательного?» Ученик прибыва-
ет в Харезм. Приходит в собрание, когда имам Баккали излагает урок 
и испрашивает фетву. Баккали тотчас все понимает [и] дает вежли-
вый ответ: «О, мулла, если у кого-то ноги отрезаны, начиная от ло-
дыжек, сколько предписаний омовения будет в его отношении?» На 
это тот отвечает: «Останется три [предписания], поскольку для чет-
вертого нет места». На это Баккали отвечает и одерживает победу в 
тяжбе, сказав: «Если нет времени намаза, то оно аналогичное [это-
му]». И Шамсу-ль-аимма также одобрил и признал [эту фетву]. Это 
записано в «Равзат аль-муаттар»38. 

И племена, называемые «башкурт» и «тюмен», многочисленны. 
Они покорны хану хытаев. И их сторона – та же самая.  И они му-
сульмане. Воюют с калмуками. Также они воюют с неверными тата-
рами, живущими на горе Ималус. Это записано в «Джихан-нюма». 

[279об.] (Тема: Мухаммед Гирай-хан Старший). В указанную да-
ту39 его старший сын Мухаммед Гирай, став ханом, находился на 
войне за веру против московов. Когда он оседлал коня с намерением 
вывести сынов Орак Мамая и достиг стороны Эдиля40ногайцы41 на-
рушили свои договоры. Произошла битва. Хан принял [в ней] муче-
ническую смерть. Срок его правления двадцать три года. [После 

                                                      
35 То есть «светоча имамов». 
36 Вариант «Хульвани» («производитель сладостей»). Шейх аль-Хальвани 

(Хульвани) или Абд аль-Азиз, сын Ахмеда, сына Насра, аль-Хульвани аль-Бу-
хари, известный по кунье Абу Мухаммад и по прозвищу Шамс ад-дин или 
Шамс аль-аимма, умер в 456 г. Хиджры (1064) в Бухаре. Является одним из 
великих ученных-факихов ханафитской правовой школы (Şems-ül-eimme 
Hulvânî hayatı hakkında bilgi [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://www.mumsema.com/arap-islam-alimleri/195298-sems-ul-eimme-hulvani-
hayati-hakkinda-bilgi.html. – 19.10.2014). 

37 Имамы, достигшие высшей степени знаний в юридически-богословских 
науках и имеющие право самостоятельного вынесения решений по вопросам 
мусульманского права на основе исследования его источников. 

38 Авторство сочинения нами не установлено. 
39 То есть в 920 г. Хиджры (1514/1515). 
40 В данном месте текста название «Эдиль» прочитано в соответствии с ог-

ласовкой первой буквы.  
41 В оригинале: «ногайлылар» – «жители Ногая». 
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смерти Мухаммед Гирай-хана] хотели сделать ханом пребывавшего в 
его окружении его брата Гази Гирая, [бывшего тогда] маленьким 
ребенком, но посчитали, что он не сможет управлять Татаристаном, 
и в девятьсот сорок третьем (943)42 году ханом был назначен Саадет 
Гирай, сын Менгли Гирая. Он отправил своего брата по имени 
Сахиб Гирай заложником к Высокому Порогу. Это было время сул-
тана Селима, сына султана Байезида. То, что отправка заложников 
берет начало с султана Селима, передает, уточнив, Али-эфенди в 
своей [книге] «Кюнх аль-ахбар». 

Затем: в то время, как Саадет Гирай правил по чести и справед-
ливости, его брат, которого звали Ислам Гирай, восстал. И татарские 
воины разделились на два лагеря. Со стороны Высокого Государства 
на помощь Саадет Гираю были назначены ферманом кафинский бек 
Балы-бек и азакский бек Шахин-бек. Произошла битва с дурномыс-
лящим Ислам Гираем в области Азака вблизи реки Тен. Кафинский 
бек и еще множество молодцев приняли [в ней] смерть мучеников за 
веру. Саадет Гирай, вернувшись побежденным, еще много дней про-
вел в беспрерывных сражениях. В итоге, Ислам Гирай силой стал 
называться ханом. А Саадет Гирай отправился к Порогу43. Там сул-
тан Селим пожаловал ему обильные годовые доходы44. И говорят, 
что даже повез его с собой в персидский поход45. После этого он 
умер в Стамбуле. Срок его правления составил четырнадцать лет. 

 
Сведения о переводчике: Нариман Сеитаметович Сейтягьяев – науч-

ный сотрудник Института востоковедения им. А.Ю. Крымского НАН 
Украины, кандидат филологических наук (01001, ул. М. Грушевского, 4, 
Киев, Украина); seynar@i.ua 

__________________________ 
 

Abdulgaffar Qyrymi 

EXCERPT FROM “UMDET UL-AHBAR”. 
FROM THE HISTORY OF CRIMEAN KHANS 

 
Translation from Ottoman-Turkish language of an excerpt from “Umdet ul-

Ahbar” by N.S. Seytyagyaev. 
 
About the translator: Nariman Seitametovich Seyityahya (Seytyagyayev) – 

researcher of the A.Yu. Krymskiy Institute of Oriental Studies of the National 
Academy of Sciences of Ukraine. Cand. Sci. (Philology) (01001, M. Grushevsky 
str., 4, Kiev, Ukraine); seynar@i.ua 

                                                      
42 1536/37. 
43 То есть ко двору турецкого султана (в Порту). 
44 «Салйане», форма содержания высших чиновников в Османском госу-

дарстве. 
45 В оригинале: «Аджем сефери», то есть «аджемский поход». 



214                  ЗОЛОТООРДЫНСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. № 4. 2015  

УДК 930.2:398.2 
 

НОВЫЙ ВАРИАНТ ЦАРИЦЫНСКОЙ ЛЕГЕНДЫ* 
 

Среди дремучего леса, покрывавшего в старину высокий нагор-
ный берег Волги, при впадении в нее небольшой, но глубокой речки, 
некогда стоял богатый дворец татарского хана – Батыя. Любил он этот 
живописный уголок и каждое лето, возвратившись из далеких похо-
дов, останавливался здесь и, окруженный пышным двором, женами и 
вельможами, предавался любимому занятию – соколиной охоте. Од-
нажды ханские джигиты настигли в лесу неизвестного им старца и, не 
зная, что с ним делать, отвели его к Батыю. По одежде его, хан узнал в 
нем православного священника и сразу понял, зачем пришел он в его 
стан: он нес учение Распятого в лагерь того, чей меч превратил в раз-
валины христианские храмы и залил кровью Святую Русь. 

«Смерть ему!» вскричал разъяренный Батый, и жестом руки дал 
знак убить старика. И в эту роковую минуту, когда десятки мечей 
засверкали над седой головой бесстрашного проповедника, случи-
лось нечто, похожее на чудо. Молодая царевна, любимая дочь хана, 
став на колени перед разгневанным отцом, умоляла его пощадить 
жизнь старика и отпустить его с миром. Добрая и жалостливая, она 
часто удерживала сурового Батыя от жестокой расправы над плен-
ными врагами. И на этот раз грозный хан тоже услышал ее горящие 
мольбы и, смягчившись с сердцем, отпустил старика, но строго на-
строго воспретил ему проповедовать в его царстве.  

Через несколько дней царевна неожиданно заболела и никакие 
средства не приносили ей облегчения. Опечаленный Батый стал 
мрачнее тучи… Всем было ясно, что добрая царевна должна умереть. 
Но вот видит она во сне, что ее исцеляет спасенный ею от смерти 
старец; рассказала она свой сон Батыю. Обрадовался хан – и послал 
погоню по всем дорогам. 

В одном далеком селении гонцы настигли старца и отвели его к 
хану. 

В ночь, по прибытии во дворец, приснился священнику дивный 
сон. Явилась ему в небесном сиянии Пресвятая Владычица Богоро-
дица и молвила: «Господь велит тебе спасти чистую душу; ты проль-
ешь кровь свою вместе с кровью спасенный тобою, а на крови вашей 
Я воздвигну великий христианский город!» 
                                                      

* Рассказ этот записан мною в 1891 г. в Царицыне, со слов 70-ти летнего 
старца-рыбака. Затем, в 1893 г., ту же легенду я слышал от цариц. уроженца – 
г. Мельникова, местного ветеринарного врача. 

Следы существования татарского дворца на месте древнейшей в Царицыне 
церкви Иоанно-Предтеченской – несомненны. Там найдены в 1892–1893 гг. 
золотоордынские кирпичи, осколки глазированных сосудов и серебряных монет 
Хана Туда Менгу, царствовавшего в Орде в 1281, т.е. – 22 года спустя после 
смерти Батыя. 
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Чудом показалось хану выздоровление его умирающей дочери. 
Он хотел было озолотить дивного старца, но священник смиренно 
отверг его дары и лишь просил его позволить ему построить себе 
келью в лесу, по близости ханского дворца. 

Прошло около года. Приближался великий день Св. Пасхи. Мо-
лодая христианка, забывая опасность, всецело отдалась посту и мо-
литве. Поведение ее для окружающих стало совершенно непонят-
ным: она избегала общества веселых подруг, отказывалась от пищи и 
куда-то подолгу исчезала. За ней стали следить. 

Нашлись злые люди, которые донесли Батыю, что дочь его ходит 
тайно в келью старца-христианина и там, вместе с ним, молится «его 
богам». В бешенство впал жестокий язычник: он велел воинам своим 
схватить и казнить лютою смертью свою родную дочь и старца-
священника, и их, истерзанные палачами, тела зарыть на дне проте-
кающей под яром речки. 

Много, много лет прошло с тех пор. Шел Белый Царь войной на 
Астрахань. Дойдя до того места, где некогда при слиянии двух рек, 
стоял роскошный батыев дворец, царь остановился на ночлег. Воины 
царские разбрелись по лесу искать сухих дров для разведения кост-
ров. Один из них, зайдя в непроходимую чащу леса, наткнулся на 
ветхую землянку, в которой жил пустынник. 

Когда воин рассказал пустыннику, что поблизости стоит сам 
Православный Царь, старец просил отвести его к царю. Пустынник 
рассказал царю предание старины о дочери Батыя и старце-свя-
щеннике. Царь, внимательно выслушав рассказ, сказал: «Да испол-
нится слово Божье!» 

Отныне речка сея да назовется Царицею, на память об убиенной 
здесь язычниками христианской царицы, и да воссияет крест Святой 
на крови св. мучеников! На другой день царь собственноручно зало-
жил здесь основание деревянной церкви во имя Иоанна Предтечи, 
так как и погибшие на этом месте мученики были предтечами хри-
стианства, впоследствии озарившего своим светом земли бывшей 
Батыевой державы. 

– С тех пор, – говорят верующие, – каждую заутреню под Свет-
лое Христово Воскресение, лишь только запоют у Предтечи – «Хри-
стос Воскрес», в мутных водах речки Царицы, как звездочка, блеснет 
огонек, точно там, на дне ее, теплится чья-то свеча, и в ответ ликую-
щему гулу городских колоколов – слышится тихое: «Воистину  
Воскрес!» 

Б.В. Зайковский 
Труды Саратовской ученой архивной комиссии.  

1908. Выпуск 24. С. 144–145. 
 

Текст подготовил к изданию И.М. Миргалеев. 
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Cтатья представляет собой рецензию на две монографии А.Г. Юрченко, в 
которых исследуется конфессиональная ситуация в Джучиевом Улусе в XIII–
XV вв. В дилогии исследователя анализируется структура повседневности 
ордынского государства на протяжении XIII–XIV вв. на предмет соотноше-
ния религиозных и управленческих начал. Делается вывод о более сложной 
структуре ордынского общества в плане конфессионального и государствен-
ного устройства Джучиева Улуса. В рамках анализа приведенных А.Г. Юр-
ченко аргументов вытекает вывод о сохранении сложной социальной струк-
туры и после принятия Узбеком ислама. При этом выстроенная на кочевой 
традиции имперская «вертикаль власти» и сопутствующие её ритуалы меня-
лись медленно и не охотно. Тем не менее, на высшем управленческом уровне, 
в среде элиты Орды принадлежность к мусульманской вере стала обязатель-
ной, и только она позволяла занимать высшие должностные посты в государ-
стве. Такое положение вероучения в политической системе с полным основа-
нием можно называть государственной идеологией / государственной религи-
ей. При этом выделенные А.Г. Юрченко аспекты (модель кочевого государ-
ства, где религиозные институты отделены от государства и сакрально-
религиозные, мировоззренческие дискурсы источников по истории Орды) 
заслуживают пристального внимания и дальнейшей разработки. Для понима-
ния течения общественных процессов в Джучиевом Улусе в XIII–XV в., для 
приближения к научному познанию реальности истории Орды, невозможно 
некритически относиться к данным источников, рассматривая ордынскую 
действительность через призму идейно-религиозных мировоззренческих 
доктрин, в особенности – средневековых. В работе приведены дополнитель-
ные аргументы, как в пользу концептуальных построений автора, так и в их 
опровержение. Делается заключение о необходимости внимательного крити-
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ческого отношения к данным средневековых источников по истории Орды, 
учитывая наработки, предложенные А.Г. Юрченко. 

Ключевые слова: Джучиев Улус, Золотая Орда, Узбек, ислам, XIII–
XIV в. 

 
 
Увидевшие свет в 2012 г. две книги Александра Григорьевича 

Юрченко представляют собой дилогию (одна продолжает другую), 
затрагивающую одну крупную проблему истории Золотой Орды. Эта 
проблема – становление ислама как государственной религии в Джу-
чиевом улусе. 

В современном общественном сознании господствует постулат о 
том, что монотеистические религии, имеющие жесткую идейную и 
церковную организацию, являются более высокой ступенью разви-
тия, как в культурном, так и политическом плане, нежели язычество 
или шаманизм. От этого тезиса отталкиваются исследователи, при-
знавая по умолчанию, что именно монотеистические религии долж-
ны быть использованы для строительства и укрепления государства. 
Вполне логично и закономерно, что монгольские каганы и золотоор-
дынские ханы просто не могли не воспользоваться такой возможно-
стью для значительного укрепления авторитета своей власти. Для 
иллюстрации подобного суждения можно привести красноречивую 
цитату из работы М.Х Абусеитовой, которую привлекает А.Г. Юр-
ченко: «С принятием ислама в Золотой Орде получила распростра-
нение … сравнительно высокая арабская культура, новая религия 
способствовала усилению господствующих классов, и, в первую оче-
редь, власти самого хана» [1, с. 152, прим. 48; 12, с. 92]. 

Однако А.Г. Юрченко предлагает иную модель развития событий 
применительно к Монгольской империи и Ордынскому государству. 

В первую очередь необходимо отметить, что автор предлагает по-
новому взглянуть на идейную и идеологическую основу Монгольской 
империи, как государства. Основой политической доктрины монголов 
эпохи завоеваний и становления государства (XIII в.) определяется 
А.Г. Юрченко как упование монголов на волю Неба для стремления к 
могуществу и господству [12, с. 39]. Обозначенная доктрина в соот-
ветствии со средневековым менталитетом должна была занять место 
сакральных верований, стать новой религией. Для подтверждения 
своих наблюдений А.Г. Юрченко приводит рассуждения Роджера Бэ-
кона, который «понял, что религией монголов и высшей целью явля-
ется достижение могущества и господство над миром» [13, с. 16]. 
Данная формулировка склоняет нас к ключевому заключению о том, 
что Чингиз-ханом было построено государство на основе светских, в 
первую очередь, политических ценностей, в противовес господство-
вавшим в то время (да и нередко в наше время) теократическим док-
тринам. Автор, в частности, подчеркивает: «…была осуществлена 
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попытка построить политическую систему, где религиозные институ-
ты отделены от государства, что, разумеется, было абсолютно непри-
емлемо для духовных лиц ислама» [13, с. 33]. 

С данным выводом о приоритете в империи политических ин-
ститутов вступает в противоречие один из тезисов главы о казни в 
Орде князя Михаила Черниговского. Исходя из представления об 
исключительной монгольской политической культуре, доказывая, 
что «с позиции монгольской аристократии любая фигура, претен-
дующая на независимость, будь то местный царевич, или местный 
династ, угрожал имперскому порядку» [13, с. 48], А.Г. Юрченко по-
лагает, что житийная история смерти князя не соответствует ордын-
ской практике приведения приговора в исполнение: «У нас есть 
только один факт, который не был искажен легендой: Михаила уби-
ли не по-монгольски, а обезглавили труп по-монгольски» [12, с. 267]. 
Из данного наблюдения исследователя возникает вполне закономер-
ное недоумение: почему при дворе Батыя, в нарушение его судебных 
прерогатив, осуществляется, по сути, убийство князя и его боярина? 
Ведь казнь не по монгольскому обычаю есть не что иное, как при-
своение властных полномочий хана. А это вступает в непреодолимое 
противоречие с формулой верховной власти, приведенной Рашид ад-
дином (который вкладывал её в уста ильхана Абаги): «древний бог 
отдал страны мира Чингиз-хану и его потомкам, а непокорных вож-
дей привел в ярмо повиновения нам. Каждого, кто воспротивится 
избраннику счастья, того постигнет несчастье» [10, с. 89]. Противо-
действие этой установке рассматривалась как государственная изме-
на (это в полной мере относится как к самому князю Михаилу, так и 
к палачам, которые якобы присвоили властные функции). 

Однако нет оснований полагать, что последовательность дейст-
вий палачей передана со значительными искажениями: задачей пра-
вославного автора было найти соответствия наблюдаемым событиям 
в Священном Писании, а не выдумать их. При этом, то, что не нахо-
дило соответствий в сакральных текстах, как правило, просто опус-
калось: такие события не считались важными [7, с. 152]. 

Более того, в монгольской судебной практике наблюдаются ана-
логи процедуре казни Михаила, что позволяет не согласиться с тези-
сом А.Г. Юрченко – Михаила казнили именно по-монгольски. Это 
означает, что и вину, за которую он был предан смерти, необходимо 
искать в политическом поле Монгольской империи. 

Наиболее близким примером служит казнь эмира Букая. В 
1289 г. против ильхана Аргуна в Иране был составлен заговор, кото-
рый возглавил упомянутый эмир. Заговор был раскрыт, эмир взят 
под стражу и по приказу хана казнён. Рашид ад-дин описывает при-
ведение приговора следующим образом: когда приговоренного при-
вели на место казни «Туган пнул его ногою в грудь и сказал: «Ты-
де таил в себе жажду [завладеть] престолом и царством, вот же тебе 
воздаяние за это», и Джушкаб одним ударом отсек ему голову, 
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после того как своею рукой вырезал [у него] из спины ремень. Кожу 
с его головы набили соломой и повесили в назидание [прочим] на 
краю» [10, с. 121]. Мы видим, что два важных элемента – удар ногой 
в грудь и отсечение головы – точно аналогичны процедуре казни 
князя Михаила Всеволодовича. 

Другой пример подобной казни мы находим также в практике 
приведения смертного приговора в государстве ильханов. В 1297 г. 
эмир Новруз был приговорён к смерти. Приговор был приведен в 
исполнение следующим образом: «эмир Кутлугшах приказал его 
повалить наземь и переломить пополам. Его голову он через Пулад-
Кия послал на служение к его высочеству» [10, с. 177]. Здесь мы на-
блюдаем совпадение других элементов: поваливание на землю и 
казнь без пролития крови, после чего отрезается голова (как и в слу-
чае с Михаилом Черниговским). Причем, Газан-хан приказал казнить 
«всех людей Новруза: [его] детей, пособников и подначальных» [10, 
с. 174]. Как и в случае с Букаем, Новруз был обвинён в измене 
(«прежде чем появятся последствия измены и коварства, надобно 
выполнить условия предосторожности и осмотрительности») [10, 
с. 174] и в мятеже («Новруз преступник и лжец, противится и вос-
стает на Газан-хана») [10, с. 175]. 

Таким образом, мы видим, что измена и мятеж против хана 
влекли за собой смертный приговор, который приводился в исполне-
ние специальным образом: приговоренного били в область грудины, 
валили наземь и забивали до смерти или ломали хребет, после чего 
отрезали голову. 

Показательно, что князь Михаил Всеволодович Черниговский 
был казнён именно так. Следовательно, в монгольской политической 
картине мира и правовом поле государства он считался изменником 
и мятежником. 

Сам Михаил не считал себя изменником, ведь законов империи он 
ещё не признал, а значит, их нарушение не является преступлением. 
Не могли посчитать его изменником и русские книжники, ведь главная 
измена христианина – это отступничество от Бога: «Сказание» как раз 
и подчеркивает, что верность Всевышнему князь сохранил. 

Монголы же, напротив, считали Михаила заговорщиком и мятеж-
ником. Михаил имел постоянные, в том числе родственные связи с 
венгерским королём, что, по мнению А.А. Горского могло повлиять на 
отношение к князю при дворе Батыя [2, с. 153–154]. Кроме того, осно-
ванием для обвинений, вероятно, было военное поражение князя, ко-
торое должно было повлечь за собой включение его княжества и его 
самого в ордынскую систему государственности. Вызывало насторо-
женность его постоянное вооруженное сопротивление монгольским 
войскам, что немыслимо с точки зрения покоренных (потерпевших 
военное поражение) верховной власти монгольского владыки. 

Второй ключевой тезис рассуждений петербургского иссле-
дователя состоит в том, что все средневековые авторы текстов, кото-
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рые современные исследователи обязаны использовать в качестве 
источников, были носителями той или иной космогонической док-
трины. А.Г. Юрченко вполне закономерно полагает, что будучи но-
сителями того или иного религиозного мировоззрения именно через 
его призму свидетель событий воспринимал их, а затем воспроизво-
дил в записях. Несомненно, что кругозор такого автора был ограни-
чен рамками восприятия привычного для него миропорядка. И, сле-
довательно, то, что не вписывалось в систему представлений о миро-
здании, не могло быть замечено, этому не могло быть придано какой-
либо важности и значимости. Тогда мусульманин описывает увиден-
ное им в Золотой Орде с точки зрения исламского вероучения, хри-
стианин – через постулаты Священного Писания, буддист – исходя 
из своих представлений о мире. В результате исследователь получит 
противоречивую картину: все авторы опишут разные стороны жизни 
ордынского общества, но все они будут вписаны в соответствующий 
миропорядок и описаны соответствующими словами и категориями. 

Более того, представитель соответствующего религиозного тече-
ния будет видеть подтверждения своим представлениям о мире, ис-
кать встречи со своими единоверцами, общаться именно с ними. 
Следовательно, его описание реальности будет основано только на 
выявленных событиях и фактах вписывающихся в соответствующую 
сакральную картину мира. А значит, реальность окажется изначаль-
но искажена. В ситуации, когда по истории кочевых государств, в 
том числе Джучиева улуса, в руках исследователя оказываются ис-
точники исключительно внешнего происхождения (собственно ор-
дынских источников крайне мало), положение выглядит поистине 
катастрофическим. 

Тем самым А.Г. Юрченко ставит важный гносеологический воп-
рос: в какой степени мы можем доверять явно однобокому, узкосфо-
кусированному взгляду. И тем более делать из этого взгляда широ-
кие выводы, касательно религиозной политики ордынских ханов и 
структур повседневности подданных империи. 

Вполне закономерно, поэтому, что автор на широком сравни-
тельном материале всей Монгольской империи находит массу аргу-
ментов в пользу доказательств того, что с принятием Узбеком му-
сульманства Золотая Орда не стала исламским государством. В Джу-
чиевом улусе сохранялись устойчивые традиции кочевой империи, 
её политическая культура, которую как своеобразную религиозную 
доктрину А.Г. Юрченко противопоставляет не только исламу, но и 
христианскому вероучению. 

Правда, отмечая, что «отдельной увлекательной задачей является 
исследование образа Узбека по материалам русских летописей и ви-
зантийских сочинений» [13, с. 236; 3, с. 287], в качестве аргументов в 
пользу своей концепции упускает из вида сообщение русских лето-
писей о том, что «царь Озбякъ сѣлъ на царствѣ и обесерменился» [9, 
с. 87–88]. А между тем, сама формулировка летописной записи под-
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разумевает, что именно глава государства принял ислам, что может 
быть истолковано двояко: только Узбек, как частное лицо, принял 
ислам как личный религиозный акт; либо – хан как глава государст-
ва, приведя к исламу всю Золотую Орду. 

Немаловажно и свидетельство Новгородской Первой летописи, в 
которой под 6849 (1341) г. отмечено: «Тои же зимы умре цесарь 
Озбякъ поганыи» [6, 353]. Ордынский хан упомянут с эпитетом 
«поганый», что подчеркивает его языческое состояние (?). Этот лю-
бопытный факт также может быть использован в подтверждение 
концептуальных построений А.Г. Юрченко: по мнению летописца, 
даже приняв ислам, Узбек остался, по сути, языческим правителем! 

Другое немаловажное свидетельство содержится в «Житии Ми-
хаила Тверского». Автор агиографического памятника, к примеру, 
отмечает: «… и седеинъ царь, именем Озбяк. И виде Богъ мерьскую 
веру сарацинскую, и оттоле начаша не щадити рода крестьянска, 
якожебо о таковом рекоша царские дети, в плену в Вавилоне су-
щии» [5, с. 72]. Именно в «Житии» концептуально оформляется идея 
«вавилонского плена», татарский хан приравнивается к Новохудоно-
сору, а исламизация Джучиева улуса представлена как событие госу-
дарственного значения. Причём мотив «Вавилонского плена» и факт 
перехода Золотой Орды в мусульманство в «Житии…» поставлены в 
прямую зависимость. Данное известие, таким образом, наоборот оп-
ровергает тезис о личном характере принятия ислама Узбеком. 

В пользу концепции А.Г. Юрченко могут свидетельствовать и 
статистические данные. Из почти 1300 (точнее – 1287) известных 
представителей знати Джучиева улуса представители исламского 
вероучения, персонифицируемые по данным источников, составляют 
47 человек (3,6% от общего числа) [выборка сделана по: 11, с. 24–
226]. Причем, подавляющее большинство из них (29) названо Ибн 
Баттутой. Вполне закономерно возникает вопрос: если ислам в Золо-
той Орде был значительным государствообразующим элементом, а с 
1312 г. – государственной религией, то почему на страницах источ-
ников сохранилось так мало персоналий? Логично предположить, 
что в политической системе Золотой Орды мусульманские служите-
ли и ислам не играли значимой роли. А значит, принятие ислама ха-
ном Узбеком носило личное, а не государственное значение. Тем 
более такое значение носило принятие ислама Берке, Ногаем или 
иными политическими деятелями Орды. 

Таким образом, статистические данные как бы подтверждают 
концептуальные построения А.Г. Юрченко. Однако имеются не уч-
тенные автором свидетельства, опровергающие так тщательно по-
добранные аргументы. В частности, А.Г. Юрченко упустил из вида 
информацию брата Иоганки о конфессиональной ситуации в улусе 
Баскардия в 1320-х гг., то есть, десятилетием ранее пребывания в 
Золотой Орде Ибн Баттуты. Венгерский миссионер отмечает, с одной 
стороны, что судьями в Баскардии (восточные венгры) у «большого 
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народа, подчиненного татарам» были христиане-несториане, которые 
легко приняли католичество. При этом исламские проповедники вся-
чески препятствовали католическим миссионерам вплоть до тюрем-
ного заключения и угрозы смерти. Однако на убийство они не реши-
лись, опасаясь наказания от ордынских властей, «ибо татары любят 
христиан, а их ненавидят и преследуют». Казалось бы, данные 
свидетельства полностью подтверждают концепцию А.Г. Юрченко. 
Мы здесь видим и представления католического миссионера о благо-
волении ордынцев именно к его религии, и сохранившуюся после 
принятия Узбеком ислама веротерпимость, в том числе на админист-
ративных постах – судейские должности, и обозначение «татар» не 
как этнос, а как, скорее, некой религиозной категории, которые «не 
любят мусульман и благоволят христианам». 

Однако же одновременно брат Иоганка отмечает, что «Государя 
же всей Баскардии с большей частью его семьи мы нашли со-
вершенно зараженным сарацинским заблуждением (Set principem 
tocius Ba[s]cardie cum maiori parte familie invenimus errore 
Saracenorum totaliter infectum)». То есть, глава улуса, который, по 
всей видимости, был чингизидом или происходил из весьма знатного 
и весомого татаро-монгольского служилого рода и, следовательно, 
принадлежал к высшему слою элиты, являлся мусульманином. При 
этом при попытке склонить данного государя/князя к католическому 
вероучению братья-францисканцы получили ответ: «Если бы вы 
сначала пришли, то мы во всяком случае приняли бы эту веру, но 
государям постыдно, принявши один закон, с легкостью отступать 
от него и переходить к другому». Таким образом, мы видим, что 
владетельные особы высокого уровня (улусбеки) приняли мусуль-
манство, и их исламизация была устойчиво связано с их правами на 
власть. То есть, именно политические и государственные институты 
высшего уровня были пронизаны исламской доктриной, что увели-
чивало распространение религии среди менее привилегированных 
слоёв населения и внедрению в структуры повседневности. Здесь 
необходимо согласится с тезисами Д.М. Исхакова и Р.Ю. Почекаева 
о том, что имперская кочевая политическая культура может вполне 
включить в свою систему элементы, источником которых является 
ислам, сочетаться между собой в различных сферах жизни и дея-
тельности обществ, в особенности, на уровне элит [4, с. 102; 8, 
с. 286]. Их принципиальное противопоставление в отношении Джу-
чиева улуса стоит расценивать как поспешность, которая может при-
вести к утере значительного пласта информации по истории Золотой 
Орды XIII–XIV вв. 

Несомненно, структура повседневности золотоордынского госу-
дарства на протяжении XIII–XIV вв. оставалось сложной системой, в 
которой одну из важных позиций занимала исламская культура. Ос-
тавалась она не менее сложной и после принятия Узбек-ханом исла-
ма: построенная на кочевой традиции, имперская «вертикаль власти» 
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и сопутствующие её ритуалы менялись медленно. Тем не менее, на 
высшем управленческом уровне, в среде элиты Золотой Орды при-
надлежность к мусульманской вере стала обязательной, и только она 
позволяла занимать высшие должностные посты в государстве. Та-
кое положение вероучения в политической системе мы с полным 
основанием можем назвать государственной идеологией / государст-
венной религией. 

Тем не менее, два выделенных аспекта работ А.Г. Юрченко (мо-
дель кочевого государства, где религиозные институты отделены от 
государства и сакрально-религиозные, мировоззренческие дискурсы 
источников по истории Золотой Орды) заслуживают пристального 
внимания и дальнейшей разработки. Для понимания течения обще-
ственных процессов в Улусе Джучи в XIII–XV вв., для приближения 
к научному познанию реальности истории Золотой Орды, невозмож-
но некритически относиться к данным источников, рассматривая 
ордынскую действительность через призму идейно-религиозных 
мировоззренческих доктрин, в особенности – средневековых. Нельзя 
не учитывать и самобытность политической культуры Монгольской 
империи, о который мы имеем самые общие представления, причем, 
из явно тенденциозных внешних источников. 
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This article contains a review of two monographs by A.G. Yurchenko. In 
both monographs Yurchenko explores religious situation in the ulus of Jochi in 
the 13th–15thcenturies. The author of duologue analyzes the structure of everyday 
life in the Horde State during the 13th–14th centuries, reflecting the ratio of its 
religious and administrative bases. Yurchenko comes to a conclusion about the 
existence of a more complex structure of the Horde society in terms of the con-
fessional and political structure of the ulus of Jochi. According to the arguments 
presented by Yurchenko, one can conclude that the complex social structure pre-
served even after the Uzbek’s adoption of Islam. At the same time, the imperial 
“vertical of power” based on nomadic tradition and corresponding rituals changed 
slowly and reluctantly. However, at the highest administrative level, among the 
Horde elite, belonging to the Muslim faith became mandatory, and only this affi-
liation allowed to occupy senior posts in the State. This status of religious doct-
rine within the political system can justifiably be called a State ideology or reli-
gion of the State. At the same time, aspects highlighted by Yurchenko (a model 
of nomadic State, where religious institutions are separated from the State, and 
sacral-religious, philosophical discourses of sources on the history of the Horde) 
deserves attention and further development. To understand the current of social 
processes within the ulus of Jochi during the 13th–15th centuries, to get closer to 
scientific knowledge of the real history of the Horde, one should critically deal 
with the sources and consider the Horde’s reality through the prism of ideologico-
religious and philosophical doctrines of the time, especially, in the Middle Ages. 
This article provides additional arguments both in favor of conceptual construc-
tions of the author and in their rebuttal as well. Author of the review finds it nec-
essary to carefully and critically deal with information of medieval sources on the 
history of the Horde, taking into account conclusions proposed by Yurchenko. 

Keywords: Ulus of Jochi, Golden Horde, Uzbek, Islam, 13th–14th centuries. 
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МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
«ИСТОРИКО-АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ ЗОЛОТОЙ ОРДЫ  
НА ТЕРРИТОРИИ САРАТОВСКОЙ ОБЛАСТИ: УВЕК – ПРОШЛОЕ,  

НАСТОЯЩЕЕ, БУДУЩЕЕ», 4–6 ИЮНЯ 2015 Г. 
 

Э.Г. Сайфетдинова 
(Институт истории им. Ш. Марджани 
Академии наук Республики Татарстан) 

 
 

4–6 июня 2015 г. в Саратове состоялась Международная научно-прак-
тическая конференция: «Историко-археологическое наследие Золотой Орды 
на территории Саратовской области: Увек – прошлое, настоящее, будущее». 
Организаторами конференции выступили: Правительство Саратовской об-
ласти, Академия наук Республики Татарстан, Саратовский государственный 
университет имени Н.Г. Чернышевского, Саратовский социально-экономи-
ческий институт Российского экономического университета им. Г.В. Пле-
ханова, Общественная организация – Региональная татарская национально-
культурная автономия Саратовской области. 

В первый день состоялась работа 4-х секций: «Материальная культура 
Золотой Орды в Поволжье и сопредельных территориях», «Города Золотой 
Орды в письменных источниках и историографии», «Этнокультурное и 
социально-экономическое развитие и наследие Золотой Орды», «Культур-
но-символическое наследие Укека как гуманитарный ресурс региона». 

Во второй день состоялось пленарное заседание, на котором обсужда-
лись итоги секционных работ, по результатам которых был принята резо-
люция. В работе научно-практической конференции принимало около 100 
ученых из разных стран: России, Казахстана, Монголии, Финляндии, США 
и др. Участники конференции обсуждали вопросы, связанные с возникнове-
нием Укека и его истории, был также рассмотрены итоги археологических 
раскопок, другие исторические свидетельства. В резолюции подчеркнута 
историческая ценность Укека, а также был отмечена значимость внесения 
Укекского городища в список объектов ЮНЕСКО. 
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UVEK – PAST, PRESENT, FUTURE”, JUNE 4–6, 2015 
 

E.G. Sayfetdinova 
(Sh.Marjani Institute of History,  

Academy of Sciences of the Republic of Tatarstan) 
 

International scientific-practical conference “Historical and Archaeological 
Legacy of the Golden Horde in Saratov Region: Uvek – Past, Present, Future” 
was held in Saratov 4–6 June, 2015. On the first day there were organized four 
sections: “Material Culture of the Golden Horde in the Volga Region and Adja-
cent Territories”, “The Golden Horde Cities in the Written Sources and Historio-
graphy”, “The Golden Horde Ethno-Cultural and Socio-Economic Development 
and Its Legacy”, “Cultural and Symbolic Legacy of Ukek as a Humanitarian 
Resource of the Region”. 

The plenary meeting that took place on the second day of the conference, 
discussed the results of sectional works, on which basis resolution has been 
drawn up. Resolution emphasized the historical value of Ukek and pointed to the 
importance of introducing its site in the list of UNESCO. 

Keywords: conference, Saratov, history, Golden Horde, Ukek. 
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КРУГЛЫЙ СТОЛ  
«КНЯЖЕСКИЕ «ЮРТЫ» КАЗАНСКОГО ХАНСТВА» 

 
А.В. Аксанов 

(Институт истории им. Ш. Марджани  
Академии наук Республики Татарстан) 

 
19 мая 2015 года в Казани прошел Круглый стол «Княжеские «юрты» 

Казанского ханства». Круглый стол был организован Центром исследова-
ний Золотой Орды и татарских ханств им. М.А. Усманова Института исто-
рии им. Ш. Марджани Академии наук Республики Татарстан и Всероссий-
ской государственной библиотекой иностранной литературы. 
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Модератором мероприятия был к.и.н., заведующий Центра исследова-
ний Золотой Орды и татарских ханств им. М.А. Усманова Института исто-
рии им. Ш. Марджани АН РТ И.М. Миргалеев. С докладом на тему «Кня-
жеские «юрты» Казанского ханства» выступил д.и.н., н.с. Института восто-
коведения РАН, зам. генерального директора по науке Бахчисарайского 
историко-культурного и археологического музея-заповедника И.В. Зайцев 
(г. Москва, г. Бахчисарай). 

В обсуждении доклада приняли участие: директор Института истории 
им. Ш. Марджани АН РТ, академик АН РТ, д.и.н. Р.С. Хакимов; главный 
научный сотрудник Института истории им. Ш. Марджани АН РТ, д.и.н. 
Д.М. Исхаков; заведующий Центром исследований Золотой Орды и татарских 
ханств им. М.А. Усманова Института истории им. Ш. Марджани АН РТ, 
к.и.н. И.М. Миргалеев; заведующий сектором научного использования ар-
хивных документов и международных связей Главного архивного управления 
при КМ РТ, к.и.н. И.А. Мустакимов; сотрудники ЦИЗОТХ: к.и.н., с.н.с. 
А.В. Аксанов; к.и.н., с.н.с. Б.Р. Рахимзянов; к.и.н., с.н.с. Т.Ф. Хайдаров; к.и.н., 
с.н.с. Э.Г. Сайфетдинова; к.и.н., с.н.с. Л.Ф. Байбулатова, а также аспиранты 
центра. 

Текст доклада с некоторыми дополнениями публикуется в настоящем 
номере Золотоордынского обозрения (См.: Зайцев И.В. Княжеские «юрты» 
Казанского ханства). При обсуждении доклада выступавшие в основном кри-
тически отнеслись к тезису И.В. Зайцева о трехчастной структуре Казанского 
ханства. По мнению его оппонентов, ханство имело более сложную структу-
ру, о чем свидетельствуют летописи и дипломатические документы. К приме-
ру, в качестве аргумента против приводилось сообщение официальных лето-
писей под 1469 г., в котором зафиксированы наименования шести восточных 
улусов Казанского ханства. Участники круглого стола не согласились с иден-
тификацией «Ардабаева юрта» как Арской земли, но посчитали убедитель-
ным соотнесение «Алибаева и Алтыбаева юрта» с землями, располагавшими-
ся южнее Булгара. В результате дискуссии участники Круглого стола пришли 
к выводу о том, что проблема административно-территориальной организа-
ции Казанского ханства требует более детального изучения с привлечением 
максимально широкого круга источников. 
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ROUND TABLE 
“PRINCELY ‘YURTS’ OF KAZAN KHANATE” 

 
A.V. Aksanov 

(Sh.Marjani Institute of History,  
Academy of Sciences of the Republic of Tatarstan) 

 
The round table “Princely ‘Yurts’ of the Kazan Khanate” took place in Ka-

zan on May 19, 2015. The round table was organized by the Usmanov Center for 
Research on the Golden Horde and Tatar Khanates (Academy of Sciences of the 
Republic of Tatarstan) and the All-Russian State library for foreign literature. 

I.M. Mirgaleev (Cand. Sci. in History), Head of the Usmanov Center for Re-
search on the Golden Horde and Tatar Khanates (Academy of Sciences of the 
Republic of Tatarstan), acted as the moderator of the event. I.V. Zaytsev (Dr. Sci. 
in History), Research Associate of Institute of Oriental studies of the Russian 
Academy of Sciences and Deputy Director-General for Science of Bakhchisaray 
historical, cultural and archaeological museum-reserve (Moscow, Bakhchisaray), 
submitted his report on the subject: “Princely ‘Yurts’ of the Kazan Khanate”. 

The discussion of the report was attended by: R.S. Khakimov, Doctor of 
Historical Studies, Academician of the Academy of Science of RT, Director of 
the Sh.Marjani Institute of History of AN RT; D.M. Iskhakov, Doctor of Histori-
cal Studies, Leading Research Fellow of the Sh.Marjani Institute of History of 
AN RT; I.M. Mirgaleev, Cand. Sci. in History, Head of the Usmanov Center for 
Research on the Golden Horde and Tatar Khanates of AS RT; I.A. Mustakimov, 
Cand. Sci. in History, Head of the Sector of scientific use of archival documents 
and international relations of the Main Archive Department under the Cabinet of 
Ministers of the Republic of Tatarstan; employees of the Usmanov Center for 
Research on the Golden Horde and Tatar Khanates of AS RT: B.R. Ra-
khimzyanov, Cand. Sci. in History, Senior Research Fellow; A.V. Aksanov, 
Cand. Sci. in History, Senior Research Fellow; T.F. Khaydarov, Cand. Sci. in 
History, Senior Research Fellow; E.G. Sayfetdinova, Cand. Sci. in History, Se-
nior Research Fellow; L.F. Baybulatova, Cand. Sci. in History, Senior Research 
Fellow; and also graduate students of the Usmanov Center for Research on the 
Golden Horde and Tatar Khanates. 

The text of the report is included, with some additions, in the present issue of 
the Golden Horde Review (see: Zaitsev I.V. Princely “Yurts” of Kazan Khanate). 
Generally, the roundtable participants criticized the thesis presented by I.V. 
Zaytsev of a three-part structure of the Kazan Khanate. According to opponents, 
the Khanate had a more complex structure, as evidenced by the chronicles and 
diplomatic documents. For example, report of the official chronicles for 1469 was 
presented as a counterargument, which recorded names of six eastern uluses of 
the Kazan Khanate. The roundtable participants did not agree with identification 
of “Ardabaev yurt” with the Arsk land, but they found a compelling correlation of 
“Alibaev and Altybaev yurts” with lands located south of Bolghar. As a result of 
the discussion the participants came to the conclusion that the problem of admin-
istrative-territorial organization of the Kazan Khanate requires more detailed 
study, involving the widest possible range of sources. 

Keywords: Kazan khanate, conference, historical disciplines, report. 
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КРУГЛЫЙ СТОЛ  

«ЗАПАДНЫЙ ПОХОД: ЛАТИНСКИЕ ИСТОЧНИКИ» 
 

И.М. Миргалеев 
(Институт истории им. Ш. Марджани 
Академии наук Республики Татарстан) 

 
9 июня 2015 года в Институте истории им. Ш.Марджани АН РТ прошел 

Круглый стол на тему: «Западный поход: латинские источники». Организато-
ром Круглого стола выступил Центр исследований Золотой Орды и татарских 
ханств им. М.А. Усманова Института истории им. Ш.Марджани АН РТ. 

Модератором мероприятия был к.и.н., заведующий Центра исследова-
ний Золотой Орды и татарских ханств им. М.А. Усманова Института исто-
рии им. Ш. Марджани АН РТ И.М. Миргалеев. С докладом на тему «Ранние 
венгерские сведения о западном походе монголов (1235–1242)» выступил 
известный финский исследователь латинских источников по истории чинги-
зидских государств, доктор исторических наук (Ph.D. История) Роман Хау-
тала. В ходе круглого стола были обсуждены вопросы введения в научный 
оборот новых латинских источников по истории Золотой Орды и других 
чингизидских государств; и в частности, вопросы изучения большого кор-
пуса латинских источников средневековой Венгрии. 

В обсуждении доклада приняли участие: к.и.н., заведующий Центром 
исследований Золотой Орды и татарских ханств им. М.А. Усманова ИИ 
АН РТ И.М. Миргалеев; к.и.н., с.н.с. А.В. Аксанов; к.и.н., с.н.с. Т.Ф. Хайда-
ров; к.и.н., с.н.с. Э.Г. Сайфетдинова; к.и.н., с.н.с. Л.Ф. Байбулатова; к.и.н., 
с.н.с. Б.Р. Рахимзянов; гость центра: к.и.н. М.С. Гатин, а также аспиранты 
ЦИЗОТХ. 
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ROUND TABLE  
“WESTERN CAMPAIGN: LATIN SOURCES” 

 
I.M. Mirgaleev 

(Sh.Marjani Institute of History,  
Academy of Sciences of the Republic of Tatarstan) 

 
The round table “Western Campaign: Latin Sources” took place in 

Sh.Marjani Institute of History (Academy of Sciences of the Republic of 
Tatarstan) on June 9, 2015. The round table was organized by Usmanov Center 
for Research on the Golden Horde and Tatar Khanates of AN RT. The main re-
port was presented by Roman Hautala, Doctor of Historical Studies (Ph.D. in 
history) and well-known Finnish researcher of the Latin sources on the history of 
Genghisid States. His report was entitled “Early Hungarian Information about 
Mongol Western Campaign (1235–1242)” and was dedicated to the consideration 
of information contained in the Hungarian sources compiled in Latin language. 

The roundtable participants discussed the issues relating to introduction in 
scholarly circulation of new Latin sources on the history of the Golden Horde and 
other Genghisid States, such as questions of study of a large body of Latin 
sources compiled in medieval Hungary. The discussion of proposed topic was 
attended by I.M. Mirgaleev, Cand. Sci. in History, Head of the Usmanov Center 
for Research on the Golden Horde and Tatar Khanates of AS RT; A.V. Aksanov, 
Cand. Sci. in History, Senior Research Fellow; E.G. Sayfetdinova, Cand. Sci. in 
History, Senior Research Fellow; T.F. Khaydarov, Cand. Sci. in History, Senior 
Research Fellow; L.F. Baybulatova, Cand. Sci. in History, Senior Research Fel-
low; B.R. Rakhimzyanov, Cand. Sci. in History, Senior Research Fellow; as well 
as by guest of the Center, M.S. Gatin, Cand. Sci. in History; and also graduate 
students of the Usmanov Center for Research on the Golden Horde and Tatar 
Khanates. 

Keywords: round table, Usmanov Center for Research on the Golden Horde 
and Tatar Khanates, history of the Mongol Empire, Mongol Western Campaign, 
Hungarian medieval sources. 

 
 
About the author: Il'nur Midkhatovich Mirgaleev – Head of the Usmanov 

Center for Research on the Golden Horde and Tatar Khanates, Sh.Marjani Insti-
tute of History, Academy of Sciences of the Republic of Tatarstan, Cand. Sci. 
(History) (420014, Kremlin, entrance 5, Kazan, Russian Federation); 
dilnur1976@mail.ru 



 

Издание подготовлено и осуществлено в рамках  
Распоряжения Кабинета Министров Республики Татарстан  

№ 2561-р от 12.11.2015 г. 
 
Центр исследований Золотой Орды и татарских ханств им. 

М.А.Усманова Института истории АН РТ является правообладателем 
исключительных имущественных прав на свои издания. Любое ис-
пользование материала данного издания (размещение в Интернете, 
перепечатка, переиздание и т.д.), полностью или частично, без раз-
решения правообладателя запрещается. 

 
Usmanov Center for Research on the Golden Horde and Tatar Kha-

nates of the Institute of History of Academy of Sciences of the Republic 
of Tatarstan is a holder of exclusive property rights of its own publica-
tions. Any use of the material of this publication (publishing online, re-
print, republish, etc.), in whole or in part, without permission of the rights 
holder is prohibited. 

 
 

Правила для авторов смотрите на сайте журнала: 
http://goldhorde.ru 

 
Instructions to authors look at the website of the journal: 

http://goldhorde.ru 
 
 
 

ЗОЛОТООРДЫНСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ 
GOLDEN HORDE REVIEW 

№ 4. 2015 
 

Оригинал-макет подготовлен в Институте истории АН РТ 
420014, г. Казань, Кремль, подъезд 5 

Подписано в печать 08.12.2015 г.  Формат 70×108 1/16 
Усл. печ. л. 14,5.  Тираж 500 экз. 

 
Отпечатано в множительном центре  

Института истории АН РТ 
г. Казань, Кремль, подъезд 5  

Тел. (843) 292–95–68, 292–18–09 
 

Издания ЦИЗОТХ ИИ АН РТ на сайте: 
http://www.tataroved.ru/institut/cizc/1/ 

 
Сайт журнала: http://goldhorde.ru 

 


