
314 ЗОЛОТООРДЫНСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ / GOLDEN HORDE REVIEW. 2021, 9 (2) 

© Полехов С.В., 2021 

УДК 94(47).031"1393"(094) DOI: 10.22378/2313-6197.2021-9-2.314-335 
 

ЯРЛЫК ХАНА ТОКТАМЫША ПОЛЬСКОМУ КОРОЛЮ 
ВЛАДИСЛАВУ II ЯГАЙЛУ 1393 ГОДА. ПРОБЛЕМА 
ПРОИСХОЖДЕНИЯ ДРЕВНЕРУССКОГО ТЕКСТА 

С.В. Полехов 
Российская академия народного хозяйства и государственной  

службы при Президенте Российской Федерации 
Москва, Российская Федерация 

sergey.polekhov@gmail.com 
 

Цель исследования: определить происхождение древнерусского текста ярлыка-
послания хана Токтамыша королю польскому Владиславу II Ягайлу 1393 г., время и 
место его возникновения. 

Материалы исследования: тюркский и древнерусский тексты ярлыка-послания 
хана Токтамыша королю польскому Владиславу II Ягайлу 1393 г., а также опублико-
ванные и неопубликованные вспомогательные материалы. 

Новизна и результаты исследования: установлено, что древнерусский текст яр-
лыка-послания хана Токтамыша королю польскому Владиславу II Ягайлу 1393 г. был 
написан в королевской канцелярии писцом Малохеем; этот текст представляет собой 
запись посольства ханских послов, чем и объясняется его избыточные сведения по 
сравнению с тюрским оригиналом. 
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Abstract: Research objectives: The aim of the article is to trace the origins of the Old 
Russian text of Tokhtamish Khan’s 1393-dated yarliq-letter to King Władysław II Jagiełło 
of Poland, as well as the place and time of its emergence. 
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yarlıq-letter to King Władysław II Jagiełło of Poland, as well as published and unpublished 
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Results and novelty of the research: It is established that the Old Russian text of 
Tokhtamish Khan’s 1393 yarlıq-letter to Władysław II Jagiełło of Poland was written down 
in the royal chancery by the king’s Ruthenian scribe, Małochiej. This text was a record of 
the embassy of the khan’s envoys which explains its additional information when compared 
to the Turkic original. 
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Ярлык (послание)1 хана Золотой Орды Токтамыша от 20 мая 1393 г., в 

котором он сообщал польскому королю Владиславу II Ягайлу о победе над 
мятежниками и требовал причитающуюся ему дань с подвластных королю 
земель, обнаружил в 1834 г. князь М.А. Оболенский среди бумаг Краковского 
коронного архива, переданных шестью годами ранее в Московский главный 
архив Министерства иностранных дел2. К несомненному подлиннику ярлыка, 
писанному уйгурским письмом и снабжённому ханским золотым нишаном, 
был приложен древнерусский текст послания. Требовалось прежде всего 
прочесть и перевести текст, написанный уйгурицей, а затем сопоставить его с 
древнерусским текстом. Задача оказалась непростой, поскольку тогдашние 
                                                           

1 О ярлыках ханов Золотой Орды и их типологии, в которой выделяются ярлыки-
послания, см.: [40, с. 7–8; 41]. В дальнейшем для краткости я буду называть его ярлыком 
или посланием, употребляя эти слова как синонимы. Оригинальный текст этого источни-
ка написан на языке тюрки – литературном языке Золотой Орды; учёные определяли язык 
ярлыка как джагатайский или чагатайский [33, с. 1–17; 39, с. 235], кыпчакский или турец-
кий [35] или хорезмско-тюркский [59, p. 223, n. 2]. Для краткости и удобства я буду назы-
вать этот текст тюркским. Перевод этого ярлыка называю древнерусским по преобла-
дающим в нём языковым чертам. 

2 На шмуцтитуле дела об этом ярлыке в фонде Комиссии печатания государственных 
грамот и договоров при Московском главном архиве Министерства иностранных дел 
(МГАМИД) имеется пометка простым карандашом, очевидно, сделанная М.А. Оболен-
ским: «Найден мною в бумагах Архива Царства Польского по сношениям с Турциею», но 
вдоль нижнего края слева написано: «С татарами» (Российский государственный архив 
древних актов [РГАДА]. Ф. 179. Оп. 1. Д. 472. Л. 2). О передаче из Петербурга в Москву 
дел Краковского коронного архива о внешних сношениях см.: [70, s. 45]. Согласно описа-
нию А. Прохаски, в 1882 г. в МГАМИД хранились документы Краковского коронного 
архива о сношениях с крымскими татарами за 1514–1780 гг., с Турцией – за 1384–1791 гг. 
[65, s. 361–362]. Найти упоминание ярлыка в инвентарях Краковского коронного архива 
XVI–XVIII вв. мне не удалось. 
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«ориенталисты» лишь начинали заниматься историей Золотой Орды, исполь-
зовавшихся в ней языков, палеографией и дипломатикой ордынских доку-
ментов. Пришлось обратиться к нескольким учёным – О.М. Ковалевскому, 
Х.Д. Френу, Я.И. Шмидту и Йозефу фон Гаммеру-Пургшталлю3. Они опреде-
лили, что ярлык написан уйгурскими буквами, а О.М. Ковалевский первым 
сопоставил его с «белорусским переводом» и заключил, что последний «едва 
ли может назваться переводом, разве только переводом тогдашних знато-
ков»4. В ответе ему М.А. Оболенский предложил объяснение: «Но когда 
вспомним, что Татары имели обыкновение сверх ярлыков, писанных на Та-
тарском языке, посылать Грамоты (такого же точно содержания, как ярлык), 
на языке, понятном тем, к кому оные бывали адресованы, то и оказывается 
весьма вероятным, что Славянская Грамота писана в стану Токтамыша, и 
прибавки, в ней находящиеся, не суть произвольные вставки переводчика, а 
добавки письмоводителя Токтамышева, которому вздумалось сделать оные 
тогда, когда ярлык был уже написан»5. Впоследствии М.А. Оболенский по-
местил это объяснение в предисловии к 13-му выпуску своего «Сборника», 
где намеревался издать ярлык, а затем и в отдельном издании. Благодаря это-
му оно прижилось в науке6. 

К концу 1837 г. разбором ярлыка занялся другой казанский учёный – 
мирза А.К. Казем-Бек, призванный на помощь О. М. Ковалевским. Транскри-
бировав тюркский текст арабским письмом и переведя его на русский язык, а 
затем сравнив этот перевод с древнерусским текстом, он заключил: «По это-
му переводу и также по переводу г. Ковалевского вы можете видеть неверно-
сти современного перевода, которые я приписываю или несовершенному 
знанию переводчика уйгурского письма или тому, что в древние времена эти 
переводчики основывали свои переводы на изустном сказании послов; поче-
му некоторые прибавления в современном переводе я считаю за историче-
ские факты» (далее приводились примеры таких прибавлений) [45, с. 37]7. В 
том же письме Казем-Бек писал, что работает над «маленьким рассуждени-
ем» об особенностях ярлыка, а уже к февралю 1838 г. переслал его Х.Д. Фре-
ну для представления Академии наук и, в случае её одобрения, последующей 
публикации [43, с. 45, 95–96; репродукция письма на с. 174]8. 

В 1840 г. Оболенский начал хлопоты об издании ярлыка, который плани-
ровал поместить в очередном 12-м выпуске своего «Сборника», и спрашивал 
у Френа, удастся ли напечатать в Петербурге его текст уйгурицей, подобно 
тому как в Казани он уже отпечатан в арабской транскрипции9 (стараниями 
мирзы Казем-Бека10). Однако дело застопорилось: в ноябре 1843 г. Оболен-
ский писал П.А. Муханову, что издание «Сборника» едва ли продолжится, а 
вместо него он намерен издавать журнал под названием «Архив историче-

                                                           
3 Материалы этой переписки см.: РГАДА. Ф. 179. Оп. 1. Д. 472. 
4 Там же. Л. 54–56 (письма Н.А. Полевому от 26 ноября 1834 г. и 10 января 1835 г.). 
5 Там же. Л. 68 об. – 69 (письмо М.А. Оболенского О.М. Ковалевскому от марта 

1835 г.). 
6 Это объяснение воспроизведено уже в классическом труде: [53, s. 355–356, n. 9]. 
7 Подлинник письма от 26 ноября 1837 г.: РГАДА. Ф. 179. Оп. 1. Д. 472. Л. 81–82. 
8 В статье, опубликованной в 1841 г. [12], ярлык Токтамыша не упоминается. 
9 РГАДА. Ф. 179. Оп. 1. Д. 472. Л. 40 – 42 об.; Ф. 395. Оп. 1. Д. 417. Л. 214 – 216 об. 
10 См. его транскрипцию: [45, с. 14, 16]. 
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ских сведений», первый том которого уже печатается11. Но и здесь ярлык не 
был издан. По-видимому, проблема заключалась в том, что никто не мог 
транскрибировать текст ярлыка уйгурицей. 

Дело сдвинулось с мёртвой точки благодаря инициативе казанского учёно-
го И.Н. Березина (1818–1896), который в апреле 1850 г. писал М.А. Оболен-
скому: «Всем трудившимся над ним (ярлыком. – С.П.) чего-нибудь недостава-
ло: г-н Гаммер не знаком ни с монгольским, ни с древним тюркским, хотя и 
сведущ в истории азиатской; г-н Казем-Бек не знаком достаточно с историей и 
нисколько с монгольским; г-н Ковалевский не знаком с тюркским и пренебре-
гает историей; кроме того, оба последние ученые не занимались никогда по-
добными трудами»12. Отрекомендовав таким образом своих учёных предшест-
венников, в том же письме И.Н. Березин вызвался издать и перевести ярлык 
при помощи Доржи Банзарова, «природного монгола», задачей которого была 
подготовка монгольской транскрипции текста. М.А. Оболенский планировал 
издать ярлык в своём «Сборнике», однако это намерение так и не было осуще-
ствлено: почти весь тираж 13-го выпуска, включающего ханские ярлыки, был 
уничтожен пожаром, и «уцелело несколько экземпляров, в листах, и то непол-
ных, оказавшихся при разборе бумаг после покойного князя» [37, с. 367–368; 
29; 30]13. В результате интенсивной переписки с М.А. Оболенским, профинан-
сировавшим издание14, ярлык был издан в Казани отдельной книжкой [45]. Она 
получила определённый резонанс не только в науке, но и у читающей публики: 
рецензии, в которых воспроизводился перевод ярлыка, поместили «Современ-
ник» и «Библиотека для чтения», а также «Biblioteka Warszawska» [46; 47; 51]. 
Вскоре после выхода издания И.Н. Березин через своего товарища по Казан-
скому университету Н.Ф. Костылецкого (1818–1867) обратился к его ученику 
Ч.Ч. Валиханову с просьбой разъяснить некоторые выражения, но его ответ не 
имел последствий для науки [4, с. 121–141, ср. с. 34–37, 630–645]. Спустя 38 
лет после публикации Березина перевод тюркского текста был уточнён 
В.В. Радловым, который снабдил его подробным комментарием [33]. В 1927 г. 
ряд уточнений в перевод внёс А.Н. Самойлович [35], во многом основываясь 
на сопоставлении тюркского текста с древнерусским. Впоследствии тюркский 
текст ярлыка переиздавался [16, с. 199 (книга впервые вышла на турецком язы-
ке в 1940 г.); 48, s. 39–41]. 

Значительно меньшим вниманием пользовался древнерусский текст па-
мятника. Он был издан в той же книжечке, причём передан «готическим» 
шрифтом из-за неимения «славянского» в казанской типографии15, часть его 
                                                           

11 РГАДА. Ф. 395. Оп. 1. Д. 417. Л. 18 об. – 19. 
12 РГАДА. Ф. 179. Оп. 1. Д. 353. Л. 1 – 1 об. 
13 К сожалению, во время моих визитов в отдел рукописей Российской национальной 

библиотеки в 2017–2019 гг. его сотрудникам не удалось разыскать хранившийся там сиг-
нальный экземпляр 13-го выпуска, на который опирался при подготовке своей статьи 
К.В. Петров. По-видимому, в 179-м фонде РГАДА сохранились подготовительные мате-
риалы этого выпуска. 

14 РГАДА. Ф. 179. Д. 353. 
15 «Благодаря бедности типографии, в которой он печатан, старинный русский пере-

вод напечатан, за неимением славянских, готическими буквами; впрочем, и славянские 
буквы не спасли бы этого перевода, потому что для него нужны особенные сокращения, в 
обыкновенном славянском не употребительные; этот недостаток в будущности исправит-
ся изданием Сборника Вашего Сиятельства», – писал И.Н. Березин М.А. Оболенскому 
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была воспроизведена на вклейке-факсимиле, а рукопись – описана в казан-
ской публикации. Отсюда его перепечатал В.А. Розов [34, № 26]. В 1916 г. 
его опубликовал по подлиннику Е.Ф. Карский [14, с. 443–444]16, а в 1974 г. 
текст был воспроизведён по изданиям Березина и Розова в издании М.М. Пе-
щак [7, № 58]. 

Согласно Рижскому мирному договору 1921 г. советская сторона обяза-
лась передать Польше вывезенные оттуда ценности, в том числе архивные 
материалы. Среди них оказался и Токтамышев ярлык. В настоящее время 
тюркский подлинник хранится в Главном архиве древних актов в Варшаве17. 
Рукопись древнерусского текста мне не удалось разыскать ни в Варшаве, ни в 
Москве18. Безрезультатными оказались и поиски факсимиле в бумагах учё-
ных, которые могли работать с ним в XIX – начале XX в.19 Поэтому при его 
изучении остаётся опираться на публикации И.Н. Березина и Е.Ф. Карского. 

С самого начала изучения ярлыка учёные отметили, что древнерусский 
текст содержит ряд избыточных известий, и задались вопросом: каково было 
происхождение этих известий и самого древнерусского текста? Иными сло-
вами, где он был написан – в ханской ставке или в канцелярии Ягайла? Ис-
следователи справедливо обратили внимание на Токтамышев ярлык как на 
достаточно ранний источник о литовско-ордынских взаимоотношениях на 
начальном этапе польско-литовской унии, до походов Витовта в степь, и ак-
тивно использовали его данные (в обеих версиях – тюркской и древнерус-
ской), иногда делали из них далеко идущие выводы (например: [42, с. 112–
114]), как правило, повторяя мнение М.А. Оболенского о написании обоих 
текстов ярлыка в ставке Токтамыша. Но, как было показано выше, суждение 
это, по сути, случайно, поскольку не было результатом изучения обоих тек-
стов, а предшествовало ему. Кроме того, ни М.А. Оболенский, ни его после-
дователи не задавались простым вопросом: если тюркский текст ярлыка был 

                                                           
14 сентября 1850 г. (РГАДА. Ф. 179. Д. 353. Л. 51 об.). Этим надеждам не суждено было 
сбыться. 

16 Публикация Карского не была доступна Розову «благодаря обстоятельствам воен-
ного времени», что он отметил в «Дополнениях и поправках» к своему изданию. Публи-
кация Е.Ф. Карского переиздана: [13, с. 585–586]. 

17 Archiwum Główne Akt Dawnych. Zbiór dokumentów pergaminowych. № 5612. В на-
чале 1990-х гг. его копия была передана в Казань. Ныне она хранится: Государственный 
архив Республики Татарстан. Ф. 169 (Коллекция документов по истории Татарстана, 
поступивших из архивов России, стран ближнего и дальнего зарубежья). Оп. 1. Ед. хр. 4. 
Информация М.В. Моисеева в письме от 8 февраля 2019 г. 

18 Согласно устной консультации М. Кулецкого (8 ноября 2018 г.), служебный архив 
Главного архива древних актов (archiwum zakładowe), в котором были собраны докумен-
ты о реституции 20-х гг., полностью погиб в 1944 г. Известно, что передача в Варшаву 
славяно-русских документов оказалась серьёзной проблемой при реализации российско-
польского мирного договора [63, s. 220, 247–248]. Мне осталась недоступной книга: [61]. 

19 О рассылке факсимиле не только тюркского, но и западнорусского текста тогдаш-
ним «ориенталистам» писал сам М.А. Оболенский: [45, с. 5]; РГАДА. Ф. 179. Оп. 1. 
Д. 472. Л. 3 об. – 4 (здесь уточняется, что речь идёт о гравюре). По опубликованным обзо-
рам и архивным описям, а частично и de visu, были изучены фонды И.Н. Березина (Инс-
титут восточных рукописей Российской академии наук [ИВР РАН]. Архив востоковедов. 
Ф. 5), О.М. Ковалевского (Там же. Ф. 29; [3]), Х.Д. Френа (Санкт-Петербургский филиал 
Архива Российской академии наук [СПб АРАН]. Ф. 778), В.В. Радлова (Там же. Ф. 177. 
№ 39) и А.К. Казем-Бека [27]. 
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сочтён недостаточным, то почему же он не был переписан так, чтобы соот-
ветствовать древнерусскому тексту? Одинокой осталась точка зрения 
В.А. Розова, который отметил, что бумага с филигранью «Голова быка» была 
очень распространённой в Польше и Юго-Западной Руси, а древнерусский 
перевод мог быть сделан на незаписанной части листа с тюркским текстом. 
Решающим аргументом в пользу того, что древнерусский текст был написан 
позже тюркского, писцом канцелярии Ягайла, В.А. Розов счёл «орфографи-
ческие приёмы русского писца» (впрочем, не называя их) [34, № 26, легенда]. 
Обращение к рукописи древнерусского текста ярлыка, хотя бы по фотокопии, 
могло бы подтвердить выводы исследователя, но оно оказалось невозможным 
для него. 

Для оценки этих гипотез необходимо не только рассмотреть древнерус-
ский текст ярлыка и внешний вид его рукописи, но и провести его системати-
ческое сравнение с тюркским текстом, которого никто из исследователей не 
делал (такую попытку предпринимал лишь А.К. Казем-Бек). При этом, не 
имея возможности самостоятельно оценить точность транскрипции и перево-
да тюркского текста, я опираюсь на перевод В.В. Радлова и поправки 
А.Н. Самойловича. Древнерусский текст использован по изданию Е.Ф. Кар-
ского, а описание рукописи – по публикации М.А. Оболенского и подготови-
тельным материалам к ней. В делении текста на элементы условного форму-
ляра я следую Т.И. Султанову [39, с. 246], с той лишь разницей, что разделяю 
нотификацию и наррацию [15, с. 169–193]. 

Оба текста, тюркский и древнерусский, начинаются с интитуляции и ин-
скрипции. Но в инскрипции древнерусского текста вместо имени употреблён 
титул – «къ королеви польскому». Далее, в нотификации, Токтамыш обраща-
ется к Ягайлу как к «нашему брат(у)». Эта характеристика повторена ниже, в 
сообщении об отправке к королю ханских послов Хасана и Туулу Ходжи. В 
тюркском тексте такой характеристики нет. 

Целый ряд расхождений имеется в наррации. Если в тюркском тексте го-
ворится просто о восшествии Токтамыша на престол, то в древнерусском 
уточняется, что речь идёт о его первом воцарении: «Коли есмь первое сѣлъ 
на ц(а)рьскомъ столѣ». В древнерусском тексте ханские послы названы в 
обратном порядке по сравнению с тюркским (сначала – Хасан, затем – Кут-
лубуга), здесь говорится просто об их отправке, тогда как в тюркском тексте 
они названы предводителями послов. В древнерусском же тексте сделано 
важное уточнение: «И наши послы нашли вас под городомъ под Троки 
стоѧчи», что позволяет отнести их прибытие к лету 1382 г., когда Ягайло, 
воюя с Кейстутом, действительно осаждал Троки [69, s. 613–614; 75, s. 476–
479]. (Это хорошо согласуется с действиями Токтамыша на другом направле-
нии – знаменитым походом на Москву, в котором хан участвовал лично20.) 
Об ответном посольстве Ягайла в тюркском тексте сказано: «Ты тогда же 
посылал к Нам своего вестника»21, чьё имя названо в древнерусском: «Вы пак 
послали есте к намъ посла вашего, литвина, на имѧ Невоиста». Одинаково 
датировано начало ордынской усобицы (1391 г.): в тюркском тексте – 
«третьего года» («в позапрошлом году»), в древнерусском – «оу другомъ 
                                                           

20 Это правильно отметил Ф.М. Шабульдо [42, с. 117–118]. О взятии Москвы Токта-
мышем и его последствиях см.: [5, с. 100–113] (здесь же литература). 

21 Цитата приводится с учётом поправки А.Н. Самойловича [35, с. 226–227]. 
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пакъ лѣтѣ». В тюркском тексте о ней сказано гораздо лаконичнее, чем в 
древнерусском. В последнем эти события сразу названы «замятней», а мя-
тежник Бекбулат – «племеньником», то есть родственником, Токтамыша [38, 
с. 418]22; хотя говорится о двух группах изменников, не уточняется, в отличие 
от тюркского текста, что Бекбулат и Коджа-медин возглавляли огланов, а 
Бекиш, Турдучак-берди и Давуд – беков; о них говорится обобщённо: 
«кнѧз(и) головнии, мои были слуги, и тии стали намъ ворогъ». Если в тюрк-
ском тексте сразу подчёркнута секретность посольства Едигея к Тимуру, то в 
древнерусском – злой умысел против Токтамыша. Далее в древнерусском 
тексте ещё раз подчёркнуто, что Тимур (дополнительно названный 
«Желѣзнаѧ нога») ополчился на Токтамыша «по Идикгиеву посольству», и 
уточняется, что он выступил в поход «ѡт Чорного пѣска». Лишь затем в 
древнерусском тексте говорится, что Тимур пришёл на Токтамыша тайно; в 
результате тот узнал об этом, когда Тимур был «оу нашои державѣ», и не 
успел собрать («испрѧтати») все свои войска, а ограничился лишь находив-
шимся при нём двором. Гораздо подробнее и яснее в древнерусском тексте 
говорится о «смятении» в войске, вызванном врагами Токтамыша, не назван-
ными в тюркском тексте: выясняется, что в начале сражения Бекбулат бежал, 
и «тогда вси люди, всѧ рать, на бѣгъ повернулисѧ». Если в тюркском тексте 
говорится лишь о том, что Бог смилостивился над Токтамышем и выдал в его 
руки врагов, которые названы по имени, то в древнерусском подчёркивается 
активная роль хана: «мы ихъ сказнили, такъ што ѡпѧтъ не будутъ намъ пако-
стити». В завершении наррации древнерусского текста послы Токтамыша 
названы его «слугами», но здесь, в отличие от тюркского текста, не сказано, 
что они возглавляют более обширное посольство.  

За наррацией следует диспозиция, начало которой в древнерусском тек-
сте отмечено крестом. В древнерусском тексте подробнее, чем в тюркском, 
изложено требование платить дань с владений, находящихся под властью 
Ягайла и издавна дававших её Белой Орде (в тюркском тексте они названы 
подвластными хану); сами эти владения названы «кнѧж(е)ниѧ, волости», что 
призвано подчеркнуть различный их статус. Согласно древнерусскому тек-
сту, Токтамыш призывает Ягайла «искать своего» с владений, находящихся 
под ханской властью; при этом, однако, не сказано, что Ягайло должен упла-
тить эту дань явившимся к нему послам. Подробнее изложены в древнерус-
ском тексте и условия свободной торговли купцов – «безъ приимъ, без пако-
сти», здесь же появляется дополнение «и чорнымъ людемъ промъслъ»23. 

В корроборации древнерусского текста добавлена обычная для диплома-
тики Западной и Южной Руси формула: «абы то крѣпко было». Хронологиче-
ская дата тюркского текста: «в год курицы, по летосчислению 795-й, в 8 день 
месяца Реджеба» – в древнерусском переведена почти дословно: «курѧчего 

                                                           
22 Бек-Булат, несомненно, был Чингизидом из ветви Тука-Тимуридов, но точная сте-

пень родства его и Токтамыша неизвестна [62, p. 786]. 
23 Социальное определение «чёрные люди» могло восходить к реалиям как Орды, где 

оно означало простонародье (кара киши, кара халк), отличное от аристократии, так и 
Руси, где оно встречается в XIV в. применительно к податному сельскому населению на 
Северо-Востоке и низшим слоям полноправного городского населения на Северо-Западе 
[6, с. 210; 2]. 
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лѣта, а мѣсѧцѧ Иречипа 8»24 (в переводе на современное летосчисление – 
20 мая 1393 г.). Что же касается топологической даты, то она, по-видимому, 
немного модифицирована: в тюркском тексте её, скорее всего, следует пони-
мать «когда орда была в Тане» (имеется в виду город Тана – Азак) [39, 
с. 236], а в древнерусском переводе – «оу ѡрдѣ на оустьи Дону». 

В самом конце ярлыка в древнерусском тексте имеется важное дополне-
ние: Токтамыш призывает Ягайла свободно обмениваться посольствами, «как 
от(е)ць нашь, какъ ѡ(т)ци ваши были за ѡдно...», предлагает свою помощь 
против Ягайловых врагов, а в случае необходимости требует его помощи. 

Все эти расхождения древнерусского и тюркского текстов выглядят не 
случайными, они подчинены определённым идеям, которые можно резюми-
ровать следующим образом: хан Токтамыш – законный правитель Орды, ко-
торый по воле Всевышнего победил вероломных мятежников (чьи действия 
представлены суммарно, без подробностей) и вновь утвердил свою власть; с 
Ягайлом его связывают давние дружественные отношения, подчёркнутые 
употреблением слова «брат» (означавшего равноправие) и основанные на 
признании власти Ольгердовича над его владениями и уплате ордынской 
дани, за которой и явились ханские послы. Что касается содержательных от-
клонений древнерусского текста от тюркского, все они либо подтверждаются 
независимыми источниками, либо во всяком случае не противоречат им (см. 
также: [18; 19, с. 109–128]). 

Внешний вид рукописей позволял однозначно оценить лишь характер 
тюркского текста. Как уже говорилось, подлинник ярлыка хранится в Глав-
ном архиве древних актов в Варшаве, в собрании пергаменных документов 
(!) под № 5612. В 2001 г. он реставрировался в Центральной лаборатории 
консервации архивных материалов этого архива Агатой Бонковской (Agata 
Bąkowska), для него была изготовлена специальная папка. Тюркский текст 
написан уйгурским письмом на двух листах бумаги почти одинакового раз-
мера – 21,5×40,4 см и 21×41,7 см; на обоих имеется филигрань – Голова быка 
с одноконтурной звездой на шесте (в издании 1850 г. бумага названа «лощё-
ной»). На первом листе рядом с текстом помещён золотой ханский нишан, а 
на обороте вдоль верхнего края, в загрязнённой части листа – архивная по-
метка, вероятно, почерком XVI в.: «Imp[eratoris] Tartarorum, non recognitae» 
(«Татарского хана, не распознано»). 

Поскольку рукопись с древнерусским текстом отыскать не удалось, при 
её оценке приходится опираться на её описание с приложенным факсимиле 
                                                           

24 Привожу цитату по факсимиле в издании 1850 г. М.А. Оболенский, а впоследствии 
и Е.Ф. Карский пропустили букву «И» после названия месяца, которую, судя по факси-
миле, нетрудно принять за одну из точек, из которых составлен крест, заполняющий часть 
конца строки. Скорее здесь следует видеть букву «И», обозначающую число «8»: до и 
после неё стоит по точке, последняя из которых – практически вплотную к букве. В поль-
зу этого говорит и сопоставление с тюркским подлинником. И.Н. Березин, пересылая 
М.А. Оболенскому отпечатанный экземпляр издания, ещё не прошедшего цензуру, писал 
14 сентября 1850 г.: «В переписи современного русского перевода проскользнула ошибка, 
недавно мною замеченная: Ваше Сиятельство опустили число 8 – И, которое довольно 
ясно стоит в подлиннике после слова РЕЧИПА: к сожалению, эта неточность уже поздно 
мною замечена» (РГАДА. Ф. 179. Оп. 1. № 353. Л. 51 об.; ср. обсуждение той же темы в 
письме А.К. Казем-Бека М.А. Оболенскому от 26 ноября 1837 г.: РГАДА. Ф. 179. Оп. 1. 
Д. 472. Л. 81). 
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нескольких строк в первом издании и на публикации текста XIX – начала 
XX в.25 Согласно первому изданию, древнерусский текст был написан на 
двух листах «хлопчатой» бумаги шириной 4 7/8 вершка и высотой 6 ¾ вершка 
(21,45×29,7 см); на первом из них имелась филигрань – Голова быка. Каждый 
лист первоначально был записан только с одной стороны, при этом на первом 
листе поместилось 32 строки текста, на втором – восемь с половиной строк, 
начиная со слов «на то все послали єсмо сеи нашь ѧрлыкъ...» На обороте пер-
вого листа был помещён перевод на польский язык, судя по почерку, XVII в., 
занимавший 30 строк. Внизу второго листа имелись пометки – латинская, 
почерком XV в. (“Legatio Tartarica in p[rese]nti l[ite]ra Rutenicali continetur” – 
«В этой русской грамоте содержится татарское посольство»), и польская, 
возможно, той же рукой, что и перевод (“Ruskich lt. 5”). На обороте второго 
листа красными чернилами была написана цифра 2. 

Уже из этого описания можно сделать некоторые заключения. Древне-
русский текст был писан убористым почерком, во всяком случае на первом 
листе, где среднее расстояние между линиями строк составляло менее 1 см. 
При этом окончание текста на втором листе начиналось с корроборации – его 
логического завершения. Создаётся впечатление, что писец очень старался 
уместить весь текст на первом листе, и лишь поняв, что ему это не удаётся, 
начал второй. На то, что этот текст был не «парадным», как тюркский, а «ра-
бочим», указывают различные характеристики бумаги – «лощёная» для 
тюркского текста и «хлопчатая» для древнерусского. 

Важнейшую роль при определении характера древнерусского текста сыг-
рало опубликованное факсимиле нескольких его строк. Благодаря ему выяс-
нилось, что текст написан почерком Малохея – хорошо известного писца 
королевской канцелярии, который ещё в августе 1392 г. служил подольскому 
князю Фёдору Кориатовичу, но очень скоро перешёл на службу к польскому 
королю Владиславу Ягайлу26. Известен целый ряд документов, написанных 
узнаваемой скорописью Малохея на королевской службе и датированных 
1393–1404 гг. (в одной из грамот он назван по имени, благодаря чему можно 
утверждать, что и другие грамоты писал он)27. Ярлык Токтамыша оказывает-
ся одним из самых ранних таких текстов. Это позволяет парировать аргумент, 
выдвигавшийся сторонниками мнения о написании древнерусского текста 
ярлыка в ханской ставке, – совпадение или во всяком случае близость фили-
граней бумаги, на которой были написаны тюркский и древнерусский тексты. 
Это обстоятельство следует объяснять широчайшим распространением бума-
ги с филигранью «Голова быка»: в конце XIV в. она использовалась в канце-
ляриях и ордынского хана, и польского короля28. В августе 1393 г. Малохей 
действительно находился при королевском дворе: расходы на него отмечены 
                                                           

25 [45, с. 18; 14, с. 443]; РГАДА. Ф. 179. Оп. 1. Д. 472. Л. 110 – 114 об. (черновики то-
го же предисловия). Польский перевод см.: [45, с. 24]. Польский текст был опубликован 
также в 1998 г. в журнале «Эхо веков» [44] – судя по воспроизведённым примечаниям, 
перепечатан из той же публикации середины XIX в. 

26 О принадлежности западнорусского текста руке Малохея я упомянул в более ран-
ней работе [32, с. 315, прим. 33]. 

27 [9, с. 351; 8; см. также: 64]. О принадлежности этих грамот (не считая «молдав-
ских») одной руке писал уже В. Курашкевич [60, s. 342–344]. О Малохее см. также: [20, 
с. 193–194]. Не исключено, что он действовал ещё в 1420 г. [71, s. 233–234]. 

28 Ср. данные о филигранях расходных книг конца XIV в.: [68, s. viii]. 
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в реестрах подскарбия Хинчки под 18 августа и Корчинского вицепрокура-
торства под 31 августа29. 

В результате происхождение древнерусского текста со всеми его откло-
нениями от тюркского удаётся объяснить следующим образом. Во время ау-
диенции у польского короля ханские послы произносили содержание вверен-
ного им посольства на тюркском языке, с некоторыми отклонениями от тек-
ста ярлыка. Переводчик переводил его на древнерусский; этот перевод и за-
писал Малохей. 

Эта картина, сложившаяся в результате сопоставления рукописей тюрк-
ского и древнерусского текстов, хорошо вписывается в практику дипломати-
ческих контактов XIV–XVI вв. и в то немногое, что известно о приёме татар-
ских послов в 1393 г. 

Как показывают обширные материалы о взаимоотношениях Польского 
королевства с Тевтонским орденом, приёмы послов у короля могли при-
нимать разную форму: это могли быть и торжественные аудиенции в присут-
ствии королевских сановников, и пиры, и конфиденциальные беседы короля с 
послом через переводчика [72, s. 194–207]. К счастью, некоторые обстоятель-
ства приёма татарского посольства королём в 1393 г. выясняются из польских 
источников, прежде всего из реестров подскарбия Хинчки, где фиксирова-
лись расходы на нужды королевского двора. В них под 13 августа этого года 
отмечены следующие расходы: русину, посланному в Луцк с татарами для их 
сопровождения, – ½ гривны (марки); за проживание татар на постоялом дворе 
в Кракове – 6 гривен; за расходы татар на пути к королю и на обратном пути 
– соответственно 3 и 4 гривны [67, s. 162]30. Примерно такие же суммы тра-
тились на приём других посольств. Они не были исключительными для коро-
левских финансов: так, на одного королевского брата Скиргайла или нена-
званного смоленского князя (Глеба Святославича?) в период их пребывания 
при Ягайловом дворе тратилось по 6–7 гривен в день. Личное распоряжение 
короля о выдаче денег свидетельствует о почтении, с которым были приняты 
ханские послы [72, s. 204; 67, s. 152–221 и по указ.; 68, s. 1–130 и по указ.]. 
Скорее всего, Ягайло принял посольство Токтамыша тогда же, в первой по-
ловине августа, находясь в Кракове.  

У нас нет прямых свидетельств о том, на каком языке произносили со-
держание ханского ярлыка татарские послы. Но позднейшая практика кон-
тактов с тюрко-татарскими государствами [59, p. 223–237] позволяет заклю-
чить, что послы говорили на золотоордынском тюрки, а толмач переводил их 
речь на древнерусский. Иногда в московских посольских книгах отмечалось 
соответствие посольских речей ханскому посланию31. Это указывает на то, 
что послы могли и отклоняться от его текста. Аналогию истории с Токтамы-
шевым ярлыком можно отыскать в XVI в. Когда московский посол Иван Но-

                                                           
29 [67, s. 163, 226]. Последнюю декаду августа Ягайло провёл в Новом Корчине в 

70 км к юго-западу от Кракова [50, s. 44]. Перевожу польский термин „podrzędztwo” 
(„podrzęctwo”) словом, образованным от латинского названия должности – “vicepro-
curator”. 

30 От Азака до Кракова примерно 1800 км по прямой линии. Такой путь при обычной 
для того времени скорости передвижения занял бы около 45 дней, но в реальности поезд-
ка татарских послов наверняка длилась дольше. 

31 См., например: [36, с. 171] («А что въ грамотахъ писано, то и рѣчь»). 
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восильцев в 1570 г. вручил азовскому дездару Джаферу (Сеферю) грамоту 
Ивана Грозного, выяснилось, что в Азове никто не может перевести её с рус-
ского языка. «И яз, холоп твои, велѣл грамоту перевести толмачю, а писал с 
неѣ по-татарски Сеферев дьяк», – писал Новосильцев царю32. Полагаю, что в 
1393 г. работники ханской канцелярии, оформляя ярлык, изначально преду-
сматривали перспективы сочетания письменной и устной коммуникации та-
тарских послов с королём и его советниками (тем более что сам Ягайло, по 
собственному признанию, не умел ни читать, ни писать33). Уйгурская пись-
менность занимала значимое место в дипломатической переписке Орды [1, 
с. 112–120], но были ли её знатоки в Польском королевстве конца XIV в. – 
неизвестно34; стоит напомнить, что отправка Токтамышевых послов с ярлы-
ком имела место после какого-то перерыва, но ограничивался ли он «замят-
ней», мы опять-таки не знаем35. 

Надо полагать, что на аудиенции присутствовал кто-то из сановников, 
перечисленных в королевских документах от 14 и 17 августа [57, № 393; 58, 
№ 1937]. Некоторые из них, но не все – сандомирский воевода Ян Тарнов-
ский, краковский воевода Спытко Мельштынский, подканцлер Клеменс Мос-
кожовский – были так или иначе связаны с Русью и Литвой и, возможно, по-
нимали древнерусский язык. Это вряд ли можно сказать о сановниках Вели-
кой Польши, находившихся тогда в Кракове. Однако переговоры велись 
именно на древнерусском. С одной стороны, он был хорошо понятен Ягайлу 
– сыну великого князя литовского Ольгерда, долгие годы княжившего в Ви-
тебске, и тверской княжны Ульяны Александровны. Уже современники от-
мечали «литовско-русские» пристрастия польского короля, сохранившиеся у 
него с детства и юности, среди которых – его приверженность к живописи 
«на греческий манер» [10] или присутствие при его дворе многочисленных 
русских слуг36. Из литовско-русской княжеской семьи происходила и послед-
няя жена Ягайла, Софья Гольшанская. С другой стороны, на Руси был накоп-
лен богатый опыт коммуникации с татарами: не случайно их провожатым из 
Кракова в Луцк был некий русин. 

Известно, что король и его подданные сталкивались с трудностями пере-
вода при контактах с некоторыми соседями – например, с Тевтонским орде-
ном. Избежать этих трудностей на других направлениях позволяло использо-
вание древнерусского языка. На нём велась переписка Ягайла с великими 
князьями литовскими (хотя широко известен случай, когда Ягайло говорил с 
Витовтом на литовском) [72, s. 139–146, 150–154, 168–176; 52, s. 194–218; 31, 
                                                           

32 РГАДА. Ф. 89. Оп. 1. Кн. 2. Л. 44 – 44 об.; [21, с. 63]. 
33 «На это король ответил, что он не умеет ни писать, ни читать: ему приходится выслу-

шивать то, что ему читают», – писал комтур Торна Фридрих фон Венден комтуру Эльбинга 
Вернеру фон Теттингену 11 мая 1407 г. о недавних переговорах с Ягайлом [49, s. 70]. 

34 Многочисленные уйгурские записи (главным образом монограммы писцов), выяв-
ленные в материалах Северо-Восточной Руси, относятся к XV в. [24; 25; 26; 11]. 

35 Из самого факта, что ярлык Токтамыша дошёл до наших дней, не приходится де-
лать далеко идущие выводы. Как отметил О. Халецкий, хранение некоторых писем XV в. 
в Краковском коронном архиве во второй половине XVI в. можно объяснить лишь слу-
чайностью [52, s. 196–197]. 

36 Многочисленные слуги с русскими и литовскими именами упоминаются в расход-
ных книгах периода правления Ягайла [67; 68]. См. об обслуге королевской охоты: [54, 
s. 35–36]. 
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с. 531–533] и составлялись документы о взаимоотношениях с молдавскими 
господарями [55]; впрочем, в обеих сферах он постепенно уступал позиции 
латыни. Вероятно, он использовался и для коммуникации с соседними рус-
скими землями, о которой известно очень мало. 

Древнерусский язык использовался и для коммуникации Ягайла с его 
подданными в коронной Руси. Ирене Сулковской-Курасёвой, изучавшей ко-
ролевскую канцелярию, было известно 28 древнерусских документов Ягайла, 
– посвящённых как внутренним делам, так и внешней политике, – сохранив-
шихся в подлинниках, списках, латинских и польских переводах; из них 24 
датируются 1387–1411 гг. [71, s. 59–61]. Самый известный пример «обратной 
связи» – послание перемышльского судьи Костки «великому королю Влади-
славу», то есть тому же Ягайлу, о сборе овса и денег в коронной Руси и о 
работах, выполненных в Медыке к королевскому приезду [34, № 18; 7, № 38], 
которое можно датировать августом–октябрём 1406, 1407 или 1408 г.37 

Проведённое исследование показало, что в оценке происхождения древ-
нерусского текста, несмотря на несовершенство перевода тюркского ориги-
нала, прав оказался А.К. Казем-Бек, а не М.А. Оболенский. Он был написан 
не в ханской, а в королевской канцелярии, достаточно опытным писцом – 
Малохеем, а его отклонения от тюркского подлинника объясняются особен-
ностями посольской церемонии (и сообщают о ней дополнительные подроб-
ности). Это не только подчёркивает значение древнерусского перевода ярлы-
ка как исторического источника, но и позволяет точнее оценить происхожде-
ние социальной и политической терминологии этого необычного текста38. 

 
  

                                                           
37 Публикаторы датируют его широким периодом 1386–1418 гг., но эту датировку 

можно сузить по упоминанию «старосты Твориана» – Флориана из Корытницы, который 
фигурирует в должности русского генерального старосты с 16 марта 1406 г. по 14 марта 
1411 г., и предстоящего приезда короля – очевидно, с обширным двором – в Медыку и 
Перемышль, где Ягайло за указанный период бывал в октябре 1406, 1407 и 1408 гг. [73, 
№ 1156, s. 149; 56, № 38, 40, 41; 50, s. 61–64]. Поскольку в послании упоминается про-
шедший день св. Иакова (25 июля), оно было написано в августе–октябре. Ср. приводив-
шуюся в литературе датировку 1407–1408 гг.: [28, с. 29]. 

38 Когда эта статья находилась в печати, мне стала доступна книга О.В. Лицкевича 
[17]. В ней переизданы древнерусский текст ярлыка (по публикации В.А. Розова) и пере-
воды И.Н. Березина и В.В. Радлова с учётом поправок А.Н. Самойловича (с. 764–768). В 
легенде справедливо говорится, что перевод сделан «в конце XIV в., т. е. в ближайшее 
время после 20 мая 1393 г., в канцелярии короля Владислава (Ягайла)», и столь же спра-
ведливо, но осторожно замечено: «Текст содержит некоторые дополнения по сравнению с 
оригиналом, поэтому не исключено, что он расширен с учётом содержания посольских 
речей» (с. 765). В тексте исследования о последнем говорится более определённо (с. 555). 
Высказанная здесь же гипотеза о том, что посольство Токтамыша с его ярлыком стало 
ответом на посольство Ягайла и Витовта (?), отправленное в конце 1392 или в начале 
1393 г., представляется мне избыточной. 
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