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Цель исследования: продолжение исследования роли Шибанидов в начальный и 
части среднего периода «Великой Замятни» в Золотой Орде, начатой в предыдущей 
статье с изучения роли первого шибанидского хана – Хызра [18]. В данной статье 
рассматривается правление следующих трех ханов, которых с той или иной степенью 
вероятности можно отнести к Шибанидам – Мюрида (брата Хызра), Хайр-Пулада и 
Азиз-шейха. 

Материалы исследования: основные письменные источники, используемые в 
статье – это русские летописи и поздние (по отношению к изучаемому периоду) чин-
гизидские родословные сочинения (в основном, написанные в Средней Азии). Сюда 
же можно добавить и труд тимуридского придворного историка Муин ад-дина На-
танзи. Однако для данного периода информация этих источников довольно скудна по 
многим вопросам, и для расширения объема сведений по исследуемому предмету 
широко использовался нумизматический материал и немного данные археологии. 

Результаты и научная новизна: роль Шибанидов по многим аспектам более де-
тально рассмотрена, прояснена и уточнена. В особенности это касается Мюрида, 
правление которого очень важно для начального периода «Великой Замятни». Как 
выяснилось, он пытался создать для себя новый административный центр в Гюли-
стане, при этом во многом продолжая политику Батуидов, а не своего погибшего 
брата. Также попытались прояснить, насколько это возможно в отсутствие нарратив-
ных и документальных источников, причины и контуры правления Хайр-Пулада, 
которое нам известно лишь по монетному материалу. В дополнение выявлены неко-
торые особенности политики Азиз-шейха на Руси. Одним из важных результатов 
исследования является вывод, что вышеупомянутые шибанидские ханы происходили 
из трех разных родов потомков Шибана, различавшихся между собой по значимости.  
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Abstract: Objective: To continue the study of the role of the Shibanids in the initial 

and part of the middle period of the era of “the Great Troubles” in the Golden Horde, which 
began in the previous article with the study of the role of the first Shibanid khan – Khizr. 
This article discusses the rule of the following three khans, who with varying degrees of 
probability can be attributed to the Shibanids – Murid (brother of Khizr), Khayr-Pulad and 
Aziz Shaykh. 

Research materials: The main written sources used in the article are Russian chroni-
cles and late (in relation to the period of research) Chinggisid genealogical writings (mainly 
from Central Asia). The work of the Timurid court historian Muin al-Din Natanzi should be 
added. However, the information ин these sources is rather scarce on many issues for this 
period, and numismatic material and (to a less degree) archaeological data were widely 
used to expand the amount of information on the studied topic. 

Research results and novelty: The role of the Shibanids was examined in more detail, 
clarified, and specified. This is especially true for Murid, whose rule is very important for 
the initial period of the “Great Troubles”. As it turned out, he was trying to create a new 
administrative centre for himself in Gulistan, while, in many ways, continuing the policy of 
the Batuids, but not of his perished brother. It was also attempted to clarify, as much as 
possible in absence of narrative and documentary sources, the causes and the outlines of 
Khayr Pulad’s policies, known to us only from the numismatic data. In addition, some 
features of the policies of Aziz Shaykh towards the Russian principalities were explained. 
One of the important results of the study is the conclusion that the aforementioned Shibanid 
khans came from three different genealogical branches of Shiban’s descendants, and these 
branches varied in their importance. 
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После убийства Хызра в 1361 г., первого золотоордынского хана из дина-

стии Шибанидов, в Орде не закончились ни смута, ни их нашествие. Преоб-
ладание ханов из этой династии в Нижнем Поволжье и некоторые наметки их 
политики и будут рассмотрены в данной статье. 

Мюрид (763–764 гг.х. / 1361–1363) 1. После вышеуказанных событий, 
брат Хызра Мюрид обосновался сначала в Гюлистане [4, с. 80–81; 12, с. 29]2, 
                                                           

1 Даты правления указанных ханов приводятся согласно нумизматическим данным 
(новосарайский либо гюлистанский чекан) и в соответствии с мусульманским календарем 
(летоисчисление от хиджры). Имена и даты правления шибанидских ханов выделены 
жирным шрифтом. Не являясь специалистом в нумизматической сфере, я опираюсь на 
обобщенные данные исследований по нумизматике, на нумизматическую базу данных 
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а затем, если следовать летописным известиям, удерживал Новый Сарай за 
собой некоторое время: «А инии князи Сараискiи затворишася в Сараи, царя 
оу себе именующе Муроута» [42, с. 290; 43, стб. 434; 44, с. 233; 47, с. 1013; 49, 
с. 181]4. Таким образом, сообщение летописей совпадает и хронологически (в 
летописях (кроме Рогожской) указано, что Мюрид посажен в Сарае вслед за 
бегством и смертью Тимур-ходжи, уходом Мамая за Волгу и прибытием са-
мозванца Кельдибека), и концептуально (поддержка части эмиров). Это со-
общение, которое в летописях находится под 6869/1361–1362 г., во-первых, 
говорит о поддержке Мюрида частью (по меньшей мере) сарайской знати 
[см. также: 37, с. 33], притом уже на раннем этапе его борьбы за власть, а во-
вторых, хронологически определяет начало этой борьбы сразу вслед за крат-
ковременным правлением Орду-мелика (либо Тимур-ходжи в других летопи-
сях) [см. также: 19, с. 185–187]. 

Однако по нумизматическим данным Мюрид вообще в Новом Сарае 
свою монету не чеканил [4, с. 80–82; 62, с. 275–276]. Данное серьезное рас-
хождение между письменными и нумизматическими данными до сих не осо-
бо привлекало внимание исследователей, не говоря уже об объяснении тако-
вого. Здесь надо оговориться, что в историографии существует предположе-
ние А.Н. Насонова [41, с. 125, прим. 1], основанное на вышеприведенном 
отрывке из Рогожского летописца, согласно которому неназванный 4-й хан из 
этого источника является Хайр-Пуладом (о нем ниже), а не Мюридом. Аргу-
ментация историка – список протографа Рогожского летописца древнее, чем 
список протографа у Симеоновского. В начале мы собирались полностью 
отвергнуть это предположение, но по мере более детального знакомства с 
личностью Хайр-Пулада, если она правильно идентифицирована в поздних 
чингизидских родословных, стали находить в нем рациональное зерно. Но и о 
проблемных сторонах этой гипотезы не упомянуть не можем. Во-первых, то 
сообщение Рогожского летописца, на которое оно опирается, само является 
только частью скомпилированных из разных источников сообщений за этот 

                                                           
Zeno [https://www.zeno.ru/showgallery.php?cat=2], а также воспользовался консультацией 
исследователя в этой области и примерно за этот же период Федора Валентиновича Ер-
молова, за что выражаю ему самую искреннюю благодарность. Надо отметить, что первая 
волна» нашествия Шибанидов обозначает появление в регионе Нижнего Поволжья тех из 
них, кто явился туда вместе с Хызром, либо позднее, вплоть до правления Азиз-шейха. 
Таким образом она хронологически отделена от «второй волны» шибанидского нашест-
вия в этом регионе, случившейся во второй половине 70-х гг. XIV века, предводители 
которой будут также упомянуты ниже. 

2 Весьма вероятно, что по пути в Гюлистан Мюрид подчинил еще и Сарайчук, кото-
рым продолжал, судя по находкам пулов сарайчукского чекана 763 г.х. [образец: 76, 
#192606], владеть на всем протяжении этого года хиджры [8, с. 10–11]. 

3 Сообщение Симеоновской летописи опускает обозначение князей как сарайских. 
4 Рогожский летописец, с одной стороны, дополняет, что произошло это после крат-

ковременного правления Орду-мелика (отсутствующего в других летописях), а с другой, 
подчеркивает поддержку Мюрида эмирами: «И наседе на царство Мурутъ и яшас[я] зань 
князи Ординьскые» [46, стб. 71]. Однако в том месте, где у других летописцев указано: 
«царя оу себе именующе Муроута», Рогожский пишет: «царя оу себе именующе 4-го» [46, 
стб. 70]. Это расхождение послужило основанием для гипотезы А.Н. Насонова, которая 
будет разобрана ниже. 
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период. Поскольку оно уже разбиралось ранее [3, с. 277; 19, с. 184]5, здесь мы 
текстологическую составляющую затрагивать не будем, отметим лишь, что 
по этой причине довольно сложно опираться лишь на него для продвижения 
идеи А.Н. Насонова. 

Кроме того то, что 4-м ханом является именно Хайр-Пулад является до-
гадкой самого автора гипотезы, но не Рогожского летописца, который вполне 
мог и не знать, кого поддержали эмиры в Сарае. К тому же более поздние ле-
тописи иногда довольно удачно дополняют более ранние (что мы увидим ниже 
в случае с Азиз-шейхом), поэтому нельзя сразу отбрасывать и ту версию, что 
они могли дополнить незнание (или неупоминание по другим причинам) Ро-
гожского летописца. И, наконец, это сообщение действительно могло отно-
ситься уже к периоду, когда Новым Сараем завладел Хайр-Пулад, что не отме-
няет поддержку нижневолжскими эмирами Мюрида, на что есть и другие сви-
детельства, например вышеупомянутый отрывок из этой же летописи6, как и 
сведения из других источников, которые будут представлены ниже. Суммируя 
все вышеприведенные доводы, у нас нет оснований отбросить показания всех 
других летописей в пользу версии А.Н. Насонова, а значит, придется разби-
раться и с другими противоречиями, которые они вызывают. 

Если же признать правоту Симеоновской и всех других летописей, со-
держащих его версию, то это означает, что либо Мюрида официально ханом 
в Новом Сарае так и не провозгласили, либо он предпочитал обозначать на 
своих монетах только город Гюлистан, при этом, вполне возможно, продол-
жая в нем оставаться, поскольку то, что сарайские эмиры именовали его ха-
ном, еще не говорит о том, что он физически присутствовал рядом с ними. Не 
исключено, что таким образом Мюрид намеревался превратить Гюлистан в 
столицу вместо Сарая. Надо отметить, что это единственный хан, который 
выпустил монеты с так называемым «Гюлистаном Присарайским» [5, с. 42–
43; 32; 62, с. 285]7. Также возможно, хотя и менее вероятно, что летописи, 
которые Гюлистан вообще не упоминают на протяжении всей истории горо-
да8, пропускают его и на этот раз, а вместо него ошибочно называют город 
Сарай как место действия. 

                                                           
5 К.К. Семёнов попытался также привести отрывок из Троицкой летописи в поддержку 

этого предположения [61, с. 103]. Но текст, им приведенный, является целиком реконструк-
цией М.Д. Приселкова [52, с. 377–378], о которой еще Л.Л. Муравьёва заметила, что «до-
вольно широкое и не всегда последовательное привлечение Приселковым Рогожского лето-
писца для реконструкции Троицкой...не вполне оправдано» [39, с. 147]. Н.М. Карамзин 
пишет в основном тексте своего труда, что «многие Вельможи заключились в Сарае с Ха-
ном Мурутом, братом Хидыревым», но в комментариях, к сожалению, ссылка на Троицкую 
летопись для данного отрывка отсутствует [24, с. 177, 335, прим. 369]. 

6 «И наседе на царство Мурутъ и яшас[я] зань князи Ординьскые» [46, стб. 71]. 
7 Так переводят выражение «Гюлистан лис-Сарай – كلستان لسراي» на этих монетах. 

Безотносительно к вопросу о правильности перевода, ясно, что Сарай был упомянут не 
просто так и едва ли с целью отличить этот Гюлистан от Гюлистана, существовавшего в 
современном Азербайджане, как считал Н.И. Веселовский. Можно привести еще перевод 
А.П. Григорьева, где Гюлистан означает «Равностоличный» [13, с. 164–165]. 

8 Еще Н.И. Веселовский писал об отсутствии упоминаний Гюлистана в русских и 
арабских источниках [5, с. 41–42]. С другой стороны, в документальных письменных 
источниках (ярлыках и дипломатических письмах) Гюлистан как раз присутствует [крат-
кое перечисление этих упоминаний см.: 13, с. 163]. Проезжая грамота Тайдулы митропо-
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Для дальнейшего понимания ситуации нужно представить конкурентов 
Мюрида по борьбе за власть в Нижнем Поволжье. За короткий период его 
правления (в Гюлистане) в Новом Сарае били монету еще три хана: Кельди-
бек (762–763 гг.х.), Хайр-Пулад (764 г.х.) и Абдаллах (764 г.х.) [30; 33, с. 39–
41; 62, с. 276–277, 284–285; 73, s. 273–274, 278–279, 283–286]. Начнем с само-
го раннего по времени, но единственного с точно нешибанидским (а, вероят-
но, и вовсе нечингиздским) происхождением правителя Золотой Орды в дан-
ной статье. 

Кельдибек (762–763 гг.х. / 1361–1362). Этот хан непонятного происхож-
дения (скорее всего, самозванец9) имел значительное влияние на события, 
произошедшие после смерти Хызра. Судя по всему, он служил центром при-
тяжения для сарайской знати в течении короткого периода, а потом обрушил 
на нее репрессии, возможно, из-за недоверия к ней, приведшей к гибели не-
которых очень известных и влиятельных эмиров [66, с. 255]. Скорее всего до 
прихода Мюрида он успел овладеть только Новым Сараем из двух нижне-
волжских городских центров, где били свою монету ханы 60-х гг. XIV в. По 
предположению исследователей, летом [19, с. 189], позднее всего к осени [41, 
с. 125, прим. 3] 1362 г. он погибает. Только Рогожский летописец указывает 
на битву между ним и Мюридом, в ходе которой он и был убит [46, стб. 73]. 
Вот к этому времени и произошла расправа над некоторыми старшими эми-
рами. По логичному предположению Р.Ю. Почекаева, именно данная распра-
ва послужила причиной поддержки Мюрида сарайской знатью [51, с. 158]. 
Вместе с тем, если брать короткий список казненных, представленный Муин 
ад-дин Натанзи, только один (Могулбуга) из трех в него вошедших10 был 
точно представителем сарайской знати, мало того ее (хотя бы) формальным 
предводителем долгие годы [о нем см.: 16, с. 47–48, 208; 57, с. 126–127]. По-
этому можно выдвинуть и прямо противоположную версию, что поддержка 
частью нижневолжских эмиров Мюрида привела к подозрениям, а затем и к 
казням со стороны Кельдибека. За неимением дополнительной информации в 
источниках трудно определить, какое предположение больше отвечало дей-
ствительности. Но можно добавить, что поскольку современные археологи 
[2, с. 86–87; 7, с. 81; 59, с. 283–284] опровергают устоявшееся мнение [68, с. 
30; 70, с. 71], что на Царевском городище были возведены фортификацион-
ные сооружения в этот период11, то существование двух враждебных город-

                                                           
литу Алексею, похоже, является на данный момент единственным упоминанием Гюли-
стана в русских источниках [см. также: 14, с. 67–71; 72, с. 470]. 

9 Есть предположение, что Кельдибек был самозванцем только в том, что он выдавал 
себя за сына Джанибека (пр. 1342–1357 гг.)  являясь «лишь» его племянником [30; 60, 
с. 276; 62, с. 284] (согласно «Муизз ал-ансаб», у Иренбека, сына Узбека, был сын Кельди-
бек (Кильдибик) [38, с. 42]), но еще Утемиш-хаджи ехидно отмечал: «Все говорили: 
‘Кельдибека убил Бердибек. Как же он воскрес?!’» [67, с. 113]. Существуют и другие 
свидетельства его самозванства, но здесь мы их разбирать не будем. 

10 Из остальных двух эмиров, один был кунгратским наместником в Хорезме (это 
Нангудай, о нем см.: [22]), а второй, Ахмат, возможно, принадлежал к племени найман 
[57, с. 123, 125–126], т.е. они оба были эмирами левого крыла. 

11 Они считают то, что воспринималось как остатки «рва и вала», частью системы 
водоснабжения города. Касательно Селитренного городища, там тоже почти не обнару-
жено следов серьезных фортификационных сооружений, за исключением недостроенного 
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ских центров в относительной близости друг от друга и в относительно дли-
тельный период времени без достаточно мощных укреплений довольно со-
мнительно, так как армии кочевников сложно находиться все это время в 
одной и той же местности, защищая город. Таким образом, не исключено, что 
Кельдибек был вытеснен из Нового Сарая несколько раньше своей гибели, 
тем более что Рогожский летописец перед своим сообщением о сражении 
между Мюридом и Кельдибеком упоминает, что они были по разные стороны 
Волги (см. выше), тогда как Селитренное и Царевское городища – предлагае-
мые версии локализации Нового Сарая – расположены оба по левую сторону 
реки12. В дополнение, в летописях передано, что сарайские эмиры именно что 
затворились в городе, т.е., скорее всего, держали оборону. 

Исходя из этого, отсутствие новосарайского чекана со стороны Мюрида 
объясняется скорее нежеланием данного хана, чем его неспособностью это 
сделать. Вполне возможно, что он целенаправленно создавал в Гюлистане 
альтернативный центр13. Кроме того, Мюрид вполне мог не доверять и опа-
саться столичной знати, которая совершила уже не один переворот. О других 
возможных причинах конфликта между ним и данной аристократией мы по-
говорим при рассмотрении данных о следующем хане. 

Хайр-Пулад (764 г.х. / 1362–1363). Из всех вышеперечисленных ханов 
только он, по предположению многих исследователей, мог быть Шибанидом 
[6, с. 28; 34, с. 63–64; 51, с. 178; 53, с. 26; 56, с. 36]14. К сожалению, данные о 
нем крайне скудны – правление Хайр-Пулада известно лишь благодаря мо-
нетным находкам, которые сообщают нам о его новосарайском (исключи-
тельно!) чекане 764 г.х. Но если этот хан тоже был шибанидом, то гегемония 
этой линии Джучидов в Нижнем Поволжье на протяжении большей части 
начального периода «Великой Замятни» становится еще более ощутимой. 
Нам кажется менее вероятным, чтобы он вытеснял Мюрида из Сарая, скорее 
всего, Хайр-Пулад оказался там по договоренности с правителем Гюлистана. 
Во-первых, сарайские эмиры были больше за Мюрида, судя по летописным 
сообщениям, во-вторых, у него же было сильное войско, с которым на тот 
момент вряд ли стали бы сражаться другие шибанидские силы. А то, что 
Хайр-Пуладу разрешили бить свою монету в городе, служит дополнительным 
подтверждением предположения вышеуказанных исследователей о его знат-

                                                           
вала времен «Великой Замятни». Выражаю искреннюю благодарность Евгению Михай-
ловичу Пигарёву за консультацию по данному городищу 

12 На данный момент доминирующей точкой зрения является отождествление Ново-
го Сарая с Селитренным, а Гюлистана с Царевским городищами, но здесь мы эту дискус-
сию затрагивать не будем. Еще важно напомнить, что выпуск монет с названием какого-
либо города еще не означал, что они чеканились точно и исключительно в пределах этого 
города [9, с. 101; 20, с. 94–95]. Поэтому какая-то часть новосарайских монет Кельдибека 
выпуска 763 г.х. могла быть отчеканена и за пределами Нового Сарая, что не исключает и 
Ф.В. Ермолов [личная консультация]. 

13 Такое мнение можно встретить и у других исследователей [7, с. 80–81; 12, с. 29; 20, 
с. 95]. До этого, по предположению А.П. Григорьева, Гюлистан служил ставкой для Тай-
дулы, матери хана Джанибека [13, с. 163–164]. 

14 Они опираются на поздние чингизидские родословные сочинения: «Таварих-и гу-
зида-йи нусрат-наме» и «Бахр ал-асрар» [35, с. 34, 348]. Он вписан там под именем Пу-
лад. Такая же родословная Пулада (Хайр-Пулада) представлена и у Абуль-Гази [1, с. 161]. 
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ном (даже более высоком чем у Хызра и, соответственно, у Мюрида)15 шиба-
нидском происхождении16. 

Представляется, что родословная этого хана ключ к пониманию его роли 
в тот период. Если присмотреться, его род отмечен во многих чингизидских 
родословных источниках особым образом. Абуль-Гази и Махмуд б. Вали 
(автор «Бахр ал-асрар») восхваляют отца Хайр-Пулада, Минг-Тимура [1, 160–
161; 38, с. 348]. «Муизз ал-ансаб» ничего не добавляет к их именам, но род 
Пулада (Фулада) в этом источнике единственный из трех Шибанидских ро-
дов, правивших в Орде в 60-е гг. XIV в., перечисление которого доведено до 
периода «Великой Замятни» и, мало того, включает даже сына и внука Пула-
да [38, с. 42–43]17. Вместе с тем о самом Пуладе говорится очень мало18. Воз-
можно, именно потому, что он ушел в Нижнее Поволжье и перестал быть 
главой рода. К этому надо добавить, что Шибанидские ханы из «второй вол-
ны» нашествия представителей этой династии на Нижнее Поволжье являлись 
ближайшими родственниками Пулада (Арабшах был его сыном, а Каганбек 
племянником, о них см.: [15, с. 160, 172–176; 51, с. 181–188; 64, с. 45–46]). 

Вторым ключом к разгадке роли этого хана может стать его имя. Дело в 
том, что другие ханы того периода обычно добавляли к своим именам либо 
арабское имя, связанное с исламом (особенно Мухаммад –Мухаммад Берди-
бек, Мухаммад Навруз (Наврузбек) [6, с. 19; 12, с. 22, 26–27]), либо почетное 
мусульманское прозвище (Тимур-ходжа19, Азиз-шейх [12, с. 40]). Здесь же 
было добавлено арабское словоخير, имеющее символическое значение, но не 
обязательно религиозное. Это дополнительное имя вполне можно объяснить, 
что его воцарение стало благом для населения, что он стал благим правите-

                                                           
15 По мнению некоторых исследователей, род Минг-Тимура, отца Хайр-Пулада, бе-

рущий свое начало от Бахадура, сына Шибана, был ведущим в Улусе Шибана [34, с. 52, 
60–62; 56, с. 34–36]. В дополнение к этому, согласно «Нусрат-наме», мать Пулада (и его 
брата Ильбека) вела свое происхождение от династии Саманидов [35, с. 34], тогда как 
«Бахр ал-асрар» признает ее матерью только Ильбека [35, с. 348]. Род же Хызра и Мюри-
да вел свое происхождение от Кадака, 3-го сына Шибана [35, с. 37, 350] 

16 При любом раскладе, даже если он и был в союзе с Мюридом, иначе как «ханом» 
на монетах потомок Шибана, сына Джучи, обозначаться никак не мог. 

17 На самом деле, согласно другим родословным источникам, их было больше, но 
«Муизз» менее точен в более поздних родословных [55, с. 115]. 

18 «Бахр ал-асрар»: «Что касается Пулада, сына Минг-Тимур-хана, то он после кон-
чины своего великого родителя поставил ногу на трон на трон владычества [и] занялся 
разрешением важных дел рода человеческого» [35, с. 348]. Абуль-Гази: «Булад, по смерти 
отца своего, Минг-Тимура, занял место его». [1, с. 61]. Следует пояснить, что отнюдь не 
все упомянутые источники были прошибанидскими, поэтому их трудно обвинить в наме-
ренном преувеличении роли этих Шибанидов. Из них только Абуль-Гази занимал твер-
дую прошибанидскую позицию, «Нусрат-наме» был умеренно прошибанидским [58, 
с. 108], «Бахр ал-асрар» писался для Тука-Тимуридов, и, как сейчас выясняется, «Муизз 
ал-ансаб» был тоже скорее протука-тимуридским [58, с. 108]. 

19 В исламском религиозном значении это слово должно писаться как حاجي («хаджи» 
– «паломник»). В написании же حواجة, как выбивалось на монетах [73, s. 271, 278], это 
ближе к переводу «владелец» с персидского и тогда оно эквивалентно тюркскому «бек» 
[10, с. 56], наблюдаемому во многих сложносоставных именах ханов Золотой Орды (Бер-
дибек, Наврузбек, Кельдибек). Однако А.П. Григорьев указывает, что это слово персид-
ского происхождения употреблялось тюрками в значении «старый, старик» и может трак-
товаться как «почтенный» [12, с. 30]. 
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лем для них20. Во-первых, в те времена правитель с более знатной, благород-
ной родословной также являлся неким даром, благословением для его стра-
ны, а во-вторых, это могло стать неким компромиссом в конфликте между 
Мюридом и сарайскими эмирами. Конфликт мог заключаться в том, что Мю-
рид отказывался переносить свою столицу в Новый Сарай, а местная знать 
уже привыкла к роли столичной знати и естественно хотела к ней вернуться. 
Таким образом, Хайр-Пулад мог стать неким вариантом соглашения между 
этой знатью и Мюридом, в результате которого она получила (а возможно, 
что и сама выбрала) хана из той же династии, но из более высокородной ее 
ветви. Для этого хана центром уже безусловно был Новый Сарай. Другой 
причиной такого рода соглашения (на этот раз непосредственно между Мю-
ридом и Хайр-Пуладом) могло стать совместное противостояние ханам, под-
держанными эмирами правого крыла, – Кельдибеку21 и Абдаллаху. 

При этом найдено еще немалое количество медных монет новосарайско-
го чекана от имени этого хана [26, с. 102; 27, с. 453. См. образцы этих пулов: 
76, #156814, #171841], что говорит о более-менее существенном сроке его 
правления (возможно, около полугода и более)22. Но, в целом, находки его 
монет довольно малочисленны [40, с. 92; 62, с. 285]23. Помимо этого, по мне-
нию Ф.В. Ермолова [личная консультация], золотоордынские пулы выпуска-
лись обычно к новому мусульманскому году, и это, возможно, также указы-
вает, что Хайр Пулад стал править с начала 764 г.х. 

Можно предложить и другие версии развития событий. Р.Ю. Почекаев 
считает, что Хайр-Пулад просто упредил Мюрида и занял город первым. А 
последний был слишком ослаблен борьбой с Кельдибеком, чтобы отреагиро-
вать на это с применением силы [51, с. 179]. Однако, тут есть пара проблем-
ных моментов. Мы уже выражали сомнение в существовании двух враждеб-
ных центров близко друг от друга; также стоит задать вопрос – почему Хайр-
Пулад не попытался овладеть и Гюлистаном, если его правитель был ослаб-

                                                           
20 Согласно А.П. Григорьеву, это слово употреблялось в древнетюркских памятниках 

в значении «добро, благо» [12, с. 38]. По-арабски оно значит «хороший, добрый». 
А.Г. Гаев переводит имя этого хана как «милостивый, благодетельный» Пулад [6, с. 28]. 
Вместе с тем оно могло означать и благородство, в том числе и души, и происхождения 
[74, s. 183]. Судя по всему, выбрано это имя было вовсе неспроста. 

21 Как мы видели, в случае с Кельдибеком изначально его могли поддерживать и 
часть эмиров левого крыла. 

22 Ф.В. Ермолов указывает и на возможность более массивной эмиссии пулов за более 
короткий период [личная консультация]. С другой стороны, он же считает, что существуют 
нумизматические указатели на то, что данный хан владел довольно значительной террито-
рией (особенно Северного Кавказа) [личная консультация], что неудивительно, поскольку 
он мог их захватить у Кельдибека, либо овладеть ими как «ничейными» после гибели само-
званца. Это тоже указывает на чуть более длительный период правления. Большая эмиссия 
медных денег может свидетельствовать и о нехватке серебра у Хайр-Пулада. 

23 Как упоминается в примечании выше, возможно, это было связано также с недос-
татком серебра в период его правления. Поставки серебра из итальянских причерномор-
ских колоний перекрывал Мамай, а поступление этого благородного метала из Руси (куда 
он поступал, в свою очередь, через Северную Европу и Новгород) находилось, судя по 
всему, в руках Мюрида, который даже будучи его союзником, что не подтверждено, вряд 
ли щедро бы с ним делился. Оставались еще южные торговые пути по обе стороны Кас-
пия (через Хорезм с восточной стороны и Дербент с западной), но их состояние на тот 
момент требует отдельного изучения. 
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лен? Другой вариант, что Хайр-Пулад выбил Кельдибека из Нового Сарая, но 
об этом летописи молчат (крупные сражения они обычно как-то упоминают 
хотя бы до середины 60-х гг.). Версия о принадлежности этого хана к Джучи-
дам правого крыла и, соответственно, о его нашествии с запада еще менее 
вероятна, поскольку третий претендент на овладение престолом и столицей24, 
поддержанный центральными эмирами правого крыла практически одновре-
менно – это уже перебор. 

В итоге, определить в каких именно отношениях он состоял с Мюридом 
очень сложно за отсутствием всяких нарративных источников по теме. Все 
же полагаем, что не в откровенно враждебных. В любом случае, в том же 
764 г.х. данный правитель был, скорее всего, вытеснен вышеупомянутым 
Абдаллахом из столицы и исчез даже из нумизматических источников. 

Однако не все считают этот год хиджры окончательным завершением его 
деятельности в качестве правителя. Дело в том, что в 766 г.х. в Гюлистане че-
канил монеты некий хан, имя которого прочитали как «Пулад-ходжа». Некото-
рые исследователи отождествили его с Хайр-Пуладом [12, с. 40–41; 17, с. 53]. 
Но еще А.Г. Мухамадиев прочитал его имя как «Деулиллах-ходжа» [40, с. 92], 
и некоторые согласились с таким прочтением [4, с. 83; 51, с. 175; 62, с. 285–
286]. Недавно Ф.В. Ермолов [личная консультация], проверив еще раз эти мо-
неты, предложил вернуться к первоначальному прочтению Х.М. Френа в его 
издании на латинском языке [73, s. 278, № 3], где он также указан как «Пулад-
ходжа». Вслед за этим он, совместно с Р.Ю. Ревой и Б.И. Леоновым, опублико-
вал статью, где прочтение Мухаммадиева было полностью отвергнуто [21, 
с. 73–76], а Пулад-ходжа был отождествлен либо снова как Хайр-Пулад, либо 
как представитель более младшей ветви династии шибанидов, ведущей свое 
происхождение от Сайилкана, 9-го сына Шибана [21, с. 82–83]. По соображе-
ниям, высказанным выше, мы продолжаем настаивать на отождествлении это-
го правителя с сыном Минг-Тимура, хотя ввиду отсутствия письменной источ-
никовой базы в отношении его правления, у нас нет оснований для решитель-
ного отказа в достоверности другим версиям его происхождения. 

Абдаллах (764 г.х. / 1362–1363). Его происхождение также служит пред-
метом для дискуссии. Либо он был «отроком» из сыновей Узбека, как свиде-
тельствует Ибн Халдун [23, с. 75; 65, с. 373 (ар.), 389 (рус.)]25, либо происхо-
                                                           

24 Речь идет об Абдаллахе (ставленнике Мамая) и Кельдибеке, а после (или незадолго 
до) поражения последнего – Мюриде. 

25 Слово صبئ («саби») означает мальчика подросткового возраста самое позднее, по-
этому здесь перевод В.Г. Тизенгаузена («отрок») точнее. С другой стороны, Узбек умер в 
1341 г., и даже в таком невероятном случае, что его беременная жена родила бы после его 
смерти в 1342 г., то Абдаллаху сейчас (в 1362 г.) было бы не меньше 20 лет. По тем вре-
менам далеко не «подросток». Кроме того, всех братьев хана Джанибека, которые упоми-
нались в источниках, последний ликвидировал. М.Г. Сафаргалиев считает его сыном 
Хызрбека [см. генеалогическую таблицу в конце книги: 60, с. 276], младшего брата Джа-
нибека, которого тот тоже убил. Однако в родословных чингизидских сочинениях царит 
полное молчание относительно потомства братьев Джанибека. Скорее всего, если бы они 
пережили Джанибека, их бы прикончил Хызр, поскольку они обладали несравненно 
большей легитимацией, чем он в землях Улуса Бату (Поволжье и западнее от него). 
Р.Ю. Почекаев, также поддерживая версию Ибн Халдуна, полагает, что не стоит доверять 
Ибн Халдуну в отношении возраста Абдаллаха [51, с. 345, прим. 435]. Пожалуй, скорее не 
стоит воспринимать его слова  من ولد ازبك («мин уалади Узбек» – «из детей Узбека») за 
чистую монету. Возможно, имелось в виду потомство, а, вернее, и род Узбека. Нам ка-
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дил из рода более младших Джучидов (Тука-Тимуридов), как считает 
А.Г. Гаев [6, с. 23]. Вторая версия кажется нам более предпочтительной, по 
большей части, по вышеизложенным в примечании причинам, но подробнее 
на этом мы здесь останавливаться не будем. 

В отличие от многих других военных столкновений времен «Великой 
Замятни», некоторые сражения между Абдаллахом и Мюридом попали в поле 
зрения летописей. Так Рогожский летописец в том же сообщении, что и о 
победе над Кельдибеком, пишет и о битве на Волге с Мамаем, который «при-
велъ съ собою царевича». Результаты сражения, однако, не сообщаются [46, 
стб. 73]. В Никоновской летописи есть два сообщения под 6869/1361–1362 и 
6870/1362–1363 гг., относящихся к военным столкновениям между Мюридом 
и Мамаем [44, с. 233]. В первом создается впечатление, что победил Мамай: 
«Того же лета князь Мамай брань сотвори со Омуратомъ царемъ и со всеми 
князи Сарайскыми, и многихъ князей Ординскихъ старыхъ изби»26, а во вто-
ром – Мюрид: «Амуратъ царь изгономъ прiиде на Мамаа князя, и многихъ у 
него Татаръ побилъ». Таким образом, если верить летописи, ситуация наблю-
дается следующая: сначала пришел с войском Мамай и победил Мюрида, 
нанеся ему тяжелые потери, а затем уже последний неожиданно напал на 
Мамая и разгромил его силы. Данное обстоятельство вполне может объяс-
нить уход хана Абдаллаха из Нового Сарая после 764 г.х. 27. Не исключено, 
что Мюрид на закате своего правления все-таки сумел нанести поражение 
войскам Абдаллаха и Мамая. 

Еще раз о Мюриде. После проверки довольно скудной информации о дей-
ствиях всех возможных соперников Мюрида, получается, что к началу 764 г.х. 
он уничтожив одного из своих соперников Кельдибека, вынужден (возможно, 
добровольно) был уступить Новый Сарай Хайр-Пуладу, которого к середине 
того же года хиджры сменил Абдаллах. Вполне вероятно, что утверждение 
Абдаллаха в городе сопровождалось нанесением болезненного военного пора-
жения Мюриду. К концу же этого года Мюрид мог взять реванш, но, видимо, 
недолго пережил этот триумф. Обстоятельства его гибели также требуют про-
яснения. Как уже упоминалось, есть свидетельство от Натанзи, что этот Шиба-
нидский правитель погиб от рук своего собственного беклярибека Ильяса, сы-
на Могулбуги. Можно также представить, что он погиб в бою, или даже умер 
от чумы, как предположил А.П. Григорьев [14, с. 149]. 

Касательно его правления можно заключить, что он, по-видимому, явля-
ется наиболее значительной фигурой из рассматриваемых в данной статье 
Шибанидских ханов. Надо отметить, что его влияние и легитимность под-
тверждается также обращением к нему русских князей за ярлыком. Этот яр-
                                                           
жется, что если и версия Ибн Халдуна правдива (а мы в ней сомневаемся), то Абдаллах 
был вероятнее потомком боковой ветви Узбека (братьев или других родственников). 

26 Обратите внимание на присутствие «старых» сарайских эмиров в армии Мюрида. 
Кроме того важным является то, что получили письменное подтверждение (хотя бы кос-
венное, поскольку поражение сарайских эмиров еще не говорит о захвате города новым 
ханом) нумизматические свидетельства присутствия хана Абдаллаха в Новом Сарае в 
764 г.х. К тому же это единственное летописное сообщение о судьбе Сарая в период хана 
Мюрида, которое можно хотя бы косвенно связать с предыдущим (о поддержке сарай-
скими эмирами Мюрида). 

27 Краткое перечисление других политических и эпидемиологических причин этого 
ухода см. в статье Т.Ф. Хайдарова и Д.А. Долбина: [71, с. 104–105]. 
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лык на Великое княжение Владимирское Мюрид отдал в начале молодому 
московскому князю Дмитрию Ивановичу (Донскому в будущем), и только 
когда последний получил ярлык еще и от Мамаева ставленника, хан передал 
свой ярлык Дмитрию Константиновичу, суздальско-нижегородскому князю 
[44, с. 233; 45, с. 2; 46, стб. 72, 74; 47, с. 101–102]. 

Судя по всему, Мюрида поддерживали крупные военные соединения, пе-
решедшие к нему в массе своей, скорее всего, в наследство от брата Хызра. Что 
еще раз подтверждает нашу версию о значительном, по количеству войск, по-
ходе последнего на Сарай [18, с. 55]. Кроме того, надо полагать, что Мюрида, 
по крайней мере, в течение определенного времени, поддерживала нижне-
волжская знать28. Видимо, Мюрид восстановил «доверительные отношения» не 
только с родом Могулбуги, как отмечает А.П. Григорьев [14, с. 145], но и с 
другими центральными (нижневолжскими) аристократическими родами, как 
можно понять из вышеприведенных летописных свидетельств. В контексте 
определенного возвращения к «старой» политике следует рассматривать и 
опору на Москву в русских землях в плане выдачи ярлыка на Великое княже-
ние московскому князю. И даже то обстоятельство, что правители Хорезма 
прекратили выбивать на своих монетах имена золотоордынских ханов факти-
чески именно с Мюрида29, хотя и поддерживали его брата Хызра [18, с. 51–54; 
67, с. 113], может свидетельствовать в пользу того, что Мюрид сделал ставку 
на других представителей знати, в том числе и на старую нижневолжскую ари-
стократию (часть нее, по крайней мере). О значительном влиянии этого прави-
теля в золотоордынских землях указывает и тот факт, что в его время в летопи-
сях появилось такое понятие как «Муратова (Муротова) Орда», обозначавшее 
территории под его контролем, которая противопоставлялась «Мамаевой Ор-
де» к западу от Волги [12, с. 32]. С другой стороны, этот же факт не может не 
указывать на раскол Орды, произошедший в тот период. 

Азиз-шейх (766–768 гг.х. / 1364–1367). Информация об этом правителе 
содержится, кроме нумизматических данных, еще и в письменных источни-
ках. Монеты этого хана чекана Гюлистана находят за 766–768 гг.х., а вот Но-
вого Сарая – только за 767–768 гг.х.30 [30; 32; 62, с. 276, 286]. 

Касательно его происхождения, редкое явление, когда современные иссле-
дователи не расходятся с Натанзи относительно принадлежности к династии (в 
данном случае, к династии Шибанидов) правителя, а только указывают на раз-
ные ветви той же династии. Некоторые исследователи прослеживают его про-

                                                           
28 Помимо вышеприведенных и подробно рассмотренных указаний в русских лето-

писях, можно сослаться и на источник от Натанзи, в котором, как уже было сказано, упо-
минается о служении Ильяса, сына Могулбуги, в качестве беклярибека у Мюрида. Стоит 
напомнить, что у брата Мюрида, Хызра, были далеко не дружественные отношения с 
Могулбугой: по свидетельству летописи Хызр «князи ординьскихъ Муалбоузиноу чадь 
множьство оубилъ» [46, стб. 69]. Борьба с Кельдибеком придает дополнительное обосно-
вание служению Ильяса у Мюрида в качестве беклярибека, учитывая, что, как уже упо-
миналось, Кельдибек убил Могулбугу, отца Ильяса. 

29 Последним ханом, имя которого стояло на монетах Хорезма до Токтамыша был 
Хызр [69, с. 184]. 

30 Ф.В. Ермолов предполагает, что у Азиз-шейха некоторые монеты 766 г.х. были от-
чеканены в Новом Сарае [личная консультация]. 
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исхождение от Тун(Туй)-ходжи 31 [6, с. 28; 28, с. 141; 53, с. 27; 63, с. 38–39], 
тогда как Натанзи писал, что он сын Тимур-ходжи и, следовательно, внук Хыз-
ра [66, с. 257]. Версию тимуридского придворного историка поддерживала 
советская историография [11, с. 278; 60, с. 124], в современной историографии 
ее сторонником является Ж.М. Сабитов [56, с. 35–36], который в иных случаях 
довольно критично относится к генеалогической составляющей сочинения 
Натанзи [54]. Аргументация данного исследователя состоит в том, что только 
принадлежность к роду Хызра и Мюрида позволила Азиз-шейху унаследовать 
материальные ресурсы последнего. С одной стороны, вряд ли убедительным 
является довод, что ресурсы Мюрида (т.е., в первую очередь, его войско) пе-
решли бы к сыну отцеубийцы, сыну убийцы главы клана на тот момент и брата 
Мюрида32. С другой стороны, в истории бывали разные пертурбации с людьми 
и, учитывая, что источники молчат о сыновьях Мюрида33, то случиться могло 
всякое, но все же склонимся к первой версии34.  

Политика Азиз-шейха на Руси, которая и является основной причиной 
его появления в русских письменных источниках, она, казалось бы, представ-
ляет собой продолжение политики своего предшественника Мюрида в позд-
ний период его правления. Согласно русским более ранним летописям – Ро-
гожской [46, стб. 77–78] и Симеоновской [47, с. 103] – на которые мы прежде 
всего и опираемся в реконструкции событий в русских княжествах того вре-
мени, Азиз-шейх также (как и Мюрид) передал суздальско-нижегородскому 
князю Дмитрию Константиновичу ярлык на Великое княжение Владимир-
ское. Тот, однако, отказался от ярлыка в пользу Дмитрия Донского, а взамен 
попросил себе московское войско в помощь против своего брата Бориса. Как 
раз в отношении этого брата имеются многочисленные свидетельства других 
летописей [42, с. 291–292; 43, стб. 436; 48, с. 113–114; 49, с. 182–183, 50, 

                                                           
31 В вышеупомянутых чингизидских генеалогических источниках Азиз-шейха иден-

тифицируют как Азиз-бабу, отец которого, Тун(Туй)-ходжа, вел свой род от Сайилкана, 
9-го сына Шибана [35, с. 37–38, 351].  

32 А.П. Григорьев полагает, что Тимур-ходжа убежал именно к Мюриду, своему дя-
де, когда у него возникли проблемы [14, с. 144]. Однако летопись ясно указывает, что он 
«перебежа за Волгу», т.е. он переправился на противоположный от Мюрида правый берег 
Волги, также как это сделал и Мамай с ханским двором. Переход Тимур-ходжи на правый 
берег Волги признает и сам А.П. Григорьев, при этом парадоксальным образом указывая, 
что он перебежал к Мюриду. Никаких следов Мюрида на данном берегу Волги не обна-
ружено. 

33 Как ни странно, «Нусрат-наме» и «Бахр ал-асрар» сообщают всего об одном сыне 
(Тимур-ходже) на двоих у Хызра и Мюрида [35, с. 37, 350] (а по версии Ж.М. Сабитова и 
троих – он считает, что Хаджи-Мурат этих источников это не только Мюрид, но еще и 
Хаджи-Черкес, их брат [56, с. 36]). Это не означает, что у них точно не было других от-
прысков мужского пола, но оставляет повод задуматься. Правда, некоторые летописи 
упоминают, что Тимур-ходжа был старшим (!) сыном Хызра, но они же сообщают, что 
Хызр был убит вместе со своим сыном, которого одна из этих летописей – Никоновская – 
называет «меншимъ сыномъ Кутлуемъ» [44, с. 233; 46, стб. 71]. К тому же, напомним 
опять, что у Мюрида служил сын врага его брата, а возможно, и его собственного, Ильяс 
на самой главной должности в государстве, исключая самого хана.  

34 Тем более, что о сыновьях Тимур-ходжи эти источники, а вместе с ними и Уте-
миш-хаджи [67, с. 113] также не упоминают. 
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с. 132]35 о том, что его самовольный захват Нижнего Новгорода был санкцио-
нирован (по-видимому, уже постфактум) ханским ярлыком, переданным че-
рез двух послов36. Для более подробного анализа событий надо немного уг-
лубиться в их хронологию. Дело в том, что Рогожская и Симеоновская лето-
писи передают эти события под 6872/1364–1365 г., а более поздние – под 
6873/1365–1366 г. Однако отправная точка – смерть князя Андрея Констан-
тиновича, правителя Суздальско-Нижегородского княжества, за наследство 
которого и вступили в борьбу младшие Константиновичи (т.е. его младшие 
братья) – зафиксирована во всех летописях точной датой: 2 июня 6873/1365 г. 
Исходя из этого, правильна хронология как раз летописей более поздних. 
Более того обе группы летописей указывают, что посольства, о которых они 
пишут, были отправлены зимой. Это означает, что Азиз-шейх, видимо, от-
правил оба посольства одновременно или почти одновременно зимой 
6873/1365–1366 г. Таким образом, политика хана состояла скорее в том, что-
бы утвердить самовольный захват Нижнего Новгорода Борисом Константи-
новичем, но компенсировав эту потерю для Дмитрия Константиновича пере-
дачей ему ярлыка на Великое княжение Владимирское, чем в сознательном 
выборе между суздальским и московским князьями. Очень похоже на про-
стую реакцию на события, чем на продуманную политику. 

Дмитрий Константинович же, имевший личный и не самый приятный 
опыт «знакомства» с московским войском, разумно решил не вступать в кон-
фликт с его обладателем еще раз, а наоборот, воспользоваться им для своих 
целей. И Москва не преминула предоставить ему свое войско, с помощью 
которого он и вернул себе княжение в Нижнем Новгороде.  

Азиз-шейх вынужден был стерпеть нарушение своих ярлыков и суздаль-
ским, и московским князьями. Мы также можем предположить, судя по даль-
нейшему течению событий, что сын Дмитрия Константиновича, доставивший 
ярлык вместе с ханским послом, был послан не за ним, а с жалобой на Бориса 
Константиновича. Азиз-шейх же вместо удовлетворения жалобы решил проде-
монстрировать последовательность (в данном случае, скорее мнимую) ордын-
ской антимосковской политики в тот период. Но так как эта политика (если 
вообще существовала как таковая) не была подкреплена никакими практиче-
скими шагами, то она и не достигла никаких результатов, фактически превратив 
ханские ярлыки в декларативные заявления о пожеланиях и намерениях.  

                                                           
35 В комментариях Н.М. Карамзина можно заметить, что Троицкая летопись поддер-

живает это сообщение [25, с. 225–226, прим. 4], однако в реконструкции М.Д. Приселкова 
данный комментарий отсутствует [52, с. 380]. Вместе с тем повествование Карамзина в 
основном тексте сходно с сообщениями от Рогожской и Симеоновской летописей – там так 
же упоминается только посол Азиз-шейха к Дмитрию Константиновичу [25, с. 9]. Поэтому 
мы не можем сказать, были ли соединены эти два разных посольства в Троицкой летописи, 
как это сделано в более поздней Никоновской [45, с. 5], либо нет (и тогда получается, что 
сообщение о послах данного хана к Борису Константиновичу от московских летописей 
XV в., как и, вероятно, Новгородско-Софийских, восходят напрямую к Троицкой). 

36 Один из послов указан, как посланный от царицы. Довольно редкое явление, когда 
источники отдельно упоминают посла от ханской жены. Муин ад-дин Натанзи отмечает, 
что этот хан был женат на дочери суфийского шейха Махмуда Ясави, прозванного Сайид-
Ата [66, с. 257–258]. Согласно современным комментариям, Натанзи здесь путает имена 
двух разных суфийских деятелей, умерших значительно ранее [66, с. 257, прим. 23 и 24], 
т. е., вероятнее всего, это легенда. 
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Примирение нижегородских князей, видимо, было настоящим, во всяком 
случае в 1367 г. они совместно отразили нападение Пулад-Тимура [46, 
стб. 85; 47, с. 106], который ранее «Болгары взялъ и все городы по Волзе и 
улусы, и отня весь Волжеский путь» [47, с. 101; см. также: 46, стб. 70]. Пу-
лад-Тимур убежал в Орду, где его убил Азиз-шейх. Это действие Азиз-шейха 
является последним его упоминанием в летописях.  

Нашествие Пулад-Тимура на нижегородские земли, возможно, имело 
свои причины. В 1366 г. состоялся крупный грабительский поход ушкуйни-
ков, в том числе и на город Булгар [42, с. 292; 43, стб. 437–438; 46, стб. 81; 47, 
с. 105]. Ж. Мартин полагает, что этот эмир (в летописях назван «князем») 
возложил ответственность за данное мероприятие на правителей княжества и 
таким набегом хотел изменить их политику [75, s. 13]. Однако надо отметить, 
что Пулад-Тимур подходил к нижегородским землям, вероятнее всего, с 
юга37, да и бежал тоже в южном направлении, через р. Пьяну. Примечатель-
но, что маршрут набегов Арабшаха и Мамая на это же княжество десятилетие 
спустя был в том же направлении. Так что, возможно, Пулад-Тимур и не си-
дел в самом Булгаре, а скорее в мордовских землях38, однако, либо местный 
булгарский эмир ему подчинялся, либо он контролировал Волжский путь 
южнее, но был естественно заинтересован в его бесперебойном функциони-
ровании на всем протяжении. 

Помимо русских летописей, об Азиз-шейхе упоминает и Муин ад-дин 
Натанзи. Он предоставляет гораздо больше информации относительно лич-
ности Азиз-шейха, однако, как мы уже убедились по поводу подробностей 
брака этого хана, значительная часть этих известий может относиться скорее 
к слухам и легендам, чем к историческим фактам. Тем не менее, Натанзи 
единственный источник, упоминающий обстоятельства гибели данного пра-
вителя. Согласно его рассказу, Азиз-шейх был убит из-за того, что вернулся к 
своим «скверным обычаям» [66, с. 258]. Е.И. Сорогин объясняет эту причину 
как возможное отступление от исламских норм и неуважение к вышеупомя-
нутому Сайид-Ате39 [63, с. 40]. Другие исследователи находят здесь заговор 
либо сторонников Мамая [51, с. 16240; 60, с. 125], либо как следствие разно-
гласия между кочевой и городской аристократией [4, с. 84; 64, с. 45]. По мне-
нию А.П. Григорьева, Азиз-шейх был убит в сражении с Мамаем [14, с. 154]. 
В отсутствие других нарративных источников, помимо Натанзи, трудно уста-
новить истинную причину устранения Азиз-шейха. Отметим только, что 
упоминание о каком-либо сражении между войсками Мамая и Азиз-шейха, 
тем более приведшего к гибели последнего, не обнаруживается в летописях, 
хотя следует добавить, что к тому времени они значительно меньше интере-

                                                           
37 В летописях написано, что Пулад-Тимур даже (выделено мной – М.Г.) дошел до 

(крепости, но возможно, и реки) Сундовит и до Волги. См. также: [25, с. 226, прим. 7]. 
38 Предположение высказал Ф.В. Ермолов, основываясь на своей интерпретации ну-

мизматических свидетельств [личная консультация]. По нашему мнению, летописи это 
скорее подтверждают. См. также: [31]. 

39 Напомним, что и сама эта личность, и ее отношения с Азиз-шейхом являются, ве-
роятнее всего, легендой или, по крайней мере, искажением реальных событий со стороны 
Натанзи. 

40 Однако о том, что он был зарезан прямо в постели, Натанзи упоминает по поводу 
Хаджи-хана [66, с. 258], а не Азиз-шейха, как почему-то пишет Р.Ю. Почекаев [51, с. 162]. 
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суются происходящим в Орде41. Не стоит забывать и о возможности кон-
фликта в ставке Азиз-шейха, но и другие версии, в том числе свидетельство 
Натанзи, полностью отвергнуть нельзя. К тому же в Золотой Орде тогда были 
очень серьезные экономические трудности, свирепствовали засухи и эпиде-
мии [29, особ. с. 177–178]42. В таких условиях обычно обостряются борьба за 
ресурсы и связанные с ней внутренние конфликты, а у нас нет оснований 
считать данного хана настолько сильным и авторитетным правителем, чтобы 
быть способным удержать власть даже при таких обстоятельствах. 

Подводя краткие итоги вышеописанным фактам и предположениям о ге-
гемонии Шибанидов в Нижнем Поволжье в начале-середине 60-х гг. XIV в., 
нужно сразу оговориться, что, разумеется, их власть в этом центральном ре-
гионе Золотой Орды в ту эпоху уже никак не гарантировала власть во всем 
государстве. С одной стороны, это подтверждает вывод И.М. Миргалеева [36, 
с. 37–38], что именно после убийства Хызра в Улусе Джучи начался распад и 
внутреннее военное противостояние; с другой, данная статья, вслед за первой 
(о роли самого Хызра), демонстрирует огромную роль Шибанидов в этом 
процессе. В указанный период они являлись одной из основных сторон в вы-
шеупомянутом противостоянии и борьбе за власть. Касательно стратегии 
правителей данной династии кое-какие ее наметки пока выявляются только у 
Мюрида, который одновременно пытался выстроить новый политико-
административный центр в Гюлистане и продолжить в некоторых важных 
аспектах политику Батуидов. По отношению к двум другим шибанидским 
ханам, упомянутых в статье (Хайр-Пуладу и Азиз-шейху), источники остав-
ляют слишком мало информации для более-менее серьезных умозаключений. 
Однако при дальнейшем исследовании данной темы (особенно в области ну-
мизматики и археологии, но, по возможности, включая привлечение новых 
источников), можно надеяться на расширение наших знаний об их правлении 
(включая и Мюрида) и, возможно, на прояснение их стратегии. 
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