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Цель исследования: анализ известий русских нарративных памятников XVI–
XVII вв. о битве при Судьбищах; выявление и объяснение различных оценок итогов 
сражения в летописях, публицистике и других исторических сочинениях эпохи Мос-
ковского царства. 

Материалы исследования: памятники официального, регионального и частного 
летописания XVI–XVII вв., памятники публицистики (сочинения Ивана Грозного и 
Андрея Курбского) и позднейшие исторические компиляции древнерусской тради-
ции.  

Результаты и научная новизна: в русских нарративных источниках XVI–
XVII вв. результаты сражения между войсками крымского хана Девлет-Гирея I и 
царского воеводы И.В. Большого Шереметева при Судьбищах получили различную 
оценку. Во 2-й половине XVI в. в официальном правительственном дискурсе это 
событие воспринималось как безусловная, хотя и добытая дорогой ценой, победа 
русского оружия. Неофициальные сочинения этого периода, напротив, содержали 
известия о значительных людских потерях и в целом о поражении русской армии. 
Это было связано не столько с деятельностью государственной пропаганды, сколько 
с невозможностью оценки региональными книжниками глобальных, стратегических 
последствий битвы, о которых было известно придворным летописцам. Преимущест-
венно компилятивный характер летописания XVII в. способствовал утверждению в 
русской книжности правительственного взгляда на сражение. Его же восприняли 
первые русские историки XVIII–XIX вв., а через их посредство и часть современных 
исследователей. В Приложении приводятся публикации ранее неизвестных летопис-
ных статей о битве при Судьбищах из трех неизданных рукописных памятников.  
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Abstract: Research objectives: An analysis of Russian narrative sources in the 16th–

17th centuries about the Battle of Sudbishchi; the identification and explanation of different 
assessments of the results of the battle in chronicles, publications, and other historical 
works of the Moscow State in the era. 

Research materials: Official, regional, and private chronicles of the 16th–17th centu-
ries, publications (works of Ivan the Terrible and Andrei Kurbsky), and later historical 
compilations of the Old Russian tradition. 

Results and novelty of the research: In the Russian narrative sources of the 16th–17th 
centuries, the results of the battle between the Crimean Khan Devlet Giray I and the Tsar's 
voivode, Ivan Bolshoy Sheremetev, at Sudbishchi received different appraisals. In the se-
cond half of the 16th century, the official governmental discourse considered this event to 
be an total, though costly, victory of Russian arms. The unofficial compositions of this 
period, in contrast, contained information about significant human losses and in general 
about the defeat of the Russian army. This was due not so much to the activity of state 
propaganda as to the inability of regional scribes to assess the global strategic consequences 
of the battle that were known to court chroniclers. Predominantly, the compilative character 
of the 17th century chronicles contributed to the affirmation of the governmental view of the 
battle among the Russian scribes. The first Russian historians of 18th–19th centuries accep-
ted it, and through their mediation, a number of our contemporary researchers likewise 
shared their view. The Appendix of the article contains publications of three previously 
unknown accounts about the Battle of Sudbishchi from unpublished chronicles. 
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Двухдневное сражение между войском крымского хана Девлет-Гирея I и 

армией московского воеводы И.В. Большого Шереметева, произошедшее 24–
25 июня 1555 г. на Поле, близ урочища Судьбищи, в верхнем течении реки 
Любовши (современная Орловская область), является одним из наиболее 
известных событий русской военной истории времени правления царя Ива-
на IV Грозного. Масштаб и ожесточенность битвы, ее выдающееся страте-
гическое значение и последующий международный резонанс обусловили 
повышенное внимание к ней со стороны как современников, так и поздней-
ших историописателей, и профессиональных историков. 

Связанные с битвой военные и дипломатические сюжеты получили весь-
ма подробное освещение в отечественной историографии. В то же время, 
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вопрос об итогах сражения остается предметом дискуссии1. Войско 
И.В. Большого Шереметева зашло в тыл идущего на Русь Девлет-Гирея I, 
захватило ханский «кош» (обоз), лишив тем самым татар возможности к про-
должению похода. Опасаясь окружения, Девлет-Гирей I пошел обратно с 
намерением разбить Шереметева и «отполонить» потерянный «кош» [35, 
с. 41–43]. Основные силы русской армии были разбиты крымской конницей в 
открытом бою, однако отряд воеводы А.Д. Басманова Плещеева закрепился в 
дубраве и смог отразить все атаки противника, нанеся ему значительный 
урон. Часть историков вслед за официальной летописью считают Судьби-
щенскую битву значимым успехом русских войск [25, с. 133–139; 12, с. 145–
192]. Другие прямо пишут о поражении московской армии и победе крымцев 
[16, с. 95–97; 57, с. 161–162; 32, с. 95, 96; 17, с. 51–53, 272–273]. Большинство 
исследователей придерживаются «центристской» позиции, признавая, что 
Девлет-Гирею I удалось добиться тактического успеха, однако русская сто-
рона ценой больших потерь удержала за собой стратегическую победу [21, 
с. 115–121; 48, с. 227–228; 56, с. 191; 46, с. 597–600; 54, с. 392–393, 394; 35, 
с. 43–56; 36, с. 56–70; 58, с. 121–122; 18, с. 94–95; 19, с. 158–161; 7, с. 412]. 
Подобная разноголосица обнаруживается и в исторических сочинениях дона-
учного периода, созданных в XVI–XVII вв. 

Оценки, данные Судьбищенской битве в нарративных источниках эпохи 
Московского царства, не становились прежде предметом специального рас-
смотрения2. Настоящая статья призвана отчасти восполнить этот пробел. 

 
Свидетельства современников: памятники 2-й половины XVI в. 
Наиболее ранний рассказ о сражении при Судьбищах содержится в «Лето-

писце начала царства» 2-й редакции (далее – ЛНЦ) – главной хронике царского 
двора, архетип которой, как полагает А.Е. Жуков, был составлен в 1556 г. [20, 
с. 99], то есть спустя несколько месяцев после битвы. В основе его текста ле-
жали материалы царского и разрядного архивов. Летописец содержит обшир-
ную документальную повесть «О посылке государьской на стада на крым-
ские», кульминацией которой и стало Судьбищенское сражение. Редактор ле-
тописца излагал события кампании в соответствии с официальной версией 
российского правительства. Он отдавал должное организаторским усилиям 

                                                           
1 Двойственность итогов битвы при Судьбищах была очевидной для осведомленных 

книжников XVI в. К сожалению, она не является таковой для некоторых современных 
историков. В новейшем исследовании встречаем спор двух диаметрально противополож-
ных упрощенных взглядов на сражение, причем один из них, о поражении русского вой-
ска, подан как безусловно доказанный [59, с. 230]. 

2 Заметим, что далеко не все из проанализированных нами нарративных известий  
когда-либо привлекались к изучению Судьбищенского боя. Авторы наиболее обстоятель-
ных на сегодняшний день работ о сражении, В.П. Загоровский и В.В. Пенской, ограничи-
лись использованием материалов официального царского летописания («Летописца нача-
ла царства» в составе Синодального списка Никоновской летописи), сочинений Ивана IV 
и князя А.М. Курбского, а также Холмогорской летописи и летописчика И. Зайцева. Вне 
поля зрения исследователей остались некоторые опубликованные памятники (вторичный, 
но все-таки весьма важный рассказ Степенной книги, краткие записи Псковской 3-й лето-
писи и Соловецкого летописца), не говоря уже о впервые вводимых нами в научный обо-
рот летописцах с записями за XVI в. из фондов Отдела рукописей Российской государст-
венной библиотеки, и тем более – о поздних компилятивных сочинениях XVII столетия. 
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царя Ивана IV, который по первой тревоге послал на Поле станичников «дове-
датца подлинных вестей, <...> а сам х Туле пошел не мешкая». Отмечал справ-
щик летописи и героизм русских воевод и ратных людей, настигших хана у 
Судьбищей и бившихся с ним «жестокым крепкым боем». Разгром основных 
сил армии И.В. Шереметева летописец, воспроизводя текст воеводских отпи-
сок, объяснял отъездом большой части войска вместе с захваченным крымским 
«кошем». Подлинным героем битвы составитель летописи называет воеводу 
А.Д. Басманова. Вместе с воинским головой С. Сидоровым и пятью-шестью 
тысячами поместных конников и стрельцов он засел в дубраве, успешно отра-
жал атаки татар и вынудил Девлет-Гирея I отступить в степь. Несмотря на 
большие потери (летописец называет точные данные: 320 служилых людей и 
34 стрельца, число послужильцев пропущено3), хронист говорит об уверенной 
победе русских сил: «и жаловал государь воевод и детей боярских, которые 
билися с крымцы» [38, с. 256–258]. Оценку, данную придворным летописцем 
результатам и значению битвы при Судьбищах стоит признать весьма взве-
шенной. Это подтверждается как фактом «жалования» Иваном IV своих «во-
инников», так и отсутствием следов царской немилости в дальнейших воевод-
ских «карьерах» И.В. Большого Шереметева и А.Д. Басманова. Кроме того, 
дипломатическая документация второй половины 1550-х гг. позволяет гово-
рить о том, что подобной точки зрения придерживался не только московский 
двор, но и бежавший из-под Судьбищ крымский хан Девлет-Гирей I и его ок-
ружение4. Позднее, в конце 1560-х – 1570-х гг. пространное сообщение ЛНЦ 
было включено в Синодальный том Лицевого летописного свода. Составитель 
свода привнес в летописный рассказ лишь некоторые уточняющие детали (на-
пример, завышенное число павших на бою ратников5) и сопроводил текст кра-
сочными миниатюрами [29, с. 183–208]. 

Еще одним памятником официального летописания грозненской поры, со-
хранившим описание Судьбищенской битвы, является «Степенная книга цар-
ского родословия». Согласно наиболее обоснованному мнению, она была соз-
дана по поручению митрополита Макария на рубеже 1550–60-х гг. Ее вероят-
ным составителем или, лучше сказать – ответственным редактором являлся 
царский духовник Андрей (будущий митрополит Афанасий) [53, с. 117–118]. 
Описанию «побоища с крымским царем в поле» в Степенной книге отведена 
особая 16-я глава XVII-й степени. Она представляет собой краткий пересказ 

                                                           
3 По предположению В.В. Пенского, общие потери русской армии могли достигать 

1,1 тыс. чел., то есть до 10% личного состава [35, с. 54]. В опубликованном Ю.Д. Рыко-
вым поминальном списке синодика Архангельского собора Московского Кремля записа-
ны 50 князей и детей боярских, «побитых» при Судьбищах; этот список был вероятнее 
всего составлен по распоряжению Ивана IV в скором времени после битвы [46, с. 601, 
679, 683]. 

4 Речь идет, разумеется, не об официальных посланиях крымского двора в соседние 
государства (в которых сообщалось о победе над «московитами»), а о реальных шагах по 
заключению мирного договора с Иваном IV, предпринятых Девлет-Гиреем I после битвы 
при Судьбищах. Причины мирных устремлений Крыма весьма красноречиво изложены в 
документах тех лет: это «побиение» «лучих» и «ближних» людей, а также «безчестье и 
убытки», понесенные ханом по итогам сражения [35, с. 54–56]. 

5 «...детей боярских две тысячи человек, а стрелцов 34 человеки, а боярских людей 
пять тысяч» [38, с. 258]. То же в Лебедевской летописи – копии, снятой в XVII в. с Сино-
дального тома [39, с. 239]. Этот факт отмечен в литературе: [46, с. 599; 35, с. 54]. 
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повести, помещенной в ЛНЦ. По сравнению с ЛНЦ, составитель Степенной 
настроен по отношению к Судьбищенской битве несколько более сдержанно. 
Итог сражения он склонен рассматривать как «пиррову ничью»: «и бишася по 
дваи дни, и обоямо множество людеи падошя, и разидошася». Тем не менее, по 
замечанию книжника, воеводы смогли сохранить войско и вернуться «со мно-
гими людьми», получив от царя «достойную честь», а следовательно – вышли 
из схватки с крымским ханом победителями [50, с. 379–380]. 

К этому же времени относится проникновение связанных с Судьби-
щенским боем сюжетов на страницы публицистических сочинений. В самый 
канун опричной грозы, летом 1564 г. в первом послании бежавшему в Литву 
князю А.М. Курбскому Иван Грозный вспомнил о событиях девятилетней 
давности. Отвечая на обвинения Курбского в недостаточно решительных 
действиях против Крыма, царь заявил, что именно «партия войны» (к кото-
рой, видимо, принадлежал и сам Курбский) несет ответственность за избие-
ние русских воинов под Судьбищами: «по вашему злосоветию, а не по наше-
му хотению случися такая пагуба православному християнству» [37, с. 37]6. 
Как видим, желая уязвить своего оппонента, а в его лице и всех своих поли-
тических противников по «крымскому вопросу», Иван Грозный намеренно 
отошел от официальной «панегирической» концепции Судьбищенского сра-
жения, зафиксированной в ЛНЦ, а позднее, – через полтора десятилетия по-
сле процитированного послания, – и в Лицевом своде. На исходе своей жизни 
царь Иван беспощадно редактировал финальные тома Свода, вычеркивая 
«неудобные» формулировки и, напротив, привнося в него актуальные допол-
нения. Как показали исследования последних десятилетий, многие приписки 
на полях Свода были сделаны с использованием текстов царских посланий 
князю Курбскому [47, с. 81–88]. Рассказ Свода о сражении при Судьбищах 
редакторская правка русского царя совершенно не затронула. Таким образом, 
под пером Ивана IV события летнего похода 1555 г. обрели двойное отобра-
жение, став символом печального итога антикрымской политики царских 
«злосоветников» – в послании Курбскому и героической стойкости русской 
армии – в придворном летописании и дипломатических документах. 

«Законсервированный» ответ Ивану Грозному Андрей Курбский предоста-
вил лишь в 1-й половине 1570-х гг. В своей «Истории о делах великого князя 
Московского» Курбский подробно осветил ход битвы, в целом следуя за верси-
ей официальной летописи и попутно дополняя ее многочисленными деталями. 
Князь Андрей восхвалял стойкость и мужество русских воинов, бившихся ма-
лыми силами с многочисленным неприятелем. Особой похвалы князя удосто-
ился воевода И.В. Шереметев. Прославленного же в царской летописи А.Д. Бас-
манова Курбский не упомянул, поскольку тот представал на страницах «Исто-
рии» как главный «ласкатель» Ивана Грозного и виновник жестоких опричных 
казней7. Подводя итог, Курбский вслед за придворными хронистами констати-
ровал славную, хотя и немало омытую кровью, победу русского оружия: «И 
приехаша те все стратилаты со своими здравы ко царю нашему» [5, с. 78–85]. 
                                                           

6 Приведенный пассаж царя Ивана коррелирует с внешнеполитической риторикой 
тех лет. Начиная с осени 1562 г. в дипломатической переписке с крымским двором Иван 
Грозный неоднократно обвинял своих вельмож в том, что те в предшествующие годы 
«ссорили» его с Девлет-Гиреем I [55, с. 701; 7, с. 423–424].  

7 Об этой предвзятости Курбского см.: [19, с. 168–169]. 
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Обзор свидетельств современников о Судьбищенской битве был бы не-
полным без обращения к памятникам регионального и частного летописания. 
Написанные в разных регионах страны людьми различного происхождения, 
они, в отличие от правительственной версии, практически единодушно оце-
нивают бой при Судьбищах как тяжкое поражение русской армии. 

Наиболее раннее сообщение о сражении содержится в кратком летопис-
чике инока Иосифо-Волоколамского монастыря Игнатия Зайцева. Его основ-
ная часть была написана около 1555/56 г. и, вероятно, отражала сравнительно 
свежее впечатление об этом событии. По словам ученого книжника, «велико-
го князя воевод <...> на поле обил царь крымьской, многих людей побил, а 
иных в полон имал, а сами воеводы ушьли не со многими людьми» [22, с. 20–
21]. Последняя фраза летописца диссонирует с официальными данными о 
том, что государевы большие воеводы возвратились к царю «со всеми людь-
ми, дал Бог, здорово» (вариант Степенной книги: «со многими людьми») и 
подчеркивает большие потери русского войска. Примечательно, что Игнатий 
Зайцев привел в своем летописчике лишь событие первого этапа Судьбищен-
ского боя – поражение главных сил И.В. Шереметева, однако умолчал о по-
следующей успешной обороне укрепленной дубравы людьми под командова-
нием А.Д. Басманова. Скорее всего, он мог просто не знать об этом важном, 
но по масштабу несомненно второстепенном эпизоде сражения8. 

Сходным образом описывает битву при Судьбищах составитель Холмо-
горской летописи, завершивший свой труд около 1558 г. Столкновение на 
Поле он однозначно расценивает как крупную неудачу, приведшую к бегству 
русской армии: «И бысть им бой велми страшен, и грех ради наших многих 
побиша детей боярских великого князя, а иных руками яша и во плен пове-
доша. Воевода ж великого князя Иван Шереметев едва убежа не во мнозе». 
Очевидно, желая сгладить впечатление о тотальном разгроме русской армии, 
севернорусский летописец не преминул отметить и значительные потери 
крымского войска: «много ж паде и татар» [41, с. 138]. 

Близкое известие обнаруживается в Псковской 3-й летописи. Ее текст, 
как полагают исследователи, был создан в Псково-Печерском монастыре в 
1567 г. [34, с. 29]. Псковский монах, вероятно, не имея под рукой сколь-
нибудь подробного источника, оставил скупую запись: «Того же лета бой 
был на нашем поле Ивану Шереметеву с крымским царем Довлет-Киреем, и 
обиша Ивана» [43, с. 234]. 

Того же взгляда на результаты битвы придерживался составитель 2-й ре-
дакции Соловецкого летописца, в котором С.Н. Кистерев небезосновательно 
видит монастырского старца Митрофана. Будучи созданной в 1591 г., эта 
редакция содержит известие о сражении при Судьбищах, отсутствующее в 

                                                           
8 Представители волоколамской служилой корпорации входили в состав армии 

И.В. Шереметева и сражались при Судьбищах [46, с. 681], они-то и стали наиболее веро-
ятными информаторами летописца. Известно, что сообщения, исходившие от разбитой 
части русского войска, поначалу породили слух, что «крымской царь воевод Ивана Ше-
реметева с товарыщи побил и пошол было воевать тульских мест» [44, с. 497] – очевидно, 
до тех пор, пока в царской ставке не получили надежных сведений об успешных боях 
А.Д. Басманова и отступлении крымцев. В этом свете показание И. Зайцева, почти навер-
няка полученное от служилых людей (и по смыслу весьма близкое к процитированному 
фрагменту разряда), не кажется странным. 
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хронологически более ранней 1-й редакции 1570-х гг. [26, с. 398]9. Источни-
ком этой вставки послужила Степенная книга [50, с. 379]. Позаимствовав из 
Степенной фактологию событий, соловецкий редактор представил совершен-
но иной взгляд на итог вооруженного столкновения: «И по грехом государе-
вых воевод <...> розгромили и многих людей московских побили» [33, 
с. 246]. Эти сведения книжник не мог почерпнуть из патетического текста 
Степенной книги. Скорее всего, он зафиксировал представления об этом бое, 
бытовавшие в среде ученых соловецких монахов в начале 1590-х гг. 

Предельно кратко сообщает о сражении автор летописных заметок 1533–
1574 гг., составленных, вероятнее всего, в одной из книгописных мастерских 
Центральной России10: «Того же лета Ивану Большому Шереметеву было со 
царем крымским на поле дело» [52, с. 228]. Архетип этих заметок отразился в 
летописной компиляции XVIII в. (судя по добавочным статьям, изначально 
созданной в правление царя Алексея Михайловича в стенах Троице-Сергиева 
монастыря), более точно передающей первоначальный текст записи: «Того 
же лета царь и велики князь Иван Васильевич всея Русии посылал на крым-
ские места боярина своего и воеводу Ивана Васильевича Шереметева Боль-
шаго с товарищи. Они же шедше, кошт царев взяли и пошли за царем к Туле. 
А царь с ними въстретился да их розгромил, и многих руских людей побил и 
поима»11. Как видим, и этот частный летописный памятник говорит о жесто-
ком поражении русского войска в Судьбищенской битве. 

Особняком в этом ряду стоит известие летописца новгородского проис-
хождения, составленного, как можно думать, около 1589 г. в связи с учреж-
дением на Москве патриаршей кафедры. Записи летописца за время правле-
ния Ивана IV оригинальны и по большей части не находят прямых текстовых 
параллелей с известными в настоящее время памятниками12. Рассказ о рус-
ско-крымском столкновении лета 1555 г. в летописце имеет вид краткого 
воинского панегирика. По словам его автора, Девлет-Гирей I пришел на Русь 
«со многими ордами: турчане, казанцы беглецы, нагайцы и озоцкие». Про-
знав о встречном «борзом» выступлении Ивана IV к Дону, хан побежал назад 
в Крым. Шедший по пятам за татарами И.В. Шереметев захватил ханские 
«коши», «людей царевых многих прибил» и с победой вернулся к Москве13.  

Несколько позднее, возможно, на рубеже XVI–XVII столетий или же в на-
чале Смуты, при митрополичьей кафедре Великого Новгорода был создан 
грандиозный летописный свод, нашедший отражение в тексте Новгородской 
Корнильевской летописи [2, с. 84; 60, с. 292]14. В отличие от Летописца 1589 г., 
                                                           

9 Отмечено также в статье О.Л. Новиковой [33, с. 221]. 
10 Публикатор летописца М.Н. Тихомиров полагал, что памятник создан в Вологодской 

земле. Н.А. Казакова оспорила предположение Тихомирова и пришла к выводу о, скорее, 
московском происхождении этого текста [24, с. 72–73]; точка зрения Казаковой, не вызвав-
шая возражений у Я.Г. Солодкина [49, с. 82], представляется весьма обоснованной. 

11 РГБ. Ф. 310. Собр. В.М. Ундольского. № 769. Л. 4 об. Запись воспроизводится в 
полном объеме в Приложении к настоящей статье (№ 1). 

12 Нам уже доводилось писать об оригинальности известий этого летописца в связи с 
рассмотрением событий столичного переворота января 1542 г. [9, с. 26]. 

13 РГБ. Ф. 310. Собр. В.М. Ундольского. № 1326. Л. 79–79 об. Запись публикуется в 
Приложении к настоящей статье (№ 2). 

14 В литературе эту летопись, известную в единственном списке 1650–60-х гг., часто 
называют вариантом Уваровской летописи. Имя «Корнильевской летописи» памятнику 
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в данном памятнике новгородского летописания битва Судьбищах препод-
носится как боевое столкновение с неясным результатом. Хронист кратко из-
ложил правительственную версию о «побиении» на Поле «московских людей» 
И.В. Шереметева и успешной обороне А.Д. Басманова в засеке, прибавив к 
этому, что с воеводой Шереметевым «было дворян 40 000»15. Последняя деталь 
может показаться искажением данных ЛНЦ об участии в походе 4000 детей 
боярских [38, с. 258], поскольку подобный литературный прием – изменение 
числовых показаний источников в 10 раз – был характерен для позднего новго-
родского летописания16. Однако историки не располагают надежными сведе-
ниями о привлечении текстов официальных придворных летописей времени 
Ивана Грозного к созданию Корнильевской летописи – напротив, в ней преоб-
ладают оппозиционные Москве настроения [2, с. 83–84]. Думается, указание на 
число русских ратников имеет под собой сугубо литературную основу – не-
сколькими строками ниже составитель пишет о 60-тысячной армии князя 
П.М. Щенятева, отправившейся «воевать» шведский город Выборг, что являет-
ся очевидным преувеличением и не находит параллелей в других источниках17. 

Итак, уже во 2-й половине XVI в. в среде русских книжников сформиро-
валось два принципиально разнящихся взгляда на результаты Судьбищен-
ской битвы. Официальное (царское, митрополичье) летописание говорило об 
уверенной, хотя и давшейся дорогой ценой, победе русского оружия и по-
спешном бегстве крымского хана. Эта же точка зрения, по-видимому, доми-
нировала и в среде высшей прослойки Государева двора (как мы можем су-
дить на примере сочинения князя А.М. Курбского). Критический взгляд на 
итог сражения, выраженный Иваном Грозным в пылу полемики с Курбским, 
по-видимому, не отражал реального мнения царя и не оказал влияния на вы-
работанную правительством позицию по этому вопросу. Провинциальное и 
частное летописание было настроено более критично и зачастую преподно-
сило битву не просто как поражение, но страшный разгром русской армии. 
Находясь за рамками официального политического дискурса, составители 
кратких летописчиков и региональных летописных сводов обращали внима-
ние в первую очередь на тактическую неудачу И.В. Шереметева, приведшую 
к гибели большого числа служилых людей, и не замечали стратегической 
победы московского командования. Разошедшаяся по Русской земле весть об 
избиении сотен русских ратников18 затмила последовавший за ней глобаль-

                                                           
дал В.В. Яковлев. Историк считает, что Корнильевская летопись предшествовала Уваров-
ской [61, с. 6–8, 10–11]. 

15 БАН. 34.4.1. Л. 473 об. Запись публикуется в Приложении к настоящей статье (№ 3). 
16 См., например: запись Новгородской Погодинской летописи Краткой редакции о 

битве на р. Шелони 1471 г., все количественные данные в которой сокращены в 10 раз по 
сравнению с известиями прочих летописей (РГБ. Ф. 205. Собр. ОИДР. № 129. Л. 52 об.), 
см.: [10, с. 110, 127–128]. 

17 Прямых текстуальных совпадений Корнильевской летописи с ЛНЦ в статье о бое 
при Судьбищах не прослеживается, хотя нельзя полностью исключать знакомство новго-
родского хрониста с официальной московской летописью. Так, сюжет об обороне 
А.Д. Басманова в засеке присутствует только в ЛНЦ и неизвестен по другим источникам. 

18 Проанализировав поминальный список павших в походе воинов, Ю.Д. Рыков за-
ключил, что помимо москвичей среди них значатся представители иных служилых кор-
пораций: вязьмичи, волочане, каширяне, коломничи, можаичи, переяславцы, рязанцы, 
тверичи, туляне [46, с. 681]. 
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ный успех – тотальный крах большого ханского похода в центральные рай-
оны страны. Всеобщий плач по мертвым приобрел поистине всероссийский 
масштаб и заглушил хвалебные речи Ивана IV, не покинувшие, как мы могли 
убедиться, пределов кремлевских стен19. Объективный же подход к изложе-
нию итогов битвы при Судьбищах (известный нам, пожалуй, по одной Нов-
городской Корнильевской летописи – в случае, если она действительно опи-
рается на ранний митрополичий летописный свод) стал возможным только на 
исходе XVI столетия, когда после смерти Ивана IV его младшие современни-
ки предприняли первые попытки осмысления событий грозненского царство-
вания одновременно с разных сторон «идеологических баррикад», не прини-
мая сторону одних лишь его обличителей либо апологетов [31, с. 57, 60]. 

 
«Да ведают потомки...»: сочинения XVII в. 
По завершении Смутного времени официальная версия Судьбищенского 

боя широко распространяется в негосударственном летописании. Активно 
создававшиеся в XVII в. летописные компиляции зачастую имели в своей 
основе Никоновскую летопись или Степенную книгу20. Живой памяти о сра-
жении 1555 г. уже не сохранилось, а потому многочисленные «любители ис-
тории» охотно заносили в свои летописные сборники рассказы официальных 
хроник предыдущего столетия. 

Около 1637 г. в Троице-Сергиевом монастыре создается новая редакция 
Никоновской летописи, впоследствии обретшая популярность у русских книж-
ников [27, с. 268–274]. В Троицкой редакции объемное сообщение ЛНЦ о бит-
ве практически не претерпело изменений21. Из этого сочинения рассказ о сра-
жении перешел в грандиозный патриарший летописный свод 1670-х гг.22 Крат-
кий экстракт ЛНЦ использовал и составитель патриаршего свода 1652 г., огра-
ничившийся сообщением о «пригоне» на Русь 60 000 татарских лошадей23. 

Аналогичный взгляд на битву при Судьбищах утвердился в летописании 
Великого Новгорода. Составители новгородских Третьей24 и Забелин- 

                                                           
19 Сходная тенденция – преувеличение тактического успеха в официальном и срав-

нительно взвешенный подход к оценке военных событий в частном и региональном нар-
ративе – выявлена А.В. Казаковым на материале русских летописей применительно к 
несчастливой для москвичей Оршанской битве 1514 г. [23, с. 317–318, 332]. А.Н. Лобин и 
Н.В. Белов уточнили данные Казакова, в частности отметили большую роль религиозного 
фактора в восприятии поражения – многими книжниками оно воспринималось как Божья 
кара за людские грехи [30, с. 288; 8, с. 370–371]. Тенденциозность официального летопи-
сания в пику частному и региональному в освещении событий русско-казанского проти-
востояния XV–XVI вв. отмечена в цикле работ А.В. Аксанова [3, с. 143–144; 4]. 

20 Отметим, что сообщение о Судьбищенском бое отсутствует в популярнейшем ис-
торическом произведении XVII в. – Хронографе Русском II редакции, а также в его позд-
нейших переработках: Хронографе III редакции и Хронографе Кубасова. Не обнаружива-
ется оно и в другом крупном сочинении эпохи, Новом летописце. 

21 РГБ. Ф. 304.II. Доп. собр. Троице-Сергиевой лавры. № 364. Л. 1161–1163. 
22 РГБ. Ф. 556. Собр. Вифанской духовной семинарии. № 34.2. Л. 626 об. – 627 об. 

См. о нем: [27, с. 280–295]. 
23 РГБ. Ф. 37. Собр. Т.Ф. Большакова. № 423. Л. 120 об. См. о нем: [28].  
24 РГБ. Ф. 205. Собр. ОИДР. № 127. Л. 415 об. (Пространная редакция). В Краткой 

редакции, изданной в составе III-го тома «Полного собрания русских летописей», извес-
тие отсутствует. 
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ской25 летописей – памятников последней трети XVII в. – практически до-
словно заимствовали описание боя из более ранней Корнильевской летопи-
си26, к свидетельству которой мы обращались выше. Исключение составляет 
Новгородско-Псковская летопись 1630 г., в составе которой читается очень 
критическая характеристика битвы, извлеченная из Соловецкого летописца 
[52, с. 196; 62, с. 436]. 

Известие Степенной книги распространялось в рукописной традиции 
XVII столетия не только в результате многократной переписки этого памят-
ника и появления его особых редакций, но и при создании компилятивных 
исторических сочинений. К последним, например, можно отнести Хронограф 
особой редакции 1660–80-х гг. (очевидно связанный со столичными приказ-
ными людьми)27, летописец 3-й четверти XVII в. из книжного собрания дво-
рян Фонвизиных28 и Мазуринский летописец патриаршего книгописца Иси-
дора Сназина [40, с. 132–133]. 

К каким-то официальным известиям восходит и краткая запись популярного 
в XVII в. «Летописца выбором», сообщающая о «побиении» на Поле «крымско-
го царя» воеводами И.В. Шереметевым и А.Д. Басмановым29. Возможно, из «Ле-
тописца выбором» или родственного ему памятника аналогичная запись была 
взята составителями Хронографа Пахомия 1649–51 гг.30, патриаршего «Хроно-
графца» рубежа 1680–90-х гг.31 и Костровского летописца начала XVIII в.32 

Еще ряд летописцев XVII в. глухо сообщают о Судьбищенском бое («бы-
ло дело»), однако же никак не комментируют его исход, например, Пискарев-
ский летописец 1610-х гг. [42, с. 189]33. 

На исходе XVII столетия распространившаяся посредством Никоновской 
летописи и Степенной книги официозная версия битвы при Судьбищах полу-
чила дополнительную подпитку. При царе Федоре Алексеевиче в среде рус-
ских книголюбов приобретает широкое хождение «История» князя Курбского. 
Отдельные ее фрагменты вошли в состав ряда компилятивных сочинений по 
отечественной истории. Среди прочих наибольшим признанием в кругах мос-
ковских книжников пользовалась «Скифская история» стольника Андрея Лыз-
лова. В свой фундаментальный труд, завершенный в 1692 г., ученый дворянин 
                                                           

25 РГБ. Ф. 178. Музейное собр. № 733. Л. 546 об. Летописная статья воспроизведена в 
исследовании М.Н. Тихомирова по другому списку [51, с. 159]. 

26 О взаимном отношении этих летописей см.: [61, с. 8–10]. 
27 РГБ. Ф. 256. Собр. Н.П. Румянцева. № 457. Л. 810–810 об. См. о нем: [45, с. 267–

272]. 
28 РГБ. Ф. 299. Собр. Н.С. Тихонравова. № 557. Л. 195 об. – 196. 
29 Эта запись, вероятно, присутствовала уже в архетипе летописца. Так, она читается 

не только в наиболее приближенных к архетипу Архивном и Благовещенском списках 
1660–70-х гг. [13, с. 242], но и в весьма исправном Симоновом списке 1650-х гг. (РГБ. 
Ф. 173.I. Фунд. собр. МДА. № 201. Л. 275), о нем см.: [14]. 

30 РГБ. Ф. 29. Собр. И.Д. Беляева. № 2. Л. 465. Запись ошибочно помещена под 7045 
(1536/37) г. 

31 РНБ. Собр. ОЛДП. F.476. Л. 301 об. См. о нем: [15, с. 58–60]. 
32 РГБ. Ф. 310. Собр. В.М. Ундольского. № 1110. Л. 216 об.; РГБ. Ф. 310. Собр. 

В.М. Ундольского. № 764. Л. 233. В протографичном ему Беляевском летописце 2-й чет-
верти XVII в. данная запись отсутствует (РГБ. Ф. 29. Собр. И.Д. Беляева. № 4; РНБ. Собр. 
М.П. Погодина. № 1408). Об этой группе летописцев см.: [11, с. 117–125]. 

33 Я.Г. Солодкин полагает, что эта летописная статья заимствована из краткого лето-
писца с записями за 1533–1574 гг., опубликованного М.Н. Тихомировым [49, с. 80–82]. 
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включил подробную повесть о Судьбищенском бое: в ее основу лег рассказ 
«Истории» Курбского, дополненный по Степенной книге [6, с. 140–142, 425]. 

*  *  * 
Известия русских нарративных источников об итогах судьбоносного 

сражения при Судьбищах сильно разнятся. Уже современниками были изло-
жены два диаметрально противоположных взгляда на это событие. В офици-
альном придворном дискурсе времени Ивана Грозного битва однозначно 
оценивалась как громкая стратегическая победа, пускай и добытая большой 
кровью. Провинциальные и частные летописцы, обращавшие внимание ис-
ключительно на большие людские потери и упускавшие из виду глобальные 
последствия боя, усматривали в нем серьезную тактическую неудачу и едва 
ли не военную катастрофу. Составители летописных компиляций следующе-
го XVII в. оставили без внимания свидетельства «малых» негосударственных 
летописей и, напротив, черпали сведения о сражении (а, стало быть, оценку 
его итогов) практически исключительно из «больших» официальных сочине-
ний грозненского периода. К началу петровских реформ в широком «книж-
ном поле» возобладала и безраздельно господствовала именно официальная 
придворная версия столичных книжников 2-й половины XVI столетия. Она 
же попала на страницы трудов первых российских историков и во многом, с 
незначительными коррективами, дожила до наших дней. 

 
 

Приложение. Записи о битве при Судьбищах  
из неопубликованных летописных памятников 

 
Приведенные ниже известия о Судьбищенском бое июня 1555 г. вводятся 

в научный оборот впервые. Несмотря на то, что они дошли до нас в сравни-
тельно поздних списках, их связь с книжной традицией XVI в. несомненна. 
Запись Троицкого летописца, как мы полагаем, восходит к общему архетипу 
летописных заметок 1570-х гг. и одного из источников Пискаревского лето-
писца 1610-х гг. Статья новгородского Летописца 1589 г. принадлежит к мно-
гочисленным уникальным известиям этого памятника. Оба известия, таким 
образом, вышли из-под пера младших современников битвы при Судьбищах и 
имеют несомненную научную ценность. Критическое издание полных текстов 
обоих летописных сочинений подготавливается автором этих строк. Прибав-
ленное к ним краткое сообщение Новгородской Корнильевской летописи 
вполне может принадлежать руке книжника 1580–1600-х гг. и, наряду с други-
ми ее оригинальными записями, заслуживает внимания исследователей34. 
  

                                                           
34 См., к примеру, записи производных от Корнильевской поздних новгородских ле-

тописей, посвященные событиям Ливонской войны, изданные и кратко прокомментиро-
ванные С.Н. Азбелевым [1]. 
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№ 1 
Из Троицкого летописца 2-й половины XVII в. 
(РГБ, ф. 310, собр. В.М. Ундольского, № 769, л. 4 об.) 
Того же [7063] лета царь и велики князь Иван Васильевич всея Русии по-

сылал на крымские места боярина своего и воеводу Ивана Васильевича Ше-
реметева Большаго с товарищи. Они же шедше, кошт царев взяли и пошли35 
за царем к Туле. А царь с ними въстретился да их розгромил, и многих рус-
ких людей побил и поима. 

 
№ 2 
Из новгородского Летописца 1589 г. 
(РГБ, ф. 310, собр. В.М. Ундольского, № 1326, л. 79–79 об.) 
7063. Приходил царь крымскии со многими ордами: турчане, казанцы 

беглецы, нагайцы и озоцкие на государя царя и великого князя Ивана Ва-
сильевича всея Русии. И государь князь великии услышав то, и поиде к царю 
встречю // наборзе к Дону. И царь крымскии поима языки, и услыша про царя 
великого князя, яко противъ ему идетъ, и возратися назад, бежа къ Крыму. А 
великого князя воевода Иван Шелеметев позади царя крымскаго к Москве 
шол, да отлучил царя крымскаго коши, и людей царевыхъ многих прибил. 

 
№ 3 
Из Новгородской Корнильевской летописи 1650–60-х гг. 
(БАН, 34.4.1, л. 473 об.) 
В лето 706536. Побил царь крымскии в Поле московъских людеи Ивана 

Васильевича Шереметева Болшаго, а с ним было дворян 40 000. А Олексеи 
Басмановъ отстоялъ в засеке.  
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