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Цель исследования: рассмотреть проблему восточно-кыпчакского присутствия в 
предмонгольское время в Южной Сибири, на Алтае и сопредельных территориях, 
включая выявление следов конкретных клановых образований кыпчаков в данном 
ареале. 

Материалы исследования: использованы данные татарского дастана «Ак Ку-
бəк», арабские хроники и русские летописи, содержащие информацию эпического и 
исторического характера. Привлечены также ранее вышедшие труды, так или иначе 
затрагивающие данную проблематику, но нуждающиеся в критическом подходе и 
дополнении. 

Результаты и научная новизна: изучение содержания дастана «Ак Кубəк» и 
арабских хроник ан-Нувайри и Ибн Халдуна, куда через мамлюков из кыпчаков по-
пали эпические сведения, позволили сделать заключение о том, что в записанном 
В.В. Радловым сибирско-татарском дастане содержится важное историческое содер-
жание, восходящее к предмонгольскому времени и связанное с кланами дурут (терьт, 
дүрт) и токсоба, имевшими разные этнические истоки и занимавшими разные терри-
тории. Некоторых из эпических героев (хана Котяна / (Кидана)) удалось связать с 
предводителями конкретных западно-половецких группировок (с главой Тертерови-
чей ханом Котяном), в ходе монгольского завоевания удалившихся в Венгрию. Вто-
рая группировка – токсоба (Токсобичи), которую в дастане олицетворяет главный 
герой разбираемого дастана княжеский сын Ак Кубек бий, относилась к восточно-
кыпчакским клановым образованиям, участвовавшим в этногенезе сибирских татар, 
башкир, казахов и алтайцев. Время и причины попадания дастана «Ак Күбəк» к ал-
тайцам однозначному решению не поддаются из-за миграций сибирских татар в ходе 
падения Сибирского ханства в регион Северного Алтая. Но предпочтительной пред-
ставляется гипотеза о домонгольском присутствии восточных кыпчаков в Южной 
Сибири и на Алтае. 
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Abstract: Research objectives: To consider the problem of the Eastern Kipchak pres-
ence in the pre-Mongol period in Southern Siberia, Altai, and adjacent territories, including 
the identification of traces of specific Kipchak clan formations in this area. 

Research materials: Data from the Tatar dastan “Ak Kubek”, Arabic chronicles, and 
Russian chronicles containing information of an epic and historical nature were used. Pre-
viously published works, which in one way or another affect this issue but need a critical 
approach and addition, were also employed. 

Results and novelty of the research: This study of the content of the dastan “Ak 
Kubek” and the Arab chronicles of an-Nuwayri and Ibn Khaldun, in which epic information 
has been transmitted through the Mamluks from the Kipchaks, allows us to conclude that 
the Siberian-Tatar dastan recorded by V.V. Radlov contains important historical content 
dating back to the pre-Mongol period and related to the Durut (tert, durt) and Toksoba clans 
which had different ethnic origins and occupied different territories. It was possible to con-
nect some epic heroes (Khan Kotyan / Kidana) with the leaders of specific Western 
Polovtsian groups, such as the Terterovichi Khan Kotyan who sought refuge in Hungary 
during the Mongol conquest. The second group, Toksoba (Toksobichi), which in the ana-
lyzed dastan is personified by its main character, the princely son Ak Kubek biy, belonged 
to the Eastern Kipchak clan formations that participated in the ethnogenesis of the Siberian 
Tatars, Bashkirs, Kazakhs, and Altaians. The time and reasons for the connection of the 
dastan “Ak Kubek” to the Altaians cannot be unambiguously resolved due to the migrations 
of Siberian Tatars to the region of the Northern Altai during the fall of the Siberian Khan-
ate. However, the hypothesis of the pre-Mongol presence of eastern Kipchaks in Southern 
Siberia and Altai seems probable. 
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Введение 
Варианты дастана «Ак Күбəк» были записаны В.В. Радловым у сибир-

ских татар (у представителей тобольской и барабинской групп), в несколько 
иных версиях – у алтайцев (алтай кижи), а также хакасов (абаканских татар 
– сагайцев) [25; 26; 1; 7; 8]. Еще один текст под названием «Ак Кобек – Кара 
Кобек» был зафиксирован П.А. Фалевым у ногайцев [39]. Но судя по его со-
держанию, он не относится к кругу дастанов, да и в целом ничего общего с 
эпосом «Ак Күбəк», кроме названия, не имеет. Единственно, это произведе-
ние, определенное П.А. Фалевым «сказкой», может быть полезным с точки 
зрения выяснения смысла имени «Ак Күбəк». Кроме публикаций текстов 
данного дастана, изданных В.В. Радловым [25, с. 204–212; 26, с. 45–58, 142–
152], а также Н.Ф. Катановым, использовавшем материалы В.В. Радлова [27, 
с. 392–393], на сегодня они доступны в сибирско-татарских вариантах как на 
литературном татарском [1], так и в переводе этих вариантов на русский язык 
[41, с. 186–200, 382–393]. 

Этот дастан достаточно полно изучен фольклористами [30; 39; 37; 36; 38; 
4; 7; 8]. Однако, содержание дастана «Ак Күбəк» с точки зрения выявления 
имеющихся там исторических реалий исследовано явно недостаточно, хотя 
на них обращали внимание уже Г.Н. Потанин и под влиянием его труда – 
П.А. Фалев. К настоящему времени из публикаций последнего плана можно 
назвать лишь статьи казахского историка А.К. Кушкумбаева [19] и этнолога 
Д.М. Исхакова [15]. 

Между тем имеется настоятельная потребность в раскрытии «зашиф-
рованного» в рассматриваемом дастане этноисторического контекста, ибо его 
прояснение не только позволит установить этнокультурную принадлежность 
того мира, где он сформировался, но и высказать некоторые новые суждения 
относительно присутствия в Южной Сибири и на Алтае восточно-кыпчакских 
этнических формирований в предмонгольское время. Задачей настоящей пуб-
ликации как раз является выделение на основе анализа эпоса «Ак Күбəк» со-
держащейся в нем значимой исторической информации и формирование на ее 
основе новых подходов к изучению домонгольского пласта истории тюрок 
Южно-Сибирско-Алтайской зоны, связанного с восточными кыпчаками, но не 
только. 

Уже Г.Н. Потанин обратил внимание на то, что записанные В.В. Радловым 
варианты дастана «Ак Күбəк» имеют сходство с текстами исторических преда-
ний, попавших в труды арабских историков ан-Нувайри (1279–1333) и Ибн 
Халдуна (1333–1406). Этот автор, размышляя о том, как основные сюжеты 
эпоса, бытовавшего далеко на востоке, попали к арабам, сделал следующее 
заключение: «… эти сказки жили у Половцев в южной России, где их подслу-
шал египтянин… Они <затем> могли легко от Половцев зайти к другим сосе-
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дям иноплеменникам» [30, с. 123]. С тех пор подобные рассуждения у исследо-
вателей, занимавшихся данным дастаном, стали общим местом, но предпола-
гаемые ими легкий «заход» к кыпчакам этого произведения или «подслушива-
ние» арабами данного эпического произведения у половцев (кыпчаков) «Юж-
ной России», остались не более чем догадкой, особенно, если учесть, на каком 
громадном расстоянии этот дастан от Египта был зафиксирован. 

Понятно, что вопрос о том, как дастан «Ак Күбəк», точнее, связанные с 
ним сюжеты, попали к арабским историками XIII – начала XV вв., должен 
быть решен более конкретно. К сожалению, А.К. Кушкумбаев, сделавший 
ряд существенных наблюдений относительно исторического контекста сооб-
щений ан-Нувайри и Ибн Халдуна, на поставленный выше вопрос ответа не 
дал [19, с. 80–81]. В итоге на него постарался найти ответ один из авторов 
настоящей публикации [15].  

 
Сообщения арабских историков 
Дело в том, что ан-Нувайри, приводящий рассказ, совпадающий в общих 

чертах с содержанием дастана «Ак Күбəк», после сообщения о поражении 
Аккубуля (Ак Кубяка) от хана Котяна, приводит известие о поездке брата 
Аккубуля Ансара (Унсара) к Душихану (=Джучи), с просьбой напасть на их 
противников (это – клан Дурут), а когда те были разбиты, по сообщению это-
го автора, произошло следующее: «… <Души> … большую часть их избил и 
захватил в плен. В это-то время их купцы и повезли их в разные города и 
земли» [9, с. 65]. Это сообщение с некоторыми особенностями содержится и 
у Ибн Халдуна, свой пассаж завершающего следующим весьма примечатель-
ным замечанием: «… племя Дурут из Кипчаков, а племя Токсоба из Татар, … 
все перечисленные племена (о них см. далее – Д.И.) – не от одного рода и 
Тюрки, находящиеся в Египетских землях – из Кипчаков» [9, с. 65]. Стано-
вится понятно, что в целом в названных сообщениях подразумеваются мам-
люки, что совершенно очевидно из известия позднего арабского историка ал-
Айни (1361–1451), вторящего ан-Нувайри: «… Взятые в плен (а в их числе и 
кыпчаки – Д.И.) … были отведены в земли Сирийские и Египетские. От них и 
произошли мамлюки…» [9, с. 350]. 

В итоге можно высказать рабочую гипотезу о том, что имеющиеся в дас-
тане «Ак Күбəк» сюжеты в арабские хроники могли попасть из воспо-
минаний кыпчаков, попавших в плен и отправленные в арабские владения – в 
первую очередь, в Египет. Но для того, чтобы установить, когда предания, 
сохранившиеся у кыпчакских мамлюков, приобрели характер дастана, и что в 
нем исторически достоверного, нам придется вернуться к сравнительной ха-
рактеристике содержания сообщений арабских хронистов и сохранившихся, 
главным образом, у татар, вариантов дастана «Ак Күбəк». 

Начнем с труда арабского энциклопедиста из Египта ан-Нувайри в 30 то-
мах «Нихайт ал-араб фи фунун ал-адаб» (др. название – «Мунтаха ал-араб 
фи′илм ал адаб»), доведенного до 725 г.х. (1324/1325). В главе «О делах Тюрк-
ских» («Зихр ахбар ал-атрак»), рассказывая о монгольских завоеваниях времен 
Чингисхана, он сообщает, что после похода 616 г.х. (1219/1220) «западные 
татары», то есть монголо-татары, вернулись обратно к своему предводителю, а 
«тюрки» (а это прежде всего, кыпчаки – Д.И.), которые в ходе этого похода 
разбежались, уже к 626 г. (1228/1229) вернулись на «свои места в Северных 
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землях». Похоже, что в последнем случае подразумевается второй поход мон-
гольских войск во главе с Субэдеем, как известно, мало затронувшем западные 
кыпчакские земли. По ходу этого сообщения, ан-Нувайри приводит сведения о 
клановом составе этих «тюрок» – кыпчаков. Это были 11 племен: 1) Токсоба, 
2) Йета, 3) Бурджоглы, 4) Бурлы (Илбарили / Елбарыли), 5) Кангуолы / Канга-
роглы, 6) Анджоглы, 7) Дурут, 8) Карабароглы (более точно – «Кулабаоглы / 
Кулабаогли»), 9) Джузнан (Джортан), 10) Карабиркли, 11) Котян [9, с. 63–64]. 
Далее этот автор передает следующее весьма важное для нас известие: «… 
Случилось (однажды), что человек из племени Дурут, по имени Мангуш, сын 
Котяна, вышел охотиться; встретил его человек из племени Токсаба по имени 
Аккубул (?), – а между обоими (племенами) было старинное соперничество, – 
и взял его в плен да убил его. Не доходила весть о Мангуше до отца и людей 
его, и послали они человека по имени Джамгар (или Джалангар) разведать его. 
Этот вернулся и сообщил им известие об умерщевлении его. Тогда отец его 
(Мангуша) собрал людей своих и племя свое и пошел на Аккубуля. [Тот] … 
собрал людей своего племени и приготовился к сражению… Они … сразились; 
победа осталась за племенем Дурут. Аккубул сам был ранен, а рать его разбре-
лась. Тогда он брата своего Ансара (Унсара) отправил к Душихану, которого 
Укедийа … отрядил в Северные страны, <который> пожаловался ему (Души) 
на то, что приключилось народу его со стороны Кипчакского племени Дурут, и 
сообщил ему, что если он пойдет на них, то не встретит (там), кроме их (Дуру-
тов), ни одного противника. Тогда он (Души) двинулся на них своими войска-
ми, напал на них…» [9, с. 65]. 

Это сообщение с некоторыми особенностями содержится и у Ибн Халду-
на (ум. в 1406 г.), где Мангуш, сын Котяна, поименован «Мангушем, сыном 
Китмира», а его соперник – Акакийаком, Джамгур – Джаланкаром, Ансар – 
Аксаром [9, с. 66]. Другой пассаж этого автора – относительно принадлежно-
сти клана дурут к кыпчакам, а клана токсоба – к татарам, мы привели выше. 

В целом, ранее уже был сделан вывод о том, что у ан-Нувайри и Ибн Хал-
дуна приводятся названия западных кланов кыпчаков из Дешт-и Кыпчака [9, 
с. 64]. Весьма вероятно, что это так. Но кроме того следует указать, что имя 
противника Мангуша (Манкуша) у этих авторов имеет варианты Аккубул / 
Акакийак, что позволяет расшифровать его именно как Ак Кубяк (Ак Күбəк).  

 
Информация из дастана 
То, что летописное известие, передающееся ан-Нувайри и Ибн Халдуном, 

отражает дастан «Ак Кубəк», практически не подлежит сомнению. Чтобы в 
этом убедиться, достаточно вкратце рассмотреть содержание данного дастана, 
в особенности, татарских его вариантов. Согласно им, в некоем городе у бия по 
имени Ак Бытык родился сын, которому дали имя «Ак Күбəк». Сын бия обла-
дал рядом чудесных качеств: разговаривал еще в чреве матери, был с детства 
очень силен, не вполне еще выросший пошел звать людей на свою свадьбу и 
по пути встретил хана по имени Кидан. Последнему Ак Кубяк не понравился и 
он поручил своему сыну – султану Мангушу, убить его. Тот позвал его на охо-
ту, подумав, что там легче будет его уничтожить. Но Мангуш решил действо-
вать хитростью и поочередно попросил Ак Кубяка отдать ему своего коня 
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(ур кулак*, ат), собаку (ит) и ловчую птицу (кош), когда это не получилось, 
попытался забрать у него саблю (кылыч) и горн (быргы), но и тут он не преус-
пел. Затем они подошли к одной горе, где Мангуш предложил ее обойти с двух 
сторон с условием – кто раньше обогнет ее, тот имел право отрубить голову 
запоздавшему. Так как хитрый Ак Кубяк попросил свою сестру устроить пир с 
40 девушками и завлечь туда Мангуша, последний опьянел, а Ак Кубяк его 
застал в постели и после ряда обрядов, отрубив ему голову, ушел домой. А 
между тем хан Кидан отправил к нему посла, чтобы узнать, что случилось с его 
сыном. Когда выяснилось, что Мангуш убит («Манар тауда йортлады / осел у 
горы Манар»), хан собрал войско и пошел к Ак Кубяку. Причем в войске нахо-
дились легендарный Салыр Казан и некто «Буйдар Алып». При этом сам Ки-
дан также назван «алпом». Салыр Казан попытался убить Ак Кубяка, но тот, 
применив ряд хитростей, в конце концов отрубил ему голову, затем врезался в 
войско хана Кидана, но тот оказался проворнее и вонзил в него копье. Раненый 
Ак Кубяк ушел домой и попросил брата закопать его в землю и не трогать до 
пятницы, но тот разбудил его раньше срока и затем герой дастана залег в моги-
лу и умер. После его смерти хан Кидан сражался с его братом, но затем поми-
рился с ним и они забыли былую вражду. 

 
Реконструкция исторического содержания дастана 
Из этого, вообщем-то довольно незамысловатого сюжета данного даста-

на, нас в первую очередь заинтересовали имена хана Кидана (возможные 
тюркские формы его имени – Кидəн / Китəн / Котəн), а также сына бия Ак-
Бытыка Ак Кубяка и сына указанного хана, султана Мангуша. Причина, как 
думается, вполне понятна: имена этих личностей есть и в арабских хрониках 
(знаменитого героя огузского эпоса «Китабе деде Коркут» Салор-Казана пока 
оставим в стороне). То, что в дастане «Ак Күбəк» и в исторических предани-
ях, попавших в труды арабских историков, речь идет об одних и тех же фигу-
рах, сомнений у нас нет. На этот счет есть несколько доказательств: во-
первых, это, конечно, имена враждующих знатных кыпчаков – Мангуш / 
Манкуш б. Котян / Китян и Ак Кубяк (Кубул / Кийак); во-вторых, достаточно 
близкое написание имеют и имена посла Котяна: по ан-Нувайри, отправлен-
ного разведать судьбу Мангуша разведчика – посла звали «Джамгар / Джа-
лангар» (на тюркском, скорее всего, Чамгар / Чалангар) [9, с. 409], а фольк-
лорного посланника из дастана «Ак Кубяк» звали «Чылак»; в третьих, в эпосе 
фигурирует не названный по имени брат Ак-Кубяка, сразившийся с Котяном 
после смерти своего брата; у Ак Кубяка, согласно ан-Нувайри, тоже был брат 
и он называется им по имени – его звали Ансар / Унсар, правда, он не сра-
жался с Котяном, а отправился к Джучи с жалобой на действия этого хана и 
призвавшего Джучи к действиям против группы дурут и тем самым способ-
ствовавшего их разгрому и пленению; в четвертых, эпический и историче-
ский Ак Кубяк вначале получают сильное ранение; в обоих случаях, в пятых, 
речь идет об их столкновении впервые на охоте. 

                                                           
* Тут эпическое определение коня Ак-Кубяка как «ур кулак», возможно, имеет древ-

нетюркское или монгольское происхождение. Во всяком случае, у Рашид ад-Дина есть 
монгольское выражение «чаган аман кул» – «беломордый конь» [9, с. 194]. Да и у татар 
жеребчик обозначается как «колын». 
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Но в летописных материалах, по сравнению с дастаном «Ак Күбəк», есть 
и различия, о которых уже говорилось – это присутствие в арабских хрониках 
данных о клановой принадлежности хана Котяна и его сына султана Мангу-
ша – они относились к клану дурут, а их противника Ак-Кубяка – к клану 
токсоба. Очевидно, что эта информация попала к хроникерам из среды кып-
чакских мамлюков. Но она требует отдельного разбора, ибо связана с весьма 
сложной проблемой этнических компонентов кыпчакской общности, в осо-
бенности, имеющей отношение к ее разделению на кыпчаков западных и вос-
точных. К этому вопросу мы еще вернемся, но до того нам важно установить 
историчность фигур хана Котяна (Кидана), его сына султана Мангуша, и, 
конечно, их противника Ак Кубяка, сына бия Ак-Бытыка. 

Достаточно уверенно можно утверждать, что эпический, а также лето-
писный хан Кидан – это, скорее всего, известный кыпчакский предводитель 
самостоятельного половецкого объединения эпохи монгольских завоеваний в 
Восточной Европе хан Котян, ушедший в 1237 г. со своей 40-тысячной ордой 
в Венгрию [28, с. 125]. Он был тестем галицкого князя Мстислава Мстисла-
вовича (умершего в 1228 г.), в 1226 г. натравившего его на Галицкую Русь; в 
1228 г. его в своих интересах использовал и киевский князь Владимир, а в 
1235 г. хан Котян опять напал на Галицкую Русь [28, с. 181]. Похоже, что его 
орда находилась достаточно близко к западной части территорий древнерус-
ских князей. Как мы уже видели, основу группировки кыпчаков во главе с 
ханом Котяном, успевшим породниться с князем Мстиславом Мстиславови-
чем, мог составлять клан дурут / дүрт. Так как эти кыпчаки действовали в 
западнорусских землях, а в ходе монгольского нашествия 1230-х годов вооб-
ще ушли в Венгрию, их можно уверенно причислять к западнокыпчакским – 
куманским / половецким сообществам. 

Не лишне будет отметить, что наследник венгерского короля Белы – 
Стефан, женился на крестившейся дочери (Елизавете) хана Котяна, получив-
шего в Венгрии титул «dominus Cumanorum» / «владыка Куманов» и некото-
рое время жившего там. Но затем кыпчаки Котяна не поладили с венгерской 
знатью и в 1241 г. взбунтовавшись, ушли в Болгарию, а сам хан был убит. 
Тем не менее, эти куманы / кыпчаки в 1246 г. из-за монгольской опасности 
были обратно приглашены в Венгрию, там остались и позже были крещены, 
постепенно войдя в состав венгров [46, рр. 48–53]. 

О сыне хана Котяна – эпическом герое Мангуше, известий в письменных 
источниках пока обнаружить не удалось. Но мы можем отметить, что имя 
Мангуш (Манкош), скорее всего, как кыпчакское наследие, среди золотоор-
дынских татар и их потомков в XIV в. сохранялось, да и позже оно известно у 
башкир и татар. Так, например, звали одного из посланников золотоордын-
ского хана Узбека, ведшего переговоры начиная с 1314/1315 г. (затем в 1320, 
1321/1322, 1323/1324 годах) в Мамлюкском Египте относительно «бракосо-
четания» и «мира» [9, с. 243, 246, 310, 315, 362, 364, 380]. Не исключено, что 
в Мамлюкский Египет на переговоры специально могли быть отправлены 
знатные татары из потомков кыпчаков. Кроме того, в 1624–1626 гг. в Ала-
тырском уезде Русского государства известны князья Мангушевы (от них 
идет название села Мангушево), родоначальником которых явно был князь 
Мангуш [13]. Факт сохранения имени Мангуш у татар-мишарей, имеющих 
существенный золотоордынско-тюркский компонент, вряд ли случаен. У 
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башкир среди предков клана кыпчак фигурирует Мунаш би [5, с. 138–139], 
чье имя может быть производным от имени «Мункаш / Манкош» («к/г» мог-
ло быть у башкир замещено придыхательным «һ»). 

Относительно Ак Кубяка, явно бывшего из рода клановых вождей, с ти-
тулом «би / бий», мы имеем только эпические данные. Правда, есть наблюде-
ние А.К. Кушкумбаева указавшего на присутствие имени «Аккобiк алып» в 
генеалогии клана кыпшак из ответвления кара-кыпшак (линия Кобланды ба-
тыра) [19, с. 80]. На этот факт стоит обратить внимание.  

Можем также отметить, что само имя «Кубяк / Кобяк» в половецком ми-
ре также было известно – так звали, в частности, главу кыпчакской группи-
ровки, занимавшей район р. Днепра в 1170-х годах (это был так называемый 
хан «лукоморских» половцев Кобяк Карлыевич [28, с. 159, 161, 188]). Позже, 
как антропонимы и топонимы, это имя сохранялось (сохраняется) у татар 
(казанских и сибирских). 

 
Интерпретация полученных данных 
Теперь нам необходимо перейти к интерпретации имеющихся данных из 

дастана «Ак Кубяк» и из арабских хроник. Сразу скажем, что наиболее труд-
ным из возникающих при анализе этих материалов вопросов, является поиск 
объяснения пассажа Ибн Халдуна относительно разной («не от одного рода») 
этнической принадлежности клана дурут (= из кыпчаков) и клана токсоба (= 
из татар). При этом Ибн Халдун специально подчеркивает, что «тюрки, нахо-
дящиеся в Египетских землях – из Кипчаков» [9, с. 66]. То есть он проводит 
тонкое различие между египетскими мамлюками из кыпчаков и имевшими 
более сложное происхождение золотоордынскими татарами, которых арабы 
традиционно именовали последним этнонимом.  

Все было бы хорошо с таким пониманием, если не одно обстоятельство: со-
гласно башкирской исторической традиции, уран клана кыпчак у них звучал как 
«Туксаба!» [5, с. 146]; далее, в татарском историческом сочинении конца 
XVII в. «Дефтери Чингиз-наме» в разделе, где речь идет о наделении Чингизха-
ном племенных вождей клановыми атрибутами (дерево, птица, уран, тамга), 
Кыпчак бию (а это эпоним и он является олицетворением там племени кыпчак) 
также дается уран «Тук Саба» [23, б. 52]. То есть относительно поздние источ-
ники клановое подразделение токсоба рассматривают, правда, в этом случае на 
основе одного только урана, как кыпчакское образование. И такому пониманию 
есть историческое обоснование – клановое формирование (или объединение / 
орда) под названием «Токсобичи» известно по русским летописным сообщени-
ям именно у половцев [28, с. 109]. По мнению С.А. Плетневой, эта группа кып-
чаков, упоминающаяся в связи с их участием в междоусобице русских князей 
1147 и 1152 годов, занимала территорию в степях междуречья Донца и Дона 
[28, с. 109], являясь в итоге всё же частью западной их группировки. Хотя на-
хождение Токсобичей на правом берегу р. Волги еще не означает, что какая-то 
часть клана токсоба не могла пребывать среди восточной группировки кыпча-
ков, имевшей отличные от западно-половецкой общности, составные части, тем 
не менее данный вопрос нуждается в более детальном объяснении. 

И вот тут нам следует вернуться к дастану «Ак Күбəк», точнее к объяс-
нению причин бытования его лишь среди тюрко-татарского населения Запад-
но-Южно-Сибирского и Алтайского регионов (у казахов этот дастан не из-
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вестен, хотя указанное выше родословное клана кыпшак / кара-кыпшак 
должно быть учтено). 

Исходя из того, что дастан «Ак Күбəк» был записан среди сибирских та-
тар, а также у части алтайцев (алтай-кижи) и хакасов (сагайцев), нам прежде 
всего следует выяснить возможные причины такого территориального бытова-
ния данного эпического произведения в прошлом. Одна из них лежит на по-
верхности – после падения Сибирского ханства часть сибирско-татарских 
групп («народ царя Кучума») ушла на восток, в район Алтая, и затем вошли в 
состав как алтайцев, так и хакасов [31, с. 89–90; 2, с. 57]. Так что не исключена 
передача рассматриваемого дастана предкам современных алтайцев и хакасов 
через этих переселенцев из среды тюркского населения Сибирского ханства. 
Однако, могут быть, и скорее всего, имелись, и другие причины проникнове-
ния дастана «Ак Күбəк» в Алтайский регион. В этой связи следует обратить 
внимание на присутствие в составе основных сеоков (родов) алтайцев из под-
разделения алтай-кижи клана (оймака) кыпчак, причем как одного из ведущих 
родов (из них, например, происходили укту-зайсаны) [31, с. 23–24; 2, с. 57–58]. 
Хотя иногда делаются попытки считать присутствующий в составе алтайцев 
род (сеок) кыпчак наследием государства Шибанидов и Ногайской Орды (см., 
например: [2, с. 57]), это вряд ли так. В частности, как отмечал еще А.П. По-
тапов, у теленгитов (а сеок кыпчак и некоторые др. связанные с ним роды, вхо-
дили в их состав) имелись предания в том, что их предки пришли из «степи 
Конграй-Сагай» (Сагайской степи), а у хакасов-качинцев бытовали предания 
об их проживании в местности «Соко / Сокы», локализуемой «на Иртыше», 
причем кумандинцы и качинцы сеока Сокы (Сагай?) в качестве общих предков 
называли «Кумана / Кубана» [31, с. 32, 37–38, 59]. Далеко не случайно поэтому 
отнесение А.П. Потаповым части эпического творчества алтайцев, особенно, 
южных алтайцев, к периоду Улуса Джучи, а также – к кыпчакскому этапу, 
правда, без четкой их дифференциации между собой [31, с. 47]. 

На самом деле отделить этнокультурное наследие домонгольских кып-
чаков от золотоордынско-татарского, включая шибанидского, исторического 
наследия, весьма трудно, что хотелось бы продемонстрировать на нескольких 
примерах. Первый из них имеет отношение к информации из суфийских руко-
писей, обнаруженных среди сибирских татар и опубликованных Н.Ф. Ката-
новым под условным заголовком «О религиозных войнах учеников шейха Ба-
гаутдина против инородцев Западной Сибири». В этом многослойном источ-
нике, рассказывающим о приходе мусульманских проповедников (шейхов) «из 
священной Бухары» для обращения в ислам «тюрок», живших в бассейне Ир-
тыша, этнический состав их дается так: «народ Хотан», «народ Ногай» и «на-
род Кара-Кыпчак» (два других «народа»: «бунтовщики Тархан / Тарган хана» и 
«Остяки»), в первых трех случаях в рукописи обобщенно именующихся и «та-
тарами». [16, с. 20–22]. Тут стоит обратить внимание на этнонимы «хотан» и 
«кара-кыпчак» Первый из них явно отражает этноним «кидань» (а в рукописи 
есть и упоминание Китая), а второй имеет прямое отношение к кыпчакскому 
этническому миру, причем к его восточной половине. Об этом, в частности, 
свидетельствует и казахское родословное, о котором мы уже упоминали – это 
шеджере клана (рода) кара-кыпшак племени кыпшак, в котором предком вы-
ступает «алып» по имени «Аккобiк». Тут следует подчеркнуть, что по старой 
тюркской территориальной ориентации, цветовые маркировки «ак» и «кара» 
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обозначали соответственно запад и восток, то есть клан кара-кыпчак, отмечен-
ный в сибирско-татарской рукописи в бассейне Иртыша, существовавший как 
у казахов, так и у башкир [17, с. 177], являлся клановым образованием, локали-
зованном первоначально на востоке кыпчакского мира. В поддержку такого 
заключения мы можем привести второй пример, на этот раз восходящий к 
«Мажму-ат ут-таварих» Аксикенти б. Нурмухаммада (конец XV – начало 
XVI вв.). В этом весьма интересном источнике, содержащем некоторые уни-
кальные эпизоды из истории Улуса Джучи эпохи правления хана Токтамыша, 
много раз упоминается знаменитый Манас, возглавлявший «Каркаралинских 
кыпчаков» («Каркара кыпчаклары») [33, с. 43–47, 71; 3, с. 158]. По поводу ме-
стности «Каркара» имеются разные взгляды (полный их обзор см.: [3, с. 158–
159]), более точным нам представляется вывод С.М. Ахинжанова, помещавше-
го этих кыпчаков к югу от Иртыша вплоть до о. Балхаш (с захватом гор Карка-
линских, Чингистауских и Тярбагатайских) [3, с. 158–159]. Согласно ал-
Идриси, жившие там в его время кимаки (а это и есть восточные кыпчаки!) 
имели некоторые черты, присущие киргизам [3, с. 159]. Не удивительно, по-
этому, присутствие в родоплеменном составе киргизов (в группе ичкилек) кла-
на кыпчак наряду с кланами найман и телес [21, с. 92, 270–271], в двух послед-
них случаях указывающих на алтайское этноисторическое наследие. По всем 
меркам тут также речь идет о восточных кыпчаках, именовавшихся «кара-
кыпчак». Да и само присутствие в генеалогической схеме рода кара-кыпшак 
казахов имени их предка Аккобiк алпа, вряд ли случайно. 

Из-за того, что перед нами в итоге возникли восточные (кара) кыпчаки, 
нам следует сосредоточиться на названиях двух известных из арабских хро-
ник клановых этнонимов – дурут и токсоба, косвенно – в лице их вождей – 
присутствующих и в дастане «Ак Күбəк». 

Начнем с «ханского» племени дурут (это – арабское написание). Можно 
думать, что под этим наименованием подразумевается кыпчакский (половец-
кий) клан терьт / терьтер, по русским летописям известный в 1185 г. как 
«Терьтеровичи». Этот клан (группа / орда) участвовал в том году в крупной 
битве половцев с русскими войсками [29, с. 163]. Термин «терьтеровичи» 
может быть разложен так: терьт / терьтер + оба. Корень тут терьт, скорее 
всего производный от понятия дүрт – «четыре», к которому вначале добав-
лено окончание ер / ир – «муж, человек, люди», а затем формант множест-
венного числа на древнерусском с патронимическим смыслом – овичи или, 
что пожалуй, будет более точно, окончание, производное от термина oboğ ∼ 
obox, обозначавшего род, первоначально – союз кровных родственников [6, 
с. 341]. Но не следует забывать, что есть еще тюрко-татарское понятие (оно 
известно у нукратских татар) «печи / бече» – «родственное объединение», 
«патрономия», (отсюда видимо и термин «бичə», в ряде говоров татарского 
языка означающий жену – об этом специально см.: [14]), что делает решение 
этого вопроса более сложным. Но так как в русских летописях встречаются и 
этнонимические формы Каепечи, Токсобичи, [12, № 1, с. 35], пожалуй более 
правильной будет последняя трактовка.  

При обращении к этнониму дүрт / дурут / терьтер [оба / овичи] на ум сразу 
приходит название одного из шести собственно татарских племен, приводимых 
у Рашид ад-Дина. Описывая «издревле известное в мире» племя татар, персид-
ский историк отмечает, что у этого клана существовали «многочисленные вет-
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ви», а затем указывает следующие шесть «ветвей» татар, по его мнению, быв-
ших «известными и славными», а также имевшими собственные войска и от-
дельных государей: тутукулйут (тут собственно этноним – тутукул – Д.И.), 
татары-алчи, татары-чаган, татары-куин, татары-терат, татары-баркут [32, 
с. 101–103]. Как видим, в перечне татарских кланов тут присутствует племя 
терат, чье наименование фактически совпадает с кыпчакским этнонимом 
терьт / дурут / дүрт. Случайно ли такое совпадение? Вряд ли. И вот почему. 

Во-первых, приводимые Рашид ад-Дином в списке татарских кланов 
племена частично известны и среди золотоордынских клановых образований 
– это группы алчи (алчын) и баркут (в форме баргут / буркыт), причем лока-
лизованные в восточной половине Дешт-и Кыпчака. В частности, алчыны 
входили в состав ведущих кланов Астраханского ханства 13, с. 24], оказав-
шись, в конце концов, в составе казахов, а буркуты вначале жили на Алтае, 
затем фиксируются в средневековье в Приуралье и в Западной Сибири. Кста-
ти, алтайский этноним меркит / мекрит также можно трактовать как бекрут / 
беркут / буркут (из-за б // м замены в тюркских языках). Далее, уже было 
обосновано мнение о том, что так называемые «Сибирские князья» – Тайбу-
гиды, также являлись буркутами [13]. В результате появляется весьма слож-
ная проблема прошлого соотношения таких этнических общностей, как «та-
тары» и «кыпчаки». Но до перехода к нему остановимся на этнониме токсоба.  

Клан (или объединение / орда) токсоба, в русских летописях при описании 
событий XII в. упоминающийся среди половцев как Токсобичи, по мнению 
Плетневой, занимал степи междуречья Дона и Донца [29, с. 97–98]. В арабских 
источниках этот этноним передан в форме tokus-aba / токсоба [47, s. 91; 19 
с. 79]. Корень данного этнонима – токс / тукс, а оба / аба – это, как было выше 
показано, монгольское обозначение родственной группы (овох / овоǧ). 

Исследователи уже высказывали мнение о том, что этноним токс / 
«тукс» – это понятие, обозначающее числительное «девять» – «тугыз» [9, 
с. 64]. Так как числительное «тугыз / тогус» в тюркском мире действительно 
бытовало в качестве этнонима – мы знаем раннесредневековых «тогуз татар» 
и «тогуз огузов», то не удивительно присутствие этого этнонима и среди 
кыпчаков. На самом деле этот «цифровой» этноним бытовал в разных рай-
онах проживания тюрок и позже. 

Скажем, в составе «алтай кижи» и тубаларов имелось родовое подразде-
ление «тогус» [31, с. 23, 84; 2, с. 57]. Алтайские исследователи считают 
группу тогус частью «татар», мигрировавших на Алтай в результате падения 
Сибирского ханства [2, с. 57]. Действительно, некоторые основания для тако-
го заключения имеются. В частности, в Вагайском районе Тюменской облас-
ти существует зафиксированное еще в XVIII в. сибирско-татарское село То-
куз (Тогусовы, Тукуз) [35, с. 74], в конце XVI–XVII вв., несмотря на мало-
численность населения, образовавшее самостоятельную волость, явно имев-
шую родоплеменной характер [22, с. 285, 352, 468]. Сюда еще следует доба-
вить Тогузскую волость, в начале XVII в. отмеченную в бассейне р. Иж (со-
временная территория северо-востока Татарстана) и населенную сословными 
«башкирами» [11, с. 37]. По ранним историческим связям эту волость (родо-
вое владение) можно связывать в данном случае с кыпчаками, хотя ее контак-
ты с населением волости Еней (угорское / иштякское образование) говорит 
скорее о тюрко-угорских, вероятнее всего, сибирских истоках рассматривае-



Исхаков Д.М., Закирова И.Г. К вопросу о присутствии в Западной Сибири следов... 515 

мой группы (детальнее см.: [34; 22]). Наконец, с некоторой долей осторожно-
сти можно предположить, что отмечаемый в отдельних русских летописях 
под 1184 г. на территории Волжской Булгарии городок Тухчин в основе сво-
его наименования может содержать тот же этноним (тухч / тукус + оконча-
ние – ин). В итоге, общий смысл старого этнонима токсоба на самом деле 
может свестись к обозначению «девяти родовые / племенные» и восходить к 
этнонимам древнетюркского круга. 

Как видим, историко-этнологические материалы не вполне согласуются с 
определением Ибн Халдуна клана дурут (дүрт / терьт) как кыпчакского, а 
клана токсоба (туксоба) – как татарского этнического формирования. На са-
мом деле первые как раз являлись ответвлением древних татар, но затем, 
правда, пребывали среди половцев, а вторые в XII в. уже фигурируют в сос-
таве половцев (кыпчаков), хотя исходно могли быть частью древних тюрок. 

Так о чем же все-таки сигнализирует разбираемое определение арабского 
историка, жившего XIV– начале XV вв. и явно опиравшегося на историче-
скую память мамлюков из кыпчаков? Тут возможны два объяснения. Во-
первых, в золотоордынское время клан токсоба (возможно, в преобразован-
ном виде уже как племя «кыпчак» с ураном «туксоба») мог сохраниться в 
относительно целостном виде и из-за контактов Золотой Орды с Мамлюк-
ским Египтом он ко времени жизни Ибн-Халдуна мог восприниматься мам-
люками как часть «татар», то есть, как золотоордынцы, которые для арабов и 
египетских мамлюков таковыми и являлись. Подобное объяснение допустимо 
потому, что клан токсоба после поражения от племени дурут (дүрт / терьт), 
согласно ан-Нувайри, вынужден был стать союзником (федератом) Джучи. 
Именно в такой ситуации данное племя и могло сохранить в той или иной 
степени свою целостность, превратившись для монголов в клан «кыпчак». 
Похоже также, что объединение токсоба в домонгольское время занимало 
более восточное положение по сравнению с объединением хана Котяна. Кро-
ме прочего об этом свидетельствуют данные о нахождении клана кара-
кыпшак в составе казахов и аналогичного подразделения – в составе башкир, 
а также наличие среди алтайцев рода кыпчак. 

Несмотря на логичность такой гипотезы, можно предложить еще одно, на 
этот раз более сложное, объяснение разбираемого пассажа Ибн Халдуна. Оно 
зиждется на том, что в составе усилившихся с XI в. половцев / кыпчаков мог-
ли существовать определенные этногенетические линии, восходившие как к 
кыпчакам, так и к средневековым татарам. Причем представители этих «ли-
ний», не исключено, вначале занимали разные территории – собственно кып-
чаки / половцы (куманы) – более западные, а восходившие тюркам из Кимак-
ского каганата восточные кимако-кыпчаки с татарским компонентом – более 
восточные ареалы, близкие к бассейну Иртыша.  

На деле при разборе данного вопроса мы выходим на остающуюся до сих 
пор дискуссионной проблему наличия в правящей верхушке кыпчаков / по-
ловцев «монгольской» («монголо-татарской») и собственно тюркской по 
происхождению и клановой принадлежности, элиты (подробнее об этом см.: 
[10]). Если резюмировать предлагаемые в литературе по данной проблеме 
подходы – а более детальный их разбор осуществлен нами в только что отме-
ченной работе – они сводятся к следующим основным моментам. 
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В формировании Кимакского каганата (Кимакского объединения), из ко-
торого кыпчаки и вышли, татары, по мнению известного американского тюр-
колога П. Голдена, сыграли «ключевую роль» (см. например: [43; 44; 45]). 
Значимость их в этом государстве проявлялась в том, что в «Зайн ал-ахбар» 
Гардизи (труд написан в сер. XI в., но отражает скорее всего более раннюю 
этнополитическую ситуацию [18, с. 53, 113–114]) указывается – основателем 
данного государства, локализованного в бассейне р. Иртыша, являлся некий 
Шад – а так в древнетюркских политиях именовались ближайшие родствен-
ники каганов по мужской линии – будучи «начальником татар» бежавший к 
«большой реке» (подразумевается Иртыш) и там начавший жить. Затем к 
нему прибыли еще семь его родственников, определенных так: Ими (часть 
уйгур), Имак (это вариант этнонима кимак), Татар, Байандур, Кыпчак, Лнки-
аз, Аджляд [18, с. 4, 37–38]. За этими эпонимами ясно проглядывают кон-
кретные племенные группы, кроме последних двух хорошо известные в Цен-
тральной Азии и прилегающих зонах. Но для нас в данном случае интересны 
татары, занимавшие особое положение «царственного рода» среди кимаков, 
ибо они позже в качестве элитного клана фигурируют в восточной зоне 
Дешт-и Кыпчака и у других авторов. Например, в сочинении Джуджани «Та-
бакат-и Насыри» (1259–1260) содержится рассказ о походе Хорезмшаха Му-
хаммада II в 1218/1219 г. против кыпчаков такого содержания: «В 615 г.х. он 
(хорезмшах Мухаммад б. Текеш – Д.И.) отправился за Кадыр-ханом, являв-
шемся сыном Юсуфа Татарского, в Туркестан и проник … настолько далеко, 
что [достиг] Уйгура [I-ghur]… <и> Северного полюса…» [42, Vol. I, p. 267]. 
Это сообщение в литературе разбиралось неоднократно (обзор см.: [12, № 2, 
с. 52–68]), в итоге мы сейчас знаем, что в нем речь идет о восточной зоне 
проживания кыпчаков, скорее всего, как думаем, о территории будущих Кар-
каралинских кыпчаков, где обитали потомки населения Кимакского каганата 
(не случайно, что упомянутый отец Кадыр-хана Юсуф в том источнике на-
зван еще и Юсуфом Йемеком [42, Vol. II, р. 1096–1097]). Между разными 
кланами с этого ареала имелась глубокая связь, приводившая к тому, что в 
источниках, описывающих эту территорию, понятия «татар», «йемек / ки-
мак», «кыпчак» и даже «уйгур» [10, с. 63], выступают не только взаимосвя-
занными, но и взаимозаменяемыми. Причем причастность к «татарам» была 
характерна не только для отмеченных выше групп, но и для некоторых иных 
племенных объединений, локализованных вблизи отмеченной зоны. В част-
ности, Джуджани татарами считал также найманов [42, Vol. I, р. 264]. Такую 
же картину мы видим и у Ибн ал-Асира. Хотя применительно к последнему 
автору можно было бы заподозрить, что он под «татарами» подразумевал 
«монголов», но относительно Джуджани этого сказать нельзя – он прекрасно 
отделял тюрок от монголов. Единственно, он мог использовать этноним «та-
тар», имея в виду их особое положение, в расширительном смысле, обозна-
чающем тюрок вообще, тем более что в случае с найманами, являвшими по-
томками «секиз огузов», то есть, уйгуров, трудно отрицать их принадлеж-
ность к тюркам, хотя и допустимо подпадание их в предмонгольское время 
под влияние киданей (кара-китаев). Наконец, надо напомнить и о том, что 
согласно «Худуд ал-′Алам» (982–983) татары в свое время вообще являлись 
одним из кланов, входивших в состав тогуз-огузов [40, с. 40], то есть, ранних 
уйгур, что исследователями уже отмечалось [18, с. 42; 20, с. 170–177]. Да и 
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указанное выше сообщение Гардизи о «соседстве» татар с уйгурами в Кимак-
ском объединении по большому счету свидетельствует о том же. 

Имея в виду татарские присутствие в Кимакском каганате и в некоторых 
соседних политиях (например, как отмечалось, в Найманском ханстве), у 
кыпчаков, выделившихся из состава кимаков и являвшихся фактически за-
падной их ветвью [24, с. 42], можно предположить значительный собственно 
«татарский» этнический элемент. Об этом собственно в свое время и писал 
один из крупных отечественных тюркологов татарского происхождения – 
Э.Н. Наджип. Разбирая эпизод прибытия в Египет около 1262 г. во время 
правления Бейбарса знатных золотоордынцев, он заметил: «<Эти> татарские 
эмиры являлись коренными жителями кыпчакских степей… Племена, назы-
вавшиеся татарскими, жили в Дешт-и Кыпчак и до прихода монголов на эту 
территорию» [24, с. 86]. С таким выводом приходиться соглашаться. Но имея 
в виду этническую неоднородность кыпчаков, татарское этническое состав-
ное у них следует искать прежде всего у восточных кыпчаков, в чьем форми-
ровании основную роль сыграли кимаки и этнически связанные с ними канг-
лы и ряд других, близких к ним групп. 

 
Заключение 
Потомки восточных (кара) кыпчаков, расселенных вплоть до бассейна Ир-

тыша и Алтайской зоны, сыграли существенную роль в этногенезе как сибир-
ских татар, казахов, башкир, так и алтайских этносов. Именно выходцы из этой 
этнической среды и могли быть носителями исторической памяти, нашедшей 
отражение в дастане «Ак Күбəк». Более чем вероятно, что этнические наслед-
ники кимакско-канглинских групп были сдвинуты на запад в ходе монгольских 
завоеваний 1230-х – начала 1240-х годов, а в ходе военных действий в эпоху 
Западного похода могли сказаться в плену, затем, в конце концов, в составе 
мамлюков Египта, где их устное творчество вероятно и попало на страницы 
арабских хроник. То, что дастан «Ак Күбəк» в наиболее развитом виде, близ-
ком к текстам из арабских хроник, сохранился только у сибирских татар, сви-
детельствует о значимости восточно-кыпчакского этнического составного в их 
этногенезе. Но данный вопрос требует еще дальнейшего изучения. 
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versions of the work under study. The basis for the present analysis was the second, lengthy 
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tury). This article suggests the identification of the Mongol governors in the southern Rus-
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Batu's son–in-law) respectively; Batu's court dignitary Eldegai can be associated with 
Eldeke from the Juryat tribe. Assumptions are also made regarding the discovery of proto-
types of the Mongol military commander and governor Korentsa (Kuremsa), the Khorezm 
ruler Altisoldan, and the town Summerkent of the “Saxes” (Saxins) people. 
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В течение нескольких последних лет небольшой коллектив российских 

историков поставил перед собой задачу заново перевести на русский язык и 
прокомментировать известное сочинение францисканца Иоанна (Джованни) 
де Плано Карпини «История монголов» c повествованием о его путешествии 
ко двору монгольского каана Гуюка в 1245–1247 гг. За основу новой публи-
кации этого труда взята его вторая, пространная редакция, существующая в 
двух списках, которые независимо друг от друга восходят к общему прото-
графу, – Вольфенбюттельском XIV в. и Кембриджском XIII в.  

Автору этих строк было поручено составить комментарии к большинству 
упоминаемых там персонажей и реалий монгольской, тюркской и в целом 
восточной истории, в то время как мои коллеги взяли на себя объяснение 
сюжетов, относящихся к Руси и католической Европе. Во время обдумывания 
комментируемого материала порой рождались некоторые догадки и гипо-
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тезы, с частью которых, вероятно, было бы небезынтересно познакомиться 
читателям журнала. 

Приводимые ниже фрагменты латинского текста цитируются по Вольфен-
бюттельскому списку. Разночтения, встречающиеся в Кембриджском списке, 
обозначаются литерой С; в одном случае приводится вариант написания имени 
в списке, хранящемся в Национальной библиотеке Франции (литера P).  

В спутники Плано Карпини были определены двое «братьев» – его кол-
лег по ордену францисканцев: опытный путешественник и полиглот Бене-
дикт Поляк и Стефан из Богемии, который, впрочем, повернул назад из Юж-
ной Руси. Впоследствии Бенедикт написал сочинение под названием «О пу-
тешествии меньших братьев к тартарам». Это описание более чем двух-
летнего странствия гораздо короче книги Плано Карпини. На основе устных 
рассказов Бенедикта францисканец Ц. де Бридиа, в свою очередь, составил 
собственную «Историю тартар». Варианты написания анализируемых имен в 
этих двух сочинениях также учтены в статье. 

 
I. Елдегай (варианты написания в рукописях: Eldegai, Elidegar1). 
«Et cum pervenissemus ad ordam, fuimus interrogati a procuratore suo qui 

vocabatur, cum quo vellemus inclinare, id est que munera voluimus ei dare… Datis 
ergo muneribus et acceptis, interrogavit nos procurator predictus, scilicet Elidegal 
[C: qui Eldegai appellatur], causam adventus nostri» 

«И когда мы прибыли в орду, нас спросил его (Бату. – В.Т.) представи-
тель по имени Ельдегай, чем мы ему хотим поклониться, то есть какие дары 
мы ему хотим вручить… Когда он принял переданные дары, вышеуказанный 
представитель, то есть Ельдегай, расспросил нас о причине нашего приезда» 
(Пер. П.В. Лукина) 

По всей видимости, Ельдегай Плано Карпини – это Ельдеке. В источниках 
содержится весьма скудная информация об этом человеке. По Лубсан Данзану, 
Чингиз-хан при распределении улусов и войск между сыновьями назначил 
нойона Хушитая-Байку (Хукина) из племени хушинов в услужение к своему 
первенцу Джучи, с задачей «отделить правую сторону владения Джочи» [11, 
с. 232], т.е. стать наместником западной части улуса. О том же сообщает Рашид 
ад-Дин, но отнся командование этого нойона над «правой стороной» Улуса 
Джучи уже к времени Бату: «Чингиз-хан отдал его вместе с войском Джучи, и 
он ведал правым крылом войска Бату. В конце жизни он (Хушитай-Байку. – 
В.Т.) доложил: “Я стар и слаб, этим делом не могу (заниматься)”. Он привел 
одного человека из племени джуръят по имени Ельдеке, мать которого он взял 
в жены, и сделал его своим заместителем, а после тот занял его место» [31, 
с. 74]. Очевидно, Ельдеке был незнатного происхождения и сделал карьеру 
лишь благодаря близости к своему престарелому отчиму. 

Судя по сообщению Плано Карпини, во второй половине 1240-х гг. Ель-
деке состоял при дворе Бату, исполняя должность ближайшего придворного 
сановника (хотя, возможно, и сохраняя за собой номинальный пост началь-
ника правого крыла). 

                                                           
1 Варианты написания приведены по двум названным основным спискам «Истории 

монголов», а также по изданиям: [34; 38; 39].  
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Несомненно, Ельдеке/Елдегай – это Елдега «Сказания о убиении в Орде 
князя Михаила Черниговского и его боярина Феодора», который в том же 
1246 г., когда Плано Карпини посетил Батыев двор, уговаривал князя Михаи-
ла Всеволодовича исполнить монгольские обязательные обряды ритуального 
очищения перед аудиенцией у Бату. В русском источнике Елдега назван 
«стольником царевым» и одним из «предстоящих ему (Батыю. – В.Т.) санови-
тыа», т.е. высших вельмож [17, с. 131–133, 240–242]. В обоих случаях на него 
была возложена обязанность расспросить и проинструктировать чужеземцев 
в преддверии приема их правителем. 

 
II. Карбон (варианты написания в рукописях: Catran, Carton, Carbon, 

Catbon, Tirbon). 
«…secundum appellatur Ydon [С: Don], super quod ambulabat [C: ambulat] 

quidam princeps, qui habet sororem Bathi [C: Bati] in uxorem, qui Catbon 
[C: Carbon] nuncupatur»  

«…вторая [река. – В.Т.] называется Дон, вдоль неё кочевал некий князь, 
женатый на сестре Батыя, по имени Карбон» (Пер. П.В. Лукина) 

«Rex Daniel Ruscie cum omnibus militibus et hominibus sunt, qui venerant 
secum, nos prope Bati invenerunt, prope statiomes Carbon, qui habet sororem 
Bati» 

«Даниил, король Руси со всеми воинами, которые встретили нас побли-
зости от ставки Карбона, женатого на сестре Батыя» (Пер. П.В. Лукина) 

Других сведений об этом лице в источниках нет, и Карбон не поддается 
идентификации ни с одним из представителей монгольской высшей аристо-
кратии той эпохи. Однако учитывая различия в написании его имени в раз-
личных рукописях «Истории монголов», можно предположить, что так было 
записано не собственное монгольское имя, а нарицательное. Возможно, та-
ким образом Плано Карпини отобразил монгольский термин кюрген – «хан-
ский зять», каковым действительно являлся загадочный Картан, женатый на 
сестре Бату. Плано Карпини, скорее всего, услышал тюркизированный вари-
ант гур(а)ган, впоследствии распространившийся в тюркских языках и фарси. 
В таком случае «Картан» не являлся царевичем-Чингизидом, членом правя-
щей династии, а состоял в более низком ранге – был «неким князем», по Пла-
но Карпини. Но в имперской элите люди такого статуса все же занимали до-
вольно высокое положение – после царевичей и перед «князьями»-нойонами 
[3, с. 197, 115, 117]. Это положение иллюстрируется, в частности, описанием 
в «Тайной истории монголов» интронизации каана Угэдэя в 1229 г.: в цере-
монии участвовали «Чаадай, Бату и прочие царевичи Правой руки… цареви-
чи Левой руки… царевичи Центра; царевны, зятья, нойоны-темники и ты-
сячники» [10, с. 191]. Предоставление шурином (Бату) удела в управление 
своему зятю-кюргену вполне соответствовало организации улусной системы 
в Монгольской империи, в том числе в Улусе Джучи (см. [33, с. 50–54]). По-
скольку хронисты, как правило, не обращали внимания на дочерей правите-
лей, имя сестры Бату (т.е. дочери Джучи), упоминаемой Плано Карпини, как 
и подробности ее жизни, и имя мужа осталось неизвестным. В источниках, 
кажется, единственный раз упоминается дочь Джучи Кулуй-Икачи, выданная 
за ойратского нойона Иналджи [23, с. 119, 120]. 

 



Трепавлов В.В. К идентификации некоторых персонажей «Истории монголов» Плано Карпини 527 

III. Маучи (варианты написания в рукописях: Maucy, Moucy, Mouty, 
Mancy, Moncy, Mouchu, Moner, Memen, Mentu).  

«Isti alii remanserunt in terra Mongalorum: …Moner [Moucy – P]...» 
«А вот эти, иные [царевичи и военачальники. – В.Т.], остались в стране 

монголов… Монер [Моучи – С]…» (Пер. П.В. Лукина) 
«Ivimus autem per totam terram Comanorum… et habet quatuor flumina 

magna: primum Nepe [C: Neiper] appellatur, iuxta quod ex parte Ruscie ambulabat 
Conrenza [C: Corenza], et ex parte alia, per illa campestria, Memen sive Mentu 
[C: Monti], qui maior est quam Corenza» 

«Проехали же мы через всю землю куман… и в ней есть четыре главные 
реки: первая называется Днепр, рядом с ней со стороны Руси кочевал Корен-
ца, а с другой стороны, по равнине, Мемен или Менту [C: Монти], который 
главнее Коренцы» (Пер. П.В. Лукина) 

«cum redissent usque ad Mouchu [С: Maucy], ibidem retenti fuerunt usque ad 
reditum nostrum» 

«…когда они [спутники Плано Карпини. – В.Т.] доехали до Моуци, их 
там задержали до нашего возвращения» (Пер. П.В. Лукина) 

«Et datis nobis litteris […] [C: de con]ductu, ab eo recessimus, et venimus 
[C: ab eo] usque ad Mouty [C: Mancy] [C: in] sabbato» 

«И после того, как он [Бату. – В.Т.] выдал нам проезжую грамоту, мы уе-
хали от него и приехали от него к Моуци» (Пер. П.В. Лукина) 

«Apud Moncy invenerunt socios nostros qui remanserunt, dux Ierozlaus et 
societas eius» 

«У Монци наших спутников, которые [там] оставались, встретили князь 
Ярослав и его спутники» (Пер. П.В. Лукина) 

Идентификации Мауци затруднена из-за отсутствия явного сходства его 
имени с именами Чингизидов первой половины XIII в. Попыткам видеть в 
нем сына Джучи Бувала/Мувала или одного из сыновей Чагатая – Мутугэна 
или Муджи-Яя (см., например [9, с. 131; 20, с. 76, 156; 29, с. 313; 36, с. 159]) 
препятствуют молчание источников и малая вероятность пребывания назван-
ных лиц в то время и в тех местах, где Плано Карпини застал Мауци (критику 
см. [26]). Это район, располагавшийся предположительно к западу от Север-
ского Донца и нижнего Дона и к востоку от Днепра (см. [5, с. 164; 33, с. 61; 
36, с. 162–163]. Возможно, Мауци не принадлежал к монгольскому правяще-
му роду и являлся лишь наместником. Старшинство над соседним наместни-
ком Куремсой и местонахождение в центре между территорией последнего и 
кочевьями другого наместника, Картана, позволяют предполагать пребыва-
ние его в то время в должности начальника правого крыла удельной полови-
ны Бату в Улусе Джучи или даже всего Улуса (см. [13, с. 46–47; 27, с. 64–66; 
35, с. 242–244]).  

В Галицко-Волынской летописи Мауци появляется в единственном эпи-
зоде как Могучей, потребовавший через своего посла в 1245 г. у галицко-
волынского князя Даниила Романовича «дать» Галич, т.е. передать стольный 
город Галицкой земли под непосредственное управление монголов, с намере-
нием наложить на него дань. Это требование послужило для Даниила одной 
из причин отправиться к Бату для изъявления номинальной покорности за-
воевателям [4, с. 121, 166–167; 15, с. 232; 16, с. 535; 32, с. 123].  
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Если продолжить поиск аналогий имени Мауци среди монгольской эли-
ты первой половины XIII в., то внимание исследователей, кажется, пока не 
привлекал некий Мункеур из «Тайной истории монголов», названный у Ра-
шид ад-Дина Мунгуром, Мунгэду-нойоном и Мугэту-бахадуром (ср.: Могу-
чей) из племени сиджиутов, в «Муиззе» – Мунгеду (тоже сиджиутом), в «Ал-
тан тобчи» Лубсан Данзана – Мунгэту-багатуром [10, с. 176; 11, с. 233; 12, 
с. 39; 23, с. 183; 24, с. 46, 270, 274;]. Он был отправлен Чингиз-ханом вместе с 
двумя (или тремя) другими военачальниками в помощь Джучи для управле-
ния «землею оросутов и чэркисутов», т.е. русских и черкесов. То есть он не-
когда переселился из Монголии в Улус Джучи и, в общем, может предполо-
жительно рассматриваться как аналог Мауци/Могучея. 

 
IV. Куремса (варианты написания в рукописях: Corenza, Corensa, 

Conreyza, Coracenia, Cerentera). 
«…Dixerunt quod… subducticios equosusque ad Coreima [С: Coreiram]… 

Ad Conreyzam [C: Corenzam] arripuimus iter eundi… Dux autem iste dominus est 
omnium qui sunt in custodia positi contra omnes homines occidentis, ne forte subi-
to et improvise irruerent super eos. Ipse dux habet sub se, ut audivimus, sex milia 
hominum armatorum» 

«…Они ответили, что… предоставят нам почтовых лошадей и сопровож-
дение, чтобы мы добрались до Коренцы. …Мы тронулись в путь к Коренце… 
Этот князь – господин надо всеми, кто размещён для охраны границы против 
всех людей Запада, дабы как-нибудь внезапно и неожиданно они бы на них 
не напали. У этого князя, как мы слышали, в подчинении находится шесть 
тысяч вооружённых людей» (Пер. П.В. Лукина) 

«Ivimus autem per totam terram Comanorum… et habet quatuor flumina 
magna: primum Nepe [C: Neiper] appellatur, iuxta quod ex parte Ruscie ambulabat 
Conrenza [C: Corenza], et ex parte alia, per illa campestria, Memen sive Mentu 
[C: Monti], qui maior est quam Corenza» 

«Проехали же мы через всю землю куман… и в ней есть четыре главные 
реки: первая называется Днепр, рядом с ней со стороны Руси кочевал Корен-
ца, а с другой стороны, по равнине, Мемен или Менту [C: Монти], который 
главнее Коренцы» (Пер. П.В. Лукина) 

«Isti alii remanserunt in terra: …Cerentera [C: Coracenia ], sed iste inter alios 
minimus est» 

«Остались в своих краях… Черентера [С: Корачениа], но этот среди 
прочих самый младший» (Пер. П.В. Лукина) 

«Nos… cum duobus Tartaris qui nobis apud Corenzam erant assignati, 
recessimus» 

«Мы… отправились в путь вместе с двумя татарами, которых нам выде-
лили у Коренцы» (Пер. П.В. Лукина) 

«Et inde ivimus usque ad Corenzam, qui etiam petivit a nobis iterum 
donaria… Isti aut [C: autem] alii qui nobis ad Corensa [C: a Corenza] erant dati, in 
6 [C: sex] diebus ab ultima custodia usque ad Kyoviam [C: Kioniam] nos 
duxerunt…» 

«И оттуда мы отправились к Коренце, который ещё раз потребовал от нас 
даров… Те же другие (татары. – В.Т.), которых нам дал Коренса, за шесть 
дней сопроводили нас от последней заставы до Киева» (Пер. П.В. Лукина) 
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«Apud Corenzam invenimus Nongrot centurio Kiouie» 
«У Коренцы мы встретили Нонгрота, киевского сотника» (Пер. П.В. Лу-

кина) 
Отождествление Корацениа/Коренцы с Курумиши (Курмыши, Хурумши) 

– третьим сыном Орда-эджена было предложено П. Пельо [40, c. 38, 39] и 
стало традиционным в историографии, хотя, кроме сходства имен, оснований 
для этого не находится. В Ипатьевской летописи данный персонаж фигури-
рует как Куремса, что, возможно, ближе к оригинальному произношению (ср. 
имя крымского гонца XVI в. в русской передаче: Куремша/Курам-
ша/Хуремша – см. [19, с. 69, 70, 79, 80, 233]). Ряд историков подвергает со-
мнению принадлежность Курумиши к потомству Орда-эджена и вообще к 
роду Чингизидов, исходя из отмеченного Плано Карпини его младшего ста-
туса, а также указания Рашид ад-Дина на пребывание всех сыновей Орда-
эджена в отцовских кочевьях, т.е. далеко на востоке (см. [13; 18, с. 200–206]). 
В пользу же такого отождествления теоретически может свидетельствовать 
практика предоставления владений в пределах одного улуса Монгольской 
империи (в данном случае Улуса Джучи) Чингизидам из других улусов (см., 
например [21]). Однако Рашид ад-Дин определенно указывает на отсутствие 
долговременных контактов между двумя линиями старших Джучидов: 
«С самого начала не бывало случая, чтобы кто-либо из рода Орды, занимав-
ший его место, поехал к ханам рода Бату, так как они отдалены друг от друга, 
а также являются независимыми государями своего улуса» [25, с. 66].  

В литературе также предлагаются версии об идентичности Курумиши с 
кипчакскими предводителями Хурусманом или Кумурбишем [18, с. 206–211]. 
Кроме того, возможна идентичность Курумиши с Курмыши – отцом двух (?) 
активных участников междоусобной борьбы в Золотой Орде на рубеже XIII–
XIV вв., о которых упомянул египетский автор XIV в. Рукн ад-Дин Бейбарс 
(см. [30, с. 103, 106]).  

Корацениа Плано Карпини / летописный Куремса управлял уделом (улу-
сом) на правобережье Днепра, вероятно, состоявшим из трех округов-
туменов на пространстве между Днепром и Южным Бугом; его ставка распо-
лагалась где-то выше днепровских порогов [35, с. 255, 256; 36, с. 164–166]. 
По мнению А.Н. Насонова, он стремился постепенно продвигать дальше к 
западу границу владений, входивших в Монгольскую империю, чтобы обезо-
пасить их от возможных вторжений европейских противников монголов [15, 
с. 232–234, 332]. В 1250-х гг. Куремса пытался добиться подчинения монго-
лам князя Даниила Романовича, для чего трижды вторгался в пределы Галиц-
ко-Волынского княжества, но не достиг цели: «Данило же держаше рать с 
Куремьсою, и николи же не бояся Куремьсѣ: не бѣ моглъ зла ему створити 
никогда же Куремьса». Около 1257 г. Куремса был заменен более воинствен-
ным и удачливым военачальником Бурундаем [16, с. 550, 555, 557, 558, 560]. 

 
V. Алтисолдан 
«Hec terra habebat dominum qui vocabatur Altissoldan [C: Altisoldani], qui 

destructus erat a Tartaris cum omni progenie sua, cuius nomen proprium ignora-
mus.» 
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«Правителя этой страны звали Альтисолдан, который был уничтожен та-
тарами вместе со всем своим потомством; его настоящего имени мы не зна-
ем» (Пер. П.В. Лукина) 

Имеется в виду один из правителей государства хорезмшахов – Ала ад-
Дин Мухаммад II или его сын и преемник Джалал ад-Дин Менгуберди. Неяс-
но, о ком из них идет речь в комментируемом тексте (дискуссию и ссылки на 
литературу см. [34, с. 258, 379]). Возможно, образы того и другого в воспри-
ятии Плано Карпини или его информаторов слились воедино. В обоих име-
нах присутствует схожее звукосочетание ла/ал ад ди, оба их носителя облада-
ли султанским титулом и оба потерпели поражение в борьбе с монголами, 
однако закончили свои дни не от их рук. Ала ад-Дин Мухаммад, пытаясь 
спастись от завоевателей, укрылся на острове в Каспийском море, где умер в 
1220 г. Джалал ад-Дин в 1231 г. был убит неким курдом в области Диярбакыр 
(совр. территория восточной Турции). В пользу индентификации с Джалал 
ад-Дином свидетельствует упоминание «Чжалалдин-солтана» в «Тайной ис-
тории монголов» при описании войны Чингиз-хана с «саратаульским наро-
дом» (Хорезмом); его отца этот источник не знает [10, с. 187]. Но фигура Ала 
ад-Дина Мухаммада, очевидно, более соответствует лицу, упоминаемому 
Плано Карпини. Названная последним подробность – умерщвление татарами 
всего потомства «Алтисолдана» – совпадает с судьбой младших сыновей 
Ала-ад-Дина Мухаммада – Озлаг-шаха, Ак-шаха и Рукн ад-Дина. В 1221 г. в 
ходе войны в Хорасане первые двое погибли в сражении с монголами, третий 
был взят в плен и казнен [1, с. 505; 2, с. 153]. Из сыновей же Джалал ад-Дина 
известны Каймакар-шах (умер в 1227 г. в трехлетнем возрасте) и Манкатуй-
шах (был жив во время гибели отца) [14, с. 226, 227, 270]. 

 
VI. Саксы, Суммеркент. 
«Hec autem sunt nomina terrarum viriliter eis resistencium nec tempore meo 

subicientur eisdem… [Saxi]. Quamdam enim civitatem Saxorum predictorum, ut 
nobis dicebatur ibidem, obsederunt et, debellare temptarunt. At ipsi fecerunt 
machinas contra machinas Tartarorum, et Tartarorum machinas omnes fregerunt, 
nec civitati appropinquare poterant ad pugnam propter machinas et balistas; tandem 
unam viam sub terra fecerunt, et prosilierunt in civitatem, et alii temptabant 
incendere civitatem, et alii pugnabant. Homines autem civitatis unam partem ad 
extinguendum ignem posuerunt, et alia pars fortiter pugnabat cum iis qui 
intraverunt civitatem, et multos occiderunt ex eis, alios vulnaraverunt, 
compellentes eos ad suos redire. Ac ipsi, videntes quod nichil possent facere eis et 
quod multi morerentur, recesserunt ab eis» 

«Вот имена тех земель, которые им (монголам. – В.Т.) мужественно про-
тивостояли… [С: Саксы]2. Однажды они, как нам говорили, осаждали и пы-
тались захватить город упомянутых Саксов. Те же сделали машины против 
машин Татар и разрушили все машины Татар, так что те не могли прибли-
зиться к городу из-за машин и баллист, наконец они сделали дорогу под зем-
лей и проникли в город, и пока одни пытались поджечь город, другие сража-
лись. В городе же одну часть людей поставили одну часть бороться с огнем, а 

                                                           
2 В данном списке завоеванных стран Вольфенбюттельского списка саксы отсутст-

вуют. 
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другая отважно сражалась с теми, кто проник в город, они многих убили, 
других ранили и в конце концов заставила тех отступить к своим. А те, видя, 
что ничего не могут тут сделать, и что многие умрут, отступили от города» 
(Пер. А.А. Вовина) 

В историографии утвердилось мнение, что саксами Плано Карпини на-
зывает саксинов – жителей одноименных города и области на Нижней Волге 
(см. [7, с. 370, 371]). В этническом отношении саксины являлись конгломера-
том представителей окрестных народов: булгар, огузов, алан и др. В XII в. 
город Саксин являлся значительным торговым центром на караванных путях, 
соединявших Центральную Азию с Причерноморьем. Его остатки предполо-
жительно идентифицируются с Самосдельским городищем в Астраханской 
области [28]. Регион Саксина, очевидно, входил в сферу влияния Волжской 
Булгарии. В источниках сохранились косвенные сведения о долгой и успеш-
ной обороне Саксина от неоднократных нападений монголов, начавшихся с 
1229 г. [8, с. 139, 140; 37, c. 15, 16]. Если принять гипотезу, в целом разделяе-
мую большинством историков, о тождестве Саксина с городом Суммеркент в 
дельте Волги, о котором упоминает Г. Рубрук и которым монголы, по его 
словам, пытались овладеть в течение восьми лет [22, с. 185], то обстоятельст-
ва обороны «города Саксов» Плано Карпини действительно могут соответст-
вовать действительности. Саксин был захвачен монголами в 1236 г., в ходе 
окончательного завоевания Волжской Булгарии.  

Хотя в других источниках почти не отразилась борьба саксинов с завое-
вателями, столь долгое противостояние с ними должно было каким-то обра-
зом отразиться в памяти современников и на репутации города. Упорно за-
щищавшийся русский Козельск, как известно, получил у монголов характер-
ное прозвище «злой город». Если они в подобной же манере «отметили» и 
Саксин, то Суммеркент Рубрука мог оказаться его эвфемистической заменой. 
Последний слог -кент есть персидское кенд («крепость»). Тогда можно пред-
полагать, что и остальная часть слова читается на фарси. По приблизительной 
аналогии с Козельском возможно гипотетически восстановить искаженное 
Рубруком прозвище Саксина «Суммеркент» как Шумтарин кенд (перс. «са-
мая злосчастная крепость»). 
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Цель исследования: данная работа нацелена на выявление в произведениях доре-
волюционных отечественных историков вопросов, имеющих отношение к различным 
аспектам существования Монгольской империи от ее предыстории до распада, с 
особым вниманием к идеологии ее лидеров. 

Материалы исследования: в качестве основных источников взяты крупные тру-
ды пятнадцати известных отечественных историков XIX – начала ХХ вв.: Н.А. Поле-
вого, М.П. Погодина, Н.Г. Устрялова, Н.И. Костомарова, С.М. Соловьева, К.Н. Бес-
тужева-Рюмина, Д.И. Иловайского, Е.Е. Голубинского, В.О. Ключевского, А.В. Эк-
земплярского, С.Ф. Платонова, М.К. Любавского, М.С. Грушевского, М.Н. Покров-
ского, А.Е. Преснякова. Дополнительная информация черпалась из историографиче-
ской и востоковедческой литературы. 

Результаты и научная новизна: выполненный аналитический обзор дореволю-
ционной российской историографии показал очень разную глубину проникновения 
историков в вопросы, касающиеся Монгольской империи. Для ряда специалистов 
империи словно не существовало, и все монголо-российские коллизии замыкались на 
Улусе Джучи; другие, напротив, демонстрируют хорошее понимание внутреннего 
устройства этого колоссального политического организма и протекавших в нем про-
цессов. Объем информации о монголах и их империи в сочинениях историков-
русистов по сути не зависит от числа доступных на тот или иной момент средневеко-
вых восточных источников и определяется, скорее, авторской позицией. Наряду с 
ошибочными мнениями, старая российская историография породила немало прозре-
ний и гипотез, опередивших свой век. 

Ключевые слова: российская историография, Монгольская империя, имперская 
идеология, монголы, средневековая Русь, монгольское нашествие 
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Abstract: Research objectives: This work is aimed at identifying in the works of pre-

revolutionary Russian historians issues related to various aspects of the existence of the 
Mongol Empire from its prehistory to the collapse, with special attention to the presentation 
of the ideology of its leaders. 

Research materials: The main sources are the major works of fifteen famous Russian 
historians of the XIX – early XX centuries: N.A. Polevoy, M.P. Pogodin, N.G. Ustryalov, 
N.I. Kostomarov, S.M. Solovyov, K.N. Bestuzhev-Ryumin, D.I. Ilovaisky, E.E. Go-
lubinsky, V.O. Klyuchevsky, A.V. Ekzemplyarsky, S.F. Platonov, M.K. Lyubavsky, 
M.S. Grushevsky, M.N. Pokrovsky, and A.E. Presnyakov. Additional information was 
drawn from historiographical and Oriental literature. 

Results and novelty of the research: An analytical review of the pre-revolutionary 
Russian historiography showed a very different depth of penetration of historians into is-
sues related to the Mongol Empire. For a number of specialists, the empire did not seem to 
exist, and all historical Mongol-Russian conflicts were confined to the Jochid Ulus. Others, 
taking a contrary approach, demonstrate a good understanding of the internal structure of 
this colossal political organism and the processes that took place inside it. The amount of 
information about the Mongols and Mongol Empire in the works of Russian historians were 
not dependent on the number of available medieval eastern sources at one time or another, 
being determined rather naturally by the author’s position. Along with erroneous opinions, 
the Old Russian historiography gave rise to many insights and hypotheses that were ahead 
of their time. 

Keywords: Russian historiography, Mongol Empire, imperial ideology, Mongols, me-
dieval Russia, Mongol invasion 

For citation: Drobyshev Yu.I. The Mongol Empire and its ideology in the coverage of 
pre-Revolutionary Russian historians: from Polevoy to Presnyakov. Zolotoordynskoe 
obozrenie=Golden Horde Review. 2022, vol. 10, no. 3, pp. 537–564.  DOI: 10.22378/2313-
6197.2022-10-3.537-564 (In Russian) 

 
 
Настоящая статья является непосредственным продолжением нашей ра-

боты «Монгольская империя и ее идеология в освещении дореволюционных 
российских историков: от Лызлова до Карамзина» [14, c. 156–169]. Капиталь-
ный труд Н.М. Карамзина оказал серьезное влияние как на отечественную 
историческую мысль, в целом, так и на разработку вопроса о монгольском 
нашествии на Русь, в частности, и в этом отношении послужил важной вехой 
в развитии российской исторической науки. Ниже в хронологической после-
довательности рассматриваются труды только наиболее видных представите-
лей отечественной историографии. Мы не даем оценок этим ученым как ис-
торикам и не оцениваем их произведения с точки зрения русистики, а подвер-
гаем анализу лишь те части их сочинений, где речь идет о монголах. Пробле-
ме «Русь и Орда» были посвящены и специальные работы дореволюционных 
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авторов, по большей части написанные на основе вторичной литературы, но 
они оставили довольно тусклый след и ныне практически забыты [1; 33; 45, 
c. 333–371; 46, c. 31–59; 48, c. 249–270]. Вне нашего внимания пока осталось 
научное наследие отечественных правоведов, многие из которых разрабаты-
вали вопросы властно-правовых отношений между монгольской администра-
цией и русскими князьями, а также между самими князьями и народом. Так-
же мы не касаемся работ российских востоковедов данного периода. 

От прочих современных историографических работ1 данную статью отли-
чает фокусировка на вопросах, касающихся именно Монгольской империи: 
личности ее основателя – Тэмучжина/Чингиз-хана (1162?–1227), форми-
рования в ее ядре протогосударственных структур и особой имперской идеоло-
гии, ее дальнейшего развития, экспансии и, наконец, дезинтеграции, как пра-
вило, рассматриваемых сквозь призму русско-монгольских отношений. В со-
временной русистике эти вопросы обычно поднимаются в качестве контекст-
ных, находящихся на периферии авторского внимания; тем более, они редко и 
фрагментарно затрагивались в трудах дореволюционных отечественных исто-
риков Руси. В какой-то степени это объясняется острой нехваткой восточных 
источников, доступных нашим историкам в XVIII–XIX вв., а отчасти, видимо, 
– специфическим подходом к работе с материалом. В результате складывалась 
довольно неполная и искаженная картина, в которой сама империя порой 
скрывалась за одной из своих частей – Улусом Джучи, монгольское нашествие 
изображалось едва ли не как стихийное бедствие, а сами монголы представали 
в образе дикарей, движимых исключительно инстинктами грабежа и насилия. 
Разумеется, никаких идей «мироустроения» здесь разглядеть было невозмож-
но: на долю кочевников оставалась только деструкция всего позитивного, что 
успела накопить к XIII в. оседлая цивилизация Евразии. Между тем, развитие 
исторической науки в последние десятилетия привело к пониманию феномена 
Монгольской империи как существенно более сложного политического орга-
низма, имевшего четко сформулированные принципы мирового господства и 
более-менее последовательно претворявшего их в жизнь. 

Учитывая, что труды русских историков переиздаются до сих пор, их 
идеи по-прежнему оказывают заметное влияние на общественное сознание 
наших сограждан. Некоторые сложившиеся в старой отечественной исто-
рической науке стереотипы порой проникают без критического осмысления в 
новейшие исследования, посвященные истории средневековой Руси и Золо-
той орды. Поэтому представляется необходимым и своевременным дать кри-
тический обзор российской историографии по данному вопросу. 

 
Николай Алексеевич Полевой (1796–1846) написал «Историю русского 

народа» как бы в пику Н.М. Карамзину, подчеркивая роль в исторических 
процессах народа, а не высшего сословия. Однако он сохранил карамзинский 
стиль изложения, сочетая очень живой, образный текст с сухими выписками 
из летописей в многочисленных примечаниях. Монголы в его повествовании 
появляются откуда-то с Востока только около 1224 г. [38, c. 292]. Автор вме-
сте с древними летописцами сокрушается о случившемся, но никакой собст-
венной аналитики не обнаруживает; все это ждет читателя в следующем томе 

                                                           
1 Из их числа можно назвать: [16; 26; 32; 41; 50; 52; 55, c. 288–294]. 
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его труда, где он ярко демонстрирует масштабность и провиденциализм сво-
его мышления. 

Похоже, помимо отечественной истории, автор был серьезно увлечен 
Востоком. Он приводит обильные этногенетические, этнонимические и рели-
гиоведческие материалы по народам Азии, демонстрируя изрядную эруди-
цию и одновременно допуская фантастические предположения. Надо пола-
гать, Н.А. Полевой рассчитывал своими рассуждениями внести ясность в 
вопрос, кем же были монголы и откуда они взялись, но вместо этого только 
загромоздил рассказ лишними деталями. Кажется, ему до всего есть дело, и 
он пытается объяснить этимологию звания Чингиз-хана, толкуя ее как «По-
велитель сильных» [39, c. 4]; сообщает об «Улус-Яссе», т.е. Великой Ясе [39, 
c. 52–53]; очень точно раскрывает перипетии европейской политики середи-
ны XIII в. [39, c. 54]; развенчивает, ссылаясь на анонимное мнение, чрезвы-
чайно популярную в свое время «басню» о попе Иване, указывая на фонети-
ческую близость имен Ивана и владыки кереитов «Оанг Хана» [39, c. 54–55]; 
критически рассматривает русские летописи о приходе Батыя (ок. 1209–
1255/1256) на Русь [39, c. 69]; рассказывает о столице Монгольской империи 
– Хар-Хорине (Каракоруме), представлявшем, на его взгляд, «варварскую 
смесь великолепия и безвкусия» [39, c. 107]; отрицает религиозное наполне-
ние монгольского обычая кланяться «тени Темудзина» [39, c. 134]; отмечает 
незаконный захват власти Хубилаем [39, c. 157]; и т.д. 

Несомненно, сильная сторона Н.А. Полевого – владение обширными све-
дениями, добытыми из переводов восточных сочинений и трудов спе-
циалистов, умение анализировать и сопоставлять эти данные. Его главнейшие 
источники по монголам – переводы Н.Я. Бичурина (1777–1853) из «Юань ши» 
и «Собрание летописей» Рашид ад-Дина (1247–1318) в изложении 
А.К.М. Д’Оссона (1779–1851), а также европейские сочинения, далеко не огра-
ниченные обычно привлекаемыми творениями францисканцев – Плано Карпи-
ни (ок. 1182–1252) и Гильома де Рубрука (ок. 1220–1293). Он широко исполь-
зует переписку понтификов и европейских монархов. Резко отличает его твор-
чество последовательное именование монголов монголами, а не татарами. Он 
констатирует, что превращение монголов, как называли сами себя «победонос-
ные воины Чингисовы», в татар неясно [39, c. 38], и ниже очень метко замеча-
ет, что «Имя Монголов… было собирательным названием полчищ Темудзина» 
[39, c. 155]. Современные исследования подтверждают эту мысль: в эпоху за-
воеваний слово «монгол» было не этнонимом, а политонимом [47, с. 248–294]. 

Научный метод Н.А. Полевого можно назвать историософским. В земных 
событиях для него незримо присутствует рука Провидения, вследствие чего 
ключевые моменты истории предопределены. Понятно, что и Чингиз-хан поя-
вился неспроста: «… чтобы из ничтожных Монголов соделать завоевателей 
полумира, следовало явиться в мире избранному Провидением человеку» [39, 
c. 33]. Историк уделяет Чингиз-хану пристальное внимание и прослеживает его 
жизненный путь настолько подробно, насколько ему позволяют источники, 
среди которых громче других звучит голос Рашид ад-Дина. «Цель жизни его 
составляло ненасытное желание власти, – пишет Н.А. Полевой о великом мон-
голе. – Он уверил самого себя, и говорил другим, что Бог предал ему во власть 
все царства мира сего, и предназначил его покорить вселенную. Сила, храб-
рость, труд, пренебрежение опасностей, измена, вероломство, убийство, хище-
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ние – Темудзин почитал все позволенным. Варварство его заставляет содро-
гаться; смелость предприятий изумляет» [39, c. 43]. Как видим, Чингиз-хан 
предстает противоречивой фигурой. Собственно, таков он и в редких описани-
ях его современников, которые одновременно восхищались им и ужасались. 
Он «властвовал ужасом», но умел подбирать талантливых военачальников [39, 
c. 45]. Его принцип – «покорность или гибель», он не имел союзников: «мир 
только побежденному – было его правилом» [39, c. 50]. 

В монгольском «иге» Н.А. Полевой тоже видит промысел Божий, неиз-
бежную и необходимую для Руси «кровавую баню очищения», после которой 
страна восстанет в новой славе. Монгольские военные кампании охватили 
пространство «от острова Явы до Новгорода, от берегов Корейских до бере-
гов Адриатического моря, и от Индии до Перми» [39, c. 14], и даже если бы 
Русь была тогда едина, она не смогла бы остановить дикие орды. 

Для Н.А. Полевого не подлежит сомнению, что монголы собирались за-
хватить все страны. Божье благоволение до поры помогало им. Он – один из 
немногих историков, кто убежден в вине Чингиз-хана за развязывание войны с 
Хорезмом. Чингиз-хан явно провоцирует хорезмшаха Ала ад-Дина Мухаммада 
(1200–1220) письмом, где не только низводит его до уровня своего сына, но и 
прямо заявляет о своем большем могуществе [39, c. 58–59]. Разделив между 
своими отпрысками захваченные земли, великий хан «заклинал их блюсти его 
правила и законы, и окончить завоевание света» [39, c. 65]. Воплощение в 
жизнь этого мифического завещания показано несколько однобоко, на примере 
западных по отношении к Монголии стран, в основном, по Д’Оссону с привле-
чением разнообразных европейских источников и, в существенно меньшем 
объеме, переводов из «Юань ши», ввиду чего пересказывать слова Н.А. Поле-
вого нет смысла. Однако мы остановимся на некоторых важных для нашей 
темы сюжетах, трактовка которых отличается от общепринятой. 

Так, автор сомневается в рассказе о самоубийстве вместе с маленьким 
сыном жены рязанского князя Федора Евпраксии, который он нашел в Кост-
ромской летописи. Правда, причина его сомнений кроется не в противоречии 
православным канонам поступка княгини, якобы византийской (чему нет 
подтверждений в византийских источниках), а в отсутствии этого рассказа в 
«древнейших списках» [39, c. 71]2. 

В Киеве «Монголы разрывали даже могилы Княжеские, ища в них сокро-
вищ» [39, c. 83]. В этом месте автор ссылается на сочинение митрополита 
Евгения (Болховитинова) (1767–1837) [31, c. 32]. К сожалению, нам не уда-
лось установить источник сведений самого митрополита. У центрально-
азиатских кочевников, как и у ряда других народов, существовала практика 
осквернения вражеских могил с целью ликвидации той сакральной силы, 
которую, как считалось, передавали потомкам кости их предков. В несколь-
ких средневековых источниках обнаруживаются свидетельства современни-
ков о настойчивых поисках номадами элитных погребений врагов и об их 
осквернении. Например, останки хорезмшаха Мухаммада – того самого, кого 
разбил Чингиз-хан, были позже найдены монголами и отправлены к хагану 
Угэдэю (1229–1241), который предал их огню [11, c. 128–130]. Однако оста-
ется неизвестным, применяли ли монголы эту практику на Руси. 

                                                           
2 Дискуссию вокруг этого сюжета см.: [5, с. 284–302; 23, c. 409–456; 30, с. 124–199]. 
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Вместе с тем, автор далеко не оригинален в своем следовании летопис-
ным сообщениям о киевском воеводе Димитрии, уговорившем Батыя идти в 
Венгрию, но приукрашивает рассказ словами о любви, которой якобы про-
никся этот монгол к русскому тысяцкому, вплоть до того, что советовался с 
ним [39, c. 84]. Он допускает, что монголы хотели превратить Венгрию в свое 
кочевье, чтобы нападать оттуда на другие европейские страны, а венгерского 
короля Белу IV (1235–1270) называет слабым и ничтожным [39, c. 89]. Одна-
ко более интересно другое. Сочинение Н.А. Полевого – единственное в своем 
роде, говорящее о том, что Батыя «звали в Монголию, на новый курилтай», 
когда Угэдэй умер «от чрезмерного пьянства» [39, c. 91]. Какие основания 
имел историк для подобных заявлений, сказать трудно. И старая, и современ-
ная отечественная историография, напротив, – и небеспочвенно – видит в 
этой весомой политической фигуре опасного врага тогдашней каракорумской 
элиты. В имперскую столицу его, действительно, звали, но было это уже то-
гда, когда власть там сконцентрировалась в руках вдовы Угэдэя Туракины, 
выдвинувшей в хаганы своего сына Гуюка (правил в 1246-1248 гг.), и сам 
вызов, скорее всего, ставил целью заманить в ловушку и ликвидировать Ба-
тыя, о вражде которого с Гуюком хорошо известно, в том числе, и Н.А. Поле-
вому. Так или иначе, по мысли нашего автора, «только это спасло Запад» [39, 
c. 91]3. В то же время, он безоговорочно верит в спасение Европы от мон-
гольского рабства внезапной кончиной «гордого Гуюка», вселенские претен-
зии которого он излагает по Плано Карпини [39, c. 139]4. Н.А. Полевой вы-
сказывает крайне «непатриотичное» суждение о роли Руси в противостоянии 
Востока и Запада: «Говоря определенно, мы не можем сказать, что Русь спас-
ла Европу от Монголов. Нет! Европа тем была спасена от Азии, в лице Мон-
голов стремившейся на Запад, что царство Чингисово образовалось по зако-
нам Азийских завоевательных государств, и История оного совершалась раз-
рушительно почти с самого своего начала» [40, c. 10]. 

Будучи все-таки историком России, а не Европы, Н.А. Полевой моти-
вирует свое вынужденное отвлечение на военные предприятия монголов на 
Западе: «Мы изложили события, не принадлежащие собственно к Истории 
Русского народа, дабы яснее доказать неосновательность мнения, будто на-
шествие Монголов было отвратимым злом. Не говоря о средствах Монголов 
для победы, стоит только внимательнее рассмотреть: что вся Европа могла 
противопоставить им? Решительно: ничтожное сопротивление! Польша, 
Венгрия, Богемия подтверждают нашу мысль. Еще более подтвердит ее об-
щее впечатление, сделанное Монголами на всю остальную Европу. Если бы 
не угодно было Провидению, во глубине Орд Монгольских, среди побед, 
одерживаемых подвластными Оготаю (Угэдэю – Ю.Д.) варварами в Китае, 
Персии, Индии, Венгрии, прекратить дни сего страшного наследника Темуд-

                                                           
3 Н.А. Полевой предполагает, что Батыем двигала честолюбивая мысль – воссесть 

самому на трон Чингиз-хана, но автор не разобрался во взаимоотношения Батыя и хагана 
Мункэ (1251–1259) [39, c. 165–166]. 

4 Обожествление монгольских хаганов, только намеченное в тексте на печати Гуюка, 
демонстрируется далее на примере нойона Байджу, руководившего покоренными земля-
ми Персии и Закавказья, и хагана Мункэ [39, c. 139–144). Мы не комментируем здесь эти 
в высшей степени любопытные сообщения, так как разобрали их подробно в другом мес-
те: [13, c. 123–147]. 
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зинова, Европа – нет сомнения – пала бы покорною рабою под мечами чудо-
вищных завоевателей Азийских» [39, c. 94–95]. Таким образом, он вновь под-
водит читателя к идее о фатальной неизбежности покорения монголами Руси. 

Собственно, столь же неизбежными получаются тогда возникновение и 
гибель самой Монгольской империи. Напомним, что Н.А. Полевой придавал 
колоссальное значение роли личности в истории, поскольку эти великие 
творцы мировых событий являлись в наш мир согласно замыслу Всевышнего. 
Как ни пытался он оттенить значение народа в историческом процессе, оно 
вышло в рассматриваемой нами части его сочинения практически нулевым. 
Потому и начало распада созданной Чингиз-ханом державы объясняется 
здесь его смертью. Сыновья Чингиза действовали уже не по «стремлению 
духа», они тяготели к отдыху и роскоши. Угэдэй был озабочен покорением 
Китая, его смерть вызвала «дворские крамолы», а Гуюк не пользовался таким 
обожанием, как его дед, и распад стал неизбежен. Автор верно подметил ос-
новополагающее значение военных кампаний монголов для нормальной жиз-
недеятельности их империи, ныне ставшее аксиомой [39, c. 103–107]5. 

Н.А. Полевой обсуждает употребление на Руси титула «царь», который 
применялся сначала по отношению к византийским императорам, а позже – к 
золотоордынским ханам, причем он обращает внимание, что сами ханы нико-
гда так себя не называли [39, c. 128]. Добавим, что титул «хан» был закреплен 
в русских источниках за великими ханами Монголии. Князья хорошо пони-
мали монгольскую «вертикаль власти» периода единой империи, когда им 
приходилось посещать не только Сарай, но и далекий Каракорум. 

Знаменитый эпизод из Галицко-Волынской летописи об угощении Баты-
ем князя Даниила Галицкого (1201–1264) кумысом автор посчитал ханской 
шуткой [39, c. 149], что далеко не так. В монгольской культуре угощение 
гостя было и остается важным способом превращения «чужого» в «своего», а 
когда речь идет о главе государства или его полномочном представителе, его 
пища и напитки приобретают дипломатическое значение: если гость прини-
мает их, он вливается в имперскую элиту (в данном случае – в качестве под-
чиненного), если отвергает – это расценивается как демонстрация враждеб-
ности и непокорности со всеми вытекающими отсюда последствиями. Вот 
почему Батый говорит Даниилу, согласившемуся вкусить этот напиток, счи-
тавшийся у христиан нечистым: «Ты оуже нашъ Тотаринъ» [42, стб. 807]. 

В целом, Н.А. Полевой сумел развернуть широкое историческое полотно 
средневековой Евразии, на котором события в русских княжествах органиче-
ски вплетены в события евразийской истории. Из всех российских историков 
рассматриваемого нами периода, он больше других уделил внимание Мон-
гольской империи и вник во многие подробности, вольно или невольно упус-
каемые из вида следующими поколениями русистов. 

 
Говоря о монгольском вторжении на Русь и в Европу в самом конце сво-

ей «Древней русской истории», Михаил Петрович Погодин (1800–1875) 
нередко пересказывает легенды, не поднимаясь до их критического анализа, 
                                                           

5 Военная добыча и дань покоренных стран и народов обеспечивали поддержание ав-
торитета и власти верховного правителя посредством механизма «престижной экономи-
ки» степных империй, включая Монгольскую. Об этом подробнее см. многочисленные 
работы Н.Н. Крадина. 
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и допускает фактические ошибки. В частности, он уверен, что поход Батыя «в 
Угры» был всецело обязан киевскому Димитрию, а Белу IV монголы гнали до 
Дуная, забыв про их преследование венгерского монарха вплоть до Адриати-
ки [36, c. 824]. Повторяя ошибку средневекового книжника, он считает горо-
дом или селом реку Онузу, где Батый раскинул свой стан осенью 1237 г., так 
как пишет, что монголы ее «взяли и сожгли» [36, c. 813]. Иногда он ссылается 
на некоего «арабского летописца» как на свой источник. Стиль М.П. Погоди-
на чересчур беллетристический, из-за чего его сочинение местами больше 
походит на исторический роман, чем на труд ученого. 

 
Интересующую нас главу «Покорение Руси монголами» в своей «Рус-

ской истории» Николай Герасимович Устрялов (1805–1870) написал с при-
влечением материалов выдающегося австрийского востоковеда Й.Ф. фон 
Хаммер-Пургшталя (1774–1856), А.К.М. Д’Оссона и Н.Я. Бичурина. Монго-
лов он всегда называет монголами и поясняет однажды, что, хотя орда Батыя 
состояла из «татарских» народов, во главе ее стояли монголы, и поэтому на-
зывать этих хозяев Руси правильно монголами [54, c. 116]. 

Н.Г. Устрялов верит в одержимость Чингиз-хана безотчетной идеей миро-
вого господства: «Упоенный успехом, пожираемый властолюбием, он хотел 
быть властителем вселенной, на 51 году жизни назвал себя Чингизханом (вла-
дыкою сильных), и устремил свою грозную орду на обширныя государства 
средней Азии, с единственною целию быть завоевателем» [54, c. 112]. Реализа-
цию Чингизом этой идеи он описывает предельно сжато. При этом рейд Чжэбэ 
и Субэдэя в 1223 г., по Н.Г. Устрялову, не преследовал захватнических целей: 
монгольский властелин оставил Европу «до времени» в покое, чтобы завер-
шить подчинение Азии. Главным правилом его политики было давать мир 
только побежденным, и новый хаган Угэдэй последовал ему, отправив на за-
воевание Европы 11 чингизовых внуков [54, c. 113]. Но и здесь автор остается в 
плену монголофобских стереотипов: «Не внутренние раздоры, не оружие по-
бедителей, не оскудение страны, двинули этот народ из родных кочевьев: он 
шел с безотчетною, фанатическою жаждою крови, убийства, разорения» [54, 
c. 113–114]. Причина отступления Батыя трактуется тоже стереотипно – это 
смерть Угэдэя. Европу спасло «стечение случайных обстоятельств» [54, c. 116]. 

Большего внимания заслуживают рассуждения Н.Г. Устрялова о струк-
туре власти Монгольской империи и системы управления монголами Руси. 
Батый и его первые преемники господствовали «именем великого хана», на-
ходившегося в Каракоруме и стоявшего во главе всего монгольского мира. 
Однако зависимость от него «частных ханов» продлилась недолго: конец 
единству положило самовластное восхождение в 1260 г. на хаганский пре-
стол Хубилая. Вскоре неурядицы вспыхнули и в Золотой орде. Кстати, тем-
ника Ногая (1235?–1299/1300) наш историк считает ханом и разделяет взгляд 
на его самоубийство [54, c. 116–117]. 

Монголы покоряли народы «с одною целию завоевания и грабежа» и не 
обременяли себя заботами внутреннего управления подчинившимися земля-
ми, а «господствовали издали», через местных государей, заменяя оных 
своими сановниками лишь в исключительных случаях. То же самое было и на 
Руси. Новые хозяева руководили через князей и никогда не поручали княже-
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скую власть выходцам из своей среды или кому-либо еще, не принадлежав-
шему к роду Рюрика [54, c. 118–119]. 

Автор подметил в последующей инволюции Улуса Джучи то, что сего-
дня могли бы назвать «утратой пассионарности»: «Время охладило в ней 
(орде Батыевой – Ю.Д.) воинственный жар, воспламененный Чингизханом; 
но безотчетная страсть к разрушению только уступила место ненасытному 
корыстолюбию, которое, изменив цель набегов, не изменило ни лютой кро-
вожадности, ни военнаго искусства…» [54, c. 149]. Так или иначе, для 
Н.Г. Устрялова монгольская имперская идея и при Чингиз-хане, и при его 
далеких потомках заключалась в неподвластных рассудку низменных ин-
стинктах, воплощение которых вело исключительно к насилию, крово-
пролитию, погрому и грабежу. 

Свои мысли, кратко здесь рассмотренные, он изложил также в учебнике 
[53, c. 25–30]. 

 
Николай Иванович Костомаров (1817–1885) походя касается интере-

сующих нас вопросов в своем знаменитом труде «Русская история в жизне-
описаниях ее главнейших деятелей», где монголы играют, скорее, роль фона 
в его биографиях знаменитых людей средневековой Руси. История Тэмучжи-
на – Чингиз-хана изложена у него, в целом, так же, как и у Н.М. Карамзина, 
только более сжато. Мотивы завоевательных походов не показаны [25, c. 93–
94]. Не объяснена и цель прихода на Русь Батыя [25, c. 110, 124]. Автор оши-
бочно отмечает, что красотой Киева любовался «племянник Батыя Менгу-
Тимур» [25, c. 111]. Н.И. Костомаров воспроизводит укоренившееся в рус-
ской историографии мнение о том, что упоминавшийся выше воевода Ди-
митрий убедил Батыя идти в Европу [25, c. 112]. 

По-видимому, на восприятие Н.И. Костомаровым средневековых монголов 
значительное влияние оказали эмоциональные оценки Плано Карпини и Рубру-
ка, хорошо различимые на страницах его книг, например: «Безобразные и не-
чистоплотные монголы, считавшие опрятность даже пороком, питавшиеся та-
кой грязной пищей, которой одно описание возбуждает омерзение, безвкусно 
украшали себя несметными богатствами и считали себя по воле Бога обладате-
лями всей вселенной» [25, c. 130–131]. В следующей цитате можно видеть, к 
чему, по мнению автора, стремились монголы и как они достигали своей цели: 
«Свирепые ко всему, что сопротивлялось им, монголы требовали одного – ра-
болепного поклонения. Это было в их нравах и понятиях, как и вообще у азиат-
ских народов. Чрезвычайная сплоченность сил, безусловное повиновение стар-
шим, совершенная безгласность отдельной личности и крайняя выносливость – 
вот качества, способствовавшие монголам совершать свои завоевания…» [25, 
c. 131]. Надо признать, монгольские властные амбиции охарактеризованы здесь 
достаточно адекватно, но, несмотря на свое знание о предыстории и масштабах 
военной экспансии монголов в XIII в., Н.И. Костомаров отказывает кочевникам 
в какой-либо возвышенной идее всеобщего мироустройства. 

В другой своей работе он также не углубляется в историю собственно 
монголов и их вождей, как будто всецело разделяя недоумение русского на-
рода, неожиданно обнаружившего себя под пятой кочевников: «Татарское 
нашествие совершилось внезапно. Неволя охватила свободолюбивую Русь 
вдруг; никто не предвидел, никто не предчувствовал этого удара» [24, c. 67]. 
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Автор высказал ряд нелицеприятных мыслей о царившей в те годы «поголов-
ной безтолковщине» и неготовности русских князей к отпору, о неспособно-
сти извлечь уроки из поражения на Калке, а ниже нарисовал картину власт-
ных отношений, установленных на Руси монгольскими ханами. Суть их сво-
дилась к простой формуле, в которой можно разглядеть зародыш будущего 
русского монархизма XVI в.: чем покорней – тем безопасней. Русскую землю 
Н.И. Костомаров считает собственностью хана, подразумевая под последним 
кого-либо из династии Джучидов, а не великого хана Каракорума, который 
для развития темы автору, в принципе, и не требовался [24, c. 69–77]. 

 
Для Сергея Михайловича Соловьева (1820–1879) выход монголов на 

мировую арену явился следствием импульса, произведенного Чингиз-ханом. 
Его трактовка степного политогенеза выглядит метафизической: «В первой 
четверти XIII-го века среди них обнаружилось сильное движение: один из мон-
гольских ханов, Темучин, известный больше под именем Чингиз-хана, начал 
наступательные движения на других ханов, стал покорять их; орда присоеди-
нялась к орде под одну власть, и вот образовалась огромная воинственная мас-
са народа, которая, пробужденная от векового сна к кровавой деятельности, 
безсознательно повинуясь раз данному толчку, стремится на оседлые народы к 
востоку, югу и западу, разрушая все на своем пути» [51, c. 641–642]. Однако 
чтó побудило самого Чингиза к деятельности по собиранию номадов под своей 
властью, остается без объяснения. Позже советская историческая наука зако-
номерно дистанцировалась от концепции С.М. Соловьева. 

Не вдаваясь в детали и не вникая глубоко в политические механизмы 
Монгольской империи, С.М. Соловьев схематично, но довольно точно опи-
сывает смену власти после смерти Чингиз-хана и деяния монголов в Европе 
[51, c. 820, 825–826]. Он, однако, делает ту же ошибку, что и его предшест-
венники, в раскрытии причины монгольского вторжения в Венгрию: Батый 
якобы послушал совета киевского тысяцкого [51, c. 825]. Еще одна ошибка, в 
русле нашей темы, заключается в наделении ханским достоинством темника 
Ногая. Ногай принадлежал к «Золотому роду» Чингиз-хана, но его положение 
в нем не давало ему прав на престол Улуса Джучи и на звание хана. Несмотря 
на это, его энергия и воинская удача позволили ему не только вести в своем 
уделе самостоятельную политику, но и оказывать сильное давление на дела в 
Сарае. С.М. Соловьев не различает этих моментов, в результате чего у него 
оказывается в Золотой орде два хана одновременно, которые притом дейст-
вуют сообща: «В 1282 году два хана – Ногай и Телебуга – пошли на Венгров 
с огромным войском…» [51, c. 889]. 

Автор отстаивает свое право называть монголов татарами, ибо «нельзя 
выкинуть из Русской истории слова, которым предки наши исключительно 
называли своих поработителей; и древние и настоящие Русские люди не зна-
ют Монголов, а знают только Татар» [51, c. 831]. 

Наконец, С.М. Соловьев демонстрирует квинтэссенцию «монгольского 
империализма»: «Татары оставляли в покое только те народы, которые при-
знавали над собою власть их» [51, c. 831], с чем трудно не согласиться. 

 
Константин Николаевич Бестужев-Рюмин (1829–1897) предваряет свой 

труд по русской истории введением в источниковедение, где излагает основ-
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ные принципы внешней и внутренней критики источников, их классификацию, 
подчеркивает различия между источником и литературным пособием, обсуж-
дает вспомогательные исторические дисциплины и призывает больше внима-
ния уделять обществу, а не личностям. Он сам достаточно полно использует 
источники и исследовательские работы по монгольскому периоду истории, и 
перечисляет их [2, c. 269–270], что выгодно отличает его от ряда его коллег. 
Кроме того, автор высказывает глубокую мысль о том, что для понимания ха-
рактера татарского ига и его последствий для России надо прежде познако-
миться с характером самого этого народа [2, c. 269–270], и приводит выдержки 
из средневековых восточных сочинений, прежде всего Чжао Хуна в переводе 
В.П. Васильева (см. ниже), о монголах и их обычаях [2, c. 271–274]. 

К.Н. Бестужев-Рюмин первым среди русистов говорит о плене Чингиз-
хана в юные годы и доносит до читателей идею о влиянии на монгольского 
завоевателя высокой китайской культуры: «Есть даже известие, что он был в 
плену у Нюйчженцов (Манджурских владетелей севернаго Китая, управ-
лявших под именем династии Цзинь) и, пробыв десять лет, познакомился с 
Китайскими порядками и вместе с тем со слабыми сторонами владетелей 
Китая» [2, c. 274]6. Здесь историк передает сообщение посла Южной Сун 
Чжао Хуна, побывавшего у монголов в 1221 г.: «Чингисхан, в малолетстве, 
попался в плен Цзиньцам (т.е. Нючжисцам), провел у них в рабстве более 
десяти лет и потом убежал. От этого он вполне узнал состояние и дела 
Цзиньскаго царства» [4, c. 218]. Вероятность пленения Тэмучжина чжур-
чжэнями обсуждалась рядом специалистов, пришедших к противоречивым 
выводам; в любом случае, нет фактов, которые полностью исключали бы 
такую возможность. Познакомился ли Тэмучжин с китайской имперской 
идеологией, пока находился в Цзинь, тоже сложно утверждать. Сомнительно, 
чтобы кто-то из цзиньских чиновников взялся просвещать этого мало кому 
известного сына мелкого монгольского вождя. Однако наш автор берет на 
вооружение мысль В.П. Васильева о том, что Чингиз-хан принятием в 1206 г. 
этого звания выразил китайское понятие об исключительности своей власти и 
своего государства. О важнейших походах Чингиз-хана он пишет очень крат-
ко и с хронологическими ошибками [2, c. 275]. 

К.Н. Бестужев-Рюмин считает крайностями взгляды на господство мон-
голов над Русью Н.М. Карамзина и Н.И. Костомарова, с одной стороны, и 
С.М. Соловьева, с другой. Он красноречиво выступает против представления 
о трансляции самодержавия из Орды в Москву: «Мнение же о происхож-
дении понятия о царской власти от Татар надо, кажется, вполне отвергнуть» 
[2, c. 279]. Его суждения о сущности монгольской власти вполне адекватны: 
«Пока Чингис-Ханово государство не распалось, верховная власть принад-
лежала Великому Хану; с распадения она всецело перешла к отдельным ха-
нам» [2, c. 279]. Соответственно, русским князьям первоначально прихо-
дилось ездить и в Сарай, и в Монголию, и так продолжалось до самовольного 
воцарения Хубилая. Находит автор место и для Ясы Чингиз-хана, но он не 
различает в ней имперских элементов [2, c. 280–281]. 

Опубликовал К.Н. Бестужев-Рюмин и популярную брошюру о монголь-
ском владычестве на Руси, которая, впрочем, заслуженно игнорировалась 

                                                           
6 Чуть позже эти сведения воспроизведет Д.И. Иловайский: [18, c. 350]. 
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специалистами, и сейчас малоизвестна. Она написана очень простым языком, 
события излагаются сжато и поверхностно, с выпадением целого ряда важ-
ных эпизодов, несколько однобоко, с заметным церковным уклоном. Терни-
стый путь Тэмучжина к власти уместился в одно мало о чем говорящее пред-
ложение: «Вдруг появился у них хан (так назывались у них цари); хану этому, 
звали его Чингис-ханом – не сиделось на месте: он завоевал разные слабые 
народы, которые жили около; собрал у себя разных удальцов и тогда возгор-
дился и вздумал завоевать весь мир» [3, c. 6]. Дальше мы видим что-то со-
всем странное – с целью захвата всего мира «войско его шло к Дербенту» [3, 
c. 6]. О битвах в Северном Китае и Хорезме нет ни слова. Ногая автор назы-
вает даже не ханом, а царем [3, c. 14–15]. Сложно предположить, даже учи-
тывая целевую аудиторию, почему профессиональный историк и источнико-
вед так произвольно начал вдруг обращаться с фактами, хорошо ему знако-
мыми, и упрощать исторический процесс до полной бессмыслицы. 

С другой стороны, повествуя о гибели Михаила Тверского (1271–1318), 
он вскрывает политический подтекст этого события и переводит церковную 
легенду в разряд светской истории [3, c. 25–28]. Аналогично он поступает с 
обстоятельствами убийства в Твери двоюродного брата хана Узбека (1313–
1341) – Шевкала (Чол-хана, Щелкана), прямо заявляя, что слова о якобы за-
мышлявшемся Шевкалом разорении христианства и казни князей суть не-
правда [3, c. 28]. 

 
Дмитрий Иванович Иловайский (1832–1920) занимал по отношению к 

монгольским поработителям нескрываемо враждебную позицию, система-
тически называя их на страницах своей «Истории России» «варварами». Тем 
не менее, он творчески обработал, наряду с богатой вторичной литературой, 
большой объем русских, европейских и восточных источников и привнес в 
нарратив о русско-монгольском взаимодействии много нового7. Прежде все-
го, следует отметить верное замечание о степных монархиях, ныне практиче-
ски общепринятое: «Редко такое могущество переживало своего создателя» 
[18, c. 349]. Ниже автор показал, каким путем Чингиз-хан обеспечил передачу 
власти и стабильность созданной его усилиями империи, и мы еще вернемся 
к этому вопросу. 

Среди «баснословных преданий» о Чингиз-хане он приводит легенды об 
Огуз-хане как его предке, о зачатии Алан-Гоа «от солнечного света» и о его 
рождении с запекшейся кровью в руке [18, c. 350]. Названный отец Тэмуч-
жина Ван-хан почему-то получает у Д.И. Иловайского имя Тулуй. Великий 
курултай 1206 г. автор ошибочно датирует 1203-м г. и утверждает, что на нем 
Тэмучжин «заставил (курсив наш – Ю.Д.) провозгласить себя верховным 
ханом монгольских орд». Здесь на сцену выходит безымянный «вещий чело-
век» (т.е. Тэб-Тэнгри, предположительно шаман), о котором первым среди 
русских историков упоминал Н.М. Карамзин [20, c. 229], и объявляет со-
бравшимся, что само небо послало его возвестить о предназначении Тэмуч-

                                                           
7 В своем более раннем труде по истории Рязанского княжества он впервые знакомит 

читателя с монголами только тогда, когда они, словно ниоткуда появившись на Волге, в 
начале зимы 1237 г. направляются на юго-запад, к рязанским рубежам, и с берегов Онузы 
посылают на переговоры «какую-то ведьму с двумя мужами» [17, c. 127]. 
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жина «овладеть вселенной», и отныне его надо называть Чингиз-ханом [18, c. 
352]. 

Война монголов с Цзинь была спровоцирована, по словам Д.И. Иловай-
ского, правительством этой страны, которое «вдруг потребовало» у Чингиз-
хана дань [18, c. 353]. Действительно, открытая вражда, скоро перешедшая в 
масштабное кровопролитие, началась, если верить источникам, с прибытия к 
Чингиз-хану цзиньского посла с известием о восшествии на престол нового 
государя и с требования дани, которую, однако, тот обязан был платить, как 
вассал Цзинь. Чувствовавший свою силу Чингиз плюнул в сторону юга и 
ускакал прочь. В случае войны с Хорезмом у нашего автора виноватым тоже 
выходит хорезмшах [18, c. 354], а ответственность за убийство монгольских 
послов в 1223 г. с русскими разделяют наущавшие их половцы [18, c. 358]8. 
Таким образом, несмотря на неприязнь к монголам, Д.И. Иловайский в какой-
то степени оправдывает их агрессивные действия, оказывающиеся у него 
реакцией монголов на угрозы и обиды извне. 

Историк не фокусирует внимание на намерениях монголов в отношении 
Европы, но высказывает свое мнение имплицитно, подводя итоги калкской 
катастрофы: «Таким образом монгольские завоеватели на опыте изведали 
состояние Восточной Европы и те пути, которые вели в нее. И этим опытом 
они не замедлят воспользоваться» [18, c. 362]. 

Вернемся к позиции Чингиз-хана по отношению к верховной власти. 
Разделив завоеванные земли между своими сыновьями, великий хан «заве-
щал своим потомкам продолжать завоевания и даже начертал для них общий 
план действия» [18, c. 372]. Это верно. Из китайских источников известно, 
что он, чувствуя приближение смертного часа, изложил сыновьям план обхо-
да империи Цзинь с правого фланга, через китайские владения, чтобы нанес-
ти решающий удар оттуда, откуда враг его не ждет [22, c. 161–162]. Д.И. Ило-
вайский очень аккуратно подходит к этому завещанию: он не приписывает 
Чингизу наказа покорить весь мир, которого, скорее всего, никогда и не бы-
ло. Оформление имперской идеи монголов, произошедшее при хагане Угэ-
дэе, осталось для историка не заметным, но последствия этого он описал точ-
но: «Великий курултай, собранный на его родине, то есть на берегах Керлона, 
подтвердил его распоряжения. Огодай, еще при отце начальствовавший в 
Китайской войне, неустанно продолжал эту войну до тех пор, пока не разру-
шил вконец империи Ниучей и не утвердил там своего владычества (1234 г.). 
Тогда только он обратил внимание на другие страны и между прочим начал 
готовить великий поход на Восточную Европу» [18, c. 372]. Сила монголов 
была в их единстве – кредо Чингиз-хана, продемонстрированное им своим 
сыновьям на примере пучка стрел, которые он предложил им переломить. 
Д.И. Иловайский этот пример в своем сочинении не приводит, но подчерки-
вает: «Темучин дал им главное орудие завоевания: единство власти и воли. 
Пока кочевые народы разделены на особые орды, или роды, власть их ханов 
имеет, конечно, патриархальный характер родоначальника и далеко не без-
гранична. Но когда силой оружия одно лицо подчиняет себе целые племена и 
народы, то, естественно, оно поднимается уже на высоту недосягаемую для 
                                                           

8 В таком случае возникает вопрос, нельзя ли рассматривать половецкие подначива-
ния русских князей к вражде с монголами как провокацию в расчете на то, что те и другие 
истощат силы в борьбе друг с другом, а половцы будут после пожинать плоды победы? 
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простого смертного. Старые обычаи еще живут у этого народа и как бы огра-
ничивают власть верховного хана; охранителями таких обычаев у монголов 
являются курултаи и знатные влиятельные роды; но в руках ловкого, энер-
гичного хана уже сосредоточено много средств, чтобы сделаться безгранич-
ным деспотом. Сообщив кочевым ордам единство, Темучин еще усилил их 
могущество введением однообразной и хорошо приспособленной военной 
организации» [18, c. 374]. Д.И. Иловайский не забывает одной фразой упомя-
нуть и Ясу Чингиз-хана, хотя он тоже не видит в ней имперское законода-
тельство [18, c. 375]. 

В отличие от подавляющего большинства историков, автор высказывает 
мнение, что Батый не замышлял брать Новгород [18, c. 384]. Подобную точку 
зрения имел и М.М. Щербатов [56, c. 3–4]. 

Аналогично остальным ученым, занимавшимся историей России, 
Д.И. Иловайский рассматривает ее порабощение в увязке с попыткой монго-
лов овладеть Европой. Он наглядно показывает разлад в Европе накануне 
монгольского вторжения. Не объясняя, как отмечалось выше, мотивации 
монголов, он выдвигает смерть Угэдэя в качестве главного повода к их уходу 
оттуда, хотя, по его словам, были и другие причины [18, c. 388–389, 393]. Как 
и Н.М. Карамзин, автор доверяет словам Плано Карпини о планах Гуюка по 
захвату Европы. Смерть Гуюка разрушила эти планы [18, c. 401]. 

Неплохо ориентируясь во внутренних делах Монгольской империи, 
Д.И. Иловайский замечает, что Кипчакский улус был сначала ее частью, а 
Батый – «только наместник великого хана» [18, c. 393, 407]. Однако он по-
вторяет ошибку С.М. Соловьева, «возводя» в ханы темника Ногая, и даже 
усугубляет ее, именуя Ногая «Заднепровским ханом», а Телебугу – «Заволж-
ским ханом» [18, c. 498]. 

Время от времени он делает экскурсы ко двору великих ханов и описы-
вает междуцарствие 1242–1246 гг., обстоятельства воцарения Мункэ и раздел 
сфер влияния Чингизидов. Представляется, что автор совершенно прав в сво-
ем утверждении о важной роли природной среды в сохранении кочевых тра-
диций и самой политической организации монголов: «Из них Кипчакское 
ханство или улус Джучиев явился едва ли не самым могущественным и в 
тоже время наиболее сохранившим характер Чингизовой империи; ибо в нем 
кочевой быт остался преобладающим, благодаря обширным и привольным 
степям; тогда как в Китае, Персии и отчасти Туркестане Монголо-Татары 
подчинились влиянию туземной гражданственности и сделались оседлым 
населением» [18, c. 427]. Весьма интересно также его предположение, что 
Александру Невскому сыграл на руку конфликт между двоюродными брать-
ями Берке и Хулагу, ввиду чего Берке было не до мятежей на Руси в 1262 г., и 
великому князю удалось «отмолить» свой народ [18, c. 425]. 

В заключение хотелось бы остановиться на следующей значительно пре-
увеличенной характеристике монгольской власти: «В особенности подражание 
Китаю отразилось у них на деспотическом характере верховной власти и на 
целом устройстве созданной ими огромной монархии. Уже удельные ханы как 
Батый и даже его воеводы держали себя надменно и повелительно, и доступ к 
своей особе окружали разными церемониями. Еще бóльшими церемониями, 
коленопреклонениями и почти божеским почитанием окружена была особа 
верховного хана. Власть его сделалась безграничною» [18, c. 400]. Возможно, 
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такой виделась картина ханской власти средневековому жителю Руси, но даже 
отчеты Плано Карпини и Рубрука ее опровергают. Ни улусные, ни великие 
ханы не играли роль небожителей. О копировании китайского церемониала 
можно говорить лишь с большими оговорками. В 1229 г. при интронизации 
Угэдэя советник прежнего хана кидань Елюй Чуцай (1189–1243) ввел некото-
рые ритуалы, приличествующие монаршему двору, но упомянутые Д.И. Ило-
вайским церемонии (а к ним относились, как хорошо известно, прохождение 
между двух огней, поклонение не только здравствовавшему правителю, но и 
усопшему Чингиз-хану – его изображению или даже «тени», как иногда это 
формулируют российские историки, а также некоему «кусту», светилам и т.д.9) 
были исконно кочевые, а не китайские. Еще более уязвимо для критики заяв-
ление Д.И. Иловайского о монгольском деспотизме как следствии подражания 
Китаю, хотя оно и не лишено определенных оснований. Кочевники имели соб-
ственную, степную идею верховной власти, которая в те века могла быть толь-
ко самодержавной, пусть и с некоторыми ограничениями. Китайский опыт, 
скорее всего, тоже был учтен, особенно при Чингиз-хане и его преемниках, но 
взят не напрямую из Китая, т.е. из Южной Сун, а через посредство киданей, 
живших на своих землях в чжурчжэньской империи Цзинь, и, вероятно, ви-
девших в монголах своих освободителей. Никакой другой азиатский народ не 
был так заинтересован в привитии монголам имперских идей. 

 
Евгений Евсигнеевич Голубинский (1834–1912) изучал историю рус-

ской церкви, а не государства, однако, дал профессиональный очерк о монго-
лах в одной из глав своего капитального труда, на чем мы находим не лиш-
ним заострить внимание10. Заслуживает упоминания уже тот факт, что он 
видит разный смысл в понятиях «монголы» и «татары» и более-менее убеди-
тельно объясняет эту разницу [7, c. 1]. Он призывает расширять кругозор 
интересующихся русско-ордынскими отношениями за счет привлечения за-
рубежных источников: «Чтобы составить себе надлежащее понятие о всей 
ужасности монгольских нашествий, нужно читать не одних наших летопис-
цев, которым не под силу было рисовать сколько-нибудь живые картины 
ужасов, но еще восточных и западно-европейских» [7, c. 10]. 

Историю Чингиз-хана Е.Е. Голубинский рассказывает относительно точ-
но (нельзя согласиться лишь с утверждением о том, что, приняв этот высокий 
титул, он утвердил свою резиденцию в Каракоруме [7, c. 2] – приказ об осно-
вании имперской столицы был отдан только в 1220 г.). Правда, автор не на-
шел нужным объяснить, что же побудило Чингиз-хана к завоеваниям. 

По мнению Е.Е. Голубинского, в 1237 г. татары пришли на Русь, «чтобы 
совсем и надолго поработить ее» [7, c. 4], причем нашествие вряд ли было та-
ким уж неожиданным: монгольская активность на юго-востоке еще в 1229 г. 

                                                           
9 Его попытки разобраться в некоторых из этих обрядов см.: [18, c. 563–565]. См. 

также: [12, c. 91–102]. 
10 Некоторую информацию о религиозной политике монголов на Руси можно также 

найти в труде митрополита Макария (Михаила Петровича Булгакова, 1816–1882), во-
обще, очень дозировано дающего сведения о кочевниках: [19, c. 116–127]. Более деталь-
ные сведения о деятельности русской православной церкви в условиях монгольского 
доминирования сообщает священник Николай Александрович Соловьев (1839–1917) в 
известной работе: [49, c. 1–226]. 
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должна была насторожить владимирских и рязанских князей. Дальше признаки 
грозящей большой войны только умножались [7, c. 4–5]. После вынужденных 
заминок, Угэдэй снарядил армии «для выполнения мысли и завещания Чингис-
хана о завоевании всего света» [7, c. 5]. Таким образом, автор, как и многие его 
современники, признаёт наличие такого завещания, не обнаруженного, впро-
чем, до сих пор – возможно, просто потому, что его никогда не существовало. 
Зато он указывает на противоречие между намерением монголов овладеть всей 
ойкуменой и варварскими методами достижения этой цели: «Монголы завое-
вали мир, чтобы владеть им, и в то же время они так беспощадно опустошали 
его, что как будто хотели владеть пустынями» [7, c. 9]. Объяснить это противо-
речие пытались востоковеды в ХХ в., выдвигая предположения о намеренном 
очищении кочевниками пространства от следов оседлых цивилизаций, чтобы 
самим жить в привычной среде. Что касается монгольской идеи всемирного 
господства, то Е.Е. Голубинский знаком с ней; он передает уже сложившееся в 
науке мнение, что монголы сами себя считали посланными на завоевание мира 
Богом, а всех сопротивлявшихся расценивали как противников Божьей воли. 
Сомнение в этой теории вызывают беспощадные убийства тех горожан, кто 
покорялся захватчикам добровольно [7, c. 9]. 

Инициатором похода в Европу у Е.Е. Голубинского является сам Батый 
[7, c. 11], а не Димитрий, как полагали многие наши историки, и не Угэдэй, 
как оно было в реальности. Существование великого ханата, основанного 
Чингиз-ханом, пресеклось на Хубилае, который, будучи избран (Sic!) главой 
монгольской державы, покорил весь Китай, стал китайским императором и 
оставил Каракорум. Это упразднило поездки туда русских князей [7, c. 12]11. 
Имея, таким образом, представление о Монгольской империи, историк поче-
му-то забывает о ее ближневосточной части – улусе Хулагу, когда пишет, что 
Русь была последней присоединена к монгольским владениям [7, c. 29]. Не 
считая Южного Китая, последним крупным территориальным приобретением 
кочевников в XIII в. были земли багдадского халифа, а не русских князей. 

Мы не будем вникать в тонкости взаимодействия монгольских властей и 
русской церкви, подробно описанные Е.Е. Голубинским, и ограничимся не-
сколькими важными для нашей темы моментами. Выдвинув тезис, что мон-
голы, воспринятые на Руси как бич Божий, на деле для церкви оказались во-
все не бичом [7, c. 17, 39], автор раскрывает причины веротерпимости монго-
лов, одна из которых была политической. Чингиз-хан признавал себя избран-
ным Богом, чтобы покорить весь мир и сделать из него единое государство. 
Для этого и нужна была очень гибкая религиозная политика. Поэтому мон-
гольский вождь, прежде чем начать завоевания вовне объединенных им сте-
пей, обнародовал «книгу государственных законов», т.е. Ясу, ставшую для 
его соратников чем-то вроде Евангелия или Корана, где постулируется рав-
ное уважение ко всем религиям [7, c. 18–19]. Это требование соблюдалось 
как великими ханами Каракорума, так и ханами Золотой орды, даже несмотря 
на обращение в ислам. Частный случай веротерпимости – выдача русскому 

                                                           
11 Автор выдвигает курьезную гипотезу о происхождении слова «харахориться» от 

названия «Харахорин» на том основании, что великие ханы там «слишком величались» 
над русскими князьями. Между тем, этимологию титула «каан» как «хан над ханами» он 
объясняет верно [7, c. 12–13]. 
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духовенству ханских ярлыков, которые Е.Е. Голубинский тщательно анали-
зирует, основываясь на трудах В.В. Григорьева. 

 
Оригинальная историографическая концепция Василия Осиповича 

Ключевского (1841–1911) почти не оставила места для описания станов-
ления и развития Монгольской империи. Монголам он посвятил в своем тру-
де лишь несколько страниц, затронув те аспекты их истории, которые оказали 
непосредственное влияние на протекание исторического процесса на Руси. 
Каких-либо мыслей о монгольской идеологии он не высказывал. 

 
Двухтомное сочинение Андрея Васильевича Экземплярского (1846–

1900) «Великие и удельные князья Северной Руси в татарский период» [57] 
было задумано как справочное пособие для занимающихся русской историей. 
Оно представляет собой собрание княжеских биографий, где монголам отве-
дена роль внешнего фактора, упоминаемого лишь постольку, поскольку это 
необходимо для ясной подачи материала. Жанр этого труда исключил связ-
ное изложение истории не только Монгольской империи, но и Улуса Джучи; 
достаточно сказать, что даже Чингиз-хан упоминается на более чем тысяче 
страниц только дважды, и то лишь как основатель династии. 

 
Сергей Федорович Платонов (1860–1933) известен не только как заме-

чательный исследователь российской истории, но и как автор гимназического 
учебника по этой дисциплине, заслужившего высокую оценку, выдержавше-
го до Октябрьского переворота десять изданий и переизданного уже в новой 
России. Жанр учебного пособия предопределил строгую логичность, одно-
родность и компактность излагаемого материала, что делает как положитель-
ные, так и отрицательные его стороны более заметными. 

В целом, С.Ф. Платонов грамотно вписал историю номадов в контекст 
российской истории, но ошибок все же не избежал. Особенно много их там, где 
речь идет о происхождении и самых первых десятилетиях Монгольской импе-
рии. Автор говорит о «монгольском племени татар», о начале завоеваний Чин-
гиз-хана в 1213 г., игнорируя его более ранние набеги на тангутов и империю 
Цзинь, о его походе на запад вплоть до Армении, тогда как в XIII в. такого 
государства не существовало, а армянские земли входили в состав Грузинского 
царства [35, c. 84]. Возможно, следуя М.С. Грушевскому (см. ниже), историк 
объясняет уход монголов из Европы стойким сопротивлением чехов: «Батый 
не удержался и, встретив мужественный отпор в Чехии, повернул назад в сте-
пи» [35, c. 86]. Смерть Угэдэя в этой связи он даже не вспоминает. Автор отда-
ет дань уважения «великорусскому племени, которое многострадально засло-
нило собою от татарского насилия всю Европу» [35, c. 88]. По-видимому, эту 
мысль впервые сформулировал А.С. Пушкин в письме, написанном на фран-
цузском языке выдающемуся мыслителю П.Я. Чаадаеву 19 октября 1836 г., но 
она долгое время не была широко известна (увидела свет только в 1949 г. и 
была немедленно подхвачена советскими историками): «...у нас было свое осо-
бое предназначение. Это Россия, это ее необъятные пространства поглотили 
монгольское нашествие. Татары не посмели перейти наши западные границы и 
оставить нас в тылу. Они отошли к своим пустыням, и христианская цивилиза-
ция была спасена» [44, c. 309]. Безусловно правильно то, что С.Ф. Платонов 
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подчеркнул зависимость Золотой орды от великих ханов Монголии в период 
единства империи [35, c. 86–87]. 

В другом своем известном произведении «Лекции по русской истории» 
С.Ф. Платонов придает влиянию на Русь монгольского владычества довольно 
ограниченный характер и посвящает ему лишь несколько страниц. «Поэтому 
мы можем далее рассматривать внутреннюю жизнь русского общества в 
XIII в., не обращая внимания на факт татарского ига», – пишет он [34, c. 85]. 
Неудивительно, что для него история и идеология самой Монгольской импе-
рии не представляла никакого интереса. 

 
Для Матвея Кузьмича Любавского (1860–1936) Монгольская империя 

тоже как бы не существовала. Описывая в «Лекциях по древней русской ис-
тории» ордынское время, он верно подмечает, что орда «Бату, или Батыя» 
имела сложный состав, преимущественно из «турецко-татарских», т.е. тюр-
коязычных кочевых племен. Действительно, вторгшиеся на Русь армии мон-
голов были по пути усилены вольными или невольными соратниками, рекру-
тированными в Кыпчакской степи. Что именно было нужно Батыю на рус-
ской земле, автор не объясняет. Новизну вносят авторские рассуждения о 
судьбах половцев в XIII в., извлеченные из византийских источников. Евро-
пейский поход упомянут вскользь, причем ни его цель, ни причина его скоро-
го завершения не раскрыты [28, c. 146–148]. 

По поводу монгольского владычества на Руси, которое обсуждается не 
только с исторических, но и с экономических позиций, М.К. Любавский по-
зволил себе несколько весьма эмоциональных выражений, например: «К на-
родному организму северо-восточной Руси присосался огромный паразит, 
который высасывал его соки, хронически истощал его жизненные силы, а 
временами производил в нем большие потрясения» [28, c. 156]. По мнению 
историка, «все зависело тут от воли и расположения хана, часто непосто-
янного и капризного» [28, c. 152]. Ниже он обрисовал структуру власти, на-
ходя в ней черты, сближающие ее с европейским феодализмом: «Наивысшим 
государем Руси, от которого получали свою инвеституру русские князья, 
соответствовавшим императорам западному и восточному, был царь Ордын-
ский, рассматривавший всю Русскую землю, как свой улус, как одно из своих 
владений. Ниже его были великие князья – Владимирский-Московский, Твер-
ской и Рязанский, соответствовавшие западноевропейским королям, полу-
чавшие от него ярлыки на великие княжения со всеми их территориями; под 
великими князьями были князья удельные, соответствовавшие западноевро-
пейским герцогам, подчиненные великим в некоторых отношениях, а еще 
ниже бояре-землевладельцы и церковные учреждения, пользовавшиеся, как 
мы видели, государственными правами суда и обложения в своих именьях» 
[28, c. 174]. Мы воздержимся от оценок, насколько такое уподобление власт-
ных пирамид Европы и Руси в XIII–XIV вв. соответствовало действительно-
сти. Показательно здесь отсутствие наивысшего звена – великого монголь-
ского хана, именовавшегося на Руси «каном», и это не ошибка М.К. Любав-
ского, поскольку реконструированная им картина верна для большей части 
истории русско-ордынских отношений, когда Золотая орда была самостоя-
тельным государством и не подчинялась указам из Пекина, где находился де-
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юре хозяин всей Монгольской империи, существовавшей к тому времени 
лишь в теории. 

В другом капитальном сочинении – «Истории западных славян» М.К. Лю-
бавский уделяет монголам еще меньше внимания. Он даже не называет имен 
полководцев, учинивших «погромы» в Польше в 1241, 1259 и 1287 гг., и ниче-
го не говорит о целях, которые ставили перед собой эти «погромщики», хотя 
показывает результат: многие тысячи людей были перебиты или уведены мон-
голами в плен, словно в этом и состоял их замысел [27, c. 245–246]. 

 
Михаил Сергеевич Грушевский (1866–1934) известен как национа-

листически мыслящий украинский историк, написавший обобщающую много-
томную работу «История Украины-Руси» на украинском языке, но, по нашему 
мнению, будет вполне уместно также разобрать его идеи в данной статье. 

Обзор ранней монгольской истории у М.С. Грушевского поверхностный, 
но достаточный для введения читателя в курс дела и фактологически точный; 
разве что автор ошибочно локализует курултай 1206 г. «в старій турецькій 
столицї Каракорумі на Орхонї» [9, c. 539], тогда как он на самом деле был 
созван на реке Онон, где не было никаких древних столиц, а битву на Калке 
датирует 1224 г. [9, c. 541]. Мотивы первых военных кампаний Чингиз-хана – 
«„володаря незмінного”, чи абсолютного» он не раскрывает, а поводом для 
войны с Хорезмом объявляет, подобно многим российским историкам, раз-
грабление чингизова каравана [9, c. 540]. 

Чрезвычайно интересна его мысль о том, что отправка Бату в Западный 
поход была вызвана желанием дворцовых партий устранить этого конкурента в 
борьбе за власть [9, c. 541]12. Трудно не согласиться с автором, что для Бату 
главной целью в Европе была Венгрия, но он не прочь был поживиться и за 
счет соседних земель. Принимая во внимание сообщение летописи о предло-
жении киевского тысяцкого Димитрия поспешить в «Угорщину», М.С. Гру-
шевский совершенно справедливо замечает, что у монгольского хана и без его 
совета уже имелся план действий. Сложнее разделить точку зрения автора, что 
Бату предпринимал некоторые меры для укрепления в Венгрии монгольского 
владычества [9, c. 543]. Очевидно, М.С. Грушевский опирается здесь на сооб-
щение магистра Рогерия – очевидца и участника кровавых событий 1241–
1242 гг., с сочинением которого он был знаком, о разделе венгерских земель 
между монгольскими военачальниками [29, c. 43]. Мы полагаем, что источник 
говорит всего лишь о распределении пастбищных ресурсов страны, без чего 
монгольские армии просто не могли существовать. Длительное пребывание 
монголов там вряд ли планировалось. Видимо, автор отказался от прежде вы-
сказанного им суждения о том, что Бату «получил отпор в Моравии и повернул 
обратно» [8, c. 426]; теперь он солидаризуется с показаниями источников, объ-
ясняющих это событие смертью Угэдэя [9, c. 543]. 

М.С. Грушевский правильно показывает субординацию Кыпчакской, или 
Золотой орды и метрополии, которой подчинялись потомки Джучи, однако, 
                                                           

12 Любопытно, что М.С. Грушевский предпочитать использовать монгольское напи-
сание имени этого Чингизида – Бату, а не Батый, как делают все дореволюционные и 
почти все современные русисты. С.М. Соловьев даже высказался в защиту варианта «Ба-
тый»: «странно, по моему мнению, писать Бату вместо Батый, ибо это слово уже русское» 
[51, c. 83]. 
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ошибочно переносит смерть хагана Мункэ на 1264 г. (вместо общепринятого 
1259 г.), после чего, по его мнению, орда обрела независимость от окитаев-
шегося улуса хагана Хубилая [9, c. 544]. 

Касается наш автор и монгольской идеи о высшей власти, которую хан в 
теории имел над всем миром: «А в центрі цїлої орґанїзації – хан з необмеже-
ною властию, що уважав ся покликаним до власти над цїлим сьвітом» [9, 
c. 544]; для не желавших подчиниться народов в монгольском арсенале было 
проверенное средство – террор и уничтожение высших слоев общества (здесь 
автор ссылается на Плано Карпини) [9, c. 544–545]. Говоря о монгольском 
терроре в другом месте своего сочинения, М.С. Грушевский объясняет 
«страшні побивання», к которым систематически прибегал Бату, не его жела-
нием превратить русские земли в пустыню (по мысли историка, Бату уже 
имел полностью продуманный план включить их в состав Орды), а способом 
укрепления «спасительного страху» согласно монгольской политической 
методике [10, c. 148]13. 

 
Михаила Николаевича Покровского (1868–1932) мало занимали про-

блемы монгольской истории и ее идеологических аспектов; тем не менее, кое-
что попало на страницы его трудов. Мы не говорим о Приложениях к первому 
тому его «Русской истории с древнейших времен», где даны фрагменты Ипать-
евской и Лаврентьевской летописей с описанием битвы на Калке, покорения 
Северо-Восточной Руси и взятия Киева. Речь о ханских ярлыках, выдававших-
ся русским митрополитам. Разбирая отношения русской церкви с монгольски-
ми ханами, М.Н. Покровский коснулся устройства монгольской «вертикали 
власти» и тех воззрений, которые воплощались в текстах ярлыков. Порядок 
был освящен самим «Чингизом царем» и другими «первыми царями» монголь-
скими [37, c. 221], следовательно, ордынские власти формально соблюдали 
принципы, заложенные еще в эпоху единства империи. Будучи марксистом, 
автор без обиняков позиционирует церковь как одно из эффективных орудий 
проведения монгольской политики на Руси. Ханы «получали в свое распоря-
жение крупнейшую полицейскую силу, позволявшую заменить мечом духов-
ным меч вещественный, который неудобно же было извлекать из ножен слиш-
ком часто» [37, c. 221]14. Позже этот взгляд на роль церкви в русской истории 
XIII–XV вв. стал в нашей стране каноническим. 

В другом месте М.Н. Покровский затронул методы, которыми насажда-
лась и на которых держалась монгольская власть: уничтожение всех вероят-
ных очагов сопротивления, прежде всего городов (чего не делали прежние 
степные враги Руси), и тех слоев населения, которые могли его возглавить, 
т.е. целенаправленная ликвидация враждебной элиты [37, c. 143]. 

 
Завершим наш обзор творчеством Александра Евгеньевича Прес-

някова (1870–1929), который тоже не уделял монгольскому «игу» особого 
внимания и делал мало экскурсов в монгольские дела за пределами русских 
земель. Заслуживают упоминания его мысли о европейской кампании Батыя, 
который «спешил на запад: его главною целью была Венгрия». Впрочем, как 

                                                           
13 О терроре как одном из столпов монгольской власти см.: [15, c. 160–169]. 
14 Впрочем, указания на это есть уже у Н.М. Карамзина [21, c. 76]. 
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указывалось выше, внук Чингиз-хана едва ли собирался надолго там закре-
питься, но А.Е. Пресняков был убежден, что «дело шло, несомненно, не о 
набеге, а о завоевании». Весть о смерти Угэдэя заставила Батыя повернуть 
обратно, и его орда, пройдя через Галичину, Волынь и Киевщину, осела в 
нижнем Поволжье [43, c. 18]. Похоже, автор не заметил здесь противоречия – 
как смерть великого хана должна была, в конце концов, вызвать остановку 
Батыя на Волге? Если Батый спешил на курултай в Монголию, почему он 
туда не дошел? А.Е. Пресняков наверняка не планировал анализировать шаги 
Батыя, и он далеко не одинок в среде историков, не предложивших ответ на 
эту загадку истории. 

 
Рассмотренные нами произведения российских историков – не просто 

памятники отечественной историографии, но и источники знаний о монголах 
для поколений россиян, приоткрывавшие завесу над историей таинственной 
Азии тогда, когда специальных трудов по населявшим ее народам почти не 
было либо они были малодоступны. Благодаря сочинениям Н.М. Карамзина, 
Н.И. Костомарова, С.М. Соловьева и других наших историков в обществен-
ном сознании формировался образ монгольских завоевателей и их вождей, 
складывались представления (порой ошибочные) о монголо-российских от-
ношениях. 

Для российской историографии XVII – начала ХХ вв. характерна узость 
источниковой базы по монголам; имеющиеся пока еще немногочисленные 
восточные источники привлекаются к тому же далеко не всеми авторами, а о 
критическом к ним подходе говорить чаще всего вообще не приходится. Да-
же имея возможность обратиться к хорошим переводам и трудам востокове-
дов, историки-русисты делали это не часто – возможно, просто потому, что 
не испытывали в этом необходимости в силу своих профессиональных инте-
ресов, а иногда и вследствие априорно заниженной оценки роли монголов в 
истории России. 

Монгольская империя чаще всего остается за пределами их внимания, 
вследствие чего нашествие Батыя иногда изображается вообще вне связи с 
другими военными операциями монголов на евразийском пространстве, как 
частный эпизод, а целью этой инвазии считается подчинение всей Руси, дабы 
выкачивать из нее материальные блага. Отчасти это так. Жить за счет ограб-
ления соседей было в порядке вещей. Однако экономические интересы – 
лишь видимая сторона дела. Мы сильно обедняем наше понимание ситуации, 
если ограничиваемся этим «базисом» и забываем о «надстройке», игнорируем 
монгольскую мессианскую идеологию, наглядно представленную в словах 
хагана Мункэ, адресованных французскому императору Людовику IX (1226–
1270): «Когда силою вечного Бога весь мир от восхода солнца и до захода 
объединится в радости и в мире, тогда ясно будет, что мы хотим сделать» [6, 
c. 176]. Иначе монголы отличаются от тех же половцев только гораздо боль-
шей силой и умением брать города, а это весьма далеко от истины. 

Историография данного периода хронически страдает излишним дове-
рием к летописным и другим сообщениям и некритически пересказывает 
легенды и фольклорные сюжеты. Некоторые историки охотно уподобляются 
средневековым книжникам в бесконечных обвинениях кочевников в дикости, 
варварстве, злобе, жадности, бесчеловечности и прочих пороках, демон-
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стрируют эмоциональность, прибегают к художественным образам и фан-
тазии. Войны и конфликты монголов с Русью иногда подаются как войны 
безбожников с христианами, при этом из внимания ускользает тот факт, что 
монголы считали себя исполнителями Божественной воли – в их понятиях, 
воли Вечного Синего Неба, а своего хана видели в роли посредника между 
Небом и Землей. Достаточно типично и простое, монотонное изложение по-
следовательности событий, без попытки их анализа. 

По итогам данного обзора нельзя сказать, что наблюдается какая-либо 
эволюция воззрений российских историков на период Монгольской империи 
с течением времени. В зависимости от задач, которые ставили перед собой 
ученые, они либо совершенно о ней умалчивали, либо рассказывали более 
или менее подробно, и это не зависело от объема доступных им материалов и 
прогресса мирового востоковедения. Их вклад в освещение темы Мон-
гольской империи далеко не пропорционален их известности. Немало про-
дуктивных идей высказали историки, имена которых сейчас почти забыты, 
например М.М. Щербатов, Н.А. Полевой. Наряду с этим, отечественная исто-
риография знает удачные попытки проникновения в суть этого исторического 
феномена и в различные его аспекты. Можно лишь сожалеть, что некоторые 
прозрения наших историков остались по тем или иным причинам практиче-
ски незамеченными. 

Как было показано в настоящей статье, с одной стороны, труды знатоков 
отечественной истории не были свободны от ошибок, некоторые из которых 
оказались к тому же весьма живучими. С другой стороны, они содержат не-
мало верных замечаний и догадок, подтвержденных следующими поко-
лениями ученых. Никто из упомянутых нами историков не обращал спе-
циального внимания на имперский аспект монгольской власти, но, решая 
стоявшие перед ними задачи, они затрагивали его в той или иной мере и по-
степенно накапливали ценную информацию, очевидно, помогшую специали-
стам-востоковедам реконструировать историю и идеологические устои Мон-
гольской империи. 
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Цель исследования: введение в научный оборот монет Хорасана с легендами уй-
гуро-монгольским письмом на доклассическом монгольском языке, содержащими 
имена Кайду (ок. 1235/36–1301) – внука каана Öгöдэя, а также сына Кайду – Ороса. 

Материалы исследования: Изучено 5 серебряных дирхамов. Одна монета сохра-
нила дату чеканки 690/1291 год, 3 других экземпляра однозначно относятся к про-
дукции монетного двора Мерв, на пятом экземпляре указано название Мерв и по-
ставлена тамга Кайду.  

Результаты и научная новизна: В ходе исследования установлено, что появле-
ние этих монет на монетном дворе, принадлежавшем Хулагуидам, связано с бунтом 
ильханского эмира Навруза и вторжением Кайду-хана и его союзника Чагатаида 
Дувы в Хорасан именно в 690 г.х. (1291 г.). Данные легенды дополняют сведения 
письменных источников об этом вторжении и последующей кратковременной окку-
пации Хорасана войсками Кайду. 

Ключевые слова: монета, дирхам, государство Хулагуидов, государство Чага-
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Abstract: Research objectives: An introduction to the scientific circulation of the coins 

of Khorasan with legends written in Preclassical Mongol, containing the names of Qaidu 
(c. 1235/36-1301), the grandson of  Ögödei Qa’an, as well as Qaidu’s son, Oros.  

Research materials: Five silver dirhams are studied. One coin is clearly dated to 
690/1291, while three other specimens are specifically related to the production of the 
Marw mint. The fifth specimen bears the mint name of Marw and Qaidu’s tamgha.  

Results and novelty of the research: The conclusion is made that the appearance of 
these coins at the mint belonging to the Hülegüids is associated with the rebellion of the 
Ilkhanid amir Nawruz and the invasion of Qaidu and his ally, the Chaghatayid khan, Duwa, 
into Khorasan in 690 A.H. (1291). The legends provide additional information to supple-
ment written records on this invasion and the subsequent short-term occupation of 
Khorasan by Qaidu’s troops. 

Keywords: coin, dirham, Hülegüid state, Chaghatayid state, Khorasan, Merv, Qaidu, 
Oros, Nawruz, late thirteenth century 
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Введение 
Восточная нумизматика постоянно и постепенно открывает нам свои 

секреты. Как правило, это связано либо с находкой неизвестного ранее эк-
земпляра, сообщающего новое имя эмитента или новые данные о месте и 
дате чеканки, либо с использованием специальных методов изучения самих 
монет (например, поштемпельный анализ), либо с изучением особенностей 
монетного обращения. В последнее двадцатилетие, в том числе и благодаря 
существованию базы данных www.zeno.ru, сделано немало неожиданных 
открытий с помощью нумизматики в качестве исторического источника. 
Подверглась пристальному изучению чингизидская средневековая нумиз-
матика. Так были обнаружены и атрибутированы серебряные дирхамы джу-
чидской чеканки XIII в. с китайскими иероглифами [6, с. 153–167]. Была 
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предложена и обоснована интерпретация китайских иероглифов на бухарских 
медных посеребренных дирхамах середины XIII в. [2, с. 18–127] и салгурид-
ских монетах Абиш б. Са`ад [1, с. 43–57]. Успешно прочтена легенда на се-
ребряных укекских дирхамах Джучида Токты, написанная тибетским пись-
мом [3, с. 27–34]. Введена в научный оборот целая группа монгольских монет 
первой половины XIII в., позволившая по-новому взглянуть на особенности 
денежного обращения на территории самой Монголии и на ее западной гра-
нице [4; 5]. Удалось обнаружить закрытый характер денежного обращения в 
Булгарском вилайате в XIII–первой трети XIV в. [7] и др.  

Целью настоящей работы является введение в научный оборот именной че-
канной серебряной монеты эмитентов хана Кайду и Ороса в Хорасане. До сих 
пор ни одной именной монеты Кайду не было известно. Сложность же ситуа-
ции в монгольской средневековой нумизматике заключается в том, что боль-
шинство монет с легендами уйгуро-монгольским письмом пока не прочтены. 
Изучение этих экземпляров приводит к неожиданному обнаружению новых 
имен эмитентов, которые никогда не проставлялись на монетах в иной графике. 
Надо сказать, что, например, монеты с именами Чагатаидов Дувы и Эсэн-Буки 
известны [15, с. 107–108; 20, с. 103], но все они отчеканены на периферии госу-
дарства Чагатаидов. Именно неожиданностями всегда и интересна нумизматика 
государственного пограничья, поскольку здесь присутствует немного иная ло-
гика оформления монет и содержания легенд, чем в центральных регионах 
страны. Для того, чтобы население принимало монету, ее облик должен был 
быть привычен местному населению (как правило, завоеватели продолжали 
чеканку монет типологического ряда предыдущего периода), но при этом до-
пускалось изменение содержания легенд, носящих прокламативный характер. 
Это же наблюдается и при изучении интересующих нас монет. 

 
 
 

 
 

Рис. 1 / Fig. 1 
 

 



568 ЗОЛОТООРДЫНСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ / GOLDEN HORDE REVIEW . 2022, 10 (3) 

 

Материал 

Наше внимание привлекли 5 дирхамов с нестандартной легендой уйгуро-

монгольской письменностью. Внешний облик монет и их оформление не 

отличается от хорасанских выпусков 680-х – 690-х гг.х. хулагуидского госу-

дарства. Содержание уйгуро-монгольских легенд на оборотной стороне мо-

нет долгое время оставалось неясным, и они не привлекали особого внимания 

исследователей. Но дешифровка этих легенд, выполненная П.О. Рыкиным, 

открыла неожиданные факты, проливающие свет на малоизученный период 

истории Хорасана в конце XIII в.1 Описание монет и чтение легенд на них 

представлены ниже. 

 

№ 1. МД утрачен. Зу-л-Ка’да [6]90 г.х. Кайду и Орос. 

Z/260164, в=2,30; д=21,7. Найдена в Афганистане. Рис. 1/1.  

Л.с. В поле сложного картуша [в тройной ободок (внутренний и  

внешний – линейные, внутренний – точечный) вписан квадрат]  

калима в 3 строки: 

 

‘Нет бога, кроме Аллаха, и Мухаммад – посланник Аллаха’. 

Между букв слова  – шестилучевая звезда.  

В четырех сегментах – выпускные данные: 

вверху: ‘в дату [месяца]’ или  ‘дата’; 

слева ‘Зу-л-Ка’да / 11 месяц; 

внизу:               ‘девяносто’; 

справа: утрачено. 

О.с. В поле картуша [тройной ободок (внутренний и  

внешний – линейные, внутренний – точечный)] в пять строк  

легенда на доклассическом монгольском языке: 

[1] qaiṯu- 

[2] yin nereber 

[3] oros-u[n] 

[4] deleḏkegül[üg] 

[5] sen 

‘Именем Кайду, Оросом велено сделать так, чтобы отчеканили’. 

Над легендой – виньетка «узел счастья». 

 

№ 2. МД утрачен [Мерв]. Год утрачен. [Кайду] и Орос. 

Личный архив П. Н. Петрова (арх. № А773), в=2,05; д=20,2. Рис. 1/2. 

Л.с. В поле (от картуша слабо видны две линии квадрата) калима в  

3 строки: 

 

                                                           
1
 Впервые имя Кайду было дешифровано одним из коллекционеров, увидевших мо-

нету в базе данных Zeno.ru: Z/ 260164.  
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‘Нет бога, кроме Аллаха, и Мухаммад – посланник Аллаха’. 

Имя пророка   ‘Мухаммад’ повторяет вариант написания как  

на монете № 1. 

В четырех сегментах – выпускные данные: утрачены полностью. 

О.с. В поле (картуша не видно) в пять строк легенда на доклассическом 

монгольском языке: 

[1] ///// 

[2] //n ner[e]ber 

[3] oros-in 

[4] [de]l[e]ṯüg s[e] 

[5] n 

‘Именем [Кайду], Оросом отчеканено’. 

Легенда л.с. выполнена грубо в сравнении с л.с. дирхама №1. 

 

№ 3. Мер[в]. Год утрачен. Кайду и Орос. 

Личный архив П.Н. Петрова (арх. № А744), в=1,98; д=21,1. Рис. 1/3. 

Этот же экземпляр – Z/70370.  

Л.с. В поле (от картуша слабо видны две линии квадрата) калима в  

3 строки: 

‘[Нет бога, кроме] Аллаха, и Мухаммад – посланник Аллаха’. 

Имя пророка ‘Мухаммад’ написано иначе, чем у №1 и 2.  

В четырех сегментах – выпускные данные:  

Вверху и справа – утрачено; внизу – фрагменты букв; 

слева –         ‘Мер[в]’. 

О.с. В поле (картуша не видно) в пять строк легенда на доклассическом 

монгольском языке: 

[1] qaiṯu- 

[2] yin ner[e]ber 

[3] oros-in 

[4] [de]l[e]ṯüg s[e] 

[5] n 

‘Именем Кайду, Оросом отчеканено’. 

О.с. бита тем же штемпелем, что и О.с. дирхама №2. 

 

№ 4. Мерв. Год утрачен. Кайду и Орос. 

Личный архив П.Н. Петрова (арх. № А784), в=2,00; д=20,8. Рис. 1/4. 

Л.с. В поле (от картуша слабо видны две линии квадрата) калима в  

3 строки: 

‘Нет бога, кроме Аллаха, и Мухаммад – посланник Аллаха’. 

Имя пророка ‘Мухаммад’ написано иначе, чем у №1 и 2.  

В четырех сегментах – выпускные данные:  

Вверху – неясно; справа и внизу – утрачено; 
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слева –           ‘Мерв’. 

Л.с. бита тем же штемпелем, что и Л.с. дирхама №3. 

О.с. В поле (картуша не видно) в пять строк легенда на доклассическом 

монгольском языке: 

[1] //iṯu- 

[2] /in ner[e]be[r] 

[3] oros-i/ 

[4] del[e]ṯüg se 

[5] n 

‘Именем [Ка]йду, Оросом отчеканено’. 

Справа от легенды изображен лук тетивой к легенде.  

 

№ 5. Мерв. Год утрачен. Анонимная. Тамга Кайду. 

Z/102946. В=2,01. Рис. 1/5. 

Л.с. В поле (от картуша слабо видны две линии квадрата) калима в  

3 строки: 

‘Нет бога, кроме Аллаха, и Мухаммад – посланник Аллаха’. 

Слева –   ; по 3 сторонам – утрачено. 

Л.с. бита тем же штемпелем, что и Л.с. дирхама №3 и 4. 

О.с. В поле фигурного картуша (виден частично): алима в 

3 строки: 

тамга Кайду

‘Бито [в] / тамга Кайду / Мерве’. 

Вверху – изображение лука. 

 

Палеографические и лингвистические комментарии 

Легенды оборотной стороны на всех четырех монетах c уйгуро-мон-

гольскими легендами с палеографической точки зрения группируются в два 

типа, которые совершенно условно можно назвать типом А и типом B. К ти-

пу А принадлежит только легенда на монете № 1, к типу B относятся все ос-

тальные экземпляры (монеты №№ 2–4). Тип A – более каллиграфический и 

приближенный к стандартным письменно-монгольским нормам, тип B – бо-

лее небрежный, содержащий как минимум один разговорный элемент и не-

сколько идиосинкретических черт (возможно, ошибок резчика штемпелей). 

Особый, третий тип (тип С) образует монета № 5, которая не содержит над-

писей уйгуро-монгольским письмом, но имеет изображение тамги Кайду на 

одной из сторон монеты. 

Тип B содержит разговорный аффикс генитива +in вместо стандартного 

+Un в типе A (oros-in vs. oros-u[n])2. Кроме того, для него характерны неко-

торые идиосинкретические особенности, например, непрописанные гласные 

второго слога в ner[e]ber и del[e]ṯügsen, которые можно объяснить или как 

результат ошибок при изготовлении штемпелей, или как отражение редукции 

                                                           
2
 Об этом аффиксе подробнее см. [42, p. 230b–231a]. 
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гласных непервых слогов, характерной для большинства современных мон-
гольских языков. Обращает на себя внимание разрывное написание кластера 
<ks> в суффиксе перфективного причастия -GsAn (del[e]ṯüg sen = 
del[e]ṯügsen), нехарактерное для доклассических монгольских рукописей и 
ксилографов, но часто встречающееся на монетах [37, pp. 105, 108–110, 113, 
137–138]. Также следует отметить, что монеты типа B действительно отчека-
нены двумя разными разновидностями штемпелей: № 2 и 3 одним (назовем 
его B1), № 4 другим (назовем его B2). Для обоих разновидностей, судя по 
всему, характерен ошибочный пропуск «зубца» при медиальном <t> в имени 
qaiṯu, в результате чего <t> стало похоже на <w>, и неполное написание «ду-
ги» у <k> в del[e]ṯügsen. Кроме того, B2 дополнительно характеризуется на-
писанием <r> в виде финального аллографа в ner[e]ber (как если бы это было 
*ner-be[r]), ошибочным пропуском «зубца» при медиальном <t> в del[e]ṯügsen 
и почти полным опущением «дуги» у <k> в этом же слове, в результате чего 
<k> стало похоже на короткий «хвост» типа финального <s>. 

Рассматриваемые легенды содержат две формы глагола deled-; ср. 
письм.-монг. deled- ‘бить, сильно ударять, стучать, чеканить’ [10, т. 3, 
с. 1717а], ‘бить, ударять, колотить, стучать; чеканить, ковать’ [8, т. 3, c. 86a], 
‘to strike, beat, knock’ [35, p. 248b] < ПМ *deled- ‘id.’ 3. Форма deleḏkegülügsen 
(тип А) представляет собой перфективное причастие на -GsAn от каузатива на 
-GUl- от каузативной основы на -KA- данного глагола; ср. письм.-монг. 
deledkegül- ‘велеть приказать бить, стучать, чеканить’ [10, т. 3, с. 1717а]. Она 
содержит в себе сразу два суффикса каузатива, что встречается у целого ряда 
монгольских глагольных словоформ, и должна переводиться как нечто вроде 
‘велено приказать отчеканить’ или ‘велено сделать так, чтобы отчеканили’. 
Форма del[e]ṯügsen (тип B) является перфективным причастием на -GsAn от 
исходной основы этого же глагола. Этимология глагола deled- довольно про-
зрачна: он образован от *dele- ‘бить, стучать’4 с помощью суффикса девер-
бального образования глаголов *-(V)d-5. Основа deled- (delet-) хорошо доку-
ментируется в языке среднемонгольских /доклассических монгольских  

                                                           
3 О ПМ *deled- ‘to beat’ и его рефлексах в исторических и современных монгольских 

идиомах см. [36, p. 315]. 
4 Основа *dele- засвидетельствована только в письменном ойратском и олётском 

диалекте языка синьцзянских ойратов, записанном Г.Й. Рамстедтом в начале XX в.; ср. 
письм.-ойр. dele- ‘schlagen, klopfen, prägen, ausspannen’ [50, s. 320a], ‘to strike, stretch’ [34, 
vol. 3, p. 550b], ойрО del- ‘schlagen, klopfen (zb. das Herz), zuschlagen’ [40, s. 86a]. В других 
монгольских языках и диалектах рефлексы данной основы не документируются. Бн. telɯ- 
‘бить фонтаном, ключом’ (涌出) [23, с. 177] и ш.-юг. tele- в именной группе theŋker tele- 
‘беспрерывно лить (о дожде)’ (淫雨连绵) [28, с. 117] восходят не к *dele- ‘бить’, а к омо-
нимичной основе *dele- ‘разливаться, заливать’; ср. письм.-монг. dele- ‘наводнить, залить 
большое пространство’ [10, т. 3, с. 1718], ‘потоплять водою, разливаться, заливать; изли-
ваются (милости неба, государя)’ [8, т. 3, с. 86b]. 

5 О суффиксе *-(V)d- (в среднемонгольском -(V)t-) ~ *-D(V)- см. [39, §§ 54, 61; 41, 
§ 80; 33, pp. 137–143]. Г.Й. Рамстедт называл суффикс -d- «вторичным» (ein sekundäres  
-d-) [41, s. 163] и указывал на то, что девербальные основы с этим суффиксом предполо-
жительно имеют легкое интенсивное или фреквентативное значение [39, s. 50–51]. 
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текстов6, однако, в значении ‘чеканить (монету)’ она фигурирует только в 
монгольской части четырехъязычного словаря Мукаддимат ал-Адаб, добав-
ленной предположительно в XIV в.; ср. МА altan deletkü γaǰar ‘монетный 
двор’ (букв. ‘место чеканки золота’) (040b3), altan deledükči ‘монетчик’ (букв. 
‘чеканщик золота’) (123b4), deletbe altani ‘чеканил монеты’ (букв. ‘чеканил 
золото’) (347b1). В легендах на монетах данное значение встречается гораздо 
раньше, начиная как минимум с 1260-х гг.7 Это показывает важную роль ну-
мизматики для монгольской исторической лингвистики и лексикологии. 

 
Исторический контекст 
Не вызывает сомнений, что публикуемые нами монеты отчеканены от 

имени Кайду (ок. 1235/36–1301) – внука каана Öгöдэя. Кто же такой Орос? 
Согласно Рашид ад-Дину, Орос8 – третий сын Кайду. 

قايدْوُ درُْبجَينْ نام در وجود آمده و بعد از پدر ملکٔ را تمِٰاچٰاميشٖىٖ  بزرگٔ جاتون از : اوروس
 و؛  است متّحد و متّفق باب اين در او با قاآن اوُگِتاَىْ پسر پسر ھوُقوُ[و توُكمَْه پسر توُكمَْه  ،مىكند 
 به را او و نموده سعى ، است چاٰپاٰرْ جانب به ميل دوُا چون اما ، دارد او جانب به ميل قوُتوُلُن خواھرش

 با لشكرھا آن زمان اينٜ◌  داده تمام لشكرِ را او و بود سپرده اوروس با را قاآن سرحدِ قايدْوُ و؛  نشانده خانى
 (JT I 628) انجاميد جنگٔ به منازعت و تمخاصم ايشان ميان كه دھند خبر نمىنھند گردن و وىاند

‘Орос появился на свет от старшей жены Кайду по имени Дöрбэджин. После 
[смерти] отца он оспаривает9 царство. Тöкмэ, сын Тöкмэ [сына Хоку] сына 
Öгэтэй-каана, согласен и единодушен с ним относительно этого. Его сестра Ку-
тулун [также] склоняется на его сторону. Но поскольку Дува склоняется на сто-
рону Чапара, [он] проявил старания и посадил его ханом. Кайду вверил Оросу 
границы с кааном и дал ему большое войско. В настоящее время те войска нахо-
дятся у него и не покоряются10 [Чапару]. Сообщают, что распри и ссоры между 
ними закончились войной’11. 

                                                           
6 Ср. вост. ср.-монг.: SHM delet- 迭列惕 ~ deled- 迭列都 ‘бить, ударять; ковать’ (I 35a2 

и сл.), Ph XXXVIII deled-       ‘battre, frapper’ (2b5), HY delet- 迭列惕 ‘frapper’ (I 
19b7), DGZ delet- 迭列惕 = deled-  ‘id.’ (79b), YY deled- 得勒堵 ‘to shake, to play the 
drums’ (67a2); зап. ср.-монг.: МА delet- ديلات ~ deled- ديلاد ‘бить, ударять; играть (на струн-
ном музыкальном инструменте); чеканить (монету)’ (040b3 и сл.), IM delet- دُلَت ~ دِلَت ~ دلت 
(sic!) ~ دُلت (sic!) ‘бить, ударять’ (197 и сл.), AL deled- ُْدكَد ~ دكَد (ошиб. вм. َْدَلد) ‘schlagen’ 
(73b), ŠL delet- دَيلَتْ ~ ديلت ‘battre’ (161b и сл.); доклас. монг. deled-  ~ ‘бить, уда-
рять; ковать’ (XJ 18:37a6; Bud VI 9b и сл.; Sub I 4b и сл.; Tar 15:3; Dun III 9; Arj II 16:4). 

7 По данным работы Р. Нямаа, глагол deled- в значении ‘чеканить (монету)’ впервые 
употребляется в легендах на монетах ильхана Ирана Абаги (1265–1282) [37, pp. 108–109, 
137, 212–213]. Ср. также [31, pp. 510, 512–513, 515; 21, с. 27 и 47]. 

8 У Рашид ад-Дина его имя транскрибируется в форме اوروس, в русском переводе 
Ю.П. Верховского неточно переданной как «Урус» [19, с. 1]). 

 .ср.-монг. temeče- ‘wetteifern, streiten um etwas’ [30, Bd. 1, No. 129] ← تمِاٰچٰاميٖشى 9
 .’букв. ‘не склоняют шеи ,گردن نمىنھند 10
11 Здесь и далее переводы с персидского выполнены П.О. Рыкиным. Ср. русский пе-

ревод Ю.П. Верховского: «Урус появился на свет от старшей жены Кайду по имени Де-
ренчин. После [смерти] отца он оспаривает царство. Токма, сын Токмы сына Угедей-
каана, вступил с ним относительно этого в союз и соглашение. Его сестра Хутулун скло-
няется на его сторону, но так как Дува склоняется на сторону Чапара, то она постаралась 
и посадила его на ханский престол. Пограничную с кааном область Кайду поручил Урусу 
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Следует отметить, что монеты №№ 2–4 происходят из одного клада, най-
денного в районе г. Мары в самом начале 1990-х гг. и затем разошедшегося по 
рукам. Часть этого комплекса была зафиксирована П.Н. Петровым и до на-
стоящего времени не была опубликована ввиду сложностей с датировкой неко-
торых типов монет. Она содержит исключительно ильханские серебряные дир-
хамы, битые на одном монетном дворе Мерв в 680-е – начале 690-х гг.х. Види-
мо, публикуемые здесь три монеты № 2–4 – самые младшие монеты осмотрен-
ной части клада. Эта группа монет в хронологическом плане позволит продол-
жить изучение состава кладов Мервской области, начатое ранее [15]. 

Итак, из 5 дирхамов 4 однозначно принадлежат продукции монетного дво-
ра Мерв. При этом №№ 2 и 3 биты одним и тем же штемпелем оборотной сто-
роны, а №№ 3, 4 и 5 – одним и тем же штемпелем лицевой стороны. Ни на од-
ной из этих монет не сохранился год выпуска. Но 690 год даже с названием 11 
месяца (соответствует периоду с 24 октября по 24 ноября 1291 г.) указан на 
монете № 1 с утраченным названием эмиссионного центра. В настоящее время 
нет уверенности в том, что дирхам № 1 бит именно в Мерве по нескольким 
причинам: 1) штемпеля для чеканки этой монеты выполнены однозначно более 
опытным резчиком, чем штемпеля монет №№ 2–5; 2) легенда оборотной сто-
роны у № 1 отличается от легенды оборотной стороны №№ 2–4.  

Монета №5 дополнительно иллюстрирует события, происходившие в Хора-
сане в начале 690-х гг.х. благодаря помещенной на монете тамге хана Кайду.  

События конца 680-х гг.х. в Хорасане, связанные с бунтом амира Навруза 
против ильханов, обострились к 690 г.х. Навруз из племени ойратов был гла-
вой ильханской региональной администрации в Хорасане, унаследовав этот 
пост от своего отца Аргун-аки, однако, в 1289 г. он поднял мятеж против 
ильхана Аргуна и фактически провозгласил себя независимым правителем 
Хорасана [25, pp. 57–58]. Потерпев поражение в битве с ильханскими вой-

                                                           
и дал ему значительное войско. В настоящее время эти войска [находятся] у него и не 
покоряются. Сообщают, что ссора и вражда между ними завершилась сражением» [19, 
с. 14]. Ср. также английский перевод Дж. Э. Бойла: “Orus. He was born of Qaidu’s chief 
wife, Dörbejin by name. Since his father’s death he has disputed the kingdom, and in this dis-
pute Tökme, the son of Tökme, the son of Hoqu, the son of Ögetei, is in agreement and alliance 
with him, as is his sister also. However, since Du’a favors Chapar, he exerted himself and set 
him up as Khan. Qaidu, the son of Qashi, had instructed Orus and given him a considerable 
army, and at the present time those troops are still with him and will not bow their necks, be-
cause strife and enmity have arisen between them and have resulted in war” [27, p. 25]. Пере-
вод У.М. Тэкстона близок к переводу Дж. Э. Бойла: “Orus, born of Qaidu’s chief wife, 
Dörbäjin. Since his father's death he has been disputing (tämächämishi) the rule. Tügmä, son of 
Tügmä son of Hoqu son of Ögödäi Qa’an, is united and in full agreement with him in this re-
gard, and so is his sister Qutulun. Dua was inclined to Chapar, and he made efforts on his behalf 
and raised him to the khanate. Qashi’s son Qaidu gave Orus a large troop. At present those 
troops are with him, and they do not bend their necks, for there is inimical hostility between 
them that has resulted in battle” [47, pt. 2, 1999, p. 308a]. Перевод Ю.П. Верховского и оба 
английских перевода по-своему неточны: в первом Орос вопреки всем показаниям источ-
ников оказывается возведенным в ханы своей сестрой Кутулун, хотя в оригинале речь 
идет о действительно имевшем место воцарении Чапара благодаря поддержке Дувы, то-
гда как в последних вместо قايدْوُ سرحدِ قاآن را با اوروس سپرده بود ‘Кайду вверил Оросу границы с 
кааном’ берется за основу сомнительное разночтение قايدو پسر قاشى ‘Кайду, сын Каши’, 
имеющееся в некоторых рукописях [26, p. 10] – отсюда переводы “Qaidu, the son of Qashi, 
had instructed Orus” (Дж. Э. Бойл) / “Qashi’s son Qaidu” (У.М. Тэкстон). 
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сками под предводительством царевича Газана, он обратился за помощью к 
Кайду, вероятно, небезосновательно, поскольку был тестем Сарбана, сына 
Нэгӱбэя – одного из вассальных Чагатаидов, поставленных Кайду [18, с. 144; 
47, pt. 3, 1999, p. 595a]. Рашид ад-Дин так рассказывает об этих событиях: 

ْ◌ در شھور سنهٔ تِسْعينَ وَ سِتِّماِئَه آوازه رسيد كه نوروز با ساٰربْاٰنْ و اِبوُگاَنْ اُغوُل و اوُروُگْتِيموُرْ و امرا يسَاٰؤوُر
 ھرات ازحدود نوروز چون آن از پيش كه بود آن سبب و؛ و غيره مىرسند با لشكرى تمام به قصد خراسان 

لشكرى  او ملتمس وفق بر قاٰيدُْوالتماس لشكرى كرد ٜ و بعداز خدمات بسيار  ، رفت قاٰيدْوُ پيش گريخته شد منھزم
    (JT II 1226)با وى بفرستاد و بر عقب او چسرِ خويش ساٰرْبان را نيز با لشكرى روانه داشت 

‘В месяцах года 690 [1291] дошел слух, что Навруз с Сарбаном, Эбӱгэн-огулом, 
Ӧрӱг-Тэмӱром, эмиром Ясавуром и другими идут с большим войском с целью [на-
пасть на] Хорасан. Причина этого была такова. До этого, когда Навруз обратился в 
бегство из окрестностей Герата, [он] бежал к Кайду. После многочисленных услуг 
[он] попросил [у Кайду] войско. Кайду, по его просьбе, послал ему [войско], а вслед 
за ним отправил своего сына Сарбана тоже с войском’12. 

К армии Кайду присоединилось и войско его вассала и побратима (анды), 
Чагатаида Дувы: 

و بر  پيش او و قايدْو رفته ،و نوروز ياغى شده بود چَغَتاٰىْ را گرد كرد  لشكرھاى بتدريج چون اين از پيش و
و  ،راھھا و احوال خراسان واقف ٜ ايشان را تھييج كرد تا به خراسان تاختن آوردند و اسفراين را غارت كردند 

  (JT I 757)بدين حركت كه نوروز كرد بسيار خللھا در ولايات راه يافت و مسلمانان بيگناه به قتل آمدند 

‘Перед этим, когда [Дува] постепенно собрал войска [улуса] Чагатая и Навруз взбун-
товался13, [последний] отправился к нему и к Кайду. Знакомый с дорогами и усло-
виями в Хорасане, [он] подстрекал их, пока [они] не напали на Хорасан и не разгра-
били Исфарайн. И из-за этого поступка, который совершил Навруз, много ущерба 
было нанесено [этим] областям, и были убиты невинные мусульмане’14. 

                                                           
12 Cр. [18, с. 148; 47, pt. 3, 1999, p. 599a-b]. 
 тюрк.; ср. др.-тюрк. yagï ← ياغى .’букв. ‘стал бунтовщиком, мятежником ,ياغى شده بود 13

‘враг’ [14, с. 224а], ‘enemy, hostile’ [29, p. 898a-b]. Об этом слове см. также [30, Bd. 4, 
No. 1801]. 

14 Наш перевод этого фрагмента согласуется с английским переводом Дж. Э. Бойла: 
“Previously, when he was gradually gathering together the armies of Chaghatai, Nauruz, who had 
risen in rebellion, went to him and Qaidu and, being familiar with the roads and general conditions 
in Khurasan, prevailed upon them to invade that province and lay waste Isfarayin. And because of 
Nauruz, much damage was done to these territories and many Muslims were killed” [27, p. 141]. 
Напротив, перевод Ю.П. Верховского придает решающую роль в организации вторжения 
самому Дуве: «[Еще] до этого, когда он (Дува. – авт.) постепенно собрал войско Чагатая и 
когда восстал Ноуруз, он отправился к нему и к Кайду, и [так как] он знал дороги и положе-
ние Хорасана, то возбуждал их, пока они не совершили набега на Хорасан и не разграбили 
Исфарайн. Этим поступком, который совершил Ноуруз, областям было нанесено много 
вреда, и было убито много невинных мусульман» [19, с. 92]. Хотя данный перевод не про-
тиворечит грамматике оригинала, он представляется гораздо менее удовлетворительным с 
логической точки зрения, так как знание местности и способность выступать проводником 
было бы более естественно ожидать от самого Навруза, управлявшего Хорасаном в течение 
многих лет, нежели от иноземного правителя, каким являлся Дува. Перевод У.М. Тэкстона 
столь же неточно отображает роль Дувы и Навруза в этих событиях: “Before this, when he 
gradually gathered Chaghatai’s troops and Nawroz had rebelled, he went before him and Qaidu, 
and he knew the roads and conditions in Khurasan well. He enticed them into attacking Khurasan. 
They raided Israfayin. Because of Nawroz much damage was done to the province, and innocent 
Muslims were killed” [47, pt. 2, 1999, p. 371a]. 
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Следует отметить, что Навруз получил от Кайду Бадахшан либо во вре-
менное управление, либо в кормление с правом чеканить там серебряную 
монету со своим именем [16, с. 8–9]. Царевичу Газану пришлось отступать от 
города к городу. Смерть ильхана Аргуна 10 марта 1291 г. инициировала на-
чало борьбы за престол между царевичами Байду и Гайхату. Гайхату стал 
новым ильханом, но войско в Хорасан прислал не сразу. Пришедшее огром-
ное войско требовало большого количества провизии, которой не было в раз-
грабленных областях Хорасана [18, с. 152; 47, pt. 3, 1999, pp. 603b–604a]. 

Рашид ад-Дин при перечислении сопровождающих Навруза с «большим 
войском», идущим на Хорасан, по-видимому, отнес в разряд «других» (غيره) и 
сына Кайду Ороса, не выделив его персону15. Монеты как минимум Мерва 
высветили его имя и роль в этих событиях. Поскольку чеканка дирхамов на 
территории ильханского города осуществлялась эмитентом Оросом не само-
стоятельно, а от имени хана Кайду, т.е. практически по его повелению, то и 
задача войск была не только оказание военной помощи Наврузу. 

Судя по тому, что Навруз вернулся на служение царевичу Газану в 
694 г.х. (кон. XI 1294 г.) [18, с. 156–157; 47, pt. 3, 1999, p. 608a-b; ср.: 25, 
p. 59], различные территории Хорасана могли находиться во власти Кайду до 
3 лет, а не только в 690/1291 году. Сама по себе чеканка монеты с именами 
Кайду и Ороса по ильханскому образцу подтверждает определенную продол-
жительность оккупации части Хорасана16. 

Дирхам №1 вполне мог быть выбит не обязательно на монетном дворе 
Мерв, а в ином эмиссионном центре. Важно еще отметить, что этих монет на 
территории государства Чагатаидов вообще не встречается. Мы хорошо зна-
ем чеканку серебряных дирхамов с именем хана Токтамыша, битых в Гуш-
таспи, Баку, Шемахе и т.п. [13, с. 63–78]. Но нам не известно находок ильхан-
ского типа дирхамов с именем Кайду на территориях Казахстана, Кыргызста-
на и Узбекистана, несмотря на постоянный мониторинг. Таким образом, че-
канка этой монеты велась исключительно для нужд местного населения и по 
местным стандартам. В этом заключалась денежная политика Кайду на окку-
пированных территориях. С учетом продолжительности кампании такие дей-
ствия больше напоминают желание укрепиться на этих территориях и вклю-
чить их в состав своих владений. 
  

                                                           
15 Согласно М. Биран, Кайду «отправил ему (Наврузу. – авт.) своего сына Сарбана с 

другими царевичами дома Öгöдэя (sent him his son Sarban, with other princes of the house of 
Ögödei)» [25, p. 58]. Одним из этих непоименованных «других царевичей дома Öгöдэя» и 
должен был быть Орос. 

16 Вполне вероятно, что какая-то часть Хорасана контролировалась Кайду и его союз-
никами еще как минимум до 1295 г. Известно, что в начале этого года произошло широко-
масштабное вторжение войск Дувы и Сарбана в Хорасан и Мазандаран. Войска союзников 
оставались в Мазандаране на протяжении восьми месяцев, а на обратном пути, осенью того 
же года, разграбили много городов в обеих областях [25, p. 59]. М. Биран пишет о том, что в 
ходе вторжений войск коалиции Кайду в ильханские владения начиная с 1288 г. «централь-
ноазиатские войска временно захватили контроль над обширными частями Хорасана (the 
Central Asian troops temporaryly seized control of extensive parts of Khurāsān)» [25, p. 61], не 
указывая, впрочем, конкретную продолжительность этого контроля. 
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Заключение 
В заключение следует отметить, что обнаружение дирхамов с именем 

Кайду и его сына Ороса, выявленных на монетах впервые, не только обогати-
ло среднеазиатскую нумизматику продукцией еще одного монетного двора 
Мерв в период кратковременной его оккупации, но и обнаружило проявление 
продуманной денежной политики на захваченной территории, а также дало 
возможность дополнить сведения письменных источников о вторжении Кай-
ду и Дувы в Хорасан в 1291 г. и последующих событиях. Данные монеты 
являются первыми «ласточками», и после этой публикации вполне могут 
быть найдены и другие дирхамы с именем Кайду, отчеканенные на террито-
рии Хорасана, которые позволят уточнить годы оккупации Мерва, а, возмож-
но, обнаружить и новые эмиссионные центры. 

 
Список сокращений 

Символы 
~ Чередуется с 
← Заимствовано из 
* Реконструкция 

Языки и диалекты 
бн. баоаньский 
вост. ср.-монг. восточные диалекты среднемонгольского языка 
доклас. монг. доклассический монгольский 
др.-тюрк. древнетюркский 
зап. ср.-монг. западные диалекты среднемонгольского языка 
ойр. О олётский диалект языка синьцзянских ойратов 
письм.-монг. письменный монгольский 
письм.-ойр. письменный ойратский 
ПМ протомонгольский 
ср.-монг. среднемонгольский 
тюрк. тюркский 
ш.-юг. шира-югурский 
Источники 
AL Монгольско-персидский и арабско-монгольский словарь Китāб 

Маджмȳ‛ Тарджумāн Туркӣ ва ‛Аджамӣ ва Муг̣алӣ ва Фāрсӣ Ха-
лила б. Мухаммада б. Йусуфа ал-Кунави (?) (1343) [43] 

Arj II Фрагменты «21 гимна Таре» из Арджайских пещер, Внутренняя 
Монголия (кон. XV–нач. XVI в.) [48, pp. 42–45] 

Bud Монгольская версия «Двенадцати деяний Будды» (1320е гг.) [48, 
pp. 107–149] 

DGZ Китайско-монгольский словарь Дада гуань цзацзы 韃靼館雜字 
серии Хуаи июй 華夷譯語, выпущенной Сыи гуань 四夷館 ‘Шко-
лой [для изучения языков] варваров четырех [стран света]’ (2-я 
пол. XV в.?) [46, pp. 1–104, 343–401]. 

Dun III Фрагмент монгольского документа из Дуньхуана (XIV в.) [48, 
pp. 264–265] 

HY Китайско-монгольский словарь Хуаи июй 華夷譯語 (1389 г.) [11] 
IM Арабско-монгольский словарь Китāб Х̣илйат ал-Инсāн ва Х̣албат 

ал-Лисāн Джамал ад-Дина Ибн ал-Муханны (нач. XIV в.) [32] 
JT Джāми‛ ат-Тавāрӣх̮ ‘Сборник летописей’ Рашид ад-Дина (закон-

чен между 1306 и 1311 гг.) [17] 



Петров П.Н., Рыкин П.О., Беляев В.А. Именные дирхамы Кайду в Хорасане – новый источник... 577 

MA Арабско-персидско-тюркско-монгольский словарь Мукаддимат 
ал-Адаб (XIV в.) [44] 

Ph XXXVIII Фрагменты монгольского перевода Субхашитаратнанидхи на 
квадратном письме (XIII–XIV вв.) [49, pp. 99–103] 

SHM Тайная история монголов (сер. XIII в.) [12] 
ŠL Арабско-персидско-турецко-монгольский словарь Шāмиль ал-

Луг̣а Х̣асана б. Х̣усайна б. ‘Имāда ал-Карāх̣ис̣āрӣ (кон. XV–
нач. XVI в.) [45]. 

Sub Монгольский перевод Субхашитаратнанидхи Сакья Пандиты 
(кон. XIII–нач. XIV в.) [48, pp. 227–263] 

Tar Монгольский текст четырехъязычного ксилографа «21 гимн Таре» 
(1431) [48, pp. 202–207] 

XJ Монгольский перевод Сяо цзин 孝經 ‘Канона сыновней почти-
тельности’ (кон. XIII–нач. XIV в.) [48, pp. 60–77] 

YY 
 

Китайско-монгольский словарь Июй 譯語 из сочинения Ван Мин-
хэ 王鳴鶴 Дэнтань бицзю 登壇必究 (1598 г.) [24] 

Z https://www.zeno.ru – Oriental Coins Database ZENO 
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Цель исследования: В работе исследуется временные особенности комплекса 
медных монет, найденных на Болгарском городище с целью выявления изменений в 
металле в зависимости от места и времени чекана.  

Материалы исследования: В сравнительном анализе использована выборка из 88 
монет различных правителей и чеканных дворов, относящихся к широкому времен-
ному интервалу – XI–XV вв. В качестве основного определяющего элемента взяты 
макро- и микрокомпоненты меди. 

Результаты и научная новизна: Согласно исследованиям было выделено десять 
групп с характерными элементными соотношениями. Междисциплинарные исследо-
вания, включающие историко-нумизматический и химический анализ, позволили 
сделать ряд предположений и выводов относительно медного сырья, служившего 
материалом для чеканки монет, а также относительно денежной политики государст-
ва Золотой Орды. Представленные научные изыскания являются пионерскими в дан-
ной области, поскольку изучение химического состава монет, имевших хождение на 
территории Поволжья, до настоящего времени не проводилось. 
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Abstract: Research objectives: The present work is devoted to the study of the tem-
poral features of the collection of copper coins found at the Bolgar settlement. 

Research materials: 88 coins of various rulers and minted households of the wide time 
span of the XI–XV centuries were used for a comparative analysis. The chemical composi-
tion of the metal was taken as the main determining element. 

Results and novelty of the research: According to this research, ten groups with char-
acteristic elemental ratios were identified. Interdisciplinary research, including historical-
numismatic and chemical analysis, allows one to make a number of assumptions and con-
clusions regarding the copper raw materials which served as material for minting coins, as 
well as regarding the monetary policy of the state of the Golden Horde. The presented sci-
entific research is pioneering in this area since a study of the chemical composition of the 
coins circulating in the Volga region has heretofore not been carried out. 
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В период Золотой Орды Болгар был крупнейшим центром торговли, что 

обеспечило огромный спрос на разные типы денежных средств, которые в 
большом количестве чеканились в самом городе и поступали в него с других 
регионов. Многочисленные археологические находки нумизматического мате-
риала Болгарского городища занимают особое место в исследованиях отечест-
венных авторов, изучающих историю Восточной Европы [7, с. 205–206]. По 
материалам предшествующих исследований известно, что более половины 
медных и около половины серебряных монет, обнаруженных на раскопах Бол-
гарского городища, составляет материал болгарского чекана. Ранее изучавший 
денежное обращение Болгара Жиромский Б.Б. приводит такие цифры: серебро 
– 18%, медь – 20,5% [8, табл. 3, с. 207]. У Федорова-Давыдова Г.А. доля монет 
Болгарского чекана еще меньше – 8,9% [20, с. 179]. Количественные показате-
ли даны ими для всей территории поселения. В разных частях города они мо-
гут различаться, и согласно результатам Жиромского по Верхнему городу, 
Подгорью, Заречью и Ага-Базар доля Болгарских монет разная [8, с. 210]. 

Датировка отдельных медных монет Болгарского чекана на основе штем-
пельного анализа освещена в работах современных исследователей Д.Г.Муха-
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метшина [17], Г.А.Федорова-Давыдова [20, с.158–205], А.И. Бугарчева и 
П.Н. Петрова [2, с. 216–231], С.А. Бурковского и Ю.Д. Киреева [3, с. 5–64; 4, 
с.129–199] и др. Комплексы медных монет с отдельных золотоордынских па-
мятников опубликованы С.А. Яниной [26, с.424–484; 27, с.392–423; 28, с. 210–
224; 29, с.153–176] (Болгар), Г.А.Федоровым-Давыдовым и Д.Г.Мухамет-
шиным [21, 22] (Каратунский клад), А.А. Кротковым [15] (Мохша), Е.Ю. Гон-
чаровым [5, с.84–86; 6, с.84–86] (Сарай ал-Джадид, Хаджи-Тархан), В.Б. Кло-
ковым и В.П. Лебедевым [10, с.303–345;11, с. 56–63; 12, с. 23–75; 13, с. 73–165; 
14, с. 76–118] (Силетренное, Водянское городища, Бельджамен) и др.  

Монетное производство Болгара имеет длительную историю, которая де-
литься на два не имеющих связей другу с другом периода. Первоначально – 
это серебрянный монетный чекан домонгольского времени X – начала XI вв. 
Второй этап начинается со временем монгольского завоевания региона в 
1236 г. и длиться до первой четверти XV в. Наиболее раннее изготовление 
монет в Болгаре монгольского времени относится к 1238 г. и далее монетное 
дело здесь не прерывалось [18, с.360]. 

В период западных походов Бату ставка правителя располагалась в Болга-
ре, где и стали чеканить медные и серебряные монеты от имени Багдадского 
халифа Насир ад-Дин Аллаха, правившего 1180–1225 гг. [1, с. 32]. Некоторые 
исследователи считают, что эти дирхемы чеканились в годы правления халифа, 
но, к сожалению, общепринятая датировка отсутствует. Всего выявлено около 
десятка типов, включающих сотни вариантов этой группы, монет [17, с.4–7]. 
Каждая вторая монета Насира была перечеканена от имени Великого хана мон-
гольской империи – Менгу Каана. Затем группа монет эпохи Единой Монголь-
ской империи в 60 гг. XIII в. была заменена анонимной монетой с тамгой «Дом 
Бату». На монете не указан год и место чекана. Наличие 8 типов и множества 
вариантов указывает на длительность их чеканки и обращения [17, с. 9–14]. 

В 30-е гг. XIV в. в Болгаре, преобладающими становятся монеты столич-
ных городов – Сарая и Сарая ал-Джадид (типы со львом 22 №40 и двуглавым 
орлом 22 № 40–50). Вероятнее всего, они чеканились в Болгаре с привезен-
ными штемпелями, но нельзя исключать и вариант их изготовления на месте. 
Предположительно состав металла монет Сарая и Сарая ал-Джадид, обнару-
женных в Болгаре, должен отличаться от сырья монет, найденных при рас-
копках Силетренного городища (Сарая и Сарая ал-Джадид). Их химический 
состав должен быть ближе металлу монет описанных выше групп (монеты 
Насира и Менгу). Та же картина может наблюдаться и с монетами анонимно-
го чекана Крыма 744 г.х., Хызр хана чекана Гулистана и Сарая ал-Джадид 
(тип с розеткой). Предположительно они по количеству значительно превос-
ходят собственно Болгарский чекан.  

Выделяется период 1360–1380 гг. эпохи «замятни», когда название «Бол-
гар» на монетах отсутствует. Болгарский монетный двор в это время произ-
водил массовую надчеканку медных монет [19, с.40]. На сегодня выявлен 21 
тип надчеканок, и только два из них не относятся к Болгарскому монетному 
двору. Наиболее ранним типом является надчеканка «хан», а поздним – «ли-
ровидная» тамга. Поскольку отдельные монеты Али-Дервиша попали под 
перечекан, считается, что монеты с «лировидной тамгой» чеканились до или 
одновременно с монетами Али-Дервиша. 
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Значительный интерес представляют монеты Али-Дервиша и Шадибека, 
чеканенные на рубеже XIV – XV вв. и начале XV в. Этот тип монет встреча-
ется крайне редко и найдены они только в раскопках Болгара (раскоп 199 и 
др.). Во второй половине XIV в. в связи с нехваткой разменных монет в Бол-
гаре началась массовая надчеканка на медных монетах [18, с. 362]. Известно 
около 20 видов надчеканок. Вероятно, к этому времени относится появление 
посеребрённых монет. Поскольку аналогов из серебра нет, отнести посереб-
рённые монеты к деятельности фальшивомонетчиков невозможно. 

Таким образом, проблема датировки и определения места чекана медных 
денег в золотоордынской нумизматике является во многих случаях нераскры-
тым и актуальным вопросом. Наряду с поштемпельным анализом свой вклад 
в решение этой проблемы может внести анализ металла нумизматических 
артефактов. Наиболее массовыми и требующими дополнительного внимания 
являются медные монеты золотоордынского времени с территории Болгар-
ского городища. Длительный период изготовления и большое разнообразие 
типов монет требуют скрупулезной работы по их классификации и определе-
нию времени и места изготовления. Комплексность и междисциплинарность 
научных изысканий относительно рассматриваемого круга нумизматических 
источников дает возможность установить географию распространения, опре-
делить особенности местного производства, а также соотнести их со страти-
графией накопления культурных слоев памятника. 

 
Аналитические данные 
В настоящее время изучение химического состава средневековых медных 

монет представлено небольшим количеством специальных научных работ. В 
зарубежной литературе есть ряд статей по структуре и составу медных денег 
римского периода [30, p. 86–90], эпохи Возрождения [32, p. 319–25], а также 
доисламских монет южно-арабской чеканки [31, p. 625–650; 33, p. 930–49]. 
Х.З.Карамбахшов с соавторами представил изучение монет из бронзового 
сплава с раскопок Мис-Айнак (Афганистан) [9, с. 447–451]. Среди россий-
ских работ по химическому составу интересующего нас археологического 
объекта можно отметить исследование Л.И.Шершева средневековых бронзо-
вых монет Херсонеса [25, с. 38–47]. 

Исследованная коллекция представляет собой представительный набор 
монет болгарского чекана. В качестве сравнительного материала взят широ-
кий комплекс из 81 золотоордынских (из них 15 болгарских) различных дво-
ров и правителей, а также 7 импортных: западноевропейские, иранские, еги-
петские, кавказские медные монеты. 

В качестве методики анализа химического состава медных монет были 
использованы два независимых метода – эмиссионный спектральный и рент-
генофлуоресцентный, описанные в работах [16, c.168; 23, c. 180; 24, с.243–
248]. Как показали результаты исследования, металл монет имеет достаточно 
разнообразных химический состав. Можно выделить элементы-маркеры, ха-
рактерные для различных руд, к числу которых относятся золото, мышьяк, 
висмут, никель, кобальт, олово. Согласно соотношению этих маркеров моне-
ты разделились на 10 групп (табл. 1). 
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Таблица 1. Распределение медных монет по группам 

Table 1. Distribution of copper coins by groups 
 

Инд. 
номер Тип Правитель Место 

чекана Год 

Группа 1. Высокие содержания золота (0,01–0,3%) и мышьяка (0,1–3%)  
3/1; 127 – Хызр хан  Гулистан 1361 / 1362 гг. 
307/1225 Анонимный пул с 

надчеканкой «лировидная 
тамга» 

– Гулистан 1363 г. 

63 Анонимный пул с 
надчеканкой «лировидная 
тамга» 

– – 1380-е гг. 

296/1324 Анонимный пул с 
надчеканкой «лировидная 
тамга» 

– – 1380-е гг. 

189/699 Анонимный пул (дракон)  – Хаджи-
Тархан 

1380-е гг. 

196/644 Заготовка для монеты –   
28 – Хайр-Пулад Сарай ал-

Джадид 
1363 г. 

299; 
99/766 

– Тулумбек 
ханум 

Сарай ал-
Джадид 

1372 г. 

188/782 Анонимный пул (дракон) с 
надчеканкой «лировидная 
тамга» 

– Сарай ал-
Джадид 

1380-е гг.  

60 Анонимный пул – Сарай ал-
Джадид 

1395 г. 

170/688 Анонимный пул (зайчик) – Сарай ал-
Джадид 

1380-е гг. 

131/512 Анонимный пул (кувшин, 
носик влево) 

– Сарай ал-
Джадид 

1380-е гг. 

58 Анонимный пул – Сарай  1380-е гг. 
Подгруппа 1а. Аналогия первой, но более низкие мышьяк (0,053–0,34%), олово 
(0,0014–0,023%) и сурьма (0,19–0,25%) 
5/5 Аноним пул «тамга в 

треугольнике» (пул хуани) 
– Болгар 1290–1320 гг. 

10/3363 Анонимный пул – Крым конец XIII – 
начало XIV вв. 

5/11 Анонимный пул (орел) – Крым 1344 г. 
Группа 2. Среднее содержания золота (0,01–0,07%) и низкое содержание никеля 
(0,002–0,008%) 
5/4 Аноним пул «тамга в 

треугольнике»  
– Болгар 1290–1320 гг. 

3/2 Анонимный пул (розетка) – Сарай ал-
Джадид 

1350-е гг. 

180/1172 – Тулумбек 
ханум 

Сарай ал-
Джадид 

1372 г. 

20/3801 Анонимный пул (лев 
вправо) с надчеканкой 
«адель» 

– Сарай ал-
Джадид 

1380–1395-е гг.  
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232/2795 Анонимный пул (кувшин)  Сарай 1380–1395-е гг. 
Подгруппа 2а. Аналогия второй, но меньше мышьяка (0,012–0,1%), висмута 
(0,0017–0,0062%) и сурьмы (0,025–0,055%) 
3/7 Аноним пул «тамга в 

треугольнике»  
– Болгар 1290–1320 гг. 

3/6 Анонимный пул 
(решетка).  

– Болгар 1330–1340 гг. 

2/5 Символ веры – Иран 1 половина 
XIV в. 

Группа 3. Среднее содержания золота (0,01–0,07%) и высокое содержание олова  
(0,1–1,5%) 
290/1030 Анонимный пул (розетка) Мохши – 1357 г. 
20 Анонимный пул с 

надчеканкой «адель» 
– Сарай ал-

Джадид 
1360 г. 

2/10 – Тулунбек 
ханум 

Сарай ал-
Джадид 

1372 г. 

68/441 Анонимный пул  – Сарай ал-
Джадид 

1380–1395-е гг. 

276 Анонимный пул с 
надчеканкой «зафар» 

– Сарай ал-
Джадид 

1380–1395-е гг. 

173/603 Анонимный пул с 
надчеканкой «лировидная 
тамга» 

– Сарай ал-
Джадид 

1380–1395-е гг. 

23/3799 Анонимный пул с 
надчеканкой «лировидная 
тамга» 

– Ас-Сарай  1380–1395-е гг. 

163/253 Анонимный пул с 
надчеканкой «лировидная 
тамга» 

– Ас-Сарай  1380–1395-е гг. 

118 Анонимный пул с 
надчеканкой «лировидная 
тамга» 

– Сарай 1385 г. 

128/135 Анонимный пул с 
надчеканкой «хан» 

– Сарай 1387 г. 

12/667 Анонимный пул  – Орду  1380 г. 
169/665 Анонимный пул  – Орду  1383 г. 
18/3236 Анонимный пул  – Орду  1390 г. 
174/666 Анонимный пул  – Орду  – 
143/322 Анонимный пул с 

надчеканкой «лировидная 
тамга» 

– – 1380–1395-е гг. 

302/1382 Заготовка для монеты с 
надчеканкой «лировидная 
тамга» 

Али-Дервиш Болгар начало XV в. 

216; 217; 
219; 223 

– Али-Дервиш Болгар начало XV в. 

Подгруппа 3а. Аналогия третьей группы с высоким содержанием олова (0,1–1,5%), 
но золота меньше (0,0018–0,0082%)  
2/12 Подражание двуглавому 

орлу 
– – 1350-е гг. 

2/13 Анонимный пул 
(двуглавый орел) 

– – 1351 г. 
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(крупный экз.) 
267/1281 Анонимный пул – Барджин 1352 г. 
2751; 111 Анонимный 

анэпиграфный 
– – 1380–1395-е гг. 

4746 Анонимный пул (кувшин) 
с надчеканкой 
«лировидная тамга» 

– Сарай 1380–1395-е гг. 

5/15 – Али-Дервиш Болгар начало XV в. 
Группа 4. Низкое содержание золота (0,0003–0,007%), среднее содержание никеля 
(0,01–0,09%) 
2/3 Зингиды – – 1127–1222 гг. 
5/3 – Менгу Каан Болгар 1250-е гг. 
5/2 – Насир ад-Дин 

Аллах 
Болгар конец XIII в. 

281/1284 Аноним (розетка) с 
надчеканками «Азиз» и 
«зафар» 

– Сарай-ал-
Джадид 

1350-е гг. 

282/1206 Анонимный пул с 
надчеканкой «Азиз хан» 

Хызр хан Гулистан 1361 г. 

280/695; 
5/13; 
98/713 

Анонимный пул с 
надчеканкой «лировидная 
тамга» 

Хызр хан Гулистан 1361 г. 

30 – Хызр хан Гулистан 1361 г. 
25/3519 Анонимный пул с 

надчеканкой «лировидная 
тамга» (китмень вправо) 

– Хорезм? 1380–1395-е гг. 

69 Анонимный пул с 
надчеканкой «лировидная 
тамга» 

– Сарай 1380–1395-е гг. 

189/175 Анонимный пул (две 
рыбы) 

– – 1380–1395-е гг. 

31 Анонимный пул (лев 
вправо) 

– Сарай ал-
Джадид 

1380–1395-е гг. 

Подгруппа 4а. Низкие содержания золота (0,0002–0,002%) и никеля (0,002–0,004%) 
2/14 Анонимный пул (лев и 

солнце) 
– Сарай время Узбека – 

1340-е гг.  
2/11 Анонимный пул (розетка) – – время 

Джанибека – 
1350-е гг. 

2/8 Анонимный пул  – Барджин 1352 г. 
2/9 Анонимный пул  – Мохши 1351 г. 
19/3804 Анонимный пул (павлин) – – 1380–1395-е гг. 
77/447 Анонимный пул с 

надчеканкой «лировидная 
тамга» 

– Сарай ал-
Джадид 

1380 г. 

Группа 5. Высокое содержание никеля (0,13–0,25%), среднее содержание золота 
3/8 – Менгу Каан   Болгар 1250-е гг.  
5/1 – Насир ад-Дин 

Аллах 
Болгар конец XIII в. 

??? 
15/4744 Анонимный пул с 

надчеканкой «лировидная 
тамга» 

Али-Дервиш Болгар начало XV в. 



Храмченкова Р.Х., Мухаметшин Д.Г., Ситдиков А.Г., Федан П.В. Медные монеты... 591 

Повышенное содержание кобальта 
Группа 6. Высокое содержание мышьяка (1,2–2,6%), никеля (0,13–0,25%), кобальта 
(0,024–0,031%), низкое содержание серебра (0,015–0,053%) и висмута (0,00016–
0,00048%) 
129/380 Анонимный пул ал-Муазам Орду 1385 г. 
187/799 Анонимный пул с 

надчеканкой «лировидная 
тамга» 

– Сарай ал-
Джадид 

1388 г. 

107 Анонимный пул (16 пул 
данник) 

– – 1380–1395-е гг. 

81/242 Анонимный пул с 
надчеканкой «лировидная 
тамга» 

– Хорезм 1380–1395-е гг. 

Группа 7. Высокое содержание мышьяка (1–1,9%), среднее содержание кобальта 
(0,001–0,0026%, низкое содержание цинка (0,0025%) 
134/244 Анонимный пул с 

надчеканкой «лировидная 
тамга» 

Хаджи Тархан – (конец XIII в.) 
20-е гг. XV в. 

74 Пул Черкес бек. 
Хаджи Тархан 

– 1375 г.х. 

Группа 8. Среднее содержание кобальта (0,001–0,006%) и низкое содержание 
мышьяка (0,01–0,7%)  
53 Подражание серебряной 

монете Болгар ал-Махруса 
– – 1323 г. 

3/6; 5/9 Анонимный пул (тамга в 
звезде) 

– Болгар 1332–1336 гг. 

5/6 Анонимный пул (тамга в 
треугольнике) зеркальный 

– Болгар 1290–1320 гг. 

5/10 Анонимный пул (решетка)  – Болгар 1330–1340-е гг.  
3/4 Анонимный пул (лев и 

солнце) 
– Сарай 1330 гг. 

5/8; 3/4 Анонимный пул 
(двуглавый орел) 

– Сарай ал-
Джадит 

1340-е гг. 

5/12 Анонимный пул (розетка) – Сарай ал-
Джадит 

1350-е гг. 

2/7 Пул (двуглавый орел) Синоп Иран 
(Турция) 

1-я пол. XIV в. 

Группа 9. Высокое содержание олова (2,1–8,7%), свинца (0,8–4,0%) и цинка (0,1–
0,35%) 
2/4 Пул  – Иран середина 

XIV в. 
2/6 Пул  Джалаириды Иран середина 

XIV в. 
2/2 – – Западная 

Европа 
– 

2/1 Пул  Ахмад 
Бахадур 

Кавказ – 

Группа 10. Высокое содержание кобальта (0,002–0,13%) и цинка (0,1–0,35%) 
– – – Египет – 
– – – Египет – 
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Первую группу составили монеты с высоким содержанием мышьяка (0,4–
3%) и золота (0,01–0,3%). Эту группу составили монеты времени Токтамыша, 
чеканенные в Сарай ал-Джадид, Сарае и Гулистане. Три монеты имеют сход-
ный состав, но с меньшими концентрациями мышьяка, олова и сурьмы – это 
две крымские монеты и болгарский анонимный пул «тамга в треугольнике» 
(пул хуани). 

Вторая группа характеризуется также высоким содержанием золота 
(0,01–0,07%), однако никеля в металле монет существенно меньше (0,002–
0,008%). В нее также вошли монеты, чеканенные в Сарай ал-Джадит, Сарае и 
Болгаре. Также как и для первой группы, выделяется подгруппа с меньшими 
значениями мышьяка, висмута и сурьмы, состоящая из двух болгарских мо-
нет и монеты из Ирана. 

Состав металла третьей группы также содержит значимые концентрации 
золота (0,01–0,07%), но отличается от первых двух высокими содержаниями 
олова (0,1–1,5%). В эту группу вошли четыре болгарские монеты Али-Дервиш, 
заготовка для монеты с надчеканкой «лировидная тамга» также Али Дервиш, 
все монеты, чеканенные в Орду, анонимный пул (розетка) Мохши, анонимный 
пул и пул Тулумбек ханум, чеканенные в Сарай ал-Джадит, а также различные 
надчеканки с атрибутикой Ас-Сарай и Сарай ал-Джадид. В третьей группе 
выделилась подгруппа с меньшими показателями золота (0,002–0,008%). Под-
группу организовали монета Али-Дервиш, анонимный пул Барждин 753 г.х., 
анонимный пул «двуглавый орел» (крупный экземпляр» 752 г.х., подражание 
двуглавому орлу времени Джанибека, две анэпиграфиных монеты, анонимный 
пул (кувшин) с надчеканкой «лировидная тамга» Сарай. 

Низкие концентрации золота (0,0003–0,007%) и средние значения никеля 
(0,01–0,09%) характерны для металла четвертой группы. Как видно из таб-
лицы 2, в нее вошли две ранние болгарские монеты Менгу Каан и Насир ад-
Дин Аллах и монета династии Зингидов. В группе также более поздние ано-
нимные пулы с изображением двух рыб и льва вправо (Сарай ал Джадит), а 
также надчеканы времен Токтамыша с различным рисунком, отмеченные в 
Гулистане, Хорезме, Сарае и Сарай ал-Джадид. В качестве подгруппы 4а 
можно принять монеты, металл которых аналогичен металлу четвертой груп-
пы, но с более низкими показателями никеля (0,002–0,004%). Анонимные 
пулы, чеканенные в Сарае (время Узбек хана), Барджине (753 г.х.), Мохшт 
(752 г.х.) и Сарай ал-Джадиде (782 г.х.) а также анонимные пулы с изображе-
нием розетки и павлина составили эту подгруппу.  

Небольшая пятая группа отличается высокими показателями никеля и 
состоит из трех болгарских монет: Менгу Каан и Насир ад-Дин Аллах, ано-
нимный пул с надчеканкой «лировидная тамга» Али-Дервиш. 

Специфичный состав имеет шестая группа: высокое содержание мышья-
ка (1,2–2,6%), никеля (0,13–0,25%), кобальта (0,024–0,031%), низкое содер-
жание серебра (0,015–0,053%) и висмута (0,00016–0,00048%). Этот металл 
был определен в анонимном пуле ал-Муазам Орду, 16-пуле данник, двух 
надчеканах «лировидная тамга» с отметкой Хорезма и Сарай ал-Джадит.  

Две монеты Хаджи Тархан, отлитые из металла с характерной высокой 
концентрацией мышьяка (1,2–2,6%), средним содержанием кобальта (0,001%) 
и низким цинком (0,0025%), составили седьмую группу. 
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Для восьмой группы также характерны средние показатели кобальта 
(0,001–0,006%), однако мышьяка в металле меньше (0,01–0,7%), а цинка 
больше (0,005–0,012%). В группу вошли три монеты, чеканенные в Болгаре, 
две – в Сарай ал-Джадит. Подобный состав имеют подражание серебряной 
монете Болгар ал-Махруса и иранский (Турция) пул Синоп с изображением 
двуглавого орла. 

Девятую и десятую группы составили импортные монеты с достаточно 
отличающимися металлами. Две иранские монеты, кавказская монета Ахмад 
Бахадур и западноевропейская монета отлиты из медного сплава с высоким 
содержанием олова, свинца и цинка. Особая медь у двух египетских монет с 
большим содержанием цинка (0,078–0,088%) и кобальта (0,002–0,13%). 

 
Обсуждение и выводы 
Разделение на группы с характерным составом меди показывает, что в 

определенное время на различных чеканных дворах для изготовления монет 
использовали медь с одного источника. При рассмотрении состава металла и 
времени изготовления монет, необходимо сразу принимать во внимание тот 
факт, что надчекан производился на бытовавших ранее монетах, поэтому 
время отливки этих артефактов не совпадает с временем перечекана. 

 Если взять самую раннюю монету династии Зингидов и две ранние бол-
гарские монеты Менгу Каан и Насир ад-Дин Аллах, то они характеризуются 
медью с низким содержанием золота и средним содержанием никеля (груп-
па 4). Анонимные пулы Сарая и Сарай ал-Джадид времени Токтамыша име-
ют аналогичный состав. Это может свидетельствовать о едином источнике 
меди, служившим длительное время в качестве металла для отливки монет 
либо о том, что для изготовления этих монет были переплавлены медные 
деньги, имевшие хождение в более раннее время. В двух ранних болгарских 
монетах группы 5 также отмечается повышенная концентрация никеля, но 
золота в них больше на один порядок. 

Подражание серебряной монете Болгар ал-Махруса 1323 г. изготовлены 
из той же меди, из которой чеканены анонимные пулы Болгара, Сарая, Сарай 
ал-Джадида группы 8. Характерно повышенные содержания кобальта свиде-
тельствуют о том, что в это время медь для монет начала поступать с нового 
источника.  

Для групп 2 и 2а, датировка которых лежит в пределах 1290–1350 гг., ха-
рактерны средние значения золота и низкие концентрации никеля, т.е. был 
подключен новый рудник для изготовления медных денег. Возможно, это 
произошло примерно в 1340 году. 

Очень мало золота и никеля в подгруппе 4а, в которую вошли анонимные 
пулы Сарая, Барджин и Мохши 1340-х годов. Как версию происхождения 
этого металла можно взять медь, полученную после более качественной очи-
стки золотоносной руды из тех же источников, что были использованы для 
групп 2 и 2а. 

Группы 3 и 3а имеют особый металл с высокими концентрациями олова. 
В этой выборке имеется анонимный пул Барджин 1352 г. выпуска, позво-
ляющий определить примерное время подключения нового источника меди.  

Монеты Хызр хан Гулистан 1361–1363 гг. группы 1 с высокими значе-
ниями золота и мышьяка свидетельствуют о том, что начиная с этого времени 
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в Гулистане, Сарае, Сарай ал-Джадиде медь для монет, вероятно, брали из 
нового источника. Две крымские монеты, одна из которых датируется 1344 г., 
имеют схожий состав, но с более низким мышьяком, оловом и сурьмой, т.е. в 
Крыму этот источник начали использовать в более раннее время. 

Можно заметить, что монеты, чеканенные в Болгаре, вошедшие в под-
группы 1а, 2а с меньшими концентрациями мышьяка, висмута, олова и сурь-
мы. Вероятнее всего, это объясняется более высокой температурой плавки в 
процессе изготовления монет, при которой эти летучие элементы выгорали из 
металла. 

Обе монеты Хаджи Тархан 1375 г. составляют 7 группу с высокой кон-
центрацией мышьяка, средним кобальтом и низким цинком. 

Монеты с более поздней датировкой 1385–1395 гг. организуют свою 
группу 6 с медью, в составе которой при высоких концентрациях мышьяка, 
никеля и кобальта отмечается низкое содержание серебра и висмута, что оп-
ределенно говорит о появлении нового рудного источника в конце XIV в. 

Обособленные группы с характерным составом организовали импортные 
монеты. Деньги из западной Европы, Ирана, Кавказа группы 9 изготовлены 
из оловянной бронзы, а египетские монеты группы изготовлены из достаточ-
но чистой меди с повышенной концентрацией никеля и цинка. Можно сде-
лать замечание по поводу иранских денег, вошедших в различные группы, в 
том числе группы с золотоордынскими монетами. 

В таблице 2 приведено распределение монет Болгарского чекана по 
группам химического состава.  

Важным видится соответствие химического состава монеты зеркального 
варианта типа «тамга в треугольнике» группе более поздних монет. Это мо-
жет означать то, что зеркальный вариант является наиболее поздним в этом 
виде и относится к 30-м годам XIV века.  

Распределение надчеканов по группам химического состава (табл. 3) по-
казывает широкое разнообразие монет, использованных для перечеканки 
денег. Так, несколько надчеканов «лировидная тамга» входят в одну группу с 
ранними болгарскими монетами, самый поздний надчекан этого типа датиру-
ется 20-ми годами XV века. Надчекан «хан» имеет состав монет третьей 
группы, самая ранняя из которых чеканена в 1357 г., а самая поздняя в начале 
XV века. Два надчекана «Азиз» вошли в четвертую группу с самыми широ-
кими временными границами, начиная с пула династии Зенгидов, заканчивая 
анонимным пулом с изображением павлина. Надчекан «Адель» монетного 
двора Сарай ал-Джадит отмечен в двух группах 2 и 3. Одна из них (группа 3) 
имеет датировку 1360 г. Вторая группа, в которую входит другой надчекан 
этого типа и надчекан «Зафар», содержит монету этого двора с четкой дати-
ровкой 1372 г. Второй надчекан «Зафар» вошел в четвертую группу. 

Наличие болгарских пулов начала XV в. в нескольких группах свиде-
тельствует о том, что на местном чеканном дворе в качестве источника меди 
переплавляли старые деньги, вышедшие из обращения. Об этом же свиде-
тельствует одинаковый состав монеты династии Зенгидов и ранних болгар-
ских монет. 
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Таблица 2. Распределение монет Болгарского чекана  по химическому составу 

Table 2. Distribution of coins of the Bulgarian coinage by chemical composition 
 
№ п/п Тип монеты Группы (кол-во монет) Примечание 

1 Насир ад-Дин Аллах 4, 5 – 
2 Менгу Каан 4, 5 – 
3 Тамга в треугольнике 1а, 2, 2а, 8 8 – зеркальный 
4 Подражание дирхаму 8 – 
5 Тамга в звезде 8 (2) – 
6 Болгар (решетка) 8, 2а – 
7 Али-Дервиш 3, 3а, 5 – 

 
Таблица 3. Распределение надчеканки на монетах по химическому составу  

Table 3. Distribution of countermarks on coins by chemical composition 
 

№ п/п Надчеканки Группы (кол-во монет) 
1 лировидная тамга 1 (4), 3(6), 3а, 4 (4), 4а, 5, 6 (2), 7 
2 хан 3 
3 Азиз 4 (2) 
4 Адель 2, 3 
5 Зафар 3, 4 

 
 

Характерен состав третьей группы, включающей все монеты Орду. В 
этот период времени было четкое разделение Золотой Орды на правобережье 
– Мамаева Орда и левобережье – остальные города, в том числе Болгар. Из 
Мамаевой Орды у нас только один монетный двор – Орда. 

Представленные данные позволяют сделать вывод о том, что практиче-
ски на всех чеканных изученных в данном исследовании дворах в определен-
ное время использовалась медь с одним и тем же характерным составом. Из-
менение состава могло быть связано как с переходом на новый рудник, так и 
с применением особых технологий выплавки и получения металла. Более 
высокие температуры плавки приводят к выгоранию легколетучих мышьяка, 
висмута, сурьмы и цинка. В случае, когда в качестве источника меди исполь-
зовали отходы золотоносной руды, содержание золота в ней зависело от тех-
нологического уровня выплавки. 

Полученные данные позволяют сделать важный вывод по вопросу по-
ставки метала для производства денег Улус Джучи. Можно достаточно уве-
ренно говорить о том, что монеты изготавливались из материала, поступав-
шего из одного места во все чеканные дворы государства, а не чеканились из 
местного переплавленного лома. То, что монеты чеканных дворов с обоих 
берегов имеют один и тот же состав, служит дополнительным этому доказа-
тельством. Проведенные ранее исследования серебряных археологических 
дирхемов [23, с. 176–188; 34, p. 94–101; 35, p. 263–272] подтверждают данные 
о централизованном производстве. Таким образом, установленный на основе 
объективных сведений по химическому составу монет факт является важным 
доказательством сильной централизации и контроля над качеством денежно-
го металла во всех государственных образованиях Золотой Орды. 
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Цель исследования: показать на основе средневековой тюркоязычной рукописи 
роль мусульманской религии в разных ситуациях, связанных с распространением 
ислама, использованием его для оправдания завоевательных походов. 

Материалы исследования: был использован лондонский список рукописи «Та-
варих-и гузида – Нусрат-наме». 

Результаты и научная новизна: в данной статье впервые рассматривается отра-
жение роли и места ислама в «Таварих-и гузида – Нусрат-наме». Ислам здесь пред-
стает с разных сторон: как угнетаемая религия, которая не могла заявить о себе в 
условиях нахождения в рамках более сильной религии; как миролюбивая религия, 
обеспечивающая гарантии мира иноверцам. В дальнейшем, с распространением и 
ростом влияния ислама, его ролью становится оправдание военных нападений и за-
хватов. В целом, учитывая особенность сочинения «Таварих-и гузида – Нурат-наме», 
заключающуюся в том, что написана по велению хана, ислам показан орудием 
управления высшей власти. 

Ключевые слова: ислам, Таварих-и гузида – Нусрат-наме, Мухаммад Шейбани-
хан, тюркоязычное сочинение, XVI век 
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Abstract: Research objectives: Based on a medieval Turkic-language manuscript, the 
role of the religion of Islam in various situations related to the spread of Islam and its use to 
justify conquests will be demonstrated. 
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Research materials: The London copy of the manuscript “Tavarih-i Guzida – Nusrat-
name” was used. 

Results and novelty of the research: In this article, the reflection of the role and func-
tions of Islam in "Tavarih-i Guzida – Nusrat-name" is considered for the first time. Islam is 
presented in the text from different angles: as an oppressed religion that could not make 
itself known in the conditions of being within the framework of a stronger religion; as a 
peace-loving religion that provided guarantees of peace to non-believers, etc. Later on, with 
the spread and growth of the influence of Islam, its role becomes that of providing a justifi-
cation for military attacks and territorial seizures. Taking into account the peculiarity of the 
work "Tavarikh-i Guzida – Nurat-name" which rests in the fact that it was written at the 
behest of Muhammad Sheibani Khan, Islam is generally shown in it as an instrument for 
control of supreme power. 

Keywords: Islam, Tavarikh-i Guzida – Nusrat-name, Muhammad Sheibani Khan, Tur-
kic-language text, 16th century 

For citation: Baybulatova L.F. Reflections of the role of Islam in the “Tawarikh-i 
guzida – Nusrat-name”. Zolotoordynskoe obozrenie=Golden Horde Review. 2022, vol. 10, 
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«Таварих-и гузида – Нусрат-наме» – тюркоязычное сочинение начала 

XVI века, посвященное Мухаммаду Шейбани-хану. Авторство до сих пор не 
определено, написано было по указанию Шейбани-хана [11, с. 12; 12, с. 40–
41] с целью освещения истории его династии и его подвигов1. Согласно сред-
невековой мусульманской исторической традиции, история – это описание 
деяний определенной личности в развитии – кем был и кем стал, что 
совершил и что за это получил [12, с. 10], то есть личность рассматривается 
на фоне своих поступков, которые в итоге составляют историческую канву 
событий. В этом плане «Таварих-и гузида – Нусрат-наме» раскрывает исто-
рию героя из второй категории2 – Шейбани-хана. По мнению С.И.Турсунова 
эта история должна была закрепить победные шествия хана, «чтобы правда о 
государе страны, его благородных потомках стала известна народу» [12, 
с. 40]. Для усиления эффекта от значимости его династии, история ведется от 
истории Огуз хана. 

В настоящее время автограф данного сочинения не найден, но известны 
два основных списка. Первый, так называемый Лондонский список, самый 
старый и наиболее полный, переписан в 1562–1563 г. Второй список создан в 
конце XVI – начале XVII века, в настоящее время хранится в Санкт-Петер-
бургском филиале архива РАН. 

Кроме того существуют несколько сокращенных списков «Таварих-и 
гузида – Нусрат-наме», которые имеют другие названия, например: «Огуз вə 
                                                           

1 Относительно авторства “Таварих-и гузида – Нусрат-наме» высказываются две вер-
сии. А.М.Акромов считает, что автором является Мухаммад Салих, но при непосред-
ственном участии Мухаммада Шейбани-хана [11, с. 14–15]. Согласно второй версии, 
которую развивали Р.Г.Мукминова, А.А.Семенов, В.П.Юдин, авторство принадлежит 
самому Мухаммаду Шейбани-хану. В своем исследовании В.П.Юдин приводит в качестве 
доказательства следующие аргументы: повествование от собственного имени в некоторых 
местах и идентичность языка «Таварих-и гузида …» с другими работами хана. В 
частности, В.П.Юдин пишет, что язык Шейбани-хана значительно отличается от языка 
Мухаммада Салиха, которому приписывают авторство данного сочинения [4, с. 10–11]. 

2 К первой категории причислены пророки и святые [12, с. 11]  
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Алан-гоа вə Шайбани-наме», “Тарихе Огуз вə Алан-гоа”, “Огуз-наме”, “Шай-
бани-наме”. 

«Таварих-и гузида – Нусрат-наме» неоднократно становилось объектом 
исследования, но исследователи использовали рукопись как источник по 
истории Ферганы, государства кочевых узбеков [1; 2], по генеалогии и о вла-
дениях Джучидов [8; 5; 9; 10]. Религиозные воззрения Мухаммад Шейбани-
хана также нашли отражение в научной литературе. Они выстроены в 
основном на сочинении самого хана «Бахр аль-худа», авторство которого, 
однако, подвергается сомнению, на работе Мухаммада Салиха «Шейбани-
наме» [3, с. 394]. Также изучение религиозной политики Шейбани-хана 
используется исследователями для выявления ее влияния на культурную 
идентичность и легитимацию власти [3; 6]. По словам А.Маликова, в 
«”Таварих-и гузида-йи Нусрат-наме” содержатся ценные сведения об идео-
логии, проповедуемой Шейбани-ханом, и отражает исламскую идентичность 
и религиозные дискурсы по процессу исламизации Чингизидов» [3, с. 394], 
но, как и в советской историографии, так и в настоящее время религиозной 
составляющей в этом произведении уделено недостаточно внимания. 

В данной статье мы постараемся проследить, каким образом был отражен 
ислам в «Таварих-и гузида – Нусрат-наме» и какая ему придавалась роль3.  

Основная цель написания этого сочинения, как было сказано – осветить 
династию и деяния Шейбани-хана, показать его величие и превосходство, 
силу и могущество. Помимо того, что для достижения данной цели были 
использованы истории об Огузе, Чингиз-хане и их потомков, необходимо 
отметить роль, которая отведена автором исламу. С одной стороны, ислам 
показывается как сильная, но при этом миролюбивая религия, с другой 
стороны – как средство достижения могущества и распространения власти, 
как светской, так и религиозной. Можно предположить, что такой подход 
стал началом встраивания истории шейбанидов в историю ислама. 

Если исходить из версии, что Шейбаниды сочиняли собственную версию 
легитимации власти, в том числе и на основе ислама, то можно сказать, что в 
начальной части произведения автор пошел по пути демонстрации силы духа 
ислама и крепости веры. Эта демонстрация наглядно описывается в истории 
Огуз-хана, его сыновей, родов и народов, которые ему подчинились. В 
«Таварих-и гузида…» часть, посвященная истории Огуз-хану и его народам, 
является переводом из «Сборника летописей» («Джами ат-таварих») Рашид 
ад-дина [7, с. 81–82]. Принадлежность Огуза к исламу в этих сочинениях, как, 
впрочем, и во множестве других средневековых мусульманских сочинениях, 
описывается как одно из чудес, и таким образом приписывается ему некое 
совершенство и отличие от других людей. Согласно «Таварих-и гузида…», 
Огуз изначально родился в истинной вере, но окружающие об этом не 
догадывались, и для распространения ислама ему пришлось действовать 
через свою мать, которой он пришел во сне и сообщил, что он будет пить ее 
молоко, только если она примет ислам. В результате мать стала правоверной, 
                                                           

3 Религиозные воззрения Мухаммада Шейбани-хана, отраженные в данном сочи-
нении, не будут сравниваться со сведениями из других сочинений, в частности, произ-
ведений хана, «Шейбани-наме» Мухаммада Салиха и др. Также здесь не стоит задача 
определения, к какому толку принадлежал Шейбани-хан и какие течения в исламе 
существовали в период его жизнедеятельности. 
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но скрытно от своих соплеменников, а ее ребенок, т.е. Огуз, стал пить ее 
молоко.  

“Кара хан атасы урынга ултурды, муның бер углы булды, вөҗүдга 
килкяндин суң уҗ  

киҗə күндүз имҗак имаде. Ул җəһəтдин анасы йыглаб зарылык кылур 
ирде.  

Вə бер киҗə төшда күрер ирде ул огул анасыга дир ирде əгəр син Тəңрене 
танысаң синең сөтүңне имармин диде, җүн ул хатунның кавеме кяфер 

ирде, алардин куркар ирде заһир кылсам углумны һəляк кылгай 
диб пенһани иман килтерүр ирде, җун ихлас берля Ходай пəрəст 

булгандин 
суң ул огул анасы сөтен имə башлады”4 (Кара хан сел на место отца, у 

него родился сын. После рождения три дня, ни днем ни вечером не брал 
грудь. По этой причине мать его плакала и горевала. Однажды ночью она 
увидела сон: сын сказал матери – если ты признаешь Всевышнего, буду пить 
твое молоко. Эта женщина была язычницей, и боялась их [соплеменников]. 
Не желая причинять вред сыну, тайно пришла к вере, после того как искренне 
верить во Всевышнего, сын начал пить молоко матери – перевод наш. – Л.Б.). 
Таким образом здесь подчеркивается такая особенность ислама, что люди 
рождаются мусульманами, но некоторые из них об этом не знают и 
придерживаются той религии, которая им навязана обществом, поэтому 
таким заблудшим душам нужно прийти на помощь, но помощь эта должна 
быть ненавязчивая, но действенная, с возможными негативными последстви-
ями, такими, например, как потеря ребенка матерью. 

В дальнейшем, значимость ислама подчеркивается в эпизоде женитьбы 
Огуза, который, с одной стороны, согласился с выбором своего отца Кара-
хана, подобравшему ему в невесту, с другой стороны, он сказал ей, что 
сможет принять ее, если она начнет поклоняться Аллаху:  

«Балигъ булгаҗ атасы үз карендаше Күр ханның кызы бигайəт 
хуш сурəт ирде, ала бирде ирса, Огуз аңа пəнһан диде, кем əгəр син 

тəңрене сө[й]- 
саң, мин сине сөармин»5 (Как стал зрелым [Огуз], отец его взял ему [в 

жены] дочь своего родственника Кур хана, которая была очень красива. Огуз 
сказал ей тайно: если ты будешь любить Всевышнего, то я буду любить тебя. 
– перевод наш. – Л.Б.).  

Вследствие ее отказа принять ислам, Огуз хан еще дважды женился, но 
только третья жена приняла его предложение о религии, несмотря на то, что 
она ничего не знала о ней: 

«Сəндин бурун ике кызны алдым, аның уҗун Ходайга иман килтүркил, 
Ходай 

пəрəст булгыл дидем, булмады ирса, мин андин күңүл савытум имди син 
Ходай- 

ның берлеге иман килтүрсаң, мөселман булсаң сəне алурмын диде, кыз 
əйде кем мин 

                                                           
4 British library. Or.3222. تواريج كزيده نصرت نامه. P.7v, 8r. 
5 British library. Or.3222. P.8r. 
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Ходайны белмəсмен вəли синең сүзүңдин чыкмасмын, берни син дисаң 
андаг 

кылурмын»6 (До тебя взял [в жены ] двух девушек. Сказал им уверовать 
во Всевышнего, поклоняться ему. Не получилось, моя душа остыла к ним. 
Если ты поверишь в единство Всевышнего, станешь мусульманской, возьму 
тебя [в жены]. Девушка сказала: я не знаю о Всевышнем, но я не пойду 
против твоих слов, как ты скажешь, так и сделаю. – перевод наш. – Л.Б.).  

В эпизоде о женитьбе автор «Таварих-и гузида…» также следует тексту 
Рашид ад-дина, за исключением имен братьев Кара-хана, дочери которых 
стали женами Огуза. Так, в «Сборнике летописей» упоминаются Коз-хан, 
Гур-хан и Ор-хан [7, с. 81–82], а в «Таварих-и гузида…» говорится только о 
Коз-хане. Эпизод с женитьбой показывает, что истинный мусульманин не 
поддается внешним воздействиям и остается верен своим убеждениям, и в 
тоже время терпим к другим вероисповеданиям. В данном случае терпимость 
выразилась в том, что Огуз не стал ничего предпринимать в отношении тех 
девушек, которые остались в своей вере. Тем не менее, Огуз был вынужден 
воевать против своего отца-язычника и других, которые не приняли его веру  

“Кара хан билкяҗ бөрадəр гамзадəлəрен йыгыб, диде кем оглум 
кеҗикликда йахшы ирде, бикҗəһəт ирде, халə йаман иш илгяре тутуб, 

безниң 
диндин чыкыб, үзгя дингя кирмеш, имде аны терек куйса булмас, диде 

ирса барҗа рəнҗедə 
булуб, иттифак кылдылар, кем аны үлтүркяйляр. Вə ул хатун кем Огуз 

бирля 
мотфак ирде бу халдин хəбəрдар булгандин суң, əхвалне əйтиб, 
һəмсайəсидин бер кешене Огузга игълям кылыб йибарде. Огуз ишеткяҗ 

мөстəгыйд булуб 
тəмам нүкерлярин вə дустларын үзекя йыгды, ул шикяргярдар вə бəруви  
булуштылар, анда орушуб Кара хан зəхемдар булуб үлде”7 (Как узнал 

Кара хан, собрал братьев, дядей, сказал: Сын мой в детстве был хорошим и 
быстрым. Сейчас занялся плохими делами, вышел из нашей религии, принял 
другую веру, нельзя оставить его живым. Все разгневались и кто желал его 
убить, те объединились. Та жена, кто была вместе с Огузом, узнав об этом, 
отправила к нему одну из соседок с сообщением. Услышав это Огуз, приго-
товился окончательно, собрал вокруг себя слуг и друзей, встретились на 
месте охоты. Там сражаясь Кара хан скончался от раны. – перевод наш. – 
Л.Б.). Таким образом здесь дается оправдание насильственным действиям в 
защиту ислама, но эти действия были предприняты только после нападения. 

Далее, в истории с потомками Огуз-хана их мусульманство основывается 
на единобожии и повелении Аллаха принять их в ряды последователей 
ислама пророка Мухаммада, т.е. они считались мусульманами, но офици-
ально были признаны таковыми после появления последнего пророка8. Таким 
образом детям и внукам Огуз хана необходимо было не только говорить, что 
они мусульмане, как их предок, но и подтверждать свою приверженность к 
исламу и ожидать всевышнего повеления. Можно сказать, что так автор 
                                                           

6 British library. Or.3222. P.8r, 8v 
7 British library. Or.3222. P.9r. 
8 British library. Or.3222. P.11r. 
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«Таварих-и гузида…» подчеркивает усиление могущества ислама, поскольку 
мусульманином мог считать себя не любой человек, так себя называющий, а 
истинным мусульманином являлся тот, кого пожелал Аллах видеть в рядах 
последователей пророка Мухаммада.  

Роль ислама значительно меняется в третьей части «Таварих-и гузида – 
Нусрат-наме», которая является оригинальной и самостоятельной частью по 
сравнению с первыми двумя. Здесь ислам выступает как оправдание заво-
евательным походам Шейбани-хана, который под лозунгом «священной вой-
ны» против «неверных» якобы выступает мессией для утверждения «ис-
тинной веры» [11, с. 8]. Такое настроение этому произведению было задано 
еще в самом начале, где Шейбани хан был назван «имамом времени и 
преемником Милосердного, который высоко удерживал прежние дости-
жения».  

“Бу бадишаһ могаззам сахиб əс-сəйф вə əл-калəм имам əз-заман вə 
хəлифə əр-рəхмəн һиммəтен гали тутуб 

вə дəүлəт рикябен басыб, Мавер əн-нəһер виляйəтен алыб вə дəүлəт вə 
сəгадəт берля 

тəхтегяһеда ултуруб”9 (Этот великий падишах, повелитель меча и пера, 
имам времени и великодушный халиф высоко удерживая свое благоволение, 
стоя на подножии трона, взяв Мавераннахр, счастливо сидел в столице. – 
перевод наш. – Л.Б.). 

Кроме того настрой произведения был усилен высказыванием Султана 
Валада10 о борьбе с неверующими, такими как монголы, которые разрушали 
города мусульман и убивали их население: «Могул галиб булды вə галəмне 
алды вə шəһəрлəрне хəраб кылды вə сансыз хəляикъне кылыҗ берля 
үлтүрде»11 (Могулы были победителями, завоевали мир, уничтожили города, 
мечом порубили бесчисленное количество народа. – перевод наш. – Л.Б.). Он 
призывает к тому, чтобы монголов не осталось или же они были обращены в 
мусульманство: «Могуллар тəкый мөселман булсалар көфердин исламга 
килсалəр, могул калмаган булур»12 (Если могулы станут мусульманами, если 
придут из неверия к исламу, то могулов не останется. – перевод наш. – Л.Б.). 

Еще до рассказов о походах Шейбани-хана, значимая роль ислама в 
завоевательных походах была показана в истории Газан-хана, воевавшего с 
Байду. Так, отмечается, что Газан-хан, которого автор называл падишах-и 
ислам, в 694 г. по хиджре вместе со своими беками окончательно вступил на 
путь веры и их проводником в этом выступил известный теолог и мистик 
Садр ад-дин Хамави: 

“Ул мəхəлдə бадишаһ-и исламның күңле нур берля тулды ирса, тарих 
арбиг вə тисəгыйн вə ситумайə- 

                                                           
9 British library. Or.3222. P.3v. 
10 Султан Валад/ Султан Велед (Баха ад-дин Мухаммад-и Валад) (1226–1312) – пер-

сидский поэт-суфий, основатель суфийского ордена Мевлеви. Сын поэта Джалаладдина 
Руми.  

11 British library. Or.3222. P.4r. 
12 British library. Or.3222. P.4v. 
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дə шəех задə Садр ад-дин Хəмəви кашыга барды. Тəкый аның кашында 
тəмам бəкляре 

берля иман гарза кылдылар. Тəкый мөселманлыкга буйун куйуб, пəйгам-
бəрнең шəригате берля гамəл кыла башладылар”13 (В этом месте душа 
мусульманского падишаха наполнилась светом и в 694 году он направился к 
шейхзаде Садр ад-дину Хамави. Перед ним вместе с беками присягнули 
исламу. Посветив свою жизнь исламу, начали действовать согласно шариату 
пророка. – перевод наш. – Л.Б.). Как повествует автор, после этого события 
Газан-хан стал действовать так, как повелевает пророк. Тем не менее в 
действиях Газан-хана относительно противников наблюдается двойствен-
ность. С одной стороны, он заключает мирный договор с Байду, который был 
скреплен со стороны хана Кораном, а стороны монголов – золотом, с другой 
стороны, сам же Газан-хан выступает нарушителем договора и собирает 
войско для нападения на Байду. В дальнейшем он предстает защитником 
мусульман, угнетаемых в Руме, Шаме и Сирии14. То есть подчеркивается 
роль ислама и его последователей в уничтожении неверных и таким образом 
маскируется основная политическая цель – захват территорий, имущества, 
распространения могущества. Но в то же время, показывается щедрость и 
дальновидность хана в сохранении и развитии религии и мусульманского 
образования, выраженная в строительстве и поддержке культовых зданий и 
медресе [11, с.  ٢٦٠-٢٥٩ ]. 

Роль ислама в завоеваниях автор продолжает описывать в историях о 
походах Шейбани-хана. Автор сочинения для усиления своего сочинения 
прибегает к использованию прямой речи самого хана, который обращается к 
своим воинам во время похода.  

Повествуя о завоеваниях Шахбахт-хана, автор приводит его выска-
зывания относительно религиозной составляющей завоеваний. Эти выска-
зывания были адресованы в первую очередь воинам, для которых главной 
мотивацией для участия в военных завоевания должен был стать ислам. Его 
мотивация борьбы с врагами была облачена в слова о непременном попа-
дании в рай с перечислением всех сопутствующих благ. Возможно, что при-
чиной таких воззваний стало то, что против него начали выступать воена-
чальники, беки, срывая таким образом его завоевательные планы. Так, 
например, произошло во время осады им Везира, когда его военачальники 
подняли против него и ему пришлось отступить от намеченных планов по 
захвату города. Также беки и сардары, подняв мятеж, передали город Сыгнак 
одному из врагов Шейбани-хана [11, с. 8–9].  

Причиной своих завоеваний Шайбани хан указывал негативные лич-
ностные качества человека, с которыми необходимо бороться, одно из 
которых – похоть – является злейшим врагом. Таким образом Шайбани хан 
использует подобную аллегорию для описания своих врагов, в частности, 
Тимуридов, и заявляет, что он используя мудрость, знания, ум, мышление 
объявляет им, т.е. негативным качествам войну: “Шəһəвəт барҗадин бу 

                                                           
13 British library. Or.3222. P.115r. 
14 British library. Or.3222. P.115r-115v. 
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йаманрак дошман турур. ...Гыйлем вə хикмəт вə фикрəт вə гакыл вə рийазат 
берля ляхəүлə итеб, буларга оруш кылсаң, тəкый бу йагыларны зəбун кылсаң, 
Хак Тəгалə сиңа фирдəвес багыда җəннəтел-əшҗар, тəхтел-əнһар рузи 
кылгай...”15 (Похоть является самым злейшим врагом... Если будешь 
противостоять им с помощью знаний и мудрости, мысли, разума и аскетизма, 
ослабишь этих врагов, Всевышний удостоит райским садом с деревьями и 
реками. – перевод наш. – Л.Б.).  

Отождевствление отрицательных человеческих свойств с реальными 
врагами подтверждается дальнейшим высказыванием Мухаммада Шейбани-
хана, характеризующим личности его противников: «Солтан Гали мирза 
дигянемез нəфсе əммарə турур, Мөхəммəд Мəзид тəрхан вə Бакый тархан 
дигянемез куваи шайтан турур”16 (Султан Гали мирза похотливый, Мухам-
мад Мазид тархан и Бакый тархан привержены шайтану. – перевод наш. – 
Л.Б.). И противостоять таким личностям необходимо только при помощи 
ислама: «Бу йагыга ук кылыҗ бирля орушуб булмас, ля хəүл берля орушмак 
кирəк. Ходай носрəт биреб, бу дошманларны басган кеше ике дөньяның 
падишаһы турур”17 (Против них не получится сражаться луком и мечом, 
нужно сражаться со словом божьим. Всевышний дарует победу и тому кто 
победит этих врагом, сделает падишахом в обоих мирах. – перевод наш – 
Л.Б.). В награду же за борьбу с отрицательными качествами/противниками 
Шайбани хана была обещена высокая награда: “Ул кешенең йирен Ходай 
дарен-нəгыйм итеб, җавиданə мəкам кылгай”18 (Всевышний дарует этому 
человеку вечное изобилие/блаженство. – перевод наш. – Л.Б.).  

Одновренно с призывом бороться с противниками и пороками при 
помощи ислама, Шайбани хан призывает жить по канонам ислама, приводя 
высказывания пророка Сулеймана и развивая свои мысли об этом между 
походами: “намаз вə тагатьдин калса, кеше берля орушса, булар хəрам 
турур. Тəкый нəрдне кəйдудин [хəйлəлəп] уйнаса, ашукны [игральные кости] 
кирүдин уйнаса, хəрам турур. Тəкый укны кирүдин атса, хəрам турур, мəгəр 
бу нийəт берля кем кяферляр берля орушуб газат кылмак өҗүн вəрҗиш 
[тырышлык] кылмыш булса, йахшы турур”19 (Оставить намаз и покорность, 
брань с людьми – это харам. Играть в нарды с обманом, играть в кости – это 
харам. Повторно стрелять из лука – харам, если же это было сделано в целях 
борьбы с неверными – хорошо. – перевод наш. – Л.Б.). 

В целом, следование шариату для Мухаммада Шейбани было не менее 
важным, как и причисление себя династии Чингизидов. Данный факт отра-
жается в его газели, которую он произнес на праздновании после взятия 
Самарканда в 1501 г. На пиршестве ученые и авторитетные мужи спросили у 
него, к кому он себя причисляет как завоевателя, к Чингизидам или Ти-
муридам, на что он объявил себя продолжателем дела пророка Мухаммада в 

                                                           
15 British library. Or.3222. P.123r. 
16 British library. Or.3222. P.131r. 
17 British library. Or.3222. P.131r. 
18 British library. Or.3222. P.131r. 
19 British library. Or.3222. P.132r. 
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борьбе против «неверных». Потому все его победы произошли благодаря 
милости Аллаха [11, c. 123, ٣١٨]. 

Таким образом, исходя из текста сочинения, можно сказать, что роль му-
сульманской религии в «Таварих-и гузида Нусрат-наме» отражена согласно 
цели произведения, заключающейся в закреплении победных шествий и мо-
гуществе хана. Так, в первой и второй части сочинения, которая была 
переписана у Рашид ад-дина, ислам выступает как созидающая и объеди-
няющая сила. В дальнейшем, в третьей части, роль ислама меняет свой 
характер, становится более агрессивной, поскольку с помощью религии 
оправдываются завоевательные походы Шейбани-хана, в результате которых 
погибает большое количество людей Но в тоже время следует отметить 
мотивационный характер религиозных диспутов Шейбани-хана, благодаря 
которым он старался привлечь на свою сторону больше единомышленников 
и важную роль при этом играют и морально-этические нормы ислама.  
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Цель исследования: осуществить источниковедческое исследование и публика-
цию послания казанского хана Сафа-Гирея, приложенного к письму короля польско-
го и великого князя литовского Сигизмунда Старого панам раде Великого княжества 
Литовского от 8 ноября 1538 г., установить его датировку и выяснить исторический 
контекст. 

Материалы исследования: копии посланий, хранящиеся в коллекции Игнатия 
Онацевича в Институте русской литературы Российской академии наук (Пушкин-
ском доме) в Санкт-Петербурге; опубликованные вспомогательные материалы из 
архивов и библиотек Варшавы и Кракова. 

Результаты и научная новизна: установлено, что послание Сафа-Гирея Сигиз-
мунду Старому, находившееся в архиве Радзивиллов, а ныне хранящееся в коллекции 
Игнатия Онацевича, отправлено весной-летом (ранней осенью?) 1538 г. Ему предше-
ствовал ряд посланий хана королю, написанных на протяжении 1537 г. (эта датиров-
ка дополнительно обоснована) в обстановке войн Русского государства с Великим 
княжеством Литовским (Стародубская война) и Казанским ханством, а также внут-
риполитической борьбе в Крымском ханстве, которые ныне хранятся в Варшаве и 
Кракове. Тексты обоих посланий из коллекции Игнатия Онацевича публикуются 
впервые. 
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Abstract: Research objectives: This article offers a source study and an edition of the 
missive of Khan Safa Giray of Kazan attached to the letter of King of Poland and Grand 
Duke of Lithuania Sigismund the Old (Zygmunt Stary) which he composent to the Council 
of Lords of the Grand Duchy of Lithuania on November 8, 1538. The research aims to 
contextualize the khan’s missive and to establish its date. 

Research materials: The copies of the letters preserved in the collection of Ignacy 
Onacewicz in the Institute of Russian Literature (Pushkin House) in St. Petersburg, as well 
as published subsidiary materials from the archival and library collections of Warsaw and 
Cracow. 

Results and novelty of the research: It is established that Safa Giray’s missive to Si-
gismund the Old, once kept in the Radziwiłłs’ archive, and now in Ignacy Onacewicz’s 
collection, was sent in the spring or summer/early autumn of 1538. It was preceded by a 
series of the khan’s missives to the king written during the year 1537 (this dating is sub-
stantiated) in the larger context of wars of the Russian State with the Grand Duchy of Lith-
uania (the Starodub War) and the Kazan Khanate, as well as the internal struggle in the 
Crimean Khanate. These missives are now preserved in Warsaw and Cracow. The texts of 
both missives from Ignacy Onacewicz’s collection, the khan’s missive to the king, and the 
king’s missive to the Council of Lords, are published for the first time. 
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В последние годы в научный оборот активно вводятся новые материалы по 

истории татарских ханств первой половины XVI в. и их взаимоотношений с 
другими государствами Восточной Европы – Русским государством, а также 
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Польским королевством и Великим княжеством Литовским, объединённым в 
то время личной унией. При этом историки обратили пристальное внимание на 
исторический архив Радзивиллов, вобравший в себя государственный архив 
Великого княжества Литовского. Бóльшая часть материалов архива Радзивил-
лов, посвящённых политическим вопросам, оказалась в варшавском Главном 
архиве древних актов, но некоторые обнаруживаются и в других собраниях, 
таких как краковская Библиотека кн. Чарторыйских или Библиотека Польской 
академии наук в Курнике. Эти собрания относительно хорошо известны спе-
циалистам по истории Великого княжества Литовского, которые вводят их 
материалы в научный оборот: для татарской тематики необходимо отметить 
прежде всего публикации Ю.М. Эскина и И. Грали, а также К. Ю. Ерусалим-
ского [30; 9], для московской – А. Рычкова [25]. Между тем на периферии ис-
следовательского внимания пока остаётся другой небольшой, но ценный оско-
лок Радзивилловского архива, оказавшийся в коллекции Игнатия Жеготы Она-
цевича (1780–1845) и хранящийся ныне в Древлехранилище Института рус-
ской литературы (Пушкинского дома) Российской академии наук в Санкт-
Петербурге. Одно из посланий крымского хана Менгли-Гирея I Юрию Мико-
лаевичу Радивилу1, занимавшему тогда должность киевского воеводы, издано 
в недавней публикации; там же кратко освещена история собрания Онацевича 
[19]. Настоящая публикация служит продолжением указанной работы. Её цель 
– ввести в научный оборот два послания по истории взаимоотношений Велико-
го княжества Литовского с Крымским и Казанским ханствами: письмо казан-
ского хана Сафа-Гирея королю польскому и великому князю литовскому Си-
гизмунду Старому (с приложенной к нему краткой заметкой о содержании ещё 
одного письма), а также письмо последнего панам раде Великого княжества 
Литовского от 8 ноября 1538 г.  

Следует отметить, что «Tatarica» коллекции Онацевича этим не исчер-
пывается: в ней имеются также послания короля польского и великого князя 
литовского Сигизмунда Старого из Кракова панам раде Великого княжества 
Литовского от 3 и 14 мая 1539 г.2, первое из которых опубликовано по списку 
в Литовской метрике [3, № X, с. 17–20]. К ним содержательно примыкает 
послание того же правителя литовским советникам от 23 апреля 1539 г., со-
хранившееся в конволюте краковской Библиотеки кн. Чарторыйских3, оха-
рактеризованном ранее [9, с. 867–871]. 

На происхождение всех этих материалов из Радзивилловского архива 
указывают проставленные на них старые сигнатуры. Все они хранились в 
отделе «публичных дел» (“spraw publicznych”), причём материалы 30-х годов 
XVI в. – в одном и том же 4-м фасцикуле (под № 11, 14 и 23), откуда проис-
ходили и материалы, опубликованные И. Гралей (под № 3) и К. Ю. Еруса-
лимским (под № 7, 10, 31)4. Обращает на себя внимание довольно хорошая 
сохранность корреспонденции Юрия Миколаевича Радивила «Геркулеса», с 

                                                           
1 О формах фамилии Радивил/Радзивилл, первая из которых более характерна для 

старобелорусской/староукраинской традиции, а вторая несёт на себе отпечаток полониза-
ции, но сильнее укоренилась в русскоязычной литературе, см.: [19, с. 722, прим. 1]. 

2 ИРЛИ РАН (Пушкинский дом). Древлехранилище. Оп. 50. Папка 12д. № 12a, 12b. 
3 Biblioteka XX. Czartoryskich. Rkps 2893. S. 123–126. 
4 В этой публикации отмечены и другие материалы, происходящие из того же фасци-

кула (№ 13, 16, 17, 24 и 29). См.: [9, с. 869]. 
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1522 г. занимавшего должность каштеляна трокского, а с 1527 г. – каштеляна 
виленского, одного из ведущих политиков Великого княжества Литовского 
первой половины XVI в. Причём речь идёт не только о входящей корреспон-
денции, адресованной вельможе, но и об исходящей от его имени, как в слу-
чае сохранившегося в черновике послания Сигизмунду Старому 1526 г. [25]. 
Эта сохранность, а также целенаправленное копирование корреспонденции 
(см. ниже прил. № 2) и сохранение таких копий – свидетельства заботы ли-
товского сановника о своём архиве, причём не только в «имущественной», но 
и в «политической» части. 

Интерес публикуемых ниже материалов связан как с их содержанием, так 
и с составом подборки, в которой они сохранились. Благодаря тому, что посла-
ние казанского хана было приложено к письму польско-литовского правителя 
и переписано вместе с ним, удаётся достаточно надёжно датировать и его, и 
упоминаемые в нём предыдущие послания. Важность решения последней за-
дачи связана с тем, что датировка этих посланий оказалась предметом дискус-
сии. Речь идёт о комплекте писем казанского хана Сафа-Гирея, который сохра-
нился в списках в Главном архиве древних актов в Варшаве (AGAD, AR, II, 
3294)5. В первом из них говорится о воцарении Сафа-Гирея в Казани и недав-
нем походе на Русское государство, во втором же хан просит прислать ему 
тысячу золотых. И. Граля и Ю.М. Эскин датировали их зимой – весной 1537 г. 
[30, s. 191–211]. Им попытался возразить К. Ю. Ерусалимский: он отнёс первое 
из названных посланий к 1524 г. [9, с. 877–878], как и ещё одно послание Сафа-
Гирея Сигизмунду Старому, обнаруженное им в сборнике краковской Библио-
теки кн. Чарторыйских № 2893, которое он и опубликовал6. 

Вполне можно согласиться с наблюдением К. Ю. Ерусалимского о том, 
что в опубликованном им кратком послании и первом послании «варшавской 
подборки» много общего. Оба они отправлены с послом Сафа-Гирея Богушем, 
можно отметить и почти дословное текстуальное совпадение (впрочем, не ис-
ключено, что оно стало плодом работы по переводу посланий, если они были 
написаны на татарском). Совпадает даже водяной знак бумаги («Кабан»), кото-
рый издатели обоих комплексов идентифицируют с приведённым в справоч-
нике Э. Лауцявичюса под № 3666 (1535 г.) [30, s. 202; 9, с. 869, 872–873]. Ар-
гументы против отнесения послания Сафа-Гирея к 1524 г. уже излагались в 
другом месте [15, с. 35]. Публикуемое же в настоящей работе письмо Сафа-
Гирея, которое довольно точно датируется благодаря сопроводительному по-
сланию Сигизмунда Старого панам раде от ноября 1538 г., окончательно за-
ставляет принять датировку, предложенную И. Гралей, – 1537 г. – и отнести 
послание казанского хана из сборника Библиотеки Чарторыйских № 2893 при-
мерно к тому же времени. Дело в том, что первое, наиболее обширное из по-
сланий «варшавской подборки» упомянуто как недавнее в самом начале пуб-

                                                           
5 Подробный разбор точек зрения историков на состав и датировку этого комплекса 

документов и историографию вопроса см.: [9, с. 874–876; 15, с. 33–36].  
6 Публикация: [9, с. 898, 906–907]. Здесь заголовок следующего письма № IV («То 

лист от короля его милости писаный до царя перекопского и послан с Кракова толмачом 
Хаиком») ошибочно отнесён к концу № III. Его правильное расположение в публикации 
позволило бы подтвердить датировку № IV, предложенную К. Ю. Ерусалимским (конец 
декабря 1537 г. – начало января 1538 г., см. с. 879): пребывание Сигизмунда Старого в 
Кракове фиксируется с 1 октября 1537 г. по 7 января 1538 г. [31, s. 266]. 
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ликуемого ниже ханского письма. Здесь говорится, что хан сообщил королю 
подробности похода на Московское великое княжество «через слугу [сво]его 
Богуша и через толмача вашого Аревдея». Оба они упоминаются в первом 
письме варшавской подборки: сначала господарский толмач, имя которого 
здесь передано в форме «Афендей» [30, s. 206], а ближе к концу – ханский 
«подскарбий» Богуш [30, s. 207 i przyp. 9]. Упомянуто в нём и второе послание: 
в конце письма хан повторяет просьбу прислать тысячу золотых. Наконец, в 
самом конце обнаруживается приписка о послании «пану виленскому» Юрию 
с просьбой о татарине по имени Кандырча. «Пан виленский» – это виленский 
каштелян, которым в 1527–1541 гг. был Юрий Миколаевич Радивил (Геркулес) 
[32, № 371, s. 109]. Это перекликается с одним из писем «варшавской подбор-
ки», где говорится, в частности, о содержащемся у Юрия Миколаевича, также 
бывшего старостой городенским, татарине по имени Кучурча. Общность упо-
минаемого лица и тематики выдачи пленного, за которого ходатайствовал ка-
занский хан, заставляет предположить, что Кандырча и Кучурча – формы од-
ного имени, исказившегося в процессе переводов и переписывания. Итак, 
можно заключить, что из посланий казанского хана, составивших некогда еди-
ный архивный комплекс (к настоящему времени разрозненный), первым – оче-
видно, поздней зимой или весной 1537 г. – было написано «краковское», в ко-
тором немногословно сообщается о походе хана и его союзников на москов-
ские земли; за ним очень скоро последовали три «варшавских» послания, в 
которых упоминается тот же посол Богуш и просьба прислать 1000 золотых 
для компенсации расходов Сафа-Гирея (и ещё восемь писем, очень кратко от-
меченных в конце списка); наконец, последним стало послание казанского 
хана, публикуемое ниже. В нём не указана дата, она может быть установлена 
лишь косвенно, на основании того факта, что Сигизмунд переслал его панам 
раде в Литву в ноябре 1538 г. Последняя дата не вызывает сомнений, посколь-
ку с нею согласуются и 12-й индикт, и место пребывания господаря – Краков. 
На первый взгляд такая задержка в переписке вызывает удивление. Чтобы объ-
яснить её, обратимся к историческому контексту публикуемых посланий, ко-
торый реконструируется следующим образом7. 

В последние годы жизни великого князя Василия III Московскому госу-
дарству удалось установить контроль над Казанским ханством. 10 июля 
1530 г. под Казанью состоялось решающее сражение, в котором рать хана 
Сафа-Гирея была разгромлена русскими полками. Пал острог по Булаку, на-
чался обстрел Казани. В этих условиях казанцы попросили перемирия [22, 
с. 48]. Уже осенью 1530 года в Москву приехала представительная казанская 
делегация: Табай-бек, Тевеккель-бек и Ибрахим-бакшей. Итогом переговоров 
стало шертование послов и подготовка шерти для присяги хану, бекам и 
«всей земли Казанской людем». В январе 1531 г. с этими записями в Казань 
был направлен русский посланник И.В. Полев, сами же казанские послы бы-
ли оставлены в Москве. 26 марта 1531 г. в Москву от Полева прибыл сын 
боярский Сура Нехаев с сообщением, что хан Сафа-Гирей отказался шерто-
вать и не сдал русским пищали. С Нехаевым приехал ханский гонец Мердень. 
В своем послании Сафа-Гирей настаивал на том, чтобы великий князь отпус-

                                                           
7 Подробно дипломатические маневры Сафа-Гирея и казанской знати в 1530-е гг. 

рассмотрены в работе: [15]. 
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тил ханских послов, отдал захваченные под Казанью артиллерийские орудия 
и освободил плененных казанцев. При выполнении этих условий русской 
стороной хан был согласен на шертование [22, с. 54]. Поведение хана возму-
тило русскую сторону, и на переговорах между Ф. И. Карповым и дьяком 
Меньшим Путятиным с Табаем-беком «съ товарищи» прозвучали слова об-
винения в невыполнения возложенных на себя обязательств. В свою очередь 
казанский большой посол Табай-бек обвинил русских, что они отправили 
войска на Казань. Именно поэтому хан отказался исполнять условия шерти. 
Затем Табай сообщил, что «… въ Казани людей добрыхъ мало», а оставшиеся 
«люди мѣлъкiе», не смогут защитить казанскую землю и поэтому «люди всѣ 
въ розни; а въ страхованiи въ великомъ люди сшаталися, и наша мысль не 
иметъ» [22, с. 55]. После этого Табай в своей речи возлагал ответственность 
за срыв договоренностей на ногаев и крымцев, окружавших хана. Завершая 
свою речь, казанский сановник сообщил, что в Казани совсем не против, если 
Василий III пришлет другого хана. После этого переговоры с казанским по-
сольством приобрели иной характер. Итогом этого раунда переговоров стало 
решение возвести на казанский престол Шах-Али. Был разработан план, в 
рамках которого его должны были направить в Васильгород (Васильсурск) 
вместе с послами и казанским полоном [22, с. 55–56]. 10 декабря 1531 г. по-
сле совещания с боярами великий князь отправил Шах-Али и казанских по-
слов в Нижний Новгород [22, с. 56]. 17 мая 1532 г. стало известно о попытке 
казанского хана убить посла Ивана Полева и вмешательстве казанской знати. 
В это время казанские нобили уже получили грамоты от Табай-бека с това-
рищами, что предотвратило расправу над русским дипломатом. 19 мая 1532 г. 
в Москву из Казани приехали гонцы с посланиями от Гаухаршад-ханике, 
Кичигали-мирзы, Булат-бека, огланов и «всей Казанской земли». Они сооб-
щали о смещении Сафа-Гирея и просили прислать на казанский престол не 
Шах-Али, а его брата Джан-Али. Великий князь Василий III это предложение 
принял благосклонно и отозвал Шах-Али в Москву. В Нижнем Новгороде 
состоялся ритуал приведения к шерти царевича Джан-Али, который после 
этого в окружении казанских послов и русских сопровождающих направился 
в Казань. 29 июня 1532 г. он был торжественно возведен на казанский пре-
стол [21, с. 277; 22, с. 57]. 22 февраля 1533 г. в Москву прибыло казанское 
посольство, которому удалось добиться от великого князя Василия III разре-
шения оставить в Казани городскую артиллерию [22, с. 68], а 6 июня 1533 г. в 
Москве уже было новое посольство с просьбой разрешить брак Джан-Али с 
дочерью ногайского мирзы Юсуфа. 10 августа 1533 г. посольство отправи-
лось домой с полученным разрешением [22, с. 69]. Вплоть до конца 1534 г. 
ногаи поддерживали нового казанского хана, угрожая казанцам в случае его 
изгнания военной поддержкой московского ставленника. Однако уже в 
1535 г. настроения части ногайской знати переменились. Дочь Юсуфа Сююн-
бике отправила к отцу посланника. От него он узнал, что Джан-Али ее не 
любит, тогда разгневанный отец потребовал от казанцев изгнать зятя и ото-
слать ему его дочь [18, с. 128, 129, 150]. 25 сентября 1535 г. молодой супруг 
был убит, а на казанский престол вновь взошел крымский султан Сафа-Гирей 
[22, с. 88]. Русско-казанская война началась снова. С января 1536 по январь 
1537 гг. казанцы совершили серию походов на муромо-нижегородские земли, 
подвергая их разорению, при этом они не тратили время на осады и, получая 
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сведения о подходе дополнительных русских отрядов, тут же отступали [22, 
с. 88–90; 27, с. 285]. Марк Левкеинский указывал на всеобщий характер со-
противления русским в Среднем Поволжье и отмечал, что хан Сафа-Гирей 
пошел на «Московскую страну, и плиниша многие веси и села, даж до Нова-
города до Нижнего и до Мурома» [11, с. 14]. Сафа-Гирей в своем послании к 
польскому королю и великому князю литовскому Сигизмунду Старому (см. 
ниже прил. № 1) сообщал, что зимой 1537 г. вместе с ногайскими мирзами 
подверг разорению московскую землю вплоть до Мещеры к Мокше. В офи-
циальном летописании этот поход датируется 15 января 1537 г., основное 
направление удара пришлось на Муром. Хотя город взять приступом казан-
цам не удалось, но многие волости подверглись разорению [22, с. 116; 12, 
с. 223]. В послании Сафа-Гирея упоминаются как активные участники напа-
дения на Московское государство ногайские мирзы «Дчан Туган мурза, Ору-
сак мурза» и Мамай-мирза. Мамай, будучи тестем хана Сафа-Гирея, в 1530-е 
гг. занимал последовательную антироссийскую позицию, участвуя в нападе-
ниях на московские границы и отказываясь поддерживать с русскими дипло-
матические отношения. В октябре 1537 г. Мамай, занявший в иерархии Но-
гайской Орды позицию калги (наследника престола), из-за «гнева» на велико-
го князя в Москву послов не послал [18, с. 199]. Возможно, отголоски похода 
января 1537 г. содержатся в послании кочевавшего на правом берегу Волги 
Урак-мирзы, в котором он сообщал, что удержал нескольких людей от похо-
да на русские земли [18, с. 203]. 

Хотя Сафа-Гирей в своем послании рисовал этот поход как весьма ус-
пешный и поддержанный ногаями, в реальности успех был сомнительный. 
Уже осенью 1537 г. значительная часть ногайской аристократии выступала за 
мирные отношения с Московским государством. А упорно отстаивающий 
интересы продолжения войны Мамай лишился статуса ногайского калги [18, 
с. 199, 203]. Общей антимосковской коалиции у казанского хана не получи-
лось. Раньше ногаев от возможного союза откололись астраханцы. 30 августа 
1537 г. в Москву из Астраханского ханства прибыло астраханское посольство 
с предложением мирных и союзных отношений [22, с. 120]. Последней наде-
ждой для Сафа-Гирея-хана оставалось Крымское ханство. В ноябре 1537 г. 
крымский хан Сахиб-Гирей вмешался в русско-казанское противостояние и 
попытался оказать на великого князя Ивана IV Васильевича давление, чтобы 
принудить его к восстановлению мирных отношений с Казанью8. Посред-
ничество Сахиба возымело действие. 22 февраля 1538 г. из Москвы в Казан-
ское ханство отправили Гордея Брейцина с человеком Сахиб-Гирея – Теле-
влю [22, с. 122], о чем уведомляли крымского хана9. 10 марта 1538 г. Брейцин 
вернулся в Москву с казанским послом Хусейн-беком с мирными предложе-
ниями [22, с. 122–123].  

Однако это не означало, что на русско-казанском порубежье воцарился 
мир. В Псковской I летописи, житии Феодосия Тотемского, в кратком сказа-
нии о Ниле Сорском из собрания И. Н. Царского, а также в летописных за-
метках северных обителей в сборнике XVII в. сохранились сообщения о ка-
занских вторжениях зимой 7046 г. [16, с. 50; 2, с. 1; 13, с. 308–310, 603; 20, 
                                                           

8 РГАДА. Ф. 123. Оп. 1. Кн. 8. Л. 419 – 421 об. О посредничестве Сахиб-Гирея см.: 
[22, с. 121]. 

9 РГАДА. Ф. 123. Оп. 1. Кн. 8. Л. 479 – 481 об. 
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с. 302]. Не так давно А. Г. Бахтин обратил внимание на эти сообщения. Автор 
отметил, что эти нападения затронули Нижегородчину и докатились до 
р. Комелы на Вологодчине, до которой, по его словам, дошла «большая та-
тарская рать». Исследователь пишет об этих вторжениях как об очень значи-
тельных и имеющих угрожающих характер. Впрочем, крупные города оказа-
лись в безопасности: до Вологды враги не дошли, а под Костромой казанцев 
разбили [4, с. 261–262]. Надежно сузить хронологический период зимы 
7046 г. не представляется возможным, но можно предположить, что это 
вторжение происходило между декабрем 1537 и мартом 1538 г. 

Вскоре после этого и было написано публикуемое послание хана Сафа-
Гирея. В этой грамоте Сафа-Гирей представляет конфликт с Москвой как 
почти выигранный им, рисует широкую поддержку своей политики ногай-
скими мирзами и представляет ее как элемент сдерживания Московского 
государства в его конфликте с Великим княжеством Литовским. Хан сообща-
ет о посольстве Ивана IV, уведомившем его о московско-литовском переми-
рии (что указывает на весну 1538 г. как terminus non ante quem послания); 
здесь фактически читается упрёк королю польскому и великому князю ли-
товскому в том, что тот заключил перемирие, не скоординировав действий с 
ханом: «Намъ от вас жадных речей не слышавши...» Вполне вероятно, что 
хан узнал о московско-литовском перемирии ранее; создаётся впечатление, 
что много времени ушло на то, чтобы определиться с позицией в условиях, 
когда один из важнейших союзников, отвлекавший на себя силы противника, 
оказался вне игры. Впрочем, цели послания заметно скромнее, чем могло 
ожидаться. Сигизмунд уже заключил перемирие с Иваном, и казанский хан 
не предлагает совместных действий против «московского», а повторяет более 
ранние просьбы – прислать ему тысячу золотых и освободить Кандырчу. 

Когда составлялось последнее ханское послание, Сигизмунд Старый уже 
выполнил его просьбу, отправив ему тысячу золотых. Однако дело приняло 
непредвиденный оборот: толмач, ехавший с внушительной суммой в Казань 
через Крымское ханство, был задержан крымским ханом, который забрал день-
ги себе. При атрибуции личности этого персонажа нам необходимо учитывать 
сложную внутриполитическую ситуацию в Перекопской Орде. Дело в том, что 
в 1534–1537 гг. шла напряженная борьба за власть между Сахиб-Гиреем и Ис-
лам-Гиреем. Только к сентябрю 1535 г. соперникам удалось договориться и 
Ислам-Гирей, получив титул калги, уступил ханский трон Сахибу. Этот акт 
был признан в Москве10. Однако примирение это не было искренним. В конце 
октября 1535 г. Ислам сообщал в Москву о недружественных действиях своего 
конкурента и, как кажется, предпочитал более активное сближение с Русским 
государством, которое должно было стать противовесом османскому сближе-
нию11. В июле 1536 г. он направил представительное посольство в Москву. В 
посольство входили, помимо главы миссии Бачак-бека кията, тесть Ислам-

                                                           
10 РГАДА. Ф. 123. Оп. 1. Кн. 8. Л. 217 – 218 об. 
11 РГАДА. Ф. 123. Оп. 1. Кн. 8. Л. 226 об. – 227 об. Об антиосманских настроениях 

лучше всего свидетельствуют следующие слова послания Ислам-Гирея: «Про Хандыкеря 
вести похочешь уведати – и он как пошел назад и Кызылбаш его побил и много истомил, 
и мы ся о том порадовали, а ты б ся о том порадовал же» (Там же. Л. 227 об.). 
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Гирея, теть12 Еди-оглан и бакши Акмола. Такой состав миссии позволял при-
нимать важные решения, что и произошло. Согласно летописным источникам, 
представители Ислам-Гирея заявили о желании своего господина заключить 
союз с Иваном IV против Сафа-Гирея [23, с. 440–441]. В декабре 1536 г. Ислам 
писал в Москву, что он планирует «зимовати… на Днепру, а в мысли у меня, 
что твоему недругу литовскому недружба чинити»13. В марте 1537 г. Ислам 
сообщал, что на его кочевки приходил Сахиб-Гирей. Сначала Сахибу сопутст-
вовала удача, но потом Ислам смог дать отпор, однако все же был вынужден со 
своими людьми откочевать на Днепр. В это время он пытался сколотить союз 
против Сахиб-Гирея и просил у Ивана IV легкие пушки-зарбузаны, уверяя, что 
волошский господарь его союзник и уже прислал два орудия14. Следующие 
послания им были написаны в июле 1537 г., а последние грамоты были достав-
лены в августе 1537 г.15 В официальной летописи сообщается, что 22 июля 
1537 г. в Крым было отправлено русское посольство, которое сопровождал 
Бачак-бек, перешедший в службу к Сахиб-Гирею. Во время их следования в 
ханство на Ислам-Гирея напал Баки-бек мангыт и убил его и захватил в плен 
известного авантюриста князя С. Ф. Бельского [22, с. 119]. В. Д. Смирнов дати-
ровал это событие весьма широко – 1537 годом [26, с. 306], В. В. Трепавлов 
аккуратно датирует это событие летом 1537 г. [28, с. 227], а Олекса Гайворон-
ский датирует убийство августом 1537 г. [5, с. 199], И.В. Зайцев также склонен 
датировать эту акцию временем около августа [10, с. 310]. В посольской доку-
ментации же зафиксировано, что сведения о смерти Исмаила Москвы достигли 
в ноябре 1537 г.: из Крыма – 26 ноября16, а из Ногайской Орды – 27 ноября [18, 
с. 265]. В Тарихи Сахиб-Гирей хан также отсутствует точная дата, а только 
сообщается, что все это было весной [1, с. 187]. Исходя из отмеченного, можно 
принять дату после 22 июля и до сентября 1537 г. Подобное внимание к дея-
тельности Ислам-Гирея, особенно в последний год его жизни, объясняется тем, 
что именно он, кочевавший по Днепру, мог перерезать пути коммуникации 
между Великим княжеством Литовским, Крымским ханством и Казанью. Учи-
тывая его борьбу с Сафа-Гиреем и Сахиб-Гиреем, логично предположить, что 
тем крымским ханом, который перехватил эту тысячу золотых оказался Ислам-
Гирей. Произойти же это могло в промежутке времени между декабрем 1536 г. 
и июлем 1537 г. В результате Сигизмунд Старый оказался в щекотливом поло-
жении, поскольку к ноябрю 1538 г. оба хана, крымский Сахиб-Гирей и казан-
ский Сафа-Гирей, были его союзниками. Отправить ли Сафа-Гирею ещё тыся-
чу золотых? Направить с нею нового толмача17 или добиться проезда того, 
которого Сахиб-Гирей задержал в Крыму? Решение этих вопросов господарь 
фактически возложил на литовскую раду, чему и посвящено его послание от 
8 ноября 1538 г. 

                                                           
12 Теть – второе лицо в посольстве, близкое к племенной аристократии и самим Чин-

гизидам. 
13 РГАДА. Ф. 123. Оп. 1. Кн. 8. Л. 307 об. 
14 РГАДА. Ф. 123. Оп. 1. Кн. 8. Л. 316 об. – 320 об. 
15 РГАДА. Ф. 123. Оп. 1. Кн. 8. Л. 338 – 339, 342 – 343 об. 
16 РГАДА. Ф. 123. Оп. 1. Кн. 8. Л. 416. 
17 Согласно публикуемому посланию, эта миссия была возложена на толмача Кулзу-

мана – очевидно, имеется в виду Кутлу Зуман Молодой из рода князей Юшинских. Его 
посольство в Крым известно по материалам Литовской метрики [14, с. 11–12]. 
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Подводя итог, представим в сжатом виде последовательность посланий 
Сафа-Гирея, некогда составлявших единый комплекс в архиве Юрия Мико-
лаевича Радивила и его потомков, а впоследствии разделённых между Вар-
шавой, Краковом и Петербургом. Хотя установить абсолютную хронологиче-
скую дату удалось не для всех посланий, весьма надёжно вырисовывается их 
относительная хронология18: 

1. [Зима – весна 1537 г.]. – Послание с кратким сообщением о походе Са-
фа-Гирея и его союзников на земли Московского государства, извещением об 
отправке к королю ханского посла, подскарбия Богуша, а перед ним – гонца 
Ядигаря [9, с. 898, 906–907]. 

2. [Зима – весна 1537 г.]. – Послание с подробной реляцией о походе Са-
фа-Гирея и его союзников на земли Московского государства, извещением об 
отправке к королю ханского посла Богуша и просьбой прислать королевского 
посла [30, s. 202–207]. 

3. [Зима – весна 1537 г. или позднее]. – Послание с просьбой вернуть Са-
фа-Гирею с его послом Богушем ханских подданных, содержащихся в плену 
у старосты городенского Юрия Миколаевича Радивила [30, s. 207–208]. 

4. [Весна 1537 г. или позднее?]. – Послание с сообщением о расходах на 
подмогу, присланную Сафа-Гирею от ногайского мирзы Мамая и астраханско-
го хана, и просьбой прислать 1000 золотых для их компенсации [30, s. 207]19. 

5. [Весна – лето (ранняя осень?) 1538 г.]. – Послание с напоминанием о во-
енных действиях Сафа-Гирея и его ногайских союзников против Московского 
государства; с сообщением о посольстве от великого князя московского Ивана 
IV, уведомившем хана о заключении перемирия с Великим княжеством Литов-
ским; с извещением об отправке к королю ханского гонца Гамзы и напоминани-
ем о просьбах прислать 1000 золотых для компенсации расходов хана на войну 
с Московским государством (одновременно отправлено отдельное послание с 
напоминанием о просьбе вернуть хану его подданных, содержащихся в плену у 
старосты городенского Юрия Миколаевича Радивила) (см. ниже прил. № 1). 

Тексты посланий публикуются по упрощённым («критическим») прави-
лам. Вышедшие из употребления буквы заменяются на современные, за иск-
лючением «ѣ». Выносные буквы вносятся в строку, а сокращения раскрыва-
ются в соответствии с написанием, характерным для рукописей Великого 
княжества Литовского первой половины XVI в. (при этом в необходимых 
позициях привносится мягкий знак), – без оговорок. Правки в рукописи, 
ошибочные и необычные чтения отмечаются в археографических примечани-
ях. Деление на слова, предложения и абзацы, а также пунктуация – вводятся 
по смыслу и правилам современного русского языка20. 
  

                                                           
18 При её выяснении, конечно, следует помнить, что хан и его приближённые одновре-

менно могли отправлять господарю несколько посланий, посвящённых разным вопросам. 
19 Ср. другую версию датировки этого послания, предложенную ранее, и соответст-

вующую аргументацию: [15, с. 35–36].  
20 Впрочем, иногда это деление во многом условно, особенно в послании № 1, что 

объясняется несогласованностью ряда фраз в процессе перевода и переписывания. 
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1 
[Весна – лето (ранняя осень?) 1538 г.]. – Казанский хан Сафа-Гирей – 

королю польскому и великому князю литовскому Сигизмунду Старому: напо-
минает о своих совместных с ногайскими мирзами действиях против Мос-
ковского государства; сообщает о посольстве от великого князя московско-
го [Ивана IV], которое уведомило его о перемирии с Великим княжеством 
Литовским и предложило заключить мир с Казанским ханством; отправля-
ет к Сигизмунду гонца Гамзу; повторно просит прислать ему 1000 золотых 
на выплаты союзникам; просит выдать своих «слуг». – В отдельном посла-
нии напоминает о просьбе выдать татарина Кандырчу, содержащегося в 
плену у каштеляна виленского Юрия [Миколаевича Радивила]. 

 
ИРЛИ РАН (Пушкинский дом). Древлехранилище. Оп. 50. Папка 8. № 16. 

Л. [1 об.] – [2] (номера листов в рукописи не проставлены). Описание см. 
ниже в легенде прил. № 2. 

 
Царя […]21 Саха-Кирея слово Божъю милостью королю польскому, вели-

кому князю [литовскому]22, рускому, прускому, жомоицскому, иных, чолом 
бьет. 

Слово то есть нашо, иж первей сего межи нами слова были правдивые и 
теперь на томъ […]тою23, иж неприятеля вашого и нашого московского пан-
ство воевали […]24 казили25. И то все первей сего усказал до вас, отца нашого, 
через слугу [сво]его Богуша и через толмача вашого Аревдея, который око-
видца. И напотомки после у неприятельскую землю Московскую воевали, 
пленили, казили26, жгли, места ширей того не все преписати, можете добре о 
том ведати, слышати. А сее зимы прошлое, оземши Бога на помочь, з мурзы 
ногайскими Дчан Туган мурза, Орусакъ мурза, двадцать тисяч и иныиши27 
мурзы з войском своим великим и теж тесть мой Мама мурза сорок тисяч, и з 
ним землю Московскую пленили туды к Мешеры28, к Мокши. И московский 
князъ ко мне говцов29 своих присылал, поведаючи, иж «и з королем есмо мир 
взяли, и ты з нами миръ озми». Ино, хвала милому Богу, ото всех сторон по-
мочь и приязнь ся стала ку намъ, и он теперь з нами миритися хочет. Намъ от 
вас жадных речей не слышавши, з нимъ миру не взял, и то ми ся не видѣло, и 
вамъ теперь жо потреба речей своих и з нимъ провадити и миру и з нимъ не 
взяти. И тыхъ часов послал, здоровья вашого навежаючи, а свое оповедати; и 
вы доброго у гонцах Гамзу, и што он будет устне вам поведати, и вы бъ вери-
ли, бо то суть речи наши. А што первей сего писали есмо в листе нашомъ 
через Богуша о тисячу золотых, и для той причины которые войско на помочь 
здалека приходить доводити сабли на неприятеля вашого и нашого, влани и 
                                                           

21 Дыра (28 мм), по-видимому, читалось казанского. 
22 Дыра (32 мм), примерно посередине видны неразборчивые нижние части двух букв. 
23 Дыра (17 мм), примерно посередине видны верхние части букв – л или м и кружок, 

как у о или д или р (?). 
24 Дыра (14 мм). 
25 Первая и исправлена из а. 
26 Первая и исправлена из а. 
27 Так в рукописи, следует читать иншыи. 
28 Так в рукописи. 
29 Так в рукописи, следует читать гонцов. 
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князи, ино на них есми должен остал, то будет знаме отцовское ку мне, сыну 
вашому, естли их пришлете.  

При том теж тебе, отца нашого, жедаем о некоторых слуг своих, которые 
впали у земли вашой милости, на имя Магамет а Чакмат а Даньер30. А то бы 
ты, отец наш, рачил бы для жеданья нашого тых слуг моих гонцом моим тым 
мнѣ впоминок прислати и для того неприятеля моего. 

А при том теж пишет лист особный, просячи татарина ж на имя Кандыр-
ча у пана [Ю]ръя31, пана виленского. 

 
2 

1538 г. ноября 8. Краков. – Король польский и великий князь литовский 
Сигизмунд Старый – панам раде Великого княжества Литовского: пересы-
лает послание казанского хана Сафа-Гирея,; напоминает, что тысяча золо-
тых, которую просит прислать Сафа-Гирей, была ранее отправлена ему, но 
задержана крымским ханом вместе с толмачом; просит решить, отпра-
вить ли ему эту сумму повторно; просит составить ответ Сафа-Гирею в 
соответствии с решением, которое примут паны рада, и отправить хану с 
толмачом Кулзыманом. 

 
ИРЛИ РАН (Пушкинский дом). Древлехранилище. Оп. 50. Папка 8. № 16. 

Л. [1] – [1 об.]. Бумага (филигрань – Топор?), 22,1×31,6 см. Список. На листе 
бурые пятна от влаги. 

Заголовок: Копея з листа королевского, писана ко всем паном радам Ве-
ликого князъства Литовского. 

Пометки на л. [2 об.]: 1) Kopiia listu od cara kazańskiego do krola 
Zygmunta o 1000 czerwonych, ktory krol do senatorow odsyła (в верхней полови-
не листа, XVI в.); 2) № 14. Fasc: 4. Publicznych (в нижней половине листа). 

 
Даем вашой милости ведати, иж тых часов царь козанский Сахя Кирей 

гонца своего к нам присылал и через него листъ свой до нас писалъ, с которо-
го ж мы листу его велели копею списавши в сем нашом листе до вашой ми-
лости послати, а того гонца его восполокъ с послы царя32 перекопского вжо 
есмо от нас отпустили, а так, штобы ваша милость з оного листу его зрозу-
мевши и козали до царя козанского листы от нас справити, яко ся налепей 
вашей милости будет видети, и через того толмача Кулзымана, который те-
перь от нас до подскарбего земъского, маршалка и писара нашого пана Ивана 
Горностая по отправу послу нашому Михайлу Тишкевичу и собе теж поехал, 
до посла козанского послали. И то теж, абы ваша милость рачили бачити, иж 
што ся дотычеть оных тисячи золотых черленых, о которых царь козанский 
теперъ просячи пишет, ино кды первей того посол Богуш от него у посельст-
ве к нам приходил, тогды мы восполок з нимъ толмача нашого отпустили и 
через тую тисячу золотых черленых, которую ся вашой милости на онъ час 
видело ему послати, до него послали; нижли царь перекопский того толмача 
нашого загомовал и тыи золотыи от него до себе взял, котор[ы]и33 жо и те-
                                                           

30 е правлена. 
31 Дыра (5 мм), восстановлено по смыслу. 
32 Далее зачёркнуто: тур. 
33 Дыра (5 мм), восстановлено по смыслу. 
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перь у-в Орде при после нашомъ есть. А так, штобы ваш[ой милост]и34 того 
помыслити, естли бы на оном поминку тисячи зол[отых другу]ю35 первей ему 
послано было досыть, чи ль бы ся вашей милости еще видело, што ему от нас 
послати, а толмача естли того, который теперь при п[осле]36 нашом у-в Орде 
есть, там отправити, который бы с тым послом его до него о[…]хал37 и то ему 
оповедил, иж мы тыи золотыи к нему были послали, н[ижли]38 царь перекоп-
скии его загомовал и тыи золотыи до себе взял, чи ль пак который инший 
толмач мел бы з Литвы послан быти, и што ся налепей вашей милости в том 
будет видети, ваша милость бы так ся в том справовали и до царя козанского 
о том писали и здали ся то вашой милости паном радам нашим за подобно, 
жебы ещо теперь царю козанскому мело што от нас послано быти, а толмач 
теж естли бы з Литвы с тымъ мѣл быти до него послан, ваша милость бы па-
ну подскарбему науку в том дали и оному толмачу, которого на то оберете, 
отправу скарбу нашого дати велели; а естли бы теж то ся вашой милости ви-
дило, жебы тот толмач, который теперь при после нашом у-в Орде есть, до 
царя казанского ехал, ваша бы милость яко Михайлу Тишкевичу то ознами-
ли, так мел ся справовати, бо мы то все на зданье вашой милости, панов рад 
наших, припущаем. А до39 пана теж подскарбего лист наш писати есмо каза-
ли, приказуючи, ажбы он водле науки вашой40 милости в той41 отправе ся 
заховал, и што ся дотычет посланья толмача до цара козанского, естли бы 
оный толмач перший тепере в Орде еще при после нашом был, тогды бы ся 
нам видело теперь другого толмача тамъ слати и о тую теж тисячу золотых 
черленых также бы ся нам не здало теперь у другое их слати, або вемы хотя 
бы их до него послано, тогды бы по тому ж царъ перекопский оного гонца 
загомовал и тыи золотыи взял вжом42, жебы одному пожиток был, а цара ка-
занского бы то не приходило, а нам бы, господарю, в томъ не шкода, а вед же 
то все на зданье вашей милости, панов рад наших, припущаемъ, яко ся в томъ 
налепей вашей милости буде видети, так бы ваша милость листъ до царя ко-
занского казали от нас справити, а твоя бы милость, пане воеводо виленскии, 
его запечатовал и тому толмачу Кулзыману, естли ся вашой милости не уви-
дет иншого послати и оны лист дал, а Кулзыман бы вжо гонцу царя козанско-
го тот лист в Киевѣ отдалъ. 

Псан у Краковѣ, под леты Божъего Нароженья 1538, месяца ноября 8 
день, индикт 12. 
  

                                                           
34 Дыра (28 мм), восстановлено по смыслу. 
35 Дыра (в общей сложности 31 мм); слово другую восстановлено по петле д, хво-

стикам р и у (буквы «ук»); перед этим реконструкция предположительная. 
36 Сильно повреждено краем дыры, восстановлено по верхним частям букв. 
37 Дыра (18 мм). 
38 Дыра (11 мм), восстановлено по смыслу. 
39 д исправлена из п. 
40 в исправлена из н. 
41 и выносная написана как м выносная. 
42 Так в рукописи, следует читать вжо. 
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ЭВОЛЮЦИЯ ПОЛИТИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ В ВОСТОЧНОЙ 
ЕВРОПЕ НАКАНУНЕ РАННЕГО НОВОГО ВРЕМЕНИ: 

«ОРДЫНСКИЙ МИР» ОТ РАСЦВЕТА ДО ЗАКАТА 
 

В.В. Пенской 1,2, Пенская Т.М. 1,3 
1 Белгородский государственный национальный 

исследовательский университет 
Белгород, Российская Федерация 
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Цель исследования: проследить эволюцию межгосударственных отношений в 
Восточной Европе в позднем Средневековье как политической системы, определить 
и охарактеризовать основные тенденции и этапы этого процесса и факторы, влияв-
шие на его ход.  

Материалы исследования: сообщения летописей, дипломатическая документа-
ция (прежде всего посольские книги и переписка), книжная традиция и исторические 
исследования.  

Результаты и научная новизна: почти двести лет в межгосударственных отно-
шениях в Восточной Европе доминировала Золотая Орда, которая играла здесь роль, 
аналогичную той, что исполняла Священная Римская империя в Западной Европе, а 
хан Орды выступал в роли «универсального» регулятора социума, верховного сюзе-
рена и арбитра внутри «ордынского мира». Господство Орды в регионе определялось 
ее военным, финансовым и экономическим превосходством над соседними государ-
ствами, а также «удачей» хана. Но глубокий кризис, начавшийся в середине XIV в., 
подорвал ордынское всевластие, поставил под сомнение «удачу» хана и предопреде-
лил распад «ордынского мира» и его «монополярной» политической системы.  

К концу XIV в. этот процесс стал необратимым. «Точкой невозврата», по мне-
нию авторов, стало пожалование ханом Токтамышем ярлыка великому князю литов-
скому Витовту в 1397/1398 гг. Согласно ярлыку, литвин становился «братом» хана и 
получал в ведение большую часть входивших в состав Орды русских земель, обязу-
ясь взамен вернуть Токтамышу власть в Орде и выплачивать «выход» с переданных 
владений.  

Ярлык 1397/1398 гг. предопределил общий настрой литовско-татарских отноше-
ний и заложил основы литовского великодержавия. К 30-м гг. XV в. Литва де-факто 
стала доминирующей силой в регионе, подчинив своему влиянию и Орду, и Русь. Од-
нако эта эпоха длилась недолго. Смута 30-х гг. XV в., захватившая Орду, Литву и Русь, 
изменила расстановку политических сил в Восточной Европе. Орда в 50-х гг. распалась 
на полунезависимые юрты, начавшие борьбу за ордынское наследство. Великое княже-
ство Литовское устояло, но отказалось от масштабной экспансии. Москва вышла из 
кризиса окрепшей и с конца 40-х гг. неуклонно проводила политику собирания земель 
и обретения суверенитета. В этой ситуации начинается процесс переформатирования 
монополярного «ордынского мира» в биполярный «постордынский». 

Ключевые слова: позднее Средневековье, раннее Новое время, Восточная Евро-
па, политические системы, межгосударственные отношения, внешняя политика, ди-
пломатия, Золотая Орда, Великое княжество Литовское, Великое княжество Москов-
ское  
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Abstract: Research objectives: The aim of the study is to trace the evolution of politi-

cal relations in Eastern Europe in the late Middle Ages. It is intended to highlight the main 
stages of this process and the factors that influenced such relations’ speed and direction 
with their subsequent characterization in the course of the study. 

Research materials: Chronicles, statement materials, diplomatic documents, corre-
spondence, literary traditions, historical research materials. 

Results and novelty of the research: For almost two hundred years, the Golden Horde 
dominated interstate relations in Eastern Europe. It played a role there similar to that played 
by the Holy Roman Empire in Western Europe. The Khan of the Horde acted as a “univer-
sal” regulator of society, the supreme overlord and arbiter within the “Horde world.” The 
dominance of the Horde in the region was determined by its military, financial, and eco-
nomic superiority over neighboring states, as well as the “luck” of the khan. But the deep 
crisis that began in the middle of the 14th century undermined the Horde's omnipotence, 
cast doubt on the Khan's “luck,” and predetermined the collapse of the “Horde world” and 
its "monopolar" political system. 

By the end of the 14th century. this process had become irreversible. The “point of no 
return,” according to the authors, was Khan Tokhtamysh’s granting of a jarlyk to the Grand 
Duke of Lithuania Vitovt in 1397/1398. According to the jarlyk, Lithuania’s ruler became 
the "brother" of the khan and received control of most of the Russian lands that were part of 
the Horde, pledging in return to restore Tokhtamysh to power in the Horde and pay a "way 
out" from the transferred possessions. 

The jarlyk of 1397/1398 predetermined the general tenor of Lithuanian-Tatar relations 
and laid the foundations of Lithuania’s status as a great power. By the 1430s, Lithuania 
became de facto the dominant force in the region, subordinating both the Horde and Russia 
to its influence. However, this era did not last long, followed by the troubles of the same 
decade of 15th century that drew in the Horde, Lithuania and Russia, changing the align-
ment of political forces in Eastern Europe. The Horde in the 1450s broke up into semi-
independent yurts which began a struggle for the Horde’s inheritance. The Grand Duchy of 
Lithuania held out but abandoned large-scale expansion. Moscow came out of the crisis 
stronger from the end of the 1440s, steadily pursuing a policy of collecting land and gaining 
sovereignty. In this situation, the process of reformatting the monopolar "Horde world" into 
the bipolar “post-Horde world” began. 



Пенской В.В., Пенская Т.М. Эволюция политических отношений в Восточной Европе накануне... 631 

Keywords: Late Middle Ages, Early Modern Times, eastern Europe, political systems, 
interstate relations, foreign policy, diplomacy, Golden Horde, Grand Duchy of Lithuania, 
Grand Duchy of Moscow 

For citation: Penskoy V.V., Penskaya T.M. The evolution of political relations in 
Eastern Europe on the eve of the Early Modern Period: the “Horde World” from its rise to 
decline. Zolotoordynskoe obozrenie=Golden Horde Review. 2022, vol. 10, no. 3, pp. 629–
652.  DOI: 10.22378/2313-6197.2022-10-3.629-652 (In Russian)  

 
 
29 июня 1577 г. в своем дворце в Бахчисарае скончался крымский хан Дев-

лет-Гирей I. C его смертью закончилась целая эпоха в истории Восточной Ев-
ропы (хотя осознание этого факта пришло далеко не сразу). И связан этот «La 
fin du siècle» был с тем, что, как писали французские историки А. Беннигсен и 
Ш. Лемерсье-Келькеже, после того, как пресеклась жизнь этого выдающегося 
крымского «царя», Крымское ханство фактически «отказывается от своих при-
тязаний на золотоордынское наследие и от надежды восстановить чингизидские 
державы в Казани и Астрахани». Более того, продолжали они, «отныне татары 
будут прилагать усилия на западном направлении, в Венгрии, Польше или на 
Украине – либо в качестве простого помощника Порты, либо, иногда, в качест-
ве независимой, или даже противостоящей Порте силы…» [66, р. 454].  

Этот состоявшийся де-факто отказ Бахчисарая от претензий на восста-
новление золотоордынской империи, по существу, означал и завершение 
Средневековья во внешнеполитической истории Восточной Европы. В самом 
деле, несмотря на то, что к середине XV в. процессы распада Золотой Орды 
как доминирующего в регионе политического образования приобрели необ-
ратимый характер, воспоминания о прежнем имперском величии продолжали 
определять направление внешнеполитической деятельности татарских юртов, 
возникших на обломках Орды [см., например: 44, с. 36]. В первую очередь 
это касалось Крымского ханства. После распада в начале XVI в. Большой 
Орды его ханы остались единственными претендентами на «царский» венец 
среди прочих татарских династов.  

Однако одного лишь желания крымской правящей элиты восстановить 
ордынскую империю под эгидой потомков фактического основателя Крым-
ского ханства Менгли-Гирея I оказалось недостаточно для того, что эти пре-
тензии наполнились реальным содержанием. Судьба золотоордынского на-
следства определялась еще и позицией других участников «Большой Игры» в 
Восточной Европе – Великого княжества Литовского и Русского государства 
(выход которых на авансцену восточноевропейской политики был предопре-
делен ослаблением Золотой Орды), а впоследствии – еще и Османской импе-
рии, которая опосредованно оказывала на политическое развитие региона 
значительное влияние.  

Сложные взаимоотношения татарских юртов с этими государственными 
образованиями задали тот вектор, по которому развивалась восточноевро-
пейская политическая система с 40-х – 50-х гг. XV в. вплоть до самого конца 
XVI столетия – т.е. на протяжении большей части «долгого XVI в.» 
Ф. Броделя [см., например: 67, р. 893–895]. Именно в его рамках средневеко-
вый мир и характерные для него институты и отношения постепенно сменя-
лись раннемодерными.  
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Под «политической системой» в данном случае мы понимаем тоже, что и 
Ч. Тилли, который писал: «Государства собираются в системы столь широ-
кого охвата, что они взаимодействуют, и они взаимодействуют так активно, 
что влияют на судьбы друг друга. Поскольку государства всегда возникают в 
результате борьбы за контроль над территорией или населением, то и появ-
ляются они не поодиночке, и обычно группируются в системы» [71, р. 4]. 

В своем развитии она прошла несколько этапов. На первом из них преж-
ний «монополярный» «ордынский мир», основы которого были заложены 
еще в эпоху великих завоеваний 1-й половины XIII в. и создания Чингизид-
ской империи, постепенно трансформировался в «биполярный» «постордын-
ский мир». Этот переход занял примерно 100 с небольшим лет – начавшись в 
середине XIV в., когда Золотая Орда погрузилась в «Великую замятню», он 
завершился в 70-х гг. следующего столетия. Но и сам постордынский мир 
просуществовал недолго. В начале XVI столетия вся система межгосударст-
венных отношений в Восточной Европе претерпевает очередную глубокую 
трансформацию, обусловленную изменением расстановки политических сил 
в регионе и сменой поколений в политических элитах главных участников 
региональной «Большой Игры», которая теперь разворачивается в «треуголь-
нике» Москва – Бахчисарай – Вильно. Основным ее содержанием станет про-
тивоборство в рамках т.н. «крымского аукциона» двух имперских проектов, 
крымского и московского. Своего апогея оно достигнет в 3-й четверти XVI в., 
во время противостояния двух царей, русского и крымского – Ивана IV и 
Девлет-Гирея I. Поражение Девлет-Гирея в этой необъявленной войне, по 
существу, и поставило точку в имперских амбициях Крыма и подвело черту 
под средневековьем в восточноевропейской внешней политике.  

Нельзя сказать, что эволюция внешнеполитических отношений в Восточ-
ной Европе в эти десятилетия не была предметом пристального внимания 
равно отечественных и зарубежных историков. Учитывая ту роль, которую 
играли татарские юрты в судьбе и Российского государства, и Великого кня-
жества Литовского вместе с Польшей (а затем Речи Посполитой), стоит ли 
удивляться тому, что историки этих государств с завидным постоянством 
обращались к этой теме, разрабатывая различные аспекты отношений между 
этими государственными образованиями. Анализ соответствующих истори-
ографических традиций заслуживает специального исследования, что не вхо-
дит в нашу задачу, почему мы ограничимся лишь беглым обзором основных 
точек зрения относительно интересующей нас проблемы, сделав упор на ис-
ториографию отечественную.  

Для нее характерен четко выраженный антитатарский «дискурс», основы 
которого были заложены еще русскими летописцами времен «постор-
дынского мира» и развит основателями отечественной исторической науки в 
конце XVIII – 1-й пол. XIX вв. Суть его была впервые выражена, пожалуй, 
князем М.М. Щербатовым, который полагал татар исконными, природными и 
неизменными врагами Русского государства и общества [см.: 63, с. 2–3]. Ли-
нию Щербатова в следующем столетии продолжили такие мэтры русской 
исторической науки, как Н.М. Карамзин [см.: 20], С.М. Соловьев [см.: 52], 
Н.И. Костомаров [см.: 23] и др. 

Советская историография продолжила и развила эту традицию. Показа-
тельной в этом отношении является ставшее классическим фундаментальное 
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исследование А.А. Новосельского [см.: 33]. По существу, он во многом пре-
допределил дальнейшее развитие «крымского» «дискурса» в новейшей оте-
чественной историографии. Его влияние четко просматривается, к примеру, в 
работах В.В. Каргалова и В.П. Загоровского [см.: 12; 21]. Исследований, ко-
торые так или иначе, но выпадали из этого «дискурса» и не носили столь од-
ностороннего характера, в прежнее время было создано не так уж и много 
[см., например: 51; 53].  

Таким образом, можно сказать, что при всех достижениях исторической 
науки в изучении проблем эволюции внешнеполитической системы в Восточ-
ной Европе в «долгий XVI век» большинству работ, так или иначе связанных с 
изучением особенностей эволюции политических отношений в регионе в это 
время, присущ один и тот же настрой – стремление рассматривать ее через 
призму двусторонних отношений, русско-татарских или литовско-татарских, 
причем преимущественно с точки зрения Москвы или Вильно. Это и неудиви-
тельно, если принять во внимание уровень сохранности хотя бы одной только 
русской или литовско-польской дипломатической документации по сравнению 
с.крымской Ситуация стала меняться лишь в последние десятилетия, однако и 
сейчас исследований, в которых была бы сделана попытка рассмотреть процесс 
изменения восточноевропейской политической системы в эпоху позднего 
Средневековья – раннего Нового времени как сквозной, при этом как минимум 
трехсторонний, не только с точки зрения Москвы или Вильно, но и Бахчисарая, 
не так уж и много [см., например: 56]. Да и то те из них, которые делают это, 
обычно ограничиваются каким-то определенным периодом или сюжетом [см., 
например: 9; 13; 24; 42; 44; 54; 57; 61 и др.]. Вместе с тем, на наш взгляд, имен-
но такой подход к анализу эволюции внешнеполитических отношений в ре-
гионе в указанное время позволяет составить более четкое и объективное пред-
ставление о том, что происходило здесь в это время и почему. 

Рассматривая данный процесс как целостное явление, изменяющееся под 
влиянием в первую очередь объективных внутренних факторов, мы опира-
лись на положения концепции «холодных» и «горячих» обществ К. Леви-
Стросса. Он указывал, что «холодные» общества (называемые нами по этой 
причине первобытными), желают его (неизбежный эволюционный процесс, 
связанный с переменами и изменениями привычного образа жизни – В.П., 
Т.П.) игнорировать и пытаются со сноровкой, недооцениваемой нами, сде-
лать, насколько это возможно, постоянными состояния, считаемые ими 
«первичными» относительно своего развития (выделено нами – В.П., 
Т.П.)…» [26, с. 439]. В том же, что все участники «Большой Игры» в Восточ-
ной Европе в эти два с лишком столетия были именно «холодными» общест-
вами «первой волны» (Э. Тоффлер), – обществами аграрными и скотоводче-
скими, сугубо консервативными и ориентированными на сохранение и вос-
производство традиции («Мы старины не рушаемъ, а новины не уводимъ» 
[28, стб. 144]), мы не сомневаемся. Следовательно, анализируя мотивы, кото-
рыми руководствовались политики того времени, мы должны исходить из 
того, что в своих действиях они стремились так или иначе или вернуть «ста-
рину» (естественно, в том виде, как они ее себе представляли), или же, по 
крайней мере, законсервировать устраивающий их привычный порядок ве-
щей на возможно более долгий период времени.  
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В этом отношении, по большому счету, нет существенных отличий меж-
ду политиками того времени что на Западе, что на Востоке, и многие эпо-
хальные (во всяком случае, которые принято считать таковыми a posteriori) 
события начинались под вполне консервативными лозунгами (как, например, 
та же голландская «революция» 2-й пол. XVI в.). Вопрос стоял только в том, 
какая «старина», какая традиция и какой обычай будет взят за основу в каче-
стве исходной точки отсчета. И если встать на «татарскую» точку зрения, то 
ответ на него будет совершенно очевидным. Тем «золотым веком», на кото-
рый будут ориентироваться и татарские ханы, и окружавшая их родовая и 
служилая аристократия в «долгом XVI веке», будет, безусловно, золотоор-
дынское время – тот самый «ордынский мир», который сложился оконча-
тельно к исходу XIII в. 

Какими параметрами и качественными характеристиками он обладал? 
Сложившаяся внутри этого «мира» вполне определенная система отношений 
между основными и второстепенными участниками политической «игры» 
основывалась на нормах своего рода ордынского jus gentium, простого и по-
нятного. Обеспеченное военным, финансовым и экономическим превосход-
ством политическое доминирование Золотой Орды в Восточной Европе со-
мнению не подвергалось, а если кто-то и пытался это сделать, то немедля 
карался ордынской верховной властью. Статус Орды и ее властителя в из-
вестном смысле можно сравнить с положением в системе политических от-
ношений в средневековой Европы Священной Римской империи и ее импера-
тора. Как отмечала Т.Д. Скрынникова, в монгольском (а, значит, и в ордын-
ском) мире верховный глава чингизидской державы воспринимался прежде 
всего как универсальный регулятор социума, причем и ближнего, собственно 
ордынского, и дальнего [50, с. 188], в который входили сопредельные терри-
тории и земли, в том числе и не включенные в данный момент непосредст-
венно в политическую орбиту «ордынского мира». Отсюда следует, что золо-
тоордынский хан (которым мог быть только чингизид), занимая верхнюю 
строчку во властной иерархии «ордынского мира», являлся не только верхов-
ным сувереном («вольным царем»), но и сюзереном и арбитром по отноше-
нию к прочим своим вассалам и подданным – улусным и иным князьям, ор-
дынским или относящихся к знати покоренных народов, будучи волен жало-
вать их за верную службу и послушание и наказывать за нарушение установ-
ленного Небом ордынского порядка.  

Русских князей это касалось в первую очередь. Вряд ли случайной была 
обмолвка составителя Никоновской летописи, который вложил в уста хана 
Токтамыша следующие слова: «Аз улусы своя сам знаю, и кийждо князь рус-
ский на моем улусе, а на своем отечестве, живет по старине (выделено 
нами – В.П., Т.П. Примечательная постановка вопроса!), а мне служит прав-
дою, и яз его жалую…» [27, с. 84]. В.В. Трепавлов, цитируя эту фразу из ле-
тописи, указывает, что историки скептически относятся к сообщаемой ею 
информации [см.: 56, с. 6]. Однако нам этот скептицизм представляется не-
сколько поспешным, ибо он не дает ответа на вопрос – зачем летописцу, со-
ставлявшему этот летописный свод в то время, когда обострились отношения 
с Крымом, и не в последнюю очередь потому, что последний пытался восста-
новить прежние отношения зависимости Руси от татар, упоминать о том, что 
такая зависимость в старые времена имела место? 
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Были ли согласны русские князья с таким положением дел? Однознач-
ный ответ на этот вопрос вряд ли возможен, однако осмелимся предполо-
жить, что это отношение менялось со временем и, в конце концов, его можно 
будет сформулировать как двойственное, и «да», и «нет». 

«Нет» – уже хотя бы потому, что русские князья после установления ор-
дынской власти над Русью в значительной степени утратили свою политиче-
скую субъектность, перестали быть «вольными» и были вынуждены признать 
свою зависимость от ордынского «царя» и искать его благоволения. «Не по-
добает жити на земле канови и Батыеве (выделено нами – В.П., Т.П.), не 
поклонившеся има», – писал неизвестный составитель жития князя Михаила 
Черниговского. И не поклониться «царю» было нельзя, так как, по словам 
князя Михаила, вложенным в его уста книжником, «поручи ему Бог царство 
света сего (выделено нами – В.П., Т.П.)…» [49, с. 51, 55–56; ср.: 47, с. 105–
111]. То, что это были не досужие рассуждения келейного затворника, а 
вполне официальное мнение, подтверждает, к примеру, пассаж из докончаль-
ной грамоты 1371 г.Дмитрия Ивановича и Ольгерда: «Что пошли в Орду ко 
царю люди жаловатися на князя Михаила (великого князя тверского Михаила 
Александровича – В.П., Т.П.), а то есмы в божьи воли и в цареве, как по-
велит (выделено нами – В.П., Т.П.)…» [11, с. 22]. 

При этом зависимость русских князей от ордынского «царя» была не в 
пример более жесткой и обременительной, нежели прежняя, от царя грече-
ского [см., например: 34, с. 213–214, 218, 221–222, 238–248; ср.: 39, стб. 274]. 
Первый, в отличие от второго, не ограничивался одними лишь внешними 
признаками подчиненного положения русских «архонтов», а требовал вполне 
конкретной и определенной «службы», помощи и войском, и деньгами, при-
чем, подчеркнем это еще раз, в отличие от василевса ордынский «царь» имел 
вполне реальную возможность и жаловать, и карать своих вассалов. 

«Да» – похоже, русские князья довольно быстро приняли новые правила 
игры и сумели «встроиться» в систему внутриордынских отношений, исполь-
зуя их при этом в своих интересах, причем встроиться самым непо-
средственным образом – стать разными путями частью внутриордынской 
иерархии [см., например: 65, с. 8–9], как это получилось, к примеру, у Дании-
ла Галицкого, принявшему из рук самого Батыя «злую», но тем не менее 
«честь» – чашу «черного» «кобыльего кумуза» [см.: 18, с. 536; 65, с. 46], или 
у Ярослава Всеволодича, по предположению А.А. Горского, женившегося на 
сестре Батыя и обретшего тем самым особый статус среди прочих татарских 
«князей» и вассалов [см.: 6, с. 31–37; 22, с. 75]. И нет ничего удивительного в 
том, что впоследствии высшая татарская аристократия пыталась меряться 
«дородством» и местничать с московскими государями. Для нее русские кня-
зья были такими же вассалами хана, что и она сама [см., например: 53, с. 32], 
и такие фигуры, как Мамай или Эдиге, ордынские улуг беки, «князья вели-
кии» [см., например: 55, с. 21], стояли на одной и той же ступеньке в татар-
ской политической иерархии, что и великие князья литовские и владимир-
ские. Потому-то ногайский нурадин Исмаил-мирза, праправнук Едигея, и 
счел для себя в конце 1553 г. возможным посчитаться годами с Иваном IV: 
«Яз тебя леты старее, а ты сына моего моложе. И ты мне буди сын. Как будет 
годно отечеству и сыновству, учнем и делати. Так бы еси ведал» [40, с. 133]. 
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«Включенность» русских князей в ордынские дела и их вхождение в ор-
дынскую властную иерархию открывала перед некоторыми честолюбивыми, 
энергичными и не стесненными при этом особыми моральными установками 
Рюриковичами новые перспективы, которые прежде, в рамках «старины» вре-
мен «золотой осени» Руси, были им недоступны. Подкрепленная более чем 
реальной силой воля хана, выраженная в его слове и оформленная в виде пре-
словутого «ярлыка», теперь значила больше, нежели все прежние родовые и 
иные межкняжеские счеты и договоренности. Как ханский вассал, «служебный 
князь», такой Рюрикович всегда мог апеллировать к «царскому» правосудию и 
рассчитывать при определенной ловкости и умении вести дела с татарскими 
вельможами на благоприятный результат своего челобитья. Яркий пример 
тому – судьба московского князя Юрия Данииловича, который сумел, вопреки 
«старине», получить ярлык на великое княжение [см., например: 5, с. 42]. Во-
обще, история борьбы московских и тверских князей за ярлык на великое кня-
жение владимирское в 1-й трети XIV в., неоднократно становившаяся предме-
том подробного разбора отечественных и зарубежных историков [см., напри-
мер: 5], в этом отношении весьма характерна и примечательна. 

В последующие десятилетия почва для подобного рода казусов не только 
не исчезла. Нет, напротив, после того, как ордынские власти, наделив в допол-
нение к прежнему Владимирскому статусом «великого» княжества не только 
Московское и Тверское, но еще и Рязанское и Нижегородско-Суздальское, 
межкняжеские отношения в Северо-Восточной Руси обрели еще более слож-
ный и запутанный характер, нежели прежде. Нарастающая политическая де-
централизация и дисперсия власти, которой татарские «цари» своей политикой 
придали дополнительный импульс, способствовали тому, что теперь, в новых 
условиях, ни один княжеский дом не обладал достаточной мощью, чтобы дик-
товать свою волю остальным участникам политической игры. И теперь идея 
привлечения ордынского «царя» в роли верховного арбитра и посредника в 
сложных отношениях между различными ветвями потомков Александра Нев-
ского становилась еще более соблазнительной и многообещающей. Ведь, как 
заявлял боярин И.Д. Всеволожский в 1432 г. перед «царем» Улуг-Мухаммадом, 
защищая интересы своего суверена, великого князя Василия II, «нашь государь 
великии Василеи ищет стола своего великого княжениа, а твоего улуса, по 
твоему цареву жалованью и по твоим девтерем и ярлыком,… А господин наш 
князь Юрья Дмитреевич хочет взяти великое княжение по мертвои грамоте 
отца своего, а не по твоему жалованию волного царя, а ты волен в своем улусе, 
кого восхочешь жаловати на твоеи воле…» [4, с. 188]. 

Подчеркнем, что обладание ханской грамотой укрепляло княжескую 
власть, существенно поднимало ее авторитет, не говоря уже о том, что севе-
ро-восточным русским князьям до поры до времени, находясь под ханской 
эгидой, можно было рассчитывать на дипломатическую и военную поддерж-
ку ордынского «царя» – память об этом была жива еще и в 50-х гг. XV в., 
когда величие Орды уже осталось в прошлом. Характерен в этом отношении 
новгородский казус 1460 г., когда владыка Иона сумел отговорить мужей 
новгородских, собравшихся было убить великого князя Василия и его сыно-
вей, напомнив им о том, что старший сын Василия, Иван, отомстит Новгоро-
ду, взяв войско у татарского «царя» [29, с. 264]. 
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В ходе регулярных вояжей русских князей в Орду вырабатывались и соот-
ветствующие процедуры, регламентировавшие порядок отношений князей с 
«царем» – а хоть и обычай взимания пресловутой «посошной» «пошлины». 
Примечательно, что эта традиция сохранялась очень долго – и в XVI в. наблю-
дались ее рецидивы, причем не только, к примеру, в Крымском ханстве [см., 
например: 35, с. 280, 587], но даже и в Ногайской Орде [40, с. 141, 168, 174].  

Превратившись в «старину», став «пошлиной», эти процедуры явлись со-
ставной частью обычая, которого придерживались правящие элиты равно и 
Орды (а вслед за нею – и возникших на ее руинах татарских юртов), и рус-
ских княжеств. Совсем не случаен был оборот, примененный Василием II в 
его договоре с Казимиром, великим князем литовским и королем польским, в 
1449 г. – «а Орда, брате, мне знати по старыне» [11, с. 161]. Законность «цар-
ской» власти и его требований как верховного суверена на Руси (во всяком 
случае, той ее части, что входила в орбиту «ордынского мира») на протяже-
нии долгого времени сомнению не подвергалась – как это было, к примеру, в 
1382 г. [см., например: 5, с. 106; 45, стб. 143–144].  

Однако ничто не вечно в подлунном мире, и тот порядок в «ордынском 
мире», который складывался и совершенствовался десятилетиями, с началом 
в Орде в середине XIV в. «Великой замятни» начал испытывать серьезные 
проблемы. Еще раз подчеркнем, что при всех прочих равных обстоятельствах 
ханская воля только тогда что-либо значила, если за ней стояла реальная си-
ла, прежде всего военная. Между тем стремительно развивавшийся во 2-й 
половине XIV в. в Орде политический кризис и чехарда на ханском седали-
ще, которое стало игрушкой в руках враждующих «партий», группировок и 
кланов при «царском дворе, очень скоро привел к тому, что авторитет ордын-
ского суверена серьезно упал – вплоть до того, что его слово уже не воспри-
нималось как руководство к действию [см., например: 45, стб. 95]. 

Возникли проблемы и с выплатой ордынского «выхода». К концу XIV в. 
сложилась ситуация, когда при отсутствии доброй воли со стороны русских 
князей только открытым насилием со стороны хана можно было добиться его 
выплаты, как это было в 1382 и 1408 г. Можно с уверенностью сказать, что 
начиная с середины XIV в. золотоордынская политическая система чем 
дальше, тем в большей степени испытывала серьезные проблемы. Их размах 
нарастал по мере того, как углублялся общий кризис, в котором оказалась 
сама Золотая Орда как системообразующий элемент «ордынского мира». 
Удача явно отвернулась от золотоордынских ханов и, естественно, что это не 
могло не привести к изменениям в самой системе и запуску процесса ее 
трансформации в новое качество. 

Начало этому переходу положили литовские князья. Первоначально вла-
дения Гедиминовичей непосредственно не входили в «ордынский мир» (хотя, 
безусловно, определенное влияние Орды ощущалось и там). Литовские дина-
сты не были прямыми вассалами Орды подобно князьями северо-восточной 
Руси, хотя, судя по всему, и признавали негласно политическое верховенство 
Орды в регионе (как это следует из упомянутого выше договора Дмитрия 
Ивановича с Ольгердом). Однако ситуация начинает меняться с середины 
XIV в. Внутриордынские проблемы и стремительное ослабление ханской 
власти облегчили экспансию Великого княжества Литовского в русские зем-
ли, прежде всего южные, юго-западные и юго-восточные. Эти земли («со 
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въсими въходы, и зъ даньми, и з землями, и з водами») в свое время были 
размечены в административном плане на «тьмы», описаны и положены в 
«число» и обложены данями и повинностями в пользу ордынских государей 
[см.: 18, с. 575; 68, р. 555–558, 568, 606; 70, р. 90, 113]. Токтамыш, восстано-
вив на время политическую стабильность и порядок в Орде, в 1393 гг. напра-
вил великому князю литовскому Ягайло ярлык, в котором, по сути, де-факто 
признал переход этих «тем» под власть Гедиминовичей, однако потребовал 
взамен отправки ему причитающегося с этих территорий «выхода» [см.: 3, 
с. 51]. Т.о., сложилась ситуация т.н. «перекрестного суверенитета», когда 
формально независимые литовские великие князья оказывались вассалами 
Орды по факту владения бывшими «царскими» «тьмами».  

Вполне вероятно, что в дальнейшем требование «выхода» могло быть 
дополнено и иными, и степень зависимости Гедиминовичей от Орды могла 
возрасти, но в ходе нового раунда «замятни» Токтамыш потерпел неудачу в 
борьбе за власть и бежал в Литву, где нашел приют у двоюродного брата 
Ягайло Витовта. «великого князя литовского и русского». Пытаясь заручить-
ся его поддержкой для того, чтобы вернуть себе власть в Орде, Токтамыш 
около 1398 г. пожаловал литвина новым ярлыком, и именно его можно счи-
тать той точкой отсчета, от которой можно начинать историю 2-го, «постор-
дынского», этапа в развитии восточноевропейской политической системы и 
новой «старины» в межгосударственных отношениях в регионе. 

Подлинный текст этого ярлыка, судя по всему, не сохранился, однако, 
как отмечал И.Б. Греков, русская летописная традиция позволяет отчасти 
реконструировать его основные положения [9, с. 226]. Дополнительную фак-
туру представляют нам тексты позднейших «царских» ярлыков, прежде всего 
крымских, которые содержат отсылки к этому документу. Сопоставив эти 
сведения, можно заключить, что, помимо расширенного перечня русских 
«тем» (в т.ч. и северо-восточных), что передавались Токтамышем под власть 
Витовта [см., например: 48, с. 423] вместе с соответствующими обязательст-
вами последнего перед первым (Р.Ю. Почекаев полагает, что в текст ярлыка 
эти статьи не были включены [см.: 43, с. 218], однако это противоречит той 
«старине», на которую ссылались крымские «цари», напоминавшие Ягелло-
нам об их обязательствах перед Крымом), в ярлык было включено чрезвы-
чайно важное положение, разом менявшее все прежнее соотношение полити-
ческих сил и иерархию внутри системы. Речь идет о статье, устанавливавшей 
официально между двумя монархами, ордынским и литовским, отношений не 
просто «дружбы», но еще и «братства».  

Суть категории «братства» хорошо прослеживается на основании анализа 
межкняжеских докончаний, между князьями русскими и литовским в том 
числе, той эпохи. По словам А.И. Филюшкина, она предполагала «особый 
тип отношений, который в современной терминологии можно истолковать 
как «добрососедские отношения при уважении суверенитета друг друга, 
предполагающие потенциальный союз» [58, с. 228]. При этом, как следует из 
содержания межкняжеских докончаний, «братья» взаимно подтверждали 
полную внутреннюю автономию и суверенность друг друга (по принципу 
«rex est imperator in regno suo») в административном, судебном и фискальном 
отношениях [см., например: 11, с. 269, 416]. Более того, отношения «братст-
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ва» предполагали, что каждый их участник обладает определенной «честью», 
которая не будет нарушена недружелюбным действием другой стороны. 

Таким образом, называя Витовта своим «братом», Токтамыш тем самым 
«поднимали» его до своего уровня, уравнивал его в правах. Правда, здесь 
нужно сделать оговорку – получение литвином «братства» было обставлено 
как «царское» «жалованье», что позволяло хану в известном смысле сохра-
нить лицо и сохранить некоторую дистанцию между собой и новоявленным 
«братом», который в известном смысле мог считаться «братом» «молодшим». 

Два этих ханских ярлыка, 1393 и в особенности 1397/1398 гг., заложили 
основы новой, «постордынской», «старины» в отношениях между татарскими 
юртами и Великим княжеством Литовским на последующие десятилетия. При 
этом, при сохранении прежней формы (вплоть до того, что и в XVI в. ханские 
ярлыки облекались в форму жалованной грамоты «под золотым нишаном а 
подъ алыми пятны» [см., например: 70, р. 90, 94; ср.: 10, с. 108, 200], что под-
черкивало номинально зависимое положение великих литовских князей от 
крымских «царей» [см., например: 64, с. 114], претендовавших на правопреем-
ство от «царей» ордынских и ссылавшихся на прежние пожалования, в т.ч. и от 
Токтамыша [см.: 70, р. 90–92]), дух этих пожалований и отношение к ним со 
стороны литовских великих князей эволюционировали в сторону реальной 
независимости Вильно от Орды и возникших на ее руинах татарских юртов.  

Причины этой эволюции очевидны – и сама Орда с конца XIV в., и тем бо-
лее возникшие на ее месте татарские юрты, даже такие крупные и сильные, как 
Большая Орда и Крым, не обладали той мощью и влиянием, как прежние золо-
тоордынские ханы. К тому же Литва с конца XIV в. играла чрезвычайно важ-
ную роль во внутритатарских разборках. Поддержка Витовтом Токтамыша дала 
начало этому направлению литовской политики, а за этим шагом последовали 
другие. Витовт, писал Д.И. Иванов, «активно вмешивался в татарские междо-
усобицы, выдвигая и поддерживая претендентов на золотоордынский престол» 
[15, с. 87; ср.: 59, с. 174–175, 179], и эту традицию с большим или меньшим 
успехом продолжили преемники Витовта [см., например: 59, с. 182–183]. 

Естественно, что, сажая на ханское седалище в Орде или в каком-либо 
татарском юрте «своего» кандидата, в Вильно ожидали от него соответст-
вующих шагов навстречу, в том числе и подтверждения тех ярлыков, которые 
получали от «царей» предыдущие великие литовские князья. И литовские 
владетели не обманывались в своих ожиданиях, тем более, что это отвечало и 
интересам татарских «царей», ибо пожалование ярлыков имело и обратную 
сторону. Получая грамоту из рук хана, пусть и им самим возведенного на 
трон, великий литовский князь де-юре подтверждал тем самым суверенное 
право ордынских «царей» и их правопреемников жаловать и казнить своих 
вассалов в пределах «ордынского мира» и на его ближней периферии [см., 
например: 59, с. 181, 184 слл.], и, соответственно, требовать от получателя 
грамоты регулярных выплат (пресловутых «поминков»).  

Эти последние вполне могли (и зачастую именно так и происходило) 
трактоваться и самим «царем», и его окружением, как знак подчиненного 
положения литовских правителей. Вместе с тем, для великих литовских кня-
зей важным было не только подтверждение «братства» и «любви», но и то 
обстоятельство, что обладание «царским» ярлыком придавало дополнитель-
ную легитимность власти великих литовских князей в пожалованных татар-



640 ЗОЛОТООРДЫНСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ / GOLDEN HORDE REVIEW. 2022, 10 (3) 

 

скими «царями» землях (а это было немаловажным обстоятельством в тог-
дашних условиях, когда верховная власть институционально была слаба и 
нуждалась в дополнительных «подпорках» для того, чтобы успешно функ-
ционировать и навязывать свою волю обществу) [см., например: 59, с. 181]. 
Более того, позднее «царские» ярлыки служили и юридическим обосновани-
ем претензий Вильно на возврат этих земель после того, как они были захва-
чены Москвой [см., например: 70, р. 90–91, 314].  

Отношения же Москвы, которая к концу XIV в. стала, безусловно, ведущим 
и наиболее сильным и авторитетным северо-восточным русским княжеством, и 
Орды после того, как сошел с политической сцены могущественный Эдиге, в 
отличие от ордынско-литовских, развивались не столь однозначно. Традиция 
подчинения ордынским «царям» прочно укоренилась в сознании русской пра-
вящей элиты. Она продолжала довлеть над Рюриковичами и русские князья не 
торопились предпринимать радикальные шаги по изменению существующего 
status quo, молчаливо соглашаясь с тем, что ордынский «царь» продолжал по 
прежнему, как и раньше, играть в межкняжеских отношениях роль верховного 
арбитра. Так было, к примеру, в 1423/1424 гг., когда, по мнению А.А. Горского, 
хан Улуг-Мухаммад восстановил своим ярлыком существование Нижегород-
ского великого княжества [см.: 7, с. 161–163], или в 1431/1432 г., когда тот же 
Улуг-Мухаммад в ходе арбитража «присудил» великое княжение Василию Ва-
сильевичу (будущему Темному) в обход его дяди Юрия Дмитриевича, причем, 
как указывал А.А. Зимин, победивший в этом споре Василий обязался выплачи-
вать хану пресловутый «выход» по «старине» [14, с. 47]. 

Однако продолжающееся развитие политического кризиса в Орде не 
могло не сказаться на ее отношениях Руси. Тот вектор в отношениях двух 
политических образований, Руси и Орды, который наметился в эпоху очеред-
ного этапа «великой замятни» во 2-й четверти XV в., после того, как был 
убит Эдиге и политический кризис в Орде вступил в завершающую стадию, 
обретая все более и более отчетливые очертания. Зависимость русского «улу-
са» от ордынской власти становилась все более эфемерной, а русские князья, 
формально соглашаясь с тем, что ордынский «царь» по прежнему является их 
сюзереном, на деле все чаще считались с его волей настолько, насколько она 
соответствовали их собственным интересам. Сама ситуация в Орде, когда за 
власть в ней одновременно боролось несколько претендентов, явно не спо-
собствовала сохранению за ними прежнего авторитета и влияния на Руси, 
князья которой снова, как и во времена «великой замятни», получили воз-
можность маневрировать между претендентами на «царский» трон. Так что 
нет ничего удивительного, что Юрий Дмитриевич, неудовлетворенный реше-
нием Улуг-Мухаммада, вскоре по возвращению на Русь решил переиграть 
итоги «царского» «арбитража» силой и дважды, в 1433 и 1434 гг., силой вы-
бивал своего племянника из Москвы и садился на великий стол. 

Вместе с тем Москва не торопилась переходить на новые условия игры с 
Ордой по образцу, предложенному в конце XIV в. Витовтом и подхваченно-
му его преемниками, и это при том, что соответствующие возможности в 1-й 
половине XV в. у нее были. Становится чуть ли не обыденностью практика 
выезда татарских «царевичей» на Русь [см., например: 2, с. 54; 9,с. 265–266; 
31, с. 262; 44, с. 37–38], что давало в руки великим московским князьям от-
личный инструмент для вмешательства в ордынские политические разборки, 
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а в 1437 г. и вовсе сложилась ситуация, подобная той, с которой столкнулся 
Витовт сорока годами раньше. Ордынский «отец» Василия II Улуг-Мухаммад 
потерпел поражение в борьбе за власть и, пытаясь вернуть себе трон, обра-
тился за помощью к своему «сыну» Василию. Современные русские летописи 
сообщают об этой истории глухо и с явным нежеланием, однако составитель 
позднейшего «Казанского летописца» сообщал, что беглый «царь» обещал 
великому князю не только «любовь верну и дружбу велику», но также был 
готов именовать его «любимым братом» и 10 лет не требовать с московского 
князя «дани» и «оброков» [19, стб. 14–15].  

Не верить составителю «Казанского летописца», на наш взгляд, нет серь-
езных оснований – Улуг-Мухаммад, находившийся в отчаянном положении, не 
предложил Василию II ничего такого, чего не было к тому времени в практике 
отношений Чингизидов с великими литовскими князьями. Однако Василий II, 
поддавшись давлению со стороны неких советников (на наш взгляд, клана 
Юрьевичей, и в первую очередь Дмитрия Шемяки) [см., например: 5, с. 144; 
36, с. 63], не принял более чем щедрое предложение хана. Итог этой истории 
печален – под Белевым, где окопался Улуг-Мухаммад, русское войско во главе 
с Юрьевичами потерпело жестокое поражение, а отношения между ханом и 
великими князем были испорчены. Литовский «сценарий» развития московско-
ордынских отношений после «белевщины» не был реализован. Как результат, 
отношения между Москвой и Ордой продолжили медленно эволюционировать 
своим чередом в соответствии с теми тенденциями, которые наметились ранее, 
причем татарские «цари» отнюдь не собирались отказываться от политическо-
го господства над русскими землями с соответствующими бонусами в виде 
«выхода» и пр. выплат, а в Москве молчаливо соглашались с этим. Так, в до-
кончаньи между Василием II и Дмитрием Шемякой, которое датируется 1441–
1442 гг., упоминались и ордынский «выход», и отправка «киличеев» сразу ко 
двум ордынским «царям» – Кичи-Мухаммаду (который, судя по всему, пола-
гался на тот момент в Москве «старшим» «царем» [5, с. 151]), и Сеид-Ах-
мадом, что означало признание их законными главами «ордынского мира» и 
верховными сюзеренами Руси [11, с. 108]. 

Однако можно ли сказать, что все вернулось на круги своя? Представля-
ется, что нет, и в первую очередь потому, что и в Орде, и в Литве, и на Руси 
2-я четверть XV в, ознаменовалась внутренними усобицами и борьбой за 
власть. Исход этих смут (или смуты?) для этих государств оказался разным, 
но именно он в дальнейшем предопределил развитие восточноевропейской 
политической системы на следующие почти полтора столетия. 

Прежде всего коротко коснемся итогов ордынской «замятни». Для Джу-
чиева улуса этот очередной раунд борьбы за власть оказался последним. Как 
отмечал А.А. Горский, на этот раз «ордынские «замятни», в отличие от преж-
них времен, стали заканчиваться не временной консолидацией под властью 
того или иного сильного правителя, а складыванием на окраинных территори-
ях Орды особых, практически независимых политических образований» [5, 
с. 151]. Период относительной внутриполитической стабилизации в Орде при 
Токтамыше и Эдиге оказался кратковременным. После того, как на рубеже 
1419/1420 гг. могущественный Эдиге, пытавшийся продолжать имперскую 
политику золотоордынских ханов эпохи величия Орды [см., например: 9, 
с. 257–264], погиб в очередной усобице, процессы ее политического распада, а 
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заодно и «ордынского мира», ускорились и к середине XV в. ордынское госу-
дарство находилось при смерти. Еще несколько лет, и она де-факто распадется 
на несколько полунезависимых юртов [см., например: 57, с. 237–240]. Оговор-
ка «полунезависимых» не случайна – нельзя не отметить в этой связи сделан-
ное Б.Р. Рахимзяновым наблюдение. Характеризуя состояние дел на постор-
дынском пространстве в эти годы, он отмечал, что «степень их (возникших на 
руинах Орды татарских юртов – В.П., Т.П.) автономии друг от друга была 
весьма условна: некоторые факты говорят нам о глубоких связях между этими 
политиями в течение всего XV века, а также и первой половины XVI века; эти 
связи ставят их независимость друг от друга под вопрос» [44, с. 36].  

Эта осознаваемая татарскими элитами внутренняя связь обломков Золо-
той Орды, с одной стороны, неизбежно вела к тому, что, как писал все тот же 
Б.Р. Рахимзянов, потомки Джучи оказавшись в новой и необычной для них 
политической ситуации, все равно продолжали мыслить старыми категория-
ми (как и подобает элите «холодного» общества). Инерция имперской «ста-
рины» оказалась чрезвычайно сильной, и они продолжали считать себя пра-
вителями «единой империи, которые просто временно потеряли некоторые 
зоны своего прежнего влияния (выделено нами – В.П., Т.П. Стоит сравнить 
это мироощущение с соответствующим этому настрою пассажем из послания 
константинопольского патриарха Антония IV великому князю Василию I [39, 
стб. 272–274])…» [44, с. 35].  

Эти ощущения родства и единства, не только политического, но и этно-
культурного и кровного, подпитывало стремление татарских элит вернуть 
утраченную политическую целостность и восстановить «ордынский мир» в 
его прежнем состоянии в прежних границах. Основанное на «старине» такое 
традиционалистское по своей сути мироощущение будет оказывать влияние 
на действия татарских «царей» и «князей» еще на протяжении многих деся-
тилетий, определяя и направляя их внешнеполитическую деятельность и ха-
рактер отношений с Великими княжеством Литовским и с Русским государ-
ством чуть ли не до конца XVII в. С упорством, достойным лучшего приме-
нения, правящие элиты татарских юртов будут пытаться повернуть колесо 
истории вспять, используя и дипломатию, и прямое насилие (или угрозу его 
применения), не сыскав на этом пути успеха. 

С другой стороны, в борьбе за ордынское политическое наследство прак-
тически сразу определились два главных фаворита – Большая Орда и Крым-
ское ханство. Претензии первой на политическое доминирование в постордын-
ском мире, по словам польского хрониста М. Меховского, объяснялись тем, 
что «орда заволжских татар, … первая из всех по значению, … называющая 
себя … главной ордой или людьми первенствующими и свободными, отчасти 
потому, что сама она никому не подчинена, отчасти потому, что от нее пошли 
и другие орды» [30, с. 63]. Кроме того, свою роль сыграл и исход сосущество-
вания в Орде двух «царей» – Сеид-Ахмада и Кичи-Мухаммада. После падения 
в 1-й половине 50-х гг. XV в. Сеид-Ахмада, контролировавшего западную 
часть будущей Большой Орды, Кичи-Мухаммад остался единственным закон-
ным ордынским «царем» и, умирая в 1459 г., он, как писал В.В. Трепавлов, 
оставил своим сыновьям, Махмуду и знаменитому Ахмаду свой юрт, «если не 
процветающим, то довольно устойчивым и способным соперничать с соседни-
ми юртами за первенство во владениях бывшей Золотой Орды» [57, с. 293].  
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Великодержавные амбиции Крымского юрта подпитывались, судя по все-
му, с одной стороны, поддержкой со стороны Великого княжества Литовского 
(Хаджи-Гирей, первый хан Крыма, пришел к власти при прямой помощи Виль-
но [см., например: 32, с. 49], о чем в Крыму, да и в Литве, помнили всегда [см., 
например: 69, р. 154, 155; 70, р. 55, 56, 60, 63, 593]) а с другой – выгодным стра-
тегическим положением Крыма малоуязвимым со стороны суши и способно-
стью крымских ханов в 3-й четверти XV в. выставить довольно многочислен-
ное, от 3-х до 6-ти тыс. всадников, по тем временам войско [см., например: 62, 
с. 69–70]. Ногайские династы, потомки Эдиге, несмотря на многочисленность 
своих подданных, не обладали должным «дородством» [см., например: 55, 
с. 33], чтобы бороться за верховенство на постордынском пространстве. Казан-
ские же ханы (дети и внуки проигравшего Кичи-Мухаммаду Улуг-Мухаммада) 
[см., например: 16, с. 61–64], равно как и астраханские «цари», судя по всему, не 
обладали должным военным потенциалом для того, чтобы претендовать на им-
перский статус. В итоге именно борьба за доминирование на постордынском 
пространстве между Большой Ордой и Крымским ханством составили одну из 
наиболее ярких и важных составляющих второго этапа развития восточноевро-
пейской политической системы во 2-й пол. XV – нач. XVI вв. 

Для Литвы последствия смуты 30-х гг. XV в. были не столь трагичны, 
чем для Орды, но для ее политического будущего не менее значимы. Доско-
нально исследовавший историю великой литовской усобицы С.В. Полехов 
писал, что эта смута стала экзаменом на прочность Великого Литовского 
княжества, «и эту проверку оно выдержало» [38, с. 507]. Формально это так, 
однако условия, на которых княжество не рассыпалось, скрывали внутри себя 
семена будущих проблем. В конечном итоге они выйдут на поверхность и 
поспособствуют утрате Великим княжеством Литовским своего статуса до-
минирующей политической силы в Восточной Европе, которую оно приобре-
ло к концу правления Витовта. Пускай, как писал Д.И. Иванов, содержащиеся 
в т.н. «Похвале Витовту» слова о том, что де «бяхоу крепко слоужахоу емоу 
велиции князи, велики князь Московьски, велики князь Тферьски, велики 
князь Рязаньски, велики Новъгородъ, велики Пьсковъ» [41, стб. 417], отража-
ли скорее политический идеал Витовта, нежели реальность [15, с. 106], тем не 
менее, вряд ли стоит отрицать тот факт, что к завершению его правления Ве-
ликое княжество Литовское превратилось в могущественное государство, в 
известном смысле подменившее собой в регионе стремительно слабевшую 
Орду. Теперь же, после завершения смуты, об этой великодержавной полити-
ческой программе пришлось забыть – достаточно сравнить формулировки 
договоров Витовта с великими князьями московским, тверским и рязанским с 
положениями договоров, которые заключил спустя два десятилетия Казимир 
Ягеллон с тверским же великим князем или московским [см.: 11, с. 62–63, 67–
68, 160–163, 163–164; 60, с. 51–52]. Ничего похожего на ту легкость, с кото-
рой Витовт распоряжался, к примеру, в рязанских землях к концу 20-х гг. 
XV в. [см., например: 25, с. 190, 191, 195, 196, 197], теперь нет и в помине. Во 
2-й половине XV в. и тем более в 1-й половине следующего столетия для 
Вильно чем дальше, тем важнее становилась задача не сколько приобретения 
новых владений, сколько удержания старых, и в борьбе за сохранение «ста-
рины» все средства и любые союзники были хороши.  
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Москва же, в отличие от Орды и Литвы, вышла из смуты заметно окреп-
шей и усилившейся. Василий II одолел в конце концов своего главного со-
перника, Дмитрия Шемяку, «перебрал» «людишек», удалив постепенно нело-
яльных (или потенциально нелояльных) его дому князей и бояр, и сумел 
обеспечить плавный переход власти к своему сыну Ивану, закрепив при этом 
его главенствующее положение среди прочих князей московского правящего 
дома. К концу 40-х гг., когда стало очевидным, что конец междуусобицы не 
за горами, в Москве окончательно созрело ощущение, что «Бог переменил 
Орду» и теперь можно постепенно, шаг за шагом (но отнюдь не форсируя 
события), обрести подлинное самодержавство. И не только внутри собствен-
но Великого княжества Московского, Владимирского и иных, но и вовне, по 
отношению к другим государствам (а хоть и к Литве – если Василий I при-
знавал Витовта своим «отцом», т.е. соглашался считать себя ниже могущест-
венного литвина в политической иерархии, то уже его сын Василий II в 
1449 г. именует Казимира, преемника Витовта, своим «братом»).  

К этому времени московский великий князь избавился, судя по всему, от 
прежнего «пиетета» перед Ордой и ее правителями. Признавая на словах ор-
дынского «царя» своим сюзереном и время от времени выплачивая поминки 
(которые постепенно превращались из регулярных выплат в инструмент мос-
ковского воздействия на хана и его окружение), Василий вовсе не собирался 
восстанавливать прежнюю практику регулярных поездок Орду и тем более 
испрашивать там ярлык на княжение [иное мнение см.: 5, с. 153–154], сопро-
вождая свое челобитье немалыми подарками. И вот в 1449 г. он делает важный 
шаг на этом пути – в договоре с великим князем литовским Казимиром следом 
за традиционным оборотом «по божьей воле и по нашои любви», появляется 
фраза «божьею милостью се яз, князь велики Василеи Васильевич московъ-
скои, и новгородскии, и ростовскии, и перъмскии, и иных (выделено нами – 
В.П., Т.П.)…» [11, с. 158]. Такое построение этой фразы позволяет трактовать 
ее как косвенное указание на новый, суверенный статус великого князя мос-
ковского. Как отмечал турецкий историк Х. Инальджик, «с принятием титула 
Божьей милостью (Dei Gratia), … предполагается, что великий князь Моско-
вии, должно быть, среди всего прочего претендовал и на получение права сю-
зеренитета напрямую от самого господа Бога. Это понятие явно входило в 
конфликт с сюзеренитетом хана (и не стало ли это действие Василия одной из 
причин, по которой Саид-Ахмед начал набеги на владения великого князя? – 
В.П., Т.П.)…» [17, с. 88]. Не стоит забывать также и о том, что к 40-м гг. XV в. 
относятся и первые поименования Василия II царем (правда, пока как будто 
только в контексте религиозной полемики с «латинянами» вокруг Флорентий-
ской унии 1438 г. [см., например: 37, с. 207], что, впрочем, не меняет значения 
этого шага – в византийской религиозно-политической доктрине, хорошо из-
вестной на Руси, царю в церкви отводилось особое место).  

Новому статусу Московского великого княжества соответствовала и новая 
политическая программа. Собрав в своих руках немалую власть в собственно 
московских владениях, Василий теперь приступил к собиранию земель. Сохра-
няя видимость вассальных отношений с Ордой и демонстрацией своей лояльно-
сти обеспечивая относительную безопасность своих южных и юго-восточных 
рубежей (и, на всякий случай, как отмечал Б.Н. Флоря, Василий заключил союз 
с Казимиром, который острием своим был нацелен против Сеид-Ахмада [см.: 
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59, с. 187–190]), великий московский князь обратил свой взор на северо-запад. 
Здесь он поставил перед собой цель восстановить доминирующее влияние Мо-
сквы, утраченное было в значительной степени в 1-й половине столетия.  

Первым тяжелую руку Василия II ощутил на себе Новгород, приютив-
ший было на время главного врага московского князя и соперника в борьбе за 
власть Дмитрия Шемяку. Еще в 1449 г. Василий добился от своего литовско-
го «брата» Казимира признания Новгорода и Пскова московской сферой 
влияния, а заодно и Рязани [11, с. 162]. Имея на руках такой козырь, Василий, 
верный выработавшейся в годы смуты привычке действовать не спеша, иг-
рать вдолгую, в конце 1455 г. прислал в Новгород «взметную грамоту» с объ-
явлением войны новгородцам за их «неисправление». Потерпев поражение 
под Русой, Новгород сдался и в феврале 1456 г. в Яжелбицах был подписан 
мир. Характеризуя это соглашение, Ю.Г. Алексеев писал, что «едва ли можно 
называть этот договор переломным в московско-новгородских отношениях», 
поскольку «Яжелбицкий мир повторил почти без изменений традиционные 
нормы «докончаний» между великим князем и новгородскими боярами» [1, 
с. 458]. Осмелимся, однако, не согласиться с мнением маститого историка. 
По нашему мнению, важность заключенного в Яжелбицах соглашения за-
ключалась как раз именно в том, что он восстанавливал «старину» в отноше-
ниях между Новгородом и Москвой – «старину», выгодную Москве [8, с. 40], 
«старину», которая едва не была разрушена при Витовте и теперь была воз-
вращена во всей ее полноте.  

Действия Москвы по отношению к Новгороду обозначили тот вектор но-
вой внешней политики Московского государства, который начал оформляться 
после завершения многолетней русской смуты. И, сравнивая результаты меж-
дуусобиц и внутренних неурядиц 2-й четверти XV в. в Орде, в Литве и Москве, 
нетрудно заметить, что они оказали сильнейшее влияние на формирование 
внешнеполитического курса, которого будут придерживаться главные игроки 
на восточноевропейской политической сцене в последующие десятилетия и 
даже столетия. Для татарских династов определяющим стало стремление вер-
нуть старые добрые времена «ордынского мира», для литовских великих кня-
зей удержать уже имеющееся, ну а для московских государей – завершить за-
пущенный еще в XIV в. процесс собирания власти и земель, в первую очередь, 
конечно, русских, пресловутого «наследия Ярослава». В этой обстановке и 
начал складываться «биполярный» «постордынский мир». 
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Двухдневное сражение между войском крымского хана Девлет-Гирея I и 

армией московского воеводы И.В. Большого Шереметева, произошедшее 24–
25 июня 1555 г. на Поле, близ урочища Судьбищи, в верхнем течении реки 
Любовши (современная Орловская область), является одним из наиболее 
известных событий русской военной истории времени правления царя Ива-
на IV Грозного. Масштаб и ожесточенность битвы, ее выдающееся страте-
гическое значение и последующий международный резонанс обусловили 
повышенное внимание к ней со стороны как современников, так и поздней-
ших историописателей, и профессиональных историков. 

Связанные с битвой военные и дипломатические сюжеты получили весь-
ма подробное освещение в отечественной историографии. В то же время, 
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вопрос об итогах сражения остается предметом дискуссии1. Войско 
И.В. Большого Шереметева зашло в тыл идущего на Русь Девлет-Гирея I, 
захватило ханский «кош» (обоз), лишив тем самым татар возможности к про-
должению похода. Опасаясь окружения, Девлет-Гирей I пошел обратно с 
намерением разбить Шереметева и «отполонить» потерянный «кош» [35, 
с. 41–43]. Основные силы русской армии были разбиты крымской конницей в 
открытом бою, однако отряд воеводы А.Д. Басманова Плещеева закрепился в 
дубраве и смог отразить все атаки противника, нанеся ему значительный 
урон. Часть историков вслед за официальной летописью считают Судьби-
щенскую битву значимым успехом русских войск [25, с. 133–139; 12, с. 145–
192]. Другие прямо пишут о поражении московской армии и победе крымцев 
[16, с. 95–97; 57, с. 161–162; 32, с. 95, 96; 17, с. 51–53, 272–273]. Большинство 
исследователей придерживаются «центристской» позиции, признавая, что 
Девлет-Гирею I удалось добиться тактического успеха, однако русская сто-
рона ценой больших потерь удержала за собой стратегическую победу [21, 
с. 115–121; 48, с. 227–228; 56, с. 191; 46, с. 597–600; 54, с. 392–393, 394; 35, 
с. 43–56; 36, с. 56–70; 58, с. 121–122; 18, с. 94–95; 19, с. 158–161; 7, с. 412]. 
Подобная разноголосица обнаруживается и в исторических сочинениях дона-
учного периода, созданных в XVI–XVII вв. 

Оценки, данные Судьбищенской битве в нарративных источниках эпохи 
Московского царства, не становились прежде предметом специального рас-
смотрения2. Настоящая статья призвана отчасти восполнить этот пробел. 

 
Свидетельства современников: памятники 2-й половины XVI в. 
Наиболее ранний рассказ о сражении при Судьбищах содержится в «Лето-

писце начала царства» 2-й редакции (далее – ЛНЦ) – главной хронике царского 
двора, архетип которой, как полагает А.Е. Жуков, был составлен в 1556 г. [20, 
с. 99], то есть спустя несколько месяцев после битвы. В основе его текста ле-
жали материалы царского и разрядного архивов. Летописец содержит обшир-
ную документальную повесть «О посылке государьской на стада на крым-
ские», кульминацией которой и стало Судьбищенское сражение. Редактор ле-
тописца излагал события кампании в соответствии с официальной версией 
российского правительства. Он отдавал должное организаторским усилиям 

                                                           
1 Двойственность итогов битвы при Судьбищах была очевидной для осведомленных 

книжников XVI в. К сожалению, она не является таковой для некоторых современных 
историков. В новейшем исследовании встречаем спор двух диаметрально противополож-
ных упрощенных взглядов на сражение, причем один из них, о поражении русского вой-
ска, подан как безусловно доказанный [59, с. 230]. 

2 Заметим, что далеко не все из проанализированных нами нарративных известий  
когда-либо привлекались к изучению Судьбищенского боя. Авторы наиболее обстоятель-
ных на сегодняшний день работ о сражении, В.П. Загоровский и В.В. Пенской, ограничи-
лись использованием материалов официального царского летописания («Летописца нача-
ла царства» в составе Синодального списка Никоновской летописи), сочинений Ивана IV 
и князя А.М. Курбского, а также Холмогорской летописи и летописчика И. Зайцева. Вне 
поля зрения исследователей остались некоторые опубликованные памятники (вторичный, 
но все-таки весьма важный рассказ Степенной книги, краткие записи Псковской 3-й лето-
писи и Соловецкого летописца), не говоря уже о впервые вводимых нами в научный обо-
рот летописцах с записями за XVI в. из фондов Отдела рукописей Российской государст-
венной библиотеки, и тем более – о поздних компилятивных сочинениях XVII столетия. 
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царя Ивана IV, который по первой тревоге послал на Поле станичников «дове-
датца подлинных вестей, <...> а сам х Туле пошел не мешкая». Отмечал справ-
щик летописи и героизм русских воевод и ратных людей, настигших хана у 
Судьбищей и бившихся с ним «жестокым крепкым боем». Разгром основных 
сил армии И.В. Шереметева летописец, воспроизводя текст воеводских отпи-
сок, объяснял отъездом большой части войска вместе с захваченным крымским 
«кошем». Подлинным героем битвы составитель летописи называет воеводу 
А.Д. Басманова. Вместе с воинским головой С. Сидоровым и пятью-шестью 
тысячами поместных конников и стрельцов он засел в дубраве, успешно отра-
жал атаки татар и вынудил Девлет-Гирея I отступить в степь. Несмотря на 
большие потери (летописец называет точные данные: 320 служилых людей и 
34 стрельца, число послужильцев пропущено3), хронист говорит об уверенной 
победе русских сил: «и жаловал государь воевод и детей боярских, которые 
билися с крымцы» [38, с. 256–258]. Оценку, данную придворным летописцем 
результатам и значению битвы при Судьбищах стоит признать весьма взве-
шенной. Это подтверждается как фактом «жалования» Иваном IV своих «во-
инников», так и отсутствием следов царской немилости в дальнейших воевод-
ских «карьерах» И.В. Большого Шереметева и А.Д. Басманова. Кроме того, 
дипломатическая документация второй половины 1550-х гг. позволяет гово-
рить о том, что подобной точки зрения придерживался не только московский 
двор, но и бежавший из-под Судьбищ крымский хан Девлет-Гирей I и его ок-
ружение4. Позднее, в конце 1560-х – 1570-х гг. пространное сообщение ЛНЦ 
было включено в Синодальный том Лицевого летописного свода. Составитель 
свода привнес в летописный рассказ лишь некоторые уточняющие детали (на-
пример, завышенное число павших на бою ратников5) и сопроводил текст кра-
сочными миниатюрами [29, с. 183–208]. 

Еще одним памятником официального летописания грозненской поры, со-
хранившим описание Судьбищенской битвы, является «Степенная книга цар-
ского родословия». Согласно наиболее обоснованному мнению, она была соз-
дана по поручению митрополита Макария на рубеже 1550–60-х гг. Ее вероят-
ным составителем или, лучше сказать – ответственным редактором являлся 
царский духовник Андрей (будущий митрополит Афанасий) [53, с. 117–118]. 
Описанию «побоища с крымским царем в поле» в Степенной книге отведена 
особая 16-я глава XVII-й степени. Она представляет собой краткий пересказ 

                                                           
3 По предположению В.В. Пенского, общие потери русской армии могли достигать 

1,1 тыс. чел., то есть до 10% личного состава [35, с. 54]. В опубликованном Ю.Д. Рыко-
вым поминальном списке синодика Архангельского собора Московского Кремля записа-
ны 50 князей и детей боярских, «побитых» при Судьбищах; этот список был вероятнее 
всего составлен по распоряжению Ивана IV в скором времени после битвы [46, с. 601, 
679, 683]. 

4 Речь идет, разумеется, не об официальных посланиях крымского двора в соседние 
государства (в которых сообщалось о победе над «московитами»), а о реальных шагах по 
заключению мирного договора с Иваном IV, предпринятых Девлет-Гиреем I после битвы 
при Судьбищах. Причины мирных устремлений Крыма весьма красноречиво изложены в 
документах тех лет: это «побиение» «лучих» и «ближних» людей, а также «безчестье и 
убытки», понесенные ханом по итогам сражения [35, с. 54–56]. 

5 «...детей боярских две тысячи человек, а стрелцов 34 человеки, а боярских людей 
пять тысяч» [38, с. 258]. То же в Лебедевской летописи – копии, снятой в XVII в. с Сино-
дального тома [39, с. 239]. Этот факт отмечен в литературе: [46, с. 599; 35, с. 54]. 
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повести, помещенной в ЛНЦ. По сравнению с ЛНЦ, составитель Степенной 
настроен по отношению к Судьбищенской битве несколько более сдержанно. 
Итог сражения он склонен рассматривать как «пиррову ничью»: «и бишася по 
дваи дни, и обоямо множество людеи падошя, и разидошася». Тем не менее, по 
замечанию книжника, воеводы смогли сохранить войско и вернуться «со мно-
гими людьми», получив от царя «достойную честь», а следовательно – вышли 
из схватки с крымским ханом победителями [50, с. 379–380]. 

К этому же времени относится проникновение связанных с Судьби-
щенским боем сюжетов на страницы публицистических сочинений. В самый 
канун опричной грозы, летом 1564 г. в первом послании бежавшему в Литву 
князю А.М. Курбскому Иван Грозный вспомнил о событиях девятилетней 
давности. Отвечая на обвинения Курбского в недостаточно решительных 
действиях против Крыма, царь заявил, что именно «партия войны» (к кото-
рой, видимо, принадлежал и сам Курбский) несет ответственность за избие-
ние русских воинов под Судьбищами: «по вашему злосоветию, а не по наше-
му хотению случися такая пагуба православному християнству» [37, с. 37]6. 
Как видим, желая уязвить своего оппонента, а в его лице и всех своих поли-
тических противников по «крымскому вопросу», Иван Грозный намеренно 
отошел от официальной «панегирической» концепции Судьбищенского сра-
жения, зафиксированной в ЛНЦ, а позднее, – через полтора десятилетия по-
сле процитированного послания, – и в Лицевом своде. На исходе своей жизни 
царь Иван беспощадно редактировал финальные тома Свода, вычеркивая 
«неудобные» формулировки и, напротив, привнося в него актуальные допол-
нения. Как показали исследования последних десятилетий, многие приписки 
на полях Свода были сделаны с использованием текстов царских посланий 
князю Курбскому [47, с. 81–88]. Рассказ Свода о сражении при Судьбищах 
редакторская правка русского царя совершенно не затронула. Таким образом, 
под пером Ивана IV события летнего похода 1555 г. обрели двойное отобра-
жение, став символом печального итога антикрымской политики царских 
«злосоветников» – в послании Курбскому и героической стойкости русской 
армии – в придворном летописании и дипломатических документах. 

«Законсервированный» ответ Ивану Грозному Андрей Курбский предоста-
вил лишь в 1-й половине 1570-х гг. В своей «Истории о делах великого князя 
Московского» Курбский подробно осветил ход битвы, в целом следуя за верси-
ей официальной летописи и попутно дополняя ее многочисленными деталями. 
Князь Андрей восхвалял стойкость и мужество русских воинов, бившихся ма-
лыми силами с многочисленным неприятелем. Особой похвалы князя удосто-
ился воевода И.В. Шереметев. Прославленного же в царской летописи А.Д. Бас-
манова Курбский не упомянул, поскольку тот представал на страницах «Исто-
рии» как главный «ласкатель» Ивана Грозного и виновник жестоких опричных 
казней7. Подводя итог, Курбский вслед за придворными хронистами констати-
ровал славную, хотя и немало омытую кровью, победу русского оружия: «И 
приехаша те все стратилаты со своими здравы ко царю нашему» [5, с. 78–85]. 
                                                           

6 Приведенный пассаж царя Ивана коррелирует с внешнеполитической риторикой 
тех лет. Начиная с осени 1562 г. в дипломатической переписке с крымским двором Иван 
Грозный неоднократно обвинял своих вельмож в том, что те в предшествующие годы 
«ссорили» его с Девлет-Гиреем I [55, с. 701; 7, с. 423–424].  

7 Об этой предвзятости Курбского см.: [19, с. 168–169]. 
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Обзор свидетельств современников о Судьбищенской битве был бы не-
полным без обращения к памятникам регионального и частного летописания. 
Написанные в разных регионах страны людьми различного происхождения, 
они, в отличие от правительственной версии, практически единодушно оце-
нивают бой при Судьбищах как тяжкое поражение русской армии. 

Наиболее раннее сообщение о сражении содержится в кратком летопис-
чике инока Иосифо-Волоколамского монастыря Игнатия Зайцева. Его основ-
ная часть была написана около 1555/56 г. и, вероятно, отражала сравнительно 
свежее впечатление об этом событии. По словам ученого книжника, «велико-
го князя воевод <...> на поле обил царь крымьской, многих людей побил, а 
иных в полон имал, а сами воеводы ушьли не со многими людьми» [22, с. 20–
21]. Последняя фраза летописца диссонирует с официальными данными о 
том, что государевы большие воеводы возвратились к царю «со всеми людь-
ми, дал Бог, здорово» (вариант Степенной книги: «со многими людьми») и 
подчеркивает большие потери русского войска. Примечательно, что Игнатий 
Зайцев привел в своем летописчике лишь событие первого этапа Судьбищен-
ского боя – поражение главных сил И.В. Шереметева, однако умолчал о по-
следующей успешной обороне укрепленной дубравы людьми под командова-
нием А.Д. Басманова. Скорее всего, он мог просто не знать об этом важном, 
но по масштабу несомненно второстепенном эпизоде сражения8. 

Сходным образом описывает битву при Судьбищах составитель Холмо-
горской летописи, завершивший свой труд около 1558 г. Столкновение на 
Поле он однозначно расценивает как крупную неудачу, приведшую к бегству 
русской армии: «И бысть им бой велми страшен, и грех ради наших многих 
побиша детей боярских великого князя, а иных руками яша и во плен пове-
доша. Воевода ж великого князя Иван Шереметев едва убежа не во мнозе». 
Очевидно, желая сгладить впечатление о тотальном разгроме русской армии, 
севернорусский летописец не преминул отметить и значительные потери 
крымского войска: «много ж паде и татар» [41, с. 138]. 

Близкое известие обнаруживается в Псковской 3-й летописи. Ее текст, 
как полагают исследователи, был создан в Псково-Печерском монастыре в 
1567 г. [34, с. 29]. Псковский монах, вероятно, не имея под рукой сколь-
нибудь подробного источника, оставил скупую запись: «Того же лета бой 
был на нашем поле Ивану Шереметеву с крымским царем Довлет-Киреем, и 
обиша Ивана» [43, с. 234]. 

Того же взгляда на результаты битвы придерживался составитель 2-й ре-
дакции Соловецкого летописца, в котором С.Н. Кистерев небезосновательно 
видит монастырского старца Митрофана. Будучи созданной в 1591 г., эта 
редакция содержит известие о сражении при Судьбищах, отсутствующее в 

                                                           
8 Представители волоколамской служилой корпорации входили в состав армии 

И.В. Шереметева и сражались при Судьбищах [46, с. 681], они-то и стали наиболее веро-
ятными информаторами летописца. Известно, что сообщения, исходившие от разбитой 
части русского войска, поначалу породили слух, что «крымской царь воевод Ивана Ше-
реметева с товарыщи побил и пошол было воевать тульских мест» [44, с. 497] – очевидно, 
до тех пор, пока в царской ставке не получили надежных сведений об успешных боях 
А.Д. Басманова и отступлении крымцев. В этом свете показание И. Зайцева, почти навер-
няка полученное от служилых людей (и по смыслу весьма близкое к процитированному 
фрагменту разряда), не кажется странным. 
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хронологически более ранней 1-й редакции 1570-х гг. [26, с. 398]9. Источни-
ком этой вставки послужила Степенная книга [50, с. 379]. Позаимствовав из 
Степенной фактологию событий, соловецкий редактор представил совершен-
но иной взгляд на итог вооруженного столкновения: «И по грехом государе-
вых воевод <...> розгромили и многих людей московских побили» [33, 
с. 246]. Эти сведения книжник не мог почерпнуть из патетического текста 
Степенной книги. Скорее всего, он зафиксировал представления об этом бое, 
бытовавшие в среде ученых соловецких монахов в начале 1590-х гг. 

Предельно кратко сообщает о сражении автор летописных заметок 1533–
1574 гг., составленных, вероятнее всего, в одной из книгописных мастерских 
Центральной России10: «Того же лета Ивану Большому Шереметеву было со 
царем крымским на поле дело» [52, с. 228]. Архетип этих заметок отразился в 
летописной компиляции XVIII в. (судя по добавочным статьям, изначально 
созданной в правление царя Алексея Михайловича в стенах Троице-Сергиева 
монастыря), более точно передающей первоначальный текст записи: «Того 
же лета царь и велики князь Иван Васильевич всея Русии посылал на крым-
ские места боярина своего и воеводу Ивана Васильевича Шереметева Боль-
шаго с товарищи. Они же шедше, кошт царев взяли и пошли за царем к Туле. 
А царь с ними въстретился да их розгромил, и многих руских людей побил и 
поима»11. Как видим, и этот частный летописный памятник говорит о жесто-
ком поражении русского войска в Судьбищенской битве. 

Особняком в этом ряду стоит известие летописца новгородского проис-
хождения, составленного, как можно думать, около 1589 г. в связи с учреж-
дением на Москве патриаршей кафедры. Записи летописца за время правле-
ния Ивана IV оригинальны и по большей части не находят прямых текстовых 
параллелей с известными в настоящее время памятниками12. Рассказ о рус-
ско-крымском столкновении лета 1555 г. в летописце имеет вид краткого 
воинского панегирика. По словам его автора, Девлет-Гирей I пришел на Русь 
«со многими ордами: турчане, казанцы беглецы, нагайцы и озоцкие». Про-
знав о встречном «борзом» выступлении Ивана IV к Дону, хан побежал назад 
в Крым. Шедший по пятам за татарами И.В. Шереметев захватил ханские 
«коши», «людей царевых многих прибил» и с победой вернулся к Москве13.  

Несколько позднее, возможно, на рубеже XVI–XVII столетий или же в на-
чале Смуты, при митрополичьей кафедре Великого Новгорода был создан 
грандиозный летописный свод, нашедший отражение в тексте Новгородской 
Корнильевской летописи [2, с. 84; 60, с. 292]14. В отличие от Летописца 1589 г., 
                                                           

9 Отмечено также в статье О.Л. Новиковой [33, с. 221]. 
10 Публикатор летописца М.Н. Тихомиров полагал, что памятник создан в Вологодской 

земле. Н.А. Казакова оспорила предположение Тихомирова и пришла к выводу о, скорее, 
московском происхождении этого текста [24, с. 72–73]; точка зрения Казаковой, не вызвав-
шая возражений у Я.Г. Солодкина [49, с. 82], представляется весьма обоснованной. 

11 РГБ. Ф. 310. Собр. В.М. Ундольского. № 769. Л. 4 об. Запись воспроизводится в 
полном объеме в Приложении к настоящей статье (№ 1). 

12 Нам уже доводилось писать об оригинальности известий этого летописца в связи с 
рассмотрением событий столичного переворота января 1542 г. [9, с. 26]. 

13 РГБ. Ф. 310. Собр. В.М. Ундольского. № 1326. Л. 79–79 об. Запись публикуется в 
Приложении к настоящей статье (№ 2). 

14 В литературе эту летопись, известную в единственном списке 1650–60-х гг., часто 
называют вариантом Уваровской летописи. Имя «Корнильевской летописи» памятнику 
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в данном памятнике новгородского летописания битва Судьбищах препод-
носится как боевое столкновение с неясным результатом. Хронист кратко из-
ложил правительственную версию о «побиении» на Поле «московских людей» 
И.В. Шереметева и успешной обороне А.Д. Басманова в засеке, прибавив к 
этому, что с воеводой Шереметевым «было дворян 40 000»15. Последняя деталь 
может показаться искажением данных ЛНЦ об участии в походе 4000 детей 
боярских [38, с. 258], поскольку подобный литературный прием – изменение 
числовых показаний источников в 10 раз – был характерен для позднего новго-
родского летописания16. Однако историки не располагают надежными сведе-
ниями о привлечении текстов официальных придворных летописей времени 
Ивана Грозного к созданию Корнильевской летописи – напротив, в ней преоб-
ладают оппозиционные Москве настроения [2, с. 83–84]. Думается, указание на 
число русских ратников имеет под собой сугубо литературную основу – не-
сколькими строками ниже составитель пишет о 60-тысячной армии князя 
П.М. Щенятева, отправившейся «воевать» шведский город Выборг, что являет-
ся очевидным преувеличением и не находит параллелей в других источниках17. 

Итак, уже во 2-й половине XVI в. в среде русских книжников сформиро-
валось два принципиально разнящихся взгляда на результаты Судьбищен-
ской битвы. Официальное (царское, митрополичье) летописание говорило об 
уверенной, хотя и давшейся дорогой ценой, победе русского оружия и по-
спешном бегстве крымского хана. Эта же точка зрения, по-видимому, доми-
нировала и в среде высшей прослойки Государева двора (как мы можем су-
дить на примере сочинения князя А.М. Курбского). Критический взгляд на 
итог сражения, выраженный Иваном Грозным в пылу полемики с Курбским, 
по-видимому, не отражал реального мнения царя и не оказал влияния на вы-
работанную правительством позицию по этому вопросу. Провинциальное и 
частное летописание было настроено более критично и зачастую преподно-
сило битву не просто как поражение, но страшный разгром русской армии. 
Находясь за рамками официального политического дискурса, составители 
кратких летописчиков и региональных летописных сводов обращали внима-
ние в первую очередь на тактическую неудачу И.В. Шереметева, приведшую 
к гибели большого числа служилых людей, и не замечали стратегической 
победы московского командования. Разошедшаяся по Русской земле весть об 
избиении сотен русских ратников18 затмила последовавший за ней глобаль-

                                                           
дал В.В. Яковлев. Историк считает, что Корнильевская летопись предшествовала Уваров-
ской [61, с. 6–8, 10–11]. 

15 БАН. 34.4.1. Л. 473 об. Запись публикуется в Приложении к настоящей статье (№ 3). 
16 См., например: запись Новгородской Погодинской летописи Краткой редакции о 

битве на р. Шелони 1471 г., все количественные данные в которой сокращены в 10 раз по 
сравнению с известиями прочих летописей (РГБ. Ф. 205. Собр. ОИДР. № 129. Л. 52 об.), 
см.: [10, с. 110, 127–128]. 

17 Прямых текстуальных совпадений Корнильевской летописи с ЛНЦ в статье о бое 
при Судьбищах не прослеживается, хотя нельзя полностью исключать знакомство новго-
родского хрониста с официальной московской летописью. Так, сюжет об обороне 
А.Д. Басманова в засеке присутствует только в ЛНЦ и неизвестен по другим источникам. 

18 Проанализировав поминальный список павших в походе воинов, Ю.Д. Рыков за-
ключил, что помимо москвичей среди них значатся представители иных служилых кор-
пораций: вязьмичи, волочане, каширяне, коломничи, можаичи, переяславцы, рязанцы, 
тверичи, туляне [46, с. 681]. 
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ный успех – тотальный крах большого ханского похода в центральные рай-
оны страны. Всеобщий плач по мертвым приобрел поистине всероссийский 
масштаб и заглушил хвалебные речи Ивана IV, не покинувшие, как мы могли 
убедиться, пределов кремлевских стен19. Объективный же подход к изложе-
нию итогов битвы при Судьбищах (известный нам, пожалуй, по одной Нов-
городской Корнильевской летописи – в случае, если она действительно опи-
рается на ранний митрополичий летописный свод) стал возможным только на 
исходе XVI столетия, когда после смерти Ивана IV его младшие современни-
ки предприняли первые попытки осмысления событий грозненского царство-
вания одновременно с разных сторон «идеологических баррикад», не прини-
мая сторону одних лишь его обличителей либо апологетов [31, с. 57, 60]. 

 
«Да ведают потомки...»: сочинения XVII в. 
По завершении Смутного времени официальная версия Судьбищенского 

боя широко распространяется в негосударственном летописании. Активно 
создававшиеся в XVII в. летописные компиляции зачастую имели в своей 
основе Никоновскую летопись или Степенную книгу20. Живой памяти о сра-
жении 1555 г. уже не сохранилось, а потому многочисленные «любители ис-
тории» охотно заносили в свои летописные сборники рассказы официальных 
хроник предыдущего столетия. 

Около 1637 г. в Троице-Сергиевом монастыре создается новая редакция 
Никоновской летописи, впоследствии обретшая популярность у русских книж-
ников [27, с. 268–274]. В Троицкой редакции объемное сообщение ЛНЦ о бит-
ве практически не претерпело изменений21. Из этого сочинения рассказ о сра-
жении перешел в грандиозный патриарший летописный свод 1670-х гг.22 Крат-
кий экстракт ЛНЦ использовал и составитель патриаршего свода 1652 г., огра-
ничившийся сообщением о «пригоне» на Русь 60 000 татарских лошадей23. 

Аналогичный взгляд на битву при Судьбищах утвердился в летописании 
Великого Новгорода. Составители новгородских Третьей24 и Забелин- 

                                                           
19 Сходная тенденция – преувеличение тактического успеха в официальном и срав-

нительно взвешенный подход к оценке военных событий в частном и региональном нар-
ративе – выявлена А.В. Казаковым на материале русских летописей применительно к 
несчастливой для москвичей Оршанской битве 1514 г. [23, с. 317–318, 332]. А.Н. Лобин и 
Н.В. Белов уточнили данные Казакова, в частности отметили большую роль религиозного 
фактора в восприятии поражения – многими книжниками оно воспринималось как Божья 
кара за людские грехи [30, с. 288; 8, с. 370–371]. Тенденциозность официального летопи-
сания в пику частному и региональному в освещении событий русско-казанского проти-
востояния XV–XVI вв. отмечена в цикле работ А.В. Аксанова [3, с. 143–144; 4]. 

20 Отметим, что сообщение о Судьбищенском бое отсутствует в популярнейшем ис-
торическом произведении XVII в. – Хронографе Русском II редакции, а также в его позд-
нейших переработках: Хронографе III редакции и Хронографе Кубасова. Не обнаружива-
ется оно и в другом крупном сочинении эпохи, Новом летописце. 

21 РГБ. Ф. 304.II. Доп. собр. Троице-Сергиевой лавры. № 364. Л. 1161–1163. 
22 РГБ. Ф. 556. Собр. Вифанской духовной семинарии. № 34.2. Л. 626 об. – 627 об. 

См. о нем: [27, с. 280–295]. 
23 РГБ. Ф. 37. Собр. Т.Ф. Большакова. № 423. Л. 120 об. См. о нем: [28].  
24 РГБ. Ф. 205. Собр. ОИДР. № 127. Л. 415 об. (Пространная редакция). В Краткой 

редакции, изданной в составе III-го тома «Полного собрания русских летописей», извес-
тие отсутствует. 
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ской25 летописей – памятников последней трети XVII в. – практически до-
словно заимствовали описание боя из более ранней Корнильевской летопи-
си26, к свидетельству которой мы обращались выше. Исключение составляет 
Новгородско-Псковская летопись 1630 г., в составе которой читается очень 
критическая характеристика битвы, извлеченная из Соловецкого летописца 
[52, с. 196; 62, с. 436]. 

Известие Степенной книги распространялось в рукописной традиции 
XVII столетия не только в результате многократной переписки этого памят-
ника и появления его особых редакций, но и при создании компилятивных 
исторических сочинений. К последним, например, можно отнести Хронограф 
особой редакции 1660–80-х гг. (очевидно связанный со столичными приказ-
ными людьми)27, летописец 3-й четверти XVII в. из книжного собрания дво-
рян Фонвизиных28 и Мазуринский летописец патриаршего книгописца Иси-
дора Сназина [40, с. 132–133]. 

К каким-то официальным известиям восходит и краткая запись популярного 
в XVII в. «Летописца выбором», сообщающая о «побиении» на Поле «крымско-
го царя» воеводами И.В. Шереметевым и А.Д. Басмановым29. Возможно, из «Ле-
тописца выбором» или родственного ему памятника аналогичная запись была 
взята составителями Хронографа Пахомия 1649–51 гг.30, патриаршего «Хроно-
графца» рубежа 1680–90-х гг.31 и Костровского летописца начала XVIII в.32 

Еще ряд летописцев XVII в. глухо сообщают о Судьбищенском бое («бы-
ло дело»), однако же никак не комментируют его исход, например, Пискарев-
ский летописец 1610-х гг. [42, с. 189]33. 

На исходе XVII столетия распространившаяся посредством Никоновской 
летописи и Степенной книги официозная версия битвы при Судьбищах полу-
чила дополнительную подпитку. При царе Федоре Алексеевиче в среде рус-
ских книголюбов приобретает широкое хождение «История» князя Курбского. 
Отдельные ее фрагменты вошли в состав ряда компилятивных сочинений по 
отечественной истории. Среди прочих наибольшим признанием в кругах мос-
ковских книжников пользовалась «Скифская история» стольника Андрея Лыз-
лова. В свой фундаментальный труд, завершенный в 1692 г., ученый дворянин 
                                                           

25 РГБ. Ф. 178. Музейное собр. № 733. Л. 546 об. Летописная статья воспроизведена в 
исследовании М.Н. Тихомирова по другому списку [51, с. 159]. 

26 О взаимном отношении этих летописей см.: [61, с. 8–10]. 
27 РГБ. Ф. 256. Собр. Н.П. Румянцева. № 457. Л. 810–810 об. См. о нем: [45, с. 267–

272]. 
28 РГБ. Ф. 299. Собр. Н.С. Тихонравова. № 557. Л. 195 об. – 196. 
29 Эта запись, вероятно, присутствовала уже в архетипе летописца. Так, она читается 

не только в наиболее приближенных к архетипу Архивном и Благовещенском списках 
1660–70-х гг. [13, с. 242], но и в весьма исправном Симоновом списке 1650-х гг. (РГБ. 
Ф. 173.I. Фунд. собр. МДА. № 201. Л. 275), о нем см.: [14]. 

30 РГБ. Ф. 29. Собр. И.Д. Беляева. № 2. Л. 465. Запись ошибочно помещена под 7045 
(1536/37) г. 

31 РНБ. Собр. ОЛДП. F.476. Л. 301 об. См. о нем: [15, с. 58–60]. 
32 РГБ. Ф. 310. Собр. В.М. Ундольского. № 1110. Л. 216 об.; РГБ. Ф. 310. Собр. 

В.М. Ундольского. № 764. Л. 233. В протографичном ему Беляевском летописце 2-й чет-
верти XVII в. данная запись отсутствует (РГБ. Ф. 29. Собр. И.Д. Беляева. № 4; РНБ. Собр. 
М.П. Погодина. № 1408). Об этой группе летописцев см.: [11, с. 117–125]. 

33 Я.Г. Солодкин полагает, что эта летописная статья заимствована из краткого лето-
писца с записями за 1533–1574 гг., опубликованного М.Н. Тихомировым [49, с. 80–82]. 
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включил подробную повесть о Судьбищенском бое: в ее основу лег рассказ 
«Истории» Курбского, дополненный по Степенной книге [6, с. 140–142, 425]. 

*  *  * 
Известия русских нарративных источников об итогах судьбоносного 

сражения при Судьбищах сильно разнятся. Уже современниками были изло-
жены два диаметрально противоположных взгляда на это событие. В офици-
альном придворном дискурсе времени Ивана Грозного битва однозначно 
оценивалась как громкая стратегическая победа, пускай и добытая большой 
кровью. Провинциальные и частные летописцы, обращавшие внимание ис-
ключительно на большие людские потери и упускавшие из виду глобальные 
последствия боя, усматривали в нем серьезную тактическую неудачу и едва 
ли не военную катастрофу. Составители летописных компиляций следующе-
го XVII в. оставили без внимания свидетельства «малых» негосударственных 
летописей и, напротив, черпали сведения о сражении (а, стало быть, оценку 
его итогов) практически исключительно из «больших» официальных сочине-
ний грозненского периода. К началу петровских реформ в широком «книж-
ном поле» возобладала и безраздельно господствовала именно официальная 
придворная версия столичных книжников 2-й половины XVI столетия. Она 
же попала на страницы трудов первых российских историков и во многом, с 
незначительными коррективами, дожила до наших дней. 

 
 

Приложение. Записи о битве при Судьбищах  
из неопубликованных летописных памятников 

 
Приведенные ниже известия о Судьбищенском бое июня 1555 г. вводятся 

в научный оборот впервые. Несмотря на то, что они дошли до нас в сравни-
тельно поздних списках, их связь с книжной традицией XVI в. несомненна. 
Запись Троицкого летописца, как мы полагаем, восходит к общему архетипу 
летописных заметок 1570-х гг. и одного из источников Пискаревского лето-
писца 1610-х гг. Статья новгородского Летописца 1589 г. принадлежит к мно-
гочисленным уникальным известиям этого памятника. Оба известия, таким 
образом, вышли из-под пера младших современников битвы при Судьбищах и 
имеют несомненную научную ценность. Критическое издание полных текстов 
обоих летописных сочинений подготавливается автором этих строк. Прибав-
ленное к ним краткое сообщение Новгородской Корнильевской летописи 
вполне может принадлежать руке книжника 1580–1600-х гг. и, наряду с други-
ми ее оригинальными записями, заслуживает внимания исследователей34. 
  

                                                           
34 См., к примеру, записи производных от Корнильевской поздних новгородских ле-

тописей, посвященные событиям Ливонской войны, изданные и кратко прокомментиро-
ванные С.Н. Азбелевым [1]. 
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№ 1 
Из Троицкого летописца 2-й половины XVII в. 
(РГБ, ф. 310, собр. В.М. Ундольского, № 769, л. 4 об.) 
Того же [7063] лета царь и велики князь Иван Васильевич всея Русии по-

сылал на крымские места боярина своего и воеводу Ивана Васильевича Ше-
реметева Большаго с товарищи. Они же шедше, кошт царев взяли и пошли35 
за царем к Туле. А царь с ними въстретился да их розгромил, и многих рус-
ких людей побил и поима. 

 
№ 2 
Из новгородского Летописца 1589 г. 
(РГБ, ф. 310, собр. В.М. Ундольского, № 1326, л. 79–79 об.) 
7063. Приходил царь крымскии со многими ордами: турчане, казанцы 

беглецы, нагайцы и озоцкие на государя царя и великого князя Ивана Ва-
сильевича всея Русии. И государь князь великии услышав то, и поиде к царю 
встречю // наборзе к Дону. И царь крымскии поима языки, и услыша про царя 
великого князя, яко противъ ему идетъ, и возратися назад, бежа къ Крыму. А 
великого князя воевода Иван Шелеметев позади царя крымскаго к Москве 
шол, да отлучил царя крымскаго коши, и людей царевыхъ многих прибил. 

 
№ 3 
Из Новгородской Корнильевской летописи 1650–60-х гг. 
(БАН, 34.4.1, л. 473 об.) 
В лето 706536. Побил царь крымскии в Поле московъских людеи Ивана 

Васильевича Шереметева Болшаго, а с ним было дворян 40 000. А Олексеи 
Басмановъ отстоялъ в засеке.  
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Abstract: Research objectives: This study aims to analyze the reasons, development, 

and consequences of Şahin Giray Sultan’s Rebellion in the history of the Crimean Khanate, 
based on data retrieved from Ottoman archival sources. 

Research materials: The main sources of data for this research are documents held in 
the Archive of the Topkapı Palace Museum and the Department of Ottoman Archives of the 
Presidency of the Republic of Turkey Directorate of State. These documents have been 
compared with the Ottoman-Tatar chronicles of the period (İzzi Tarihi, Çelebî Akay Tarihi, 
Tarih-i Said Giray Sultan). 

Results and novelty of the research: The most detailed evaluation of the rebellion of 
Şahin Giray Sultan can be found in Smirnov's book on the Crimean Khanate which echoes 
the information given in the Ottoman chronicle, İzzi Tarihi. In the present study, Topkapı 
Palace Museum Archive documents numbered TSMA-E 408-55, TSMA-E 569-58, and 
TSMA-E 751-49, as well as the Mühimme Defters and Kalebend Defters held by the De-
partment of Ottoman Archives of the Presidency of the Republic of Turkey Directorate of 
State Archives, are compared with statements in different sources. In the light of these 
documents, the rise and progress of the rebellion headed by Şahin Giray Sultan are subject-
ed to a new evaluation. Documents considered important and providing details of the life of 
Şahin Giray Sultan and the course of the rebellion have been transliterated and presented 
for the use of researchers. 

The Noghays residing in the Bucak region constituted the social base of the Şahin 
Giray rebellion. The rebellion broke out due to the Porte’s desire to deploy Tatar forces on 
the Iranian front, the increasing centralization efforts of the Ottoman Empire on the Rus-
sian-Polish and Ukrainian borders, and the pressure put on Tatar society for the return of 
Russian captives of 1736-39 War. The rebellion broke out prematurely after the Porte and 
Selim Giray Khan conspired to neutralize Şahin Giray Sultan. The extreme measures taken 
by the Ottoman Empire and the Crimean Khanate prevented the revolt from spreading, and 
the rebels led by the Şahin Giray Sultan were easily defeated, thus causing the suppression 
of the rebellion. 

Keywords: Şahin Giray Sultan, rebellion, Ottoman Empire, Crimean Khanate, 
Noghays 
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Introduction: Collective Violence in the History of the Crimean Khanate 
Collective violence used within a political organization to change the regime, 

rulers of the political community, constitution, or the structure of the administra-
tion is defined as political violence or civil strife. Civil wars, rebellions, revolts, 
mutinies and uprisings are all considered acts of political violence. [1, p. 1107; 2, 
p. 3–4; 3, p. 133–136] 

The historiography of the Crimean Khanate includes studies of the rebellions 
that can be defined as political violence, and with a few exceptions, they were gen-
erally written to document the political history of the Crimean Khanate or the 
Noghay Tatars [4, 125–146; 5, p.74–113]. Evaluating the rebellions in the history 
of the Crimean Khanate, which endured for over 300 years as a political entity, can 
be problematic. Although the Crimean Khanate became a vassal of the Ottoman 
Empire after 1475, it remained a political structure with its own state organization, 
ideological legitimacy and ethnic base. Towards the end of the first half of the 17th 
century, following the dismantling of the Great Noghay Horde, the Noghay tribes 
began to migrate to the Crimean Khanate and the Ottoman lands, which continued 
into the first quarter of the 18th century. As a result of the migrations, the tribes and 
their beys became involved in the political and ethnic structure of the Crimean 
Khanate as new political actors, and these intertwined facts make it difficult to 
evaluate the rebellions in the history of the khanate. 

The period from 1441 to 1783 saw many outbreaks of political violence in the 
Crimean Khanate, from major civil wars to small-scale uprisings. Taking into ac-
count these examples of political violence as a whole, they reveal two basic forms 
of rebellion. In the first, the Crimean Khans rose against the Ottoman Porte and 
rejected the authority of the sultan, while in the second, the Crimean elite, dissatis-
fied with the administration of the current khan, rebelled to have him changed. The 
first form of rebellion saw a hostile attitude being taken against the Ottoman Porte, 
characterized by separatist tendencies. The rebellion of Mehmed Giray II in 1583–
15841; the rebellion of brothers Mehmed and Şahin Giray in 1624 and 1627–1628 
[7, p.49–91, 149–164; 8, p. 101–116] and the rebellion of İnayet Giray Khan in 
1637 [9, p. 209–224; 8, p. 122–125] serve as examples of this form of rebellion, 
and all can be considered as part of the phenomenon referred to by Alan Fisher as 
“Crimean separatism” [10, p.79–92]. In the second category – political violence 
within the Crimean Khanate – two separate tendencies can be noticed. The first 
involved members of the Giray dynasty fighting with each other for the throne, 
which was seen most often at the time of the establishment of the Crimean Khan-
ate, when Ottoman interventions were less obvious than in the later centuries. The 
struggles between Mengli Giray Khan I and his brother, and Sahip Giray Khan I 
and İslam Giray Khan I can be given as examples of such conflicts. [11, p.47–68; 
12, p.8–14; 13, p. 21–25.] 

Within the Crimean Khanate, aside from the struggles for the throne within the 
Giray dynasty, the second form of political violence that came to prominence sur-
rounded the problems in the internal structure of the Crimean Khanate in which the 
tribal leaders, who were part of the feudal structure of the khanate, rebelled against 
the authority of the Crimean Khans. The rebellions of the Karaçi Beys – especially 
                                                           

1 II. Mehmed Giray emphasized the independent character of the Crimean Khans with these 
words, “…Ben sâhib-i sikke ve hutbe pâdişâh iken beni azl u nasba kim kâdir olur …ve ben 
başlı başına pâdişâhım ma’zûl olmam ...”, [6, p. 90–91]. 
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the Şirin and Mangıt tribes – and those of the tribes of the Great Noghay Horde 
who became a component of khanate after 1640, can be included in this group. The 
conflict of the Şirin tribe with the Crimean Khan Adil Giray [16, s.144–145], the 
rebellion of the Bucak Tatars under the leadership of Gazi Giray Sultan in 1699 [8, 
p.161–168] and Adil Giray Sultan in 1728 [14, p. 1589–1591], the Baht Giray Sul-
tan rebellion [14, p. 1602–1603] that flared intermittently in the Kuban region in 
the first quarter of the 18th century, and the Yedisan Noghay Rebellion of 1756–
1758 [5, 84–108; 29, p. 151–157] were examples of the political violence that 
broke out within the khanate. 

It should be clarified here that classification of the political violence in the 
Crimean Khanate is no easy task, as the rebellions that took place in the history of 
the khanate were all intertwined in some way. 

 
Who was Şahin Giray Sultan? 
Şahin Giray Sultan was the son of Adil Giray Sultan, himself one of the sons 

of the famous Hacı Selim Giray Khan. During the reign of Saadet Giray Khan II, 
he was assigned the post of nureddin, and kalgay under the reign of Mengli Giray 
Khan II. Shortly after being removed from the post of kalgay, he assumed the lead-
ership of the Bucak Noghays rebellion against the Saadet Giray Khan in 1724–
1725. After the rebellion was quashed, he was pardoned and resided in the Rumelia 
for a while. In the third reign of Kaplan Giray Khan I, he was once again appointed 
as kalgay. Adil Giray Sultan died when Russian forces launched an invasion of the 
Crimean Peninsula, following the arrival in Crimea of the new khan Feth Giray 
Khan II [15, p. 81, 83, 87, 89; 17, p. 426–427, 432–440]. 

The first mention of Şahin Giray Sultan – the son of a dynamic and active fa-
ther – can be found in the records of French consul A. Yavorka, who served in 
Crimea for some time, until 1736. A. Yavorka placed Şahin Giray Sultan in sixth 
place among the members of the Giray family in the order of importance [18, 
p. 137]. In the Ottoman sources, he is first recorded in 1737 due to a problem with 
his annual salary (salyane)2. Then there are two different documents, one from 
1740 and the other from 1741, describing him as the serasker of Bucak3. Şahin 
Giray Sultan, who was appointed to the post of nureddin after 1741, and as kalgay 
on January 28, 17444, thus becoming the second in command in the Crimean 
Khanate. In the 18th century, the male members of the Giray dynasty could hold the 
posts of kalgay, nureddin, and the seraskerliks of the Bucak, Yedisan, and Kuban 
regions within the Crimean Khanate. Thus, Şahin Giray Sultan held all the highest-
ranking offices in the Crimean Khanate and served at all career levels of a 
Chinggisid prince. 

According to Hurremi Abdullah Efendi, the most important act of Şahin Giray 
Sultan in his role as kalgay was the Circassian Campaign. During this successful 
expedition, 600–700 slaves were captured, to the great satisfaction of the Ottoman 
Porte [19, folio 111b]. That said, another chronicler of the period, Said Giray Sul-
tan, put forward a different description of the event, claiming that the chief of the 
                                                           

2 Department of Ottoman Archives of the Turkish Presidency State Archives of the Repub-
lic of Turkey henceafter BOA. BOA, Ali Emiri, SMHD I (Sultan Mahmud I) 773. 

3 BOA, Divan-ı Hümayun Sicilatı Mühimme Defterleri henceafter, A.DVNS.MHM 147, 
p. 246/ 905; p. 329/1157. 

4 BOA, Cevdet Eyalet-i Mümtaze henceafter C. MTZ 198. 
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Kömürköy tribe was invited to Crimea and was arrested upon his arrival to the 
peninsula. In a subsequent message to the Kömürköy tribe, they were told that their 
chief would be released on the condition that a thousand captives would be given to 
the Crimean Khanate. In the ongoing negotiations, it was agreed that the Circassian 
chief would be released in exchange for 800 slaves. After this agreement was 
struck, Şahin Giray Sultan went to the Caucasus with his retinue and a military 
force of 5000 men, and after accepting the captives, he returned the Circassian 
chief to his tribe. Another important event in this campaign involved the relocation 
of the Kasay and Kaspulat Noghay tribes. Upon the order of Selim Giray Khan, 
parts of these tribes were brought to the Crimean Peninsula, where they were set-
tled in the villages devastated by the war [20, 105a-b, 114b]. 

 
The Causes and Expansion of the Şahin Giray Rebellion 
Literature on the rebellion of Şahin Giray Sultan is very limited, with the most 

elaborate account being found in Smirnov’s book on the history of the Crimean 
Khanate. Smirnov’s account of the rebellion of Şahin Giray Sultan is a summary of 
the section of the chronicle Tarih-i İzzî [21, p. 503]. Aside from the work of 
Smirnov, İsmail Hakkı Uzunçarşılı also provides a concise account of the rebellion. 
[22, p. 21, footnote 1]. 

The first events contributing to Şahin Giray Sultan’s decision to launch a re-
bellion began with the enthronement of Selim Giray II to the Crimean Khanate. 
Selim Giray Khan II inflicted violent punishments against his opposition in Crimea 
as a means of strengthening his authority. Even the governors of cities such as 
Hotin, Bender, and Akkerman on the Black Sea were informed about this policy of 
the Khan. The Porte issued orders that no Tatars fleeing Crimea to the Ottoman 
territory should be granted asylum and no one would be allowed to come without 
the “yarlıg” of khan.5 

The problem in the khanate dated back to the reign of Selamet Giray Khan II. 
The 1736–1739 Ottoman-Russian War concluded with the signing of the Treaty of 
Belgrade, under which captives taken from Russians were to be returned. Selamet 
Giray Khan II, however, failed to return the captives and was dethroned. The new 
khan, Selim Giray Khan II, carried out this task vigorously, leading the Tatars to 
refer to him as “Katı”, meaning severe and harsh [15, p. 92]. The primary reason 
for the opposition to the khan was his violent behavior and the issue of returning 
the captives. It is likely that Şahin Giray Sultan got closer to the opposition groups 
during this period and became their leader. 

What was the motivation behind the rebellion of Şahin Giray Sultan? Accord-
ing to İzzi Süleyman Efendi -the official chronicler of the period- Şahin Giray Sul-
tan had been removed from the post of kalgay and was ordered to return to his 
manor in the town of Enez. After being notified of the decision, Şahin Giray Sul-
tan, with unfounded fears for his life, opted not to return to Enez, and left his farm 
stating his intention to visit Selim Giray Khan II, but fled to Poland. Misleading 
and provocations of his followers and friends and disobeying the orders of the Ot-
toman administration and the Crimean Khan fueled the fears of Şahin Giray Sultan, 

                                                           
5 BOA, A.DVNS.MHM 150, p. 201/738. The date of the document is 6–15 January 1. 



676 ЗОЛОТООРДЫНСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ / GOLDEN HORDE REVIEW. 2022, 10 (3) 

 

leading up to the rebellion [23, p. 526–527]. The statements of İzzi Süleyman 
Efendi were almost found in the same way in the mühimme defters of the period.6  

Were Şahin Giray Sultan's fears groundless, being only empty delusions? Was 
he really in no danger? The Topkapı Palace Archives contain three documents re-
lating to these events7, among which is the correspondence of Selim Giray Khan II 
with the Ottoman administration which makes no mention of Şahin Giray Sultan’s 
name, although there is no doubt that he is the person referred to as "şahs-ı mâhud” 
(known person) in the document. All of these documents bear the seal of Selim 
Giray Khan II. In three of these documents, the date is not indicated although one 
document in the Topkapı Palace Archive (numbered 408/55), gives an exact date of 
November 5, 1746, which helps us understand the chronological order of the 
events. The decision to take action against Şahin Giray Sultan in 1746 before Selim 
Giray Khan II’s visit to Istanbul is clearly stated in these documents, in which it 
can be further understood that in the first phase of this conspiracy, Şahin Giray 
Sultan was ordered to go to the Bender. In Bender, in cooperation with Serasker of 
Bucak Hacı Giray Sultan, Bender Muhafızı Muhsinzade Mehmed Paşa and the 
commander of the volunteers İbrahim Ağa, the plan was to capture and eliminate 
Şahin Giray Sultan (ahz u istisali), although state officials close to Şahin Giray 
Sultan warned the former kalgay about the plan, compelling him not go to Bender, 
but instead into hiding in the steppe surrounding the Bender.8 

Despite the failure of the plan to eliminate Şahin Giray Sultan, at the begin-
ning of 1747, Selim Giray Khan II removed him from the post of kalgay, and the 
Porte ordered Şahin Giray Sultan to return to the town of Enez. In an edict 
(ferman), sent by the Porte to the officials on the border of Lehistan (Poland), and 
to the hospodars of Boğdan (Moldavia) and Eflak (Wallachia), Şahin Giray Sultan 
was ordered to be taken into custody, but with respect. The edict also stated that if 
the sultan was captured, he was not be released until a new order came from the 
Crimean Khan.9 On June 30, 1747, a new edict (ferman) was issued, addressed to 
Şahin Giray Sultan, stating that he had been dismissed from the post of kalgay, but 
that his crimes up to that time had been pardoned. Şahin Giray Sultan was remind-
ed that when the descendants of Chinggis Khan were dismissed from their posts, 
they returned to their farms in the Ottoman Rumelia, where they continued their 
lives in their manors, and the Porte stated that the same attitude was expected from 
him, ordering him to go to Yanbolu and to reside on his farm.10 

It can be understood from the archival records that Şahin Giray Sultan diso-
beyed the orders of the Porte, and fled to Poland in the earliest days of November 
1747. Thereupon, the Ottoman Porte ordered the state officials in Bender and 
Hotin, and the hospodars of Boğdan and Eflak, not to allow anyone from the Tatar 
                                                           

6 BOA, A.DVNS.MHM 153, p.67/205. 
7 TSMA-E 408/55; 569/58 and 751/49. In the book Le Khanat de Crimée dans les Archives 

du Musée du Palais de Topkapı provides a summary of these documents and presents further 
information. However, these documents were not evaluated in the context of the Şahin Giray 
Sultan rebellion. [30, p. 217–220] 

8 Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi-Evrak henceafter TSMA-E 408-55; TSMA-E 569-58, 
TSMA-E 751-49. 

9 BOA, A.DVNS.MHM 153, p. 67, h.205. 
10 BOA, A.DVNS.MHM 153, p. 69–70/218. 
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communities to cross the border into Poland to communicate with or visit the Şahin 
Giray Sultan.11 The Porte’s intentions in this regard were to isolate Şahin Giray 
Sultan by cutting his ties with the Tatar Hordes in Bucak and Yedisan, although it 
became apparent that the Porte was unable to achieve this goal, as, despite the ef-
forts of the Ottoman administration, the rebellion broke out. 

In December 1747, vizier Numan Pasha, who was serving in Bender, reported the 
developments surrounding the Şahin Giray Sultan situation to Istanbul. The report 
stated that Şahin Giray Sultan, together with his accompanying Tatars, had been able 
to cross the frozen Turla (Dniester) River on the border, and had arrived in Hotin. 
From here, he entered Bucak territory and established his headquarters in the village 
of Şeklak, where he began gathering people around him. The Serasker of Bucak Hacı 
Giray Sultan and vizier Numan Pasha in Bender sent messengers to Şahin Giray Sul-
tan to admonish him and suggest he give up the rebellion. After seeing Şahin Giray 
Sultan continue with the rebellion unabated, Hacı Giray Sultan took action with his 
forces and defeated the rebels. However, Şahin Giray Sultan together with his retinue, 
was able to escape to a heavily forested area in Moldavia. Dealing with the captured 
supporters of Şahin Giray Sultan, The Porte ordered to the local officials to hand the 
Ottoman-oriented supporters over to Ottoman officials, while the Tatar supporters 
handed over to the Serasker of Bucak Hacı Giray Sultan [23, p.527].12  

Şahin Giray Sultan managed to escape the pursuing Ottoman-Tatar forces and 
once again took up refuge in Poland. Thereupon, the governor of Özi, Numan Pa-
sha, wrote a letter to the Polish Hetman, demanding that Şahin Giray Sultan and his 
retinue be resettled in a region far from the Ottoman border. [23, p. 528]. After 
fleeing the Ottoman lands, Şahin Giray Sultan took up residence in Gorodets in the 
Kingdom of Poland-Lithuania. According to the information given by the Ottoman 
authorities to the Crimean Khan, Şahin Giray Sultan, who was not wanted in the 
country by the Polish rulers, was seeking to continue the rebellion and planned to 
go to the Caucasus with his 18 men, and amass an army of Noghays and 
Circassians. Selim Giray Khan II, in his letter to the Zaporog Hetman, stated that, 
in line with the signed treaties, Şahin Giray Sultan and his companions were to be 
prevented from crossing the Bug River and should be stopped, dead or alive [24, 
p. 413–414]. The harsh measures taken by Selim Giray Khan II and the Ottoman 
Porte against the rebellion forced Şahin Giray Sultan to come to terms with the 
Crimean Khan. Şahin Giray Sultan whose negotiations with Selim Giray Khan II 
seem to have begun before March 1748, was permitted at the request of the Crime-
an Khan to return from Poland on the condition that he would be exiled as 
“kalebend” on the island of Rhodes13. Soon after, however, upon the intervention 
of Crimean Khan Selim Giray Khan II, the exile location was moved from Rhodes 
to Chios. Şahin Giray Sultan’s brother, Mahmud Giray Sultan, who had been by his 
side throughout the rebellion, was permitted to reside in their manor in Yanbolu.14 
Upon the death of Selim Giray Khan II on April 17, 1748 [15, p. 92], Arslan Giray 
Khan was appointed Khan in Crimea. As a result of the endeavors of Arslan Giray 
                                                           

11 BOA, A.DVNS.MHM 153, p. 154/588. 
12 BOA, A.DVNS.MHM 153, p. 176/670. 
13 BOA, Divan (Beylikçi) Kalemi Kalebend Defterleri henceafter A.DVNS.KLBd.10, p.23. 
14 A.DVNS.KLBd.10, p. 20. 
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Khan at the Porte, Şahin Giray Sultan was pardoned in August 1749 and was al-
lowed to return to his manor, named Çapakçın, in the town of Zağra-i Atik.15 

Was Şahin Giray Sultan's rebellion merely a response to his dismissal from the 
post of kalgay, or was there a more widespread social base? According to Izzi 
Süleyman Efendi, aside from his retinue, the gypsy population of Rumelia, and 
low-class people, nobody acted in support of Şahin Giray Sultan. Information giv-
en by Izzi Süleyman Efendi reflected the point of view of the Ottoman administra-
tion aimed to play down the importance of the rebellion. Said Giray Sultan, another 
witness of the period, provided a different perspective of the rebellion. Having 
assumed the post of Seraskerlik of Bucak 10 years after the rebellion of Şahin 
Giray Sultan, Said Giray Sultan had a good knowledge of the region's recent histo-
ry, and wrote that while the Bucak Tatars supported Şahin Giray Sultan, the 
Yedisan Noghays did not. [20, f. 117a]. In addition to this information, the fact that 
Şahin Giray Sultan wanted to leave for the Kuban steppes suggests that the rebel 
sultan also had support from the tribes living in the Kuban region, aside from 
Bucak Tatars, and Şahin Giray Sultan may have established close relations with the 
local powers during his Caucasus campaign in his kalgay period. It can thus be 
understood that Şahin Giray Sultan had support from both the Tatars in the Bucak 
region and the Noghay communities in the Caucasus, revealing a serious social 
base to Şahin Giray Sultan's rebellion. 

To understand the root causes of Şahin Giray Sultan’s rebellion, it is necessary 
to look at developments in the Crimean Khanate at that time. First, the Porte con-
stantly made use of, or sought the participation of the Crimean forces on the Irani-
an front in the ongoing war with Nadir Shah, who ruled in Iran between 1730 and 
1745 [25, p. 87–88, 91–92, 97–100]. The main reasons for the 1583–84 rebellion of 
Mehmed Giray Khan II and that of Inayet Giray Khan in 1637 were the consistent 
Ottoman demands for the Crimean forces on the Iranian front and their use in this 
protracted war. In the Ottoman chronicles, the reason given for the enthronement of 
Mehmed Giray II was his unwillingness to go to the Iranian front16. After his ac-
cession to the throne, strict orders were sent to Inayet Giray Khan regarding his 
participation in the Iran Campaign, and especially after 1636, these orders became 
more definite. Although Inayet Giray Khan was keen to join the Iran campaign, he 
was dissuaded by the Crimean aristocracy, who along with people from different 
classes, spoke with a unified voice about the difficulties on the Iranian front. The 
consensus was that the involvement would place Crimea in danger and leave it 
defenseless, and so they opposed the demands of the Ottoman administration for 
the participation of Tatar forces in the campaign. It was this attitude of the Crimean 
aristocracy that led Inayet Giray Khan to rebel [26, p.264–265]. As can be seen, the 
root cause of these rebellions was the Ottoman Porte’s desire to use the Crimean 

                                                           
15 A.DVNS.KLBd.10, p. 253. 
16 Gelibolulu Mustafa Ali narrated this event as this, “…Ammâ han-ı mezbûr  gâh Cengiz’e 

müntehi olan nesebine mağrur olub edâ-i hizmetde cüst ü çalak deprenmemişdi. Gâh ben 
Osmanlı’nun ümerâsında mıyım ki bana böyle teklifât iderler diyü Şirvan’a gitmeyüb ta’allül 
tar’ikina gitmişdi…Pes üçcünci senede ki tekrâr Şirvan’a teveccühi emr olunmuşdı. Bu kerre 
inâd u muhâlefet dâyiresinde sâbit-kadem bulundı. Hatta edâ-i hizmetteki kusûrundan mâadâ 
bâis-i gayret ve fütur bazı sözler söylediği nakl olundı…” [34, p. 1037–38]. 
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Tatars on the Iranian front, and the Ottoman Porte’s demands in the reign of Selim 
Giray Khan II, to use the Tatar forces in the war against Nadir Shah led to great 
unrest in the Crimean Tatar society. It was from this unrest that the social base of 
the Şahin Giray Sultan Rebellion emerged. 

In the 18th century rebellions that occurred in the Crimean Khanate, the ending 
of the raids intensified during the times of war, the efforts of the Ottoman Empire 
to increase its control over its borders and over the nomadic Tatars, and its de-
mands for the return of the captives after the war were other factors leading to the 
rebellions, including those of Gazi Giray Sultan in 1699 and the Devlet Giray Khan 
in 1702 following the signing of the Treaty of Karlowitz (1699) and the Istanbul 
Treaty (1700). The strict control of the borders and the return of the captives were 
addressed in the Treaty of Karlowitz in the following way:  

 
“The fourth article: None of the troops dependent on the high state, and espe-

cially the Tatars, should attack Polish subjects and transgress the Polish borders 
under any kind of excuse, pretext, or title, nor should they drive any captives or 
animals nor should they cause any other damage. And it will be clearly command-
ed and confirmed by noble orders. To the viziers and beylerbeyis, to the felicitous 
Crimean khan, kalga, nureddin, and the other princes and to the hospodar of 
Moldovia that they should respect and preserve with the utmost care the order on 
the frontiers and the provisions of this peace…The ninth article: The prisoners 
taken during the war from among the Poles will be set free after the price of their 
purchase, confirmed legally or revealed by their owners with an oath, is repaid in 
the manner described in the ahdnames given in the past.” [27, p. 587–593; 595, 
597] and brought about events that led to the rebellions of both Gazi Giray Sultan 
and Devlet Giray Khan. 

 
After the end of the Ottoman-Russian War of 1736–39, the Crimean Khan, and 

the Porte sought to increase their control over the border regions with the Russian 
Tsardom (such as the Caucasus-Kuban Line and the Özi/Dnieper area) [25, p.79–80] 
and to bring about the return of the captives of war by putting pressure on the Tatar 
society.17 These developments led to a severe loss of income and gradual centraliza-
tion, especially along the Russian border, and could have been a secondary motiva-
tion for the Şahin Giray Sultan Rebellion. The Tatar communities suffered significant 
losses, both human and economic, at the hands of the Russian forces on the Crimean 
Peninsula, the Kuban region, and even around Özi [28, p. 90–92], and this was an-
other cause of unrest that led to the rebellion of Tatar society. 

A final reason for the rebellions in the Crimean Khanate in the last days of the 
17th century is related to the Noghays. Since the second half of the 17th century, the 
Noghay population within the Crimean Khanate had gradually been increasing, and 
in parallel to this population increase, the importance of the Noghays [politically 
and militarily] gained ground within the Crimean Khanate [29, p. 115–131]. The 
Crimean Khans developed a system named “seraskerlik” to keep the Noghay 
                                                           

17 II. Selim Giray Han II's predecessor, II. Selamet Giray Khan II was dethroned due to his 
failure to return the captives of war taken in the 1736–1739 Ottoman-Russian War. In contrast, 
Selim Giray Khan II was rewarded for his success in this matter. [15, p. 91–92]. 
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groups under control, and the Seraskerliks of Yedisan, Bucak and Kuban subse-
quently emerged. In this system, a male member of the Giray family was appointed 
serasker, that is, governor, of the Noghay Hordes [8, p.198–200; 31, p.18; 33, 
p. 114; 32, p.14].18 Despite the establishment of the Seraskerlik system, the 
Noghays could not be fully controlled, and rebelled under the leadership of the 
Giray Sultans, whom they considered close to them, and reacted strongly against 
the Crimean Khans and to the Porte. The rebellions in the Crimean Khanate, from 
the rebellion of Gazi Giray Sultan in 1699 to the 1756–1758 Yedisan Noghay Re-
bellion, all emerged as a result of the Noghays’ search for political influence within 
the khanate, or in their reaction to the khanate or the Ottoman Porte [33, 114–115]. 
In a way, the Rebellion of Şahin Giray Sultan can be considered a reaction of the 
Bucak Noghays to the khanate’s administration. Consequently, all these combined 
reasons contributed to the social basis of the rebellion. 

One last question remains about the rebellion of Şahin Giray Sultan, and that is 
"Why did the rebellion fail?". Taking a general overview, the main reason was 
Şahin Giray Sultan’s inability to gain the support of the Yedisan Noghays, which 
limited the military strength of the rebels considerably, as well as their geograph-
ical depth. In addition, the Zaporog Cossacks, acting in accordance with the wishes 
of the Crimean Khan, prevented Şahin Giray Sultan from uniting with the Tatar 
communities in the Kuban and the Caucasus, thus preventing the continuation and 
spread of the rebellion. Upon this, because of the conspiracy of the Porte and Cri-
mean Khan toward the Şahin Giray Sultan, the rebellion occurred prematurely. 
Şahin Giray Sultan could not focus the support of all the dissidents in the organiza-
tion of a rebellion. The strict attitude and uncompromising acts of the Porte can be 
given as the final reason for the failure of the rebellion. While this rebellion, lim-
ited to the Bucak area, was quelled, the tensions in the socio-economic structure of 
the khanate continued, culminating in Yedisan Nogay Rebellion in 1756–1758, on 
a much larger scale. 
  

                                                           
18 BOA, Ali Emiri, (Sultan Mustafa III) SMST III 29050, a sample document adressed to 

the serasker of Yedisan; BOA, Ali Emiri, (Sultan Mahmud I) SMHD I 6461, a sample document 
adressed to the serasker of Kuban]. 
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on the Life and Rebellion of Şahin Giray Sultan 

 
 

Document I: C.MTZ. 4/198: 13 Zilhicce 1156/28 Ocak 1744. 
 
Sahh 
Buyruldu 
Nişân-ı hümâyûn oldur ki 
Çûn mâlik-i memâlik-i kudret ve hüdâvend-i ekâlîm-fıtrat celle şânühû'l alâ ve 

âmme nevâlühû ve tevâlî kemâl-i inâyet-ulyâ ve nihâyet-i mevhibet-uzmâsıyla selâtin-i 
nasafet-medârı teşrif ve ceʻalnâküm halâife fi'l-arz ile ser-firâz ve havâkîn-i zevi'l-
iktidâr vallâhu yûti mülkühû men yeşâʼ efser-i übbühet-eseri ile muʻazzez ve mümtâz 
eyleyüb lâ-siyyemâ benim şân-ı vâlâ-nişân-ı saltanat-ı aliyyemi ber-muktezâ-yı fehvâ-
yı ve in-teʻadde ve nimetu'llâhi lâ-tuhsuhâ tevâli-i atâyâ-yı bî-intihâ ve tetâbiʻ-i avâtıf-ı 
adîmü'l-ihsâ ile muʻallâ ve refiʻu'l mürtefâ eyledi. Felâ-cerem şükrân alâ-zâlike'n-ni’am 
zimmet-i ulyâyı şâhânem ve himmet-i simyâ-yı padişâhâneme lâzım ve lâbüd oldı ki 
esnâf-ı eltâf-ı mülûkâne ve envâʻı eʻtâf-ı padişâhânem âmme-i enâma şâmil husûs-ı 
hulûs-ı taviyyet ve sıdk-ı niyyet ile dergâh-ı felek-rütbetime izhâr-ı ubûdiyyet eden 
selâtin-i sadâkat-âyîne mütevârid ve mütevâsıl ola binâen-alâ-zâlik işbu râfiʻ-i tevkîʻ-i 
refîʻ-i ferhunde-fâl-i hakanî ve nâkil-i yarlığ-ı belîğ-i meserret-me’al-i cihân-bânî 
helefü's-selâtini'l-izâm şerefü'l-havâkîni'l-kirâm el-muhtâs bî-mezîd-i inâyeti'l-meliki'l 
müsteân bundan akdem Nureddin olan Şahin Giray Sultân dâme ulüvvühu akrân ve 
emsâli meyânında rüşd ü sedâd ile maʻrûf ve celâdet ve kıyâset ile mevsûf ve sinnen 
dahi istihkâkı olub şecâat-şiâr ve inâyet-i aliyyeme sezâvâr olmağla vilâyet-i Kırım 
Kalgaylığı mûmâileyhe tevcîh ve taklîd olunmak bâbında cenâb-ı emâret-meâb eyâlet-
nisâb saâdet-iktisâb bi'l-fiʻil Kırım Hanı olan Selim Giray Han dâmet me’âliyehûnun 
taraf-ı ilhânilerinden kâimeleriyle iltimâs olunmağın hâliyâ hakkında bihâr-ı zahhâr-ı 
âtıfet-i şâhânem mevc-zen ve âfitâb-ı reʼfet-i pâdişâhânem pertev-efken olub Han-ı 
müşârünileyhin iltimâsları mucebince Kefe İskelesi mahsûlâtından beş yüz kırk bir bin 
akçe salyâne ile vilâyet-i Kırım Kalgaylığı sene sitte ve hamsin ve miʼete ve elf 
zilhiccesinin on üçüncü (13 Z. 1156 / 28 Ocak 1744) gününden mûmâileyhe tevcîh ve 
inâyet idüb işbu berât-ı saâdet-âyât-ı inâyet-makrûn ve bu misâl-i bî misâl-i mekremet-
meşhûnı virdüm ve buyurdum ki; baʻde'l-yevm mûmâileyh vilâyet-i mezbûrede Kalgay 
olub tevâif-i Tatar beyninde kadîmden cârî olan âdet ve kanûn-ı eslâfların icrâ ve 
kalgaylığa müteʻallik ve müterettib olan umûr ve hususların küllisinde cidd-i beliğ ve 
saʻy-ı evfâ eyleye ve tâife-i Tatarın mirzâları ve beyleri ve askerîsi ve erkân ve 
ahâlisinden sagîr ve kebîri mûmâileyhi kalgay bilüb hizmet-i mezbûrede mûmâileyhe 
mürâcaat ideler ve mûmâileyh dahi hâlâ Kırım Hanı olan müşârünileyhin vech-i 
münâsib gördüğü üzere hareket ve emrine mütâbaât idüb sözüne muhâlif ve emrine 
muânedetden hazer eyleye ve taʻyîn olunan beş yüz kırk bir bin akçe salyâneye bundan 
akdem kalgay olanlar ne vechile mutasarrıf ola gelmişler ise mûmâileyh dahi Kefe 
İskelesinden alub o vechile mutasarrıf ola. 

Ol bâbda ferd mâniʻ ve müzâhim olmaya, şöyle bileler alâmet-i şerîfe iʻtimâd 
kılalar. 

Tahrîren fî evâsıt-ı Z. 1156 / 26 January-3 February 1744 
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Document 2: A.DVNS.MHM. d.153, Page: 177, Edict: 673. 
 
Buyruldu sûreti Han-ı âlişân tarafına tesyîr kılınmışdır. 
5 M. [1]161 
Bender Muhâfızı Vezir Numan Paşa'ya hüküm ki, 
Kalgay-ı sâbık Şahin Giray Sultân bundan akdem baʻzı efkâr-ı fâsideye tebaʻiyyet 

ile Leh cânibine firâr eyledikden sonra Hotin cânibinden memâlik-i mahrûsem 
toprağına duhûl idüb rızâ-yı hümâyûnuma mugâyir tavr u harekete ictisâr ve Bucak 
Seraskeri Hacı Giray Sultân ile muhârebe ve cidâle ibtidar ve esnâ-yı bî-kârda birkaç 
nefer adem ile münhezimen Boğdan toprağında vâkiʻ Mişe-zâr tarafına firâr eylediği 
sen ki vezîr-i müşârünileyhsin tarafından ve Kırım Hanı cenâb-ı emâret-meʼâb eyâlet-
nisâb saâdet-iktisâb Selim Giray Han dâmet me’âliyehu cânibinden Dersaâdetime iʻlâm 
ve işʻâr olunmuş öteden beru rızâ-yı hümâyûnuma muhâlif vazʻ u harekete cesâret 
idenlerin keder ve vehâmeti yine kendülere âid ve râciʻ olageldiği maʻlûm ve bâ-husûs 
Sultân-ı mûmâileyh şâh-ı dûdmân-ı Cengizîye'ye irâs-ı kesr u taʻyis edecek böyle bir 
emr-i nâ-mülâhiye mukadder olmak hasebiyle cümle beyninde maʻlûm ve mezmûm 
olmağla bundan sonra bir ferd kendüye sâhip çıkmayacağı bir dürlü yardım ve i’ânet 
itmeyeceği zâhir ve husûsan bundan mukaddemce sâdır olan evâmir-i âliyyem 
muceblerince tarafına bir kimse varmak ve anın etbâ’ından berü cânibe ferd-i vâhid 
gelmemek üzere sedd-i bendi iktizâ iden mahaller tahassun ve teşdîd olunduğu eğerçi 
meczûm ve bâhirdir lakin sultân-ı mezbûr ber-minvâl-ı mestûr hem Devlet-i Aliyyeme 
ve hem Kırım Hanına ve hanedân-ı Cengizîye’ye bir gûne habâset ve adem-i itâat 
itdikleri içün tecessüs ve tefahhus olunarak Memâlik-i Mahrûsem hudûdu dahilinde bir 
yerde olduğu haber alunur ise derhâl bulunduğu mahalde kendüsü ve yanında ma’iyyeti 
olan hâinler yakalatdurulub alâ eyyi hâl ahz ve ele getürülmek ve sultân-ı merkûm ve 
yanında bulunan Tatar taifesi ahz olunduklarında Bucak Seraskerine teslîm ve 
Osmanludan olan ma’iyyetleri maʻrifetiniz ile muhkem habs ve tazyîk ve keyfiyetleri 
iʻlâm ve tefhîm olunmak fermânım olub ve husûs-ı mezbûr Hotin ve Özi muhâfızlarına 
ve Boğdan Voyvodasına başka başka evâmir-i alîşânımla tenbîh olunmağla sana dahi 
işbu emr-i şerifim ısdâr ve (             ) ile irsâl olunmuşdur. İmdi vusûlünde sultân-ı 
mezbûra dâhil-i hudûd-ı Memâlik-i hüsrevânemde olanlardan bundan böyle herkim 
i’ânet ider ise ol dahi âsî ve bâğî olacağını ifhâmı iktizâ idenlere izhâr ve ve işâat ve ele 
girdiklerinde bilâ-eman haklarından gelineceğini derhâl iʻlâm ve işâret iderek Bender 
hudûdı dâhilinde olan memer ve mu’berleri mukâddema sâdır olan emr-i şerîfim 
mantûki üzere muhkem sed u bend ve Memâlik-i Mahrûsem hudûdı dâhillerinde 
kendüsüni ve mai’yetlerini dâima tecessüs ve tefahhusdan bir an halî olmayarak ve 
memûr olan mumâileyhüm ile haberleşerek ve Han-ı müşârünileyh tarafından dahi eğer 
bir haber vârid olur ise muktezâsıyla hareket eyleyerek dâhil-i hudûd-ı Memâlik-i 
Mahrûsemde bir yerde olduğı haber alunur ise bağteten cümlesini ahz ve sultân-ı 
mûmâileyhi ve ele giren Tatar tâ’ifesini serasker sultâna teslîm olundukdan sonra 
Osmanlu makûlesini tarafından muhkem habs ve keyfiyeti arz idüb lakin bu bâbda 
ziyade taharrî ve basîret ve kemâl-i ihtiyât ve dikkat üzere hareket ve nâ-mülâyim bir 
nesne hudûsundan be-gayet tehâşî mübâadet eylemen bâbında fermân-ı alîşânım sâdır 
olmuşdur. 

Fî Evahir-i Z 1160/24 December 1747-1 January 1748 
Bir sûreti Özi kalesi Muhâfızına ve Yeniçeri Zâbitine 
Bir sureti Hotin Muhâfızına ve Alaybeğisine ve Yeniçeri zabitine 
Bir sûreti Boğdan Voyvodasına, 
Bir sûreti Bender Muhâfızı Beyi Yunus Beye ve Yeniçeri Zâbitine 
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Document 3: TSMA. E. 569/58. 
 
Benim saâdetlü mekremetlü semâhatlü birâder-i celîlü'ş-şânım düstûr-ı âli-unvân 

hazretleri 
Hemvâre masûn vikâyetü'l-avn-i samedâni olmakda deymûmiyetleri duâsından 

sonra şahs-ı maʻhûda tarafımızdan reʼy verilmek musammem idüğü bundan 
mukaddemce Divân efendileri bendeleri vürudunda kendüye tefhîmen cânib-i şeref-i 
câlib-i vezîrânelerine ifâde olunmuşdu.  

Hâlâ merkûm-ı maʻhûda tasmîm olunduğu üzere reʼy virilüb tarafımıza vürûd 
eylediğinden fîmâba’d Bender’e duhûlden teneffür ve tevahhuş eylememesi zâhir ve 
bedîhi olmağla baʻd-ezin muhlis-i bi-müberrâları Devlet-i Aliyye’ye varub avdet idince 
merkûmın hakkında menvî ve derkâr olan emrin infâz ve icrâsı taʻvîk ve fîmabaʻd 
muhlisiniz ile meyânede tekrâr muhâbere oluncaya dek teennî ve tehîr buyurub ol 
taraflara vardıkça kendüden def’i-vahşete bâdî ve min külli'l vücûh selâmet ve 
emniyyeti müʼeddî muâmeleleri müşâhedesine ve bu misüllü istimâlet haline himmet-i 
aliyyeleri derkâr buyurulmak muktezâ-yı halden olmağla bu husûs maʻlûm-ı saâdetleri 
buyurulub ve keyfiyet şimdilik iktizâ-yı hale göre cenâb-ı saâdete bu siyâkda tavsiye 
olunduğı inşâllahu teâlâ Devlet-i Aliyyeye vusûlümüzde irâd ve ifâde olunacağı dahi 
karîn-i ilm-i şerif buyurulmak içün kâime-i muhabbet-hitâm tahrîrine ibtidâr olundı. Bi 
avnillahi teâlâ ahvâl muhât-ı ilm-i saâdetleri oldukda merkûm ol caniblere vardıkca 
kendüye tahsil-i emniyeti müʼeddî muâmele olunarak hakkında bundan evvel derkâr 
olan husûs icrâsı muhlisiniz Devlet-i Aliyyeye varup avdet idinceye dek te’hîr ve tekrâr 
cenâb-ı saâdetleriyle meyânede muhâbere olunmasına taʻlik buyurulması meʼmûldür. 
Şimdilik iktizâ-yı hal bu vech üzere olmağla İnşallah bundan sonra lâzıme-i ahvâl yine 
savb-ı pür-şerefe ifâde olunur 

Selim Giray Han 
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Document 4. A.DVNS.KLB. d.10,  Page: 20. 
 
Kalgay-ı sâbık Şahin Giray Sultâna ve dergâh-ı mu‘allâm gedüklülerinden olub 

mukaddemâ mûmâileyhi Rodos’a isâle mübâşir taʻyîn olunan Abdurrahman zide 
mecduhûya hüküm ki;  

Sen ki sultân-ı mûmâileyhsin dûdmân-ı Cengizye’nin ulüvvü kadr u şân semmû-
rifʻat ünvânı ne derecede idiği maʻlûm ve hanedân-ı merkûmeye müntesib olanlar dahi 
Devlet-i Aliyyemin kulluğunda ve Kırım Hanlarının itâʻetlerinde ne rütbede sebât-
kadem üzere oldukları meczûm olmakdan naşi sen dahi ol hanedân-ı alîşân ve ol 
dûdmân-ı meâli-unvânın keşîde rişte-i silsilelerinden olman hasebiyle tabiʻiyet-i 
asliyenin pâk ve mücellâ ve şîme-i himmetin nâ-hemvâr vazʻ u hareket irtikâbından 
beri ve mukarrer hod be hod senden na-marzî hâlet zuhûr değil belki zelle sudûru bile 
vukûʻ bulmak emr-i muhâl ad olunub ve hatta mukaddemâ tarafından hudûs iden baʻzı 
gûne nâ-münâsib vazʻ-ı mücerred sû-i karîn beliyyesi idüği vâzıh ve aşikâr olduğunı ve 
sen zâtında asil ve nesîb olmağla her halde ribka-ı itâati zîver-kerden rızâ ve ubûdiyet 
ideceğini bi'l-fiil Kırım Hanı cenâb-ı emâret-meâb eyâlet-nisâb saâdet-iktisâb Selim 
Giray Han dâmet me’âliyehû cenâbları mukaddemâ tahrîr ve inhâ ve afvın husûsu 
iltimâs ve ricâ eylediklerine binâen ta’yîn olunan salyânen ile gelüb Rodos Cezîresinde 
ikâmet eylemen bâbında Han-ı alîşân -ı müşârünileyhin iltimâsları karîn-i kabûl ve bu 
vechile emr-i şerîfim ısdârıyla mübâşir-i mûmâileyh me’mûr olmuş idi. El hâletü 
hâzihi vârid olan tahrîrât muktezâsınca zâtında olan rüşd ü kiyâset ve asâlet ve necâbeti 
icrâ ve dûdmânınızın revnak ve izzeti olan madde-i itâat ve inkıyâdı ibkâ ve niʻam-ı 
afv ü inâyet-i hüsrevânem teşekkürüni icrâ zımnında bilâ-tehîr emr-i şerîfime itâat ve 
mübâşir-i mûmâileyh maiyyeti ile savb-ı memûre azîmet eylediğin semʻ-i 
hümâyûnuma vâsıl olmak hasebiyle bu gûne vaki olan hüsn-i hareket ve emr-i şerîfime 
sür’at-ı imtisâl ve mutâvaatın hakkında olan gerdûn-ı dûn ve iğbibârı bi'l-külliye izâle 
idüb karîben müsâade-i hümâyûnum zuhûru ile yine çiftliğinde gelüb ikâmete sühûlet 
ve medâr olmak için Rodos’a olan memûriyetin Sakız Cezîresine sarf ve tahvîl ve 
sebkat iden afv ve inâyet-i mülûkânem şimdilik bu vechile tezyîl olunduğundan mâadâ 
sana vesîle-i mahzûziyet ve bâis-i teselliyet olmak için yanında olan karındaşın 
Mahmud Giray zîde mecdühû gelüb Yanbolu’da senin çiftliğinde ikâmet eylemek 
üzere izn-i hümâyûnum erzânî kılınmağla işbu emr-i şerifim isdâr ve (              ) ile 
irsâl olunmuşdur. İmdi taraf-ı hümâyûnuma olan mutâvaat ve inkıyâdın ıcâletü'l-vakt 
bu vechile semere ve fâidesi zuhûr eylediği maʻlûmın oldukda bundan böyle dahi hüsn-
ü hareket ve etvârın mesmû’ oldukça hakkında olan mekârim-i mülûkânem müterakki 
ve müzdâd ve müddet-i kalîle zarfında çiftliğinde gelüb ikâmete müsâade-i 
hümâyûnum sudûruyla mesrûru'l-fuad olacağını fikr ve mülâhaza iderek şimdilik doğrı 
Sakız'a gelüb anda ikâmet ve ta’yîn olunan salyâneyi ahz birle devâm-ı ömr-i devlet-i 
şâhânem deʻavâtına muvâzabet eyleyüb ve karındaşın Mahmud Giray’ı Yanbolu'da 
olan çiftliğine gönderüb ol dahi anda meks itmesi tavsîye ve tenbîh eyleyesin ve sen ki 
mübâşir-i mûmâileyhsin bervech-i muharrer sultân-ı mûmâileyhi doğru Sakız’a isâl ve 
vusûlünü müşʻir senedât ile Dersaâdetime avdet eylemen bâbında fermân-ı alîşân sâdır 
olmuşdır. 

Fî Evâhir Rebiülahir sene [1]161/20-28 April 1748 
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Цель исследования: анализ причин, развития и последствий восстания султана 

Шахин-Гирея в истории Крымского ханства. 
Материалы исследования: документы, хранящиеся в архиве дворца-музея Топ-

капы и в Департаменте османских архивов Государственного управления при Прези-
денте Турецкой Республики. Эти документы сопоставляются с османско-татарскими 
хрониками того периода (Иззи Тарихи, Челеби Акай Тарихи, Тарих-и Саид-Гирей 
Султан). 

Результаты и научная новизна: наиболее подробную оценку восстания Шахин-
Гирея Султана можно найти в книге В.Д. Смирнова о Крымском ханстве, которая 
перекликается со сведениями, приведенными в османской хронике Иззи Тарихи. В 
настоящем исследовании архивные документы дворца-музея Топкапы под номерами 
TSMA-E 408-55, TSMA-E 569-58 и TSMA-E 751-49, а также дефтеры (Mühimme и 
Kalebend), хранящиеся в Департаменте османских архивов Управления государ-
ственных архивов при Президенте Турецкой Республики, сравниваются с другими 
источниками. В свете этих документов дается новая оценка восстанию под предводи-
тельством султана Шахин-Гирея. Документы, считающиеся важными и содержащие 
подробности жизни Шахин-Гирея и хода восстания, были транслитерированы и 
представлены к публикации. 

Ногайцы, проживающие в Буджакском районе, составляли социальную базу вос-
стания Шахин-Гирея. Восстание вспыхнуло из-за желания Порты развернуть татар-
ские силы на иранском фронте, нарастающих усилий Османской империи по центра-
лизации на русско-польской и украинской границах, а также давления на татарское 
общество с целью возвращения русских пленников войны 1736-1739 гг. Восстание 
вспыхнуло преждевременно после того, как Порта и Селим-Гирей-хан сговорились 
нейтрализовать Шахин-Гирея. Крайние меры, предпринятые Османской империей и 
Крымским ханством, предотвратили распространение восстания, и повстанцы во 
главе с султаном Шахин-Гиреем были легко разбиты, что привело к подавлению 
восстания. 
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СЛУЖИЛЫЕ ТАТАРЫ В ВОЕННЫХ МЕРОПРИЯТИЯХ 
РОССИИ В 1618–1634 ГГ. 

 
Б.А. Илюшин 

Новосибирский национальный исследовательский 
государственный университет 
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Цель исследования: изучить участие российских служилых татар в военных ме-

роприятиях Российского царства в 1618–1634 гг., от Деулинского перемирия до Смо-
ленской войны (1632–1634 гг.) включительно.  

Материалы исследования: разрядные книги и актовый материал.  
Результаты и научная новизна: анализ данного вопроса помогает понять место 

служилых татар в вооружённых силах Российского царства в годы медленного вос-
становления его военного потенциала, снизившегося в Смуту. В 1619–1631 гг. тата-
ры, как и другие категории служилых людей, служили в основном по «половинам», 
сменяясь в «украинных» и уездных городах, где располагались рати на случай поль-
ского, крымского или ногайского нападения. Рассмотрение отдельных эпизодов по-
зволяет также выяснить или делать предположения о численности татар и их доле в 
составе отдельных российских ратей, их боевых задачах, перечне татарских служи-
лых корпораций. Единовременно в документах фигурируют на службе от 2204 до 
2947 татар, причём их число со временем увеличивается.  

Служилые татары ряда уездов приняли участие в Смоленской войне 1632–
1634 гг. Установить их точную численность в этом военном конфликте не удалось, 
поскольку многие учтённые в разрядах служилые люди из-за бедности не могли вы-
ехать на службу или покидали театр боевых действий. Нетство носило массовый 
характер, среди дезертиров были и служилые татары. Военные действия свелись в 
основном к осаде российским войском Смоленска с последующей его атакой поляка-
ми. Служилые татары, наряду с детьми боярскими, занимались разведкой и захватом 
языков. Остававшиеся «по домам» татары вместе с другими ратниками были мобили-
зованы в новое войско осенью 1633 г., но из-за неизжитой после Смуты бедности 
большинство не смогло явиться в войско, а в начале 1634 г. война закончилась капи-
туляцией российского войска под Смоленском.  

Таким образом, впервые в историографии нами было подробно рассмотрено 
участие служилых татар в военных мероприятиях указанного времени. 

Ключевые слова: служилые татары, военная история, войско Российского царст-
ва, Смоленская война 1632–1634 
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Abstract: Research objectives: The purpose of our research is to consider the partici-
pation of Russian serving Tatars in the military activities of the Russian Kingdom in 1618–
1634, a period dating from Deulin armistice to the end of the Smolensk War (1632–1634).  

Research materials: The study is based on the data found in “Razr’ad” books and va-
rious documentary material. 

Results and novelty of the research: The participation of serving Tatars in the mobili-
zation activities and military actions of this period allows us to determine their place in the 
armed forces of the Russian state during years that saw the slow restoration of military 
potential that had decreased during the Time of Troubles. Serving Tatars, like other catego-
ries of serving peoples, served mainly in "halves," moving in shifts among frontier cities 
and districts cities where troops were stationed in case of an attack by the Crimean Tatars, 
Nogais, or Poles. The analysis of the sources here allows us to determine the approximate 
number of serving Tatars, the range of their combat missions, and the list of Tatar serving 
corporations. According to such documents,strengths ranging from 2204 to 2947 Tatars 
appear in military service at the same time, and their number increases over time. 

By the Smolensk War of 1632–1634, the consequences of the Time of Troubles had 
not yet been surmounted. For this reason, many serving peoples could not go into service 
because of poverty, or they deserted because of it. Owing to this, it is difficult to determine 
the exact number of serving Tatars who took part in the war; apparently, some city corpora-
tions of Tatars did not participate in it although they were listed in the military estimates. 
Military operations were reduced mainly to the siege of Smolensk by the Russian army, 
followed by the Polish attack on the city. The serving Tatars, like the boyar children, were 
engaged in the searching out and capture of “tongues” (prisoners of war). The Tatars who 
remained in their district cities and at home, like other serving peoples, were mobilized into 
a new army in the autumn of 1633. However, it did not have time to help the siege contin-
gent at Smolensk which capitulated in February 1634, suffering significant losses. 

The scientific novelty of our research is that it for the first time in historiography, this 
work examines in detail the participation of the serving Tatars in the military activities of 
the Russian Kingdom in 1618–1634 and makes a number of conclusions about their contri-
bution to the defense of the Moscow state. 

Keywords: Serving Tatars, military history, army of the Russian Empire, Smolensk 
war 1632–1634 
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Военная история служилых татар становилась объектом исследований 

значительно реже, чем их правовое, социальное и экономическое положение. 
А ведь это – один из важнейших аспектов истории данной категории россий-
ских ратников XV–XVII вв.  
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Под служилыми татарами в статье понимаются лица преимущественно 
татарского происхождения1, несшие военную службу с поместий и / или за 
жалование, и, фактически, являвшиеся частью поместной конницы. В статье 
не рассматриваются сибирские служилые татары (поскольку это обособлен-
ная группа, чья военная история не связана с военной историей европейской 
части России рассматриваемого периода), башкиры и представители различ-
ных групп степных ногаев (едисанов, юртовских татар), кроме романовских 
ногаев, поскольку с момента их испомещения в районе Романова по своему 
положению они фактически слились с остальными служилыми татарами. 
Затрагиваются также сведения о новокрещенах при тех или иных татарских 
«корпорациях», поскольку зачастую это те же татары, но принявшие креще-
ние, и не всегда сведения об обеих группах служилых людей можно чётко 
разграничить.  

Хронологические рамки исследования определяются тем, что 1619–
1634 гг. были периодом восстановления экономики Российского царства и 
его вооружённых сил после Смуты, в завершение которого была предпринята 
попытка вернуть Смоленск. После мирных 1619–1631 гг. случилась война, 
показавшая как преждевременность этой попытки, так и насущную необхо-
димость кардинальных реформ российских вооружённых сил на фоне кризи-
са прежней поместной системы, в которую входили и служилые татары. Ре-
формы и накопление ресурсов после Смоленской войны в относительно мир-
ных условиях велись до новой войны с Речью Посполитой (уже за Украину), 
что также можно считать отдельным периодом российской военной истории.  

В историографии имеются только редкие публикации по данной теме; 
особенно мало их по рассмотренному нами периоду. Сжатый (с учётом не-
экономного использования пространства страниц) обзор военной истории 
касимовских служилых татар за 1619–1634 гг. имеется ещё в работе 
В.В. Вельяминова-Зернова [2, с. 29–33, 220–230]. Однако вплоть до конца 
XX в. военная история служилых татар мало привлекала историков. В по-
следние два десятилетия ситуация поменялась, хотя и не радикально. Участие 
служилых татар в войнах XVII в. бегло охарактеризовано в монографии 
А.В. Белякова [1, с. 247–251]. Военная служба арзамасских, алатырских и 
курмышских татар также кратко рассмотрена С.Б. Сенюткиным. Смоленской 
войне там уделено менее страницы [31, с. 68–81]. В статье 2018 г. мы рас-
смотрели участие служилых татар в войнах 1613–1618 гг. [9, с. 766–782]. На-
стоящая же работа продолжает обзор их военной истории. 

Между Деулинским перемирием с Речью Посполитой (1618 г.) и Смолен-
ской войной, начавшейся в 1632 г., масштабных военных действий с участием 
российских вооружённых сил не было, поскольку восстановление российского 
военного потенциала, снизившегося за годы Смуты, проходило медленно. 
Служилые люди, однако, из года в год выезжали на службу – кто в украинные 
города на случай прихода поляков или татар, а кто в центры своих уездов. 
Служилые татары в эти годы также частью включались в состав полков на 
«украинах», а частью – проживали по несколько месяцев в своих уездных го-
                                                           

1 Как уже отмечалось в историографии, в состав служилых татар попадали также 
представители мордвы, марийцев и чувашей, что было связано в первую очередь с асси-
милятивными процессами в ряде уездов, где рядом проживали служилые представители 
этих народов. 
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родах. Служили в основном по «половинам», когда одна часть корпорации 
(примерно её половина) около года с перерывом на зиму была на службе (год 
отсчитывался по сентябрьскому стилю – с сентября по август), а другая нахо-
дилась «по домам», и выезжала только в случае тотальной мобилизации.  

Небольшие боестолкновения, однако, наблюдались в это время на степ-
ных границах – с ногаями и крымцами. В Смуту охрана «украин» сильно 
ослабла, что привело к безнаказанным грабежам и уводу многочисленного 
полона степняками. По «крымским вестям» в марте 1619 г. в украинные го-
рода были посланы полки в которых были и служилые татары. В Переславле-
Рязанском с С. Прозоровским было 964 чел., включая 30 бардаковских татар 
[10, с. 623–624]2. Юго-восточные окраины от ногайских набегов охраняли, 
как и раньше, станицы из мещерских служилых татар [30, с. 813–816].  

Стояли полки и в северо-западных городах на случай нападения шведов. 
В 1618/1619 гг. 27 татар и новокрещенов были во Пскове среди стоявших там 
ратников (которых в общей сложности насчитывалось 1814 чел.) [10, с. 642].  

В «лето 7127» в Серпухове стояли 19 серпуховских новокрещенов и та-
тар, 7 боровских и 2 татар московского уезда (вместе с 431 ратником других 
категорий) [10, с. 654]. С конца марта 1619 г. в Калуге велено было быть 
С.В. Головину с пешими и конными ратниками. Последних было 191 чел., 
включая 11 татар и новокрещен [10, с. 656].  

В мае 1620 г. полки были посланы «на украины» в ожидании набегов 
крымцев и ногаев. В Большом полку, стоявшем в Туле, насчитывалось 3072 
чел., из которых 182 – татары (36 чел. из Московского, 69 – из Боровского, 25 – 
из Серпуховского, 52 – из Коломенского уездов). Передовой полк находился в 
Дедилове и включал 1621 чел., среди которых 228 арзамасских татар (14%). В 
Крапивне – Сторожевой полк из более чем 1300 чел., включая 114 романовских 
татар. В Переславле-Рязанском татары составляли примерно треть контингента 
– 435 на 833 русских служилых. Это 35 бардаковцев и 400 темниковцев. В Ми-
хайлове с Ю.И. Шаховским и 189 дворянами стояли 500 касимовских и 200 
кадомских татар. В Пронске было свыше 460 дворян и 80 цненских татар [10, 
с. 679–680]. Таким образом, по украинным городам единовременно служили 
1739 татар. Затем была произведена перегруппировка. Ратники из Дедилова, 
Переславля и Крапивны был направлен на сход в Большой полк, из Михайлова 
– в Передовой, а из Пронска – в Сторожевой [10, с. 681]. В сентябре большая 
опасность миновала и служилых людей стали распускать по домам [10, с. 731]. 
Но для охраны границ часть служилых была оставлена (или призвались на 
службу новые). Среди почти 7 сотен ратников в Переславле-Рязанском отме-
чены 37 бардаковских татар (вероятно, это те, кто остался с предыдущего сбо-
ра). Судя по всему, служилые должны были выезжать в станицы и посменно 
(по 100 чел.) караулить границы [10, с. 733].  

В последующие годы наблюдается устойчивая система распределения 
полков по «украинным» городам с относительно стабильным составом. Слу-
жилые татары, как и дворяне, служили в них в основном по «половинам» 
(очередям, примерно соответствующим половине общей численности горо-
довой корпорации), причём при роспуске основных сил небольшая часть 
                                                           

2 Отметим, что в разрядной книге зачастую приведены ошибочные подсчёты общей 
численности служилых в тех или иных городах. Мы везде даём пересчитанные цифры по 
татарам и полкам, в которых они находились.  
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служилых людей (в т.ч. татар) оставалась в местах службы, дабы не оставлять 
«украины» без обороны. Ниже мы рассмотрим данные по служилым татарам 
суммарно за 1620–1631 гг., поскольку более детальный разбор сведений по 
численности и местам службы отдельных групп служилых татар в эти годы 
занял бы объём, значительно превосходящий рамки данной статьи [8, с. 213, 
214; 10, с. 734–737, 769–772, 781–783, 787, 802, 857, 862–863, 877–880, 886–
892, 986, 1061–1064, 1143–1148, 1176–1181, 1230, 1239, 1241, 1245, 1249–
1255, 1273, 1287, 1290–1293, 1321, 1327, 1337, 1348, 1352, 1354, 1356, 1357, 
1358, 1360–1362; 11, с. 3–7, 23–25, 28, 67–68, 78, 83–86, 88, 89, 92, 93, 103, 
104, 115–123, 167–168, 184, 188–190, 192, 194, 198–200, 213, 222–226, 244, 
255, 257, 258, 261, 266, 270–271, 284, 287–289, 290–291, 295–296, 307–309, 
312–314, 333, 337–338, 350, 353–356, 360, 361; 21, с. 326; 22, с. 326–327]. В 
подсчётах не учитываются некомбатанты (воротники, дворники, толмачи, а 
также городское и ясачное ополчение).  

Алатырские татары отмечены за 1625–1631 гг. при Алатыре и насчиты-
вали 407–420 чел. (это 20–32% местных ратников без учёта ополченцев из 
мордвы).  

Арзамасские татары в 1621, 1623–1630 гг. служили в Передовом полку в 
Дедилове, насчитывали 102–135 чел., и составляли от 7 до 17% состава полка. 
В 1629 г. 217 татар отмечено в Арзамасе. Видимо, это общая численность 
обеих «половин».  

Бардаковские татары служили в 1621–1631 гг. Переславле-Рязанском, где 
их числилось по 7–18 и 33–34 чел., что составляло незначительную часть 
контингента, но вместе с более многочисленными темниковскими / кадом-
скими татарами они составляли в первые годы 21–34,6%, позже – 10–12%.  

Кадомские татары в 1622 г. отмечены в Переславле-Рязанском – 243–258 
чел., где с бардаковскими татарами составляли 32% личного состава. В ос-
тальные годы (1621, 1623–1630) они служили в Михайлове – 123–259 чел., 
где с касимовскими татарами составляли 43–80% состава. Кроме того, их 
«половина» (120–132 чел.) в 1624/1625–1629 гг. отмечалась в Кадоме, где без 
учёта ясачных ополченцев они составляли более половины «гарнизона». В 
1630–1631 гг. в Кадоме записаны обе «половины» (250 чел.).  

Казанские служилые татары насчитывали 220–275 чел. (видимо, с учётом 
новокрещенов – 324), что составляло от 4,6 до 12,8% служилых Казанского 
уезда.  

Касимовские татары (Сеитов полк и Царёв двор) в 1621–1630 гг. служили 
в Михайлове (220–289 чел.) вместе с татарами кадомскими (см. выше), а в 
1622 г. – их «половина» стояла также в Пронске (213 чел., 38–40% от попол-
нявшегося личного состава). В самом Касимове татары составляли почти весь 
личный состав служилых людей в 1624/1625–1631 гг. (200–222 чел., иногда 
отмечались обе «половины» – 409 чел.).  

Курмышские татары в 1625–1631 гг. отмечены при Курмыше и насчиты-
вали 124–128 чел. (14–25% местных служилых людей).  

Татары и новокрещены московских городов в 1621 г. служили в Большом 
полку (Тула) – 100 чел. (6,6% состава), а в 1628–1631 гг. – в Крапивне (68–
307 чел., до 14% состава). В разрядах имеются сведения по численности 
представителей отдельных уездов (в 1629 г. она возросла за счёт новиков) 
[10, с. 20–21, 116–119, 213, 220–221, 307]: из Московского – 45–66, из Боров-
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ского – 60–87, из Малого Ярославца – 3–4, из Серпухова – 24–35, из Калуги – 
11–28, из Коломны – 50–72, из Каширы – 18–21 человек.  

В Нижнем Новгороде отмечены только 10 крымских татар (1629, 
1630 гг.) – пленники или нововыезжие на службу [13, с. 173].  

Новгородские татары (иногда служившие и во Пскове) были малочис-
ленны, и вместе с новокрещенами и черкасами насчитывали 36–39 чел., что 
составляет ок. 1,5% местных служилых людей, стоявших на Северо-Западе на 
случай шведского нападения.  

Романовские татары в 1621, 1623 гг. служили в Сторожевом полку (Кра-
пивна), насчитывая 50 чел. (4,5–6,3% его состава), а в 1626–1627 и 1630 г. – 
в Вязьме (90–180 чел., 6,2–10% состава).  

Свияжские служилые татары насчитывали в 1625–1631 гг. 203–213 чел., 
и без учёта ясачных ополченцев составляли от 11 до 30% местных ратников.  

Темниковские татары в 1621, 1623–1631 гг. служили в Переславле-
Рязанском – 171–205 чел. (иногда числились обе «половины» – 406 чел.), где 
с бардаковскими татарами составляли от 10–17 до 26–34% личного состава. 
Другая «половина» составляла почти весь «гарнизон» Темникова в 
1624/1625–1629 гг. (в 1629–1630 гг. тут записаны обе «половины» – 380 чел.).  

В Уфе в числе прочих служилых людей отмечены в 1625–1631 гг. 3 слу-
жилых татарина.  

В Царицыне в 1626–1627 гг. отмечено 203 служилых татарина (и 23 но-
вокрещена), что составляло 13–17% всех служилых людей.  

Цненские татары в 1621, 1623, 1625–1630 гг. служили в Пронске и насчи-
тывали до 88 чел. (или 36–47 по отдельным «половинам»), что составляло от 
3 до 40% всех служилых. В 1622 г. они служили в Шацке; судя по всему, 
ошибочно их численность документ за этот год оценивает в 318 чел.  

В Ярославле числились 2 татарских царевича, 5 мурз, 11 новокрещенов и 
татар. 

С 1625 по 1630 гг. общая численность служилых татар, единовременно 
числившихся на службе, повышалась с ок. 2204 чел. до ок. 2793 чел. в 1629 г. 
и ок. 2947 чел. в 1630 г. (в последнем случае цифры могут быть неточны, 
поскольку в уездных центрах записаны в некоторых случая обе «половины», 
хотя одна могла служить на «украинах»). Цифры приблизительны, поскольку 
имелись ещё новгородские татары, но они записаны вместе с новокрещенами 
и черкасами. 

В 1628 г. на службе могло находиться и больше татар. В тот год в 7-
тысячной воинской группировке на Туле (Большой полк) и в Мценске (При-
былой полк) числилось 906 татар (ок. 13% состава) [11, с. 28]. К какой корпо-
рации они относились не указано; возможно, это командированные татары из 
других украинных городов; в противном случае за 1628 г. нужно отметить 
3508 служилых татар.  

Однако, приведённые выше результаты скрупулёзного пересчёта дьяками 
служилых людей показывал только потенциальную их численность, на деле 
же на службу выезжало меньшее число ратников. В нетях по уважительным и 
неуважительным причинам каждый год оказывалась определённая часть по-
мещиков, причём из-за фрагментарности сохранившейся документации и 
разбросанности подсчётов по разным фондам на настоящий момент устано-
вить сколько реально служилых татар выезжало на службу в 1620-е гг. за-
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труднительно. Известно, что летом – осенью 1625 г. в Москве рассматрива-
лись дела о нетчиках. В нетях оказалось немало и служилых татар. В Пере-
славле-Рязанском на июль должны были находиться 16 бардаковских и 188 
темниковских татар, но при пересмотре оказалось 13 и 147 соответственно. 
Расспросы показали, что из нетчиков 3 не были на службе, хотя могли слу-
жить по материальному состоянию, 3 съехали, хотя также могли служить, 
ещё 1 съехал, но о его состоянии неизвестно; 2 болеют и съехали, 1 болеет в 
Переславле-Рязанском, 3 не были по бедности, 9 съехали по бедности и ещё 9 
«бродят меж дворов» (возможно, также из-за бедности). В Михайлове вместо 
205 касимовских и 128 кадомских татар – 144 и 116 чел. соответственно. В 
нетях – 82 татарина. Трое не были, поскольку крестились, 14 не ездили на 
службу по болезни, 48 не были по бедности, 13 съехали по бедности и 4 по-
мерли. В Пронске вместо 42 было 39 цненских татар, но двое в отъезде по 
делам, а один сбежал, хотя мог служить. Нетчиков, покинувших службу без 
уважительной причины, предписывалось наказать и лишить части земли и 
жалования [7, с. 199–202]. Некоторые данные есть по последующим годам3, 
однако, для более точной оценки реальной численности выезжавших на 
службу татар в рассматриваемый нами период данных пока мало.  

Выяснение причин изменений численности служилых татар в мирные 
1619–1631 гг. не входят в нашу задачу, тем более, что сведения даже по уез-
дам с наиболее хорошо сохранившимися источниками фрагментарны. Ос-
мотр описей и аннотаций дел по ним (например, Темниковской приказной 
избы4) позволяет предположить широкий спектр причин (старость, смерть по 
естественным и криминальным причинам, увечность, взросление новиков и 
др.), не относящихся непосредственно к военной истории.  

Отметим также и другие важные сведения из службы татар за эти годы.  
В октябре 1621 г. назревал новый конфликт с поляками, и по городам были 

разосланы из Москвы грамоты, сообщавшие о разных «неправдах» короля, 
королевича и панов Рады. Служилым людям было велено готовиться к войне, 
откармливать лошадей и запасать провиант. Вскоре по городам были высланы 
разборщики – для разбору детей боярских, дворян, татар и др. ратных людей. 
Отметим, что в Ярославле «разбирали» романовских татар, в Муроме – каси-
мовских, в Нижнем Новгороде – арзамасских, алатырских, темниковских, ка-
домских, курмышских, в Переславле-Рязанском и Шацке – цненских и барда-
ковских. Воеводам отдельно указывалось вызывать в города служилых разных 
корпораций по отдельности, дабы они, съехавшись разом, не учинили «тесно-
ты». Пересмотрев всех «налицо», следовало выступить перед служилыми с 
речью о польских «неправдах» [10, с. 781–783, 787]. Кроме того, всем катего-
риям служилых людей предписывалось быть на службе «конно, людно и дос-
пешно», причём за халатное отношение к этому требованию полагалось нака-
зание [10, с. 802]. Однако, вряд ли большая часть служилых людей после разо-
рения Смуты физически могла выполнить такое требование.  

                                                           
3 РГАДА. Ф. 210. Оп. 9. Столбцы Московского стола. Д. 107. Неявка на службу ка-

домских мурз и татар в Михайлов в лето 7143 (1634/1635). Лл. 229–230; РГАДА. Ф. 210. 
Оп. 9. Столбцы Московского стола. Д. 107. Неявка на службу в Переяславль-Рязанский 
темниковских мурз и татар, а также детей боярских курмышан, алатырцев и белозерцев в 
лето 7143 (1634/1635). Лл. 135, 159, 160, 213–221, 331–335. 

4 РГАДА. Ф. 1167. 
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В марте 1622 г. на польское пограничье на случай войны были посланы 
полки. В Торопце среди почти полутора тысяч чел. числился 61 кормовой 
новокрещенный татарин. В Вязьме по списку насчитывалось 1410 чел., среди 
них – 218 татар и новокрещенов (15,4%): 43 московского уездов, 67 боров-
ских, 53 коломенских, 25 серпуховских, 16 каширских, 12 калужских, 2 из 
Малого Ярославца [10, с. 832–833]. 

Возможно, к этому времени относятся две черновые разборные десятни из 
собрания РГАДА по Московскому уезду, где числились 5 татар5, и по Боров-
ску6 (7 татар более чем на 100 чел.). Разбор в обоих случаях выполнил боярин 
Б.М. Салтыков, причём во втором случае – на Калуге. Оба документа датиро-
ваны летом 7130 (1621/1622 гг.). Видимо, это только часть служилых людей из 
указанных корпораций. Все татары вооружены исключительно саадаком. Хотя 
ручное огнестрельное оружие вообще было нехарактерным для служилых та-
тар на протяжении и всего XVII в., а часть указанных в десятнях лиц имели 
свыше 300 четей земли и коней (а не более дешёвых меринов), тем не менее 
можно полагать, что материальное их положение после Смуты оставалось тя-
жёлым, поскольку ни у кого не указаны не только доспехи, но даже сабли.  

Иную картину даёт разборная десятня Бежецкой пятины лета 7130 
(1621/1622 г.). Судя по наличию сабель у некоторых татар и новокрещенов, 
Смуту они прошли более благополучно, чем их сослуживцы из центрального 
региона. Однако, более чем половина этих служилых людей (15 чел.) не мог-
ли нести дальнюю службу, записаны на городовую, поскольку их поместья 
были разорены «немецкими» и «литовскими» людьми, и они не имели ни 
верховых лошадей, ни вооружения. Отмечается, что на дальнюю службу 
часть новокрещенов и татар может выехать на «меринках», но в случае пожа-
лования от царя они будут на «добрых меринах» (чьё качество выше). Основ-
ная часть записанных в десятню служилых людей – новокрещены во втором-
третьем поколении, но присутствуют и несколько этнических татар. Воору-
жение отмечено у 10 чел., из которых только двое (татарин и новокрещен) 
вооружены саадаком, остальные (включая татарина Ашмамета Ахметева) – 
пищалями; у всех также имеются сабли. Несколько служилых особо отмеча-
ли, что доспеха у них никакого нет7. В данном случае, вероятно, сказывалась 
специфика театра военных действий (противники поголовно вооружён руч-
ным огнестрельным оружием), а также состав этой группы служилых (в ос-
новном новокрещены). Остальные известные нам источники всё же не позво-
ляют говорить о сколько-нибудь широком распространении ручного огне-
стрельного оружия среди служилых татар XVII в.  

Отметим также, что служба на украйнах заключалась не только в прове-
дывании неприятеля. Головы (командиры) с ратниками должны были выез-
жать на засеки, укреплять их (валить лес), чистить рвы и укреплять башни 
острогов [10, с. 98]. Верховное командование учитывало специфику «поле-
вой» службы и предписывало направлять на разведку подготовленных людей, 
особенно тех, у кого «татарский промысел за обычай»; это могли быть как 
русские люди, так и татары. За исполнение службы обещалось государево 
жалование [5, с. 198–199].  
                                                           

5 РГАДА. Ф. 210. Оп. 4. Десятни. Кн. 112, лл. 1–18. 
6 РГАДА. Ф. 210. Оп. 4. Десятни. Кн. 177, лл. 1–56, л.47 об. 
7 Ф.210. Оп. 4. №135. Лл. 224–242. 
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В связи с относительным спокойствием на границах значительная часть 
служилых людей в рассматриваемые годы служила не в походах и на «украи-
нах», а в городах, где обычно проходили сборы. Имеющиеся у нас источники 
фиксируют такую ситуацию начиная с 1624/1627 года. Судя по всему, во 
многих случаях разрядные книги фиксируют на местах полный состав татар-
ских корпораций, «половины» которых находились на службе в пограничных 
городах.  

Весной 1630 г. имелись опасения крымского или ногайского вторжения. 
В царском указе от 30 марта прямо говорилось о противодействии на этом 
направлении, для чего и высылались в украинные города полки [11, с. 217]. В 
отличие от прошлого года служилые татары не отмечены в Передовом полку 
в Дедилове, а также Михайлове и Пронске. При этом присутствие в тех горо-
дах татар видно по царским наказам [11, с. 222–226]. Численность некоторых 
групп татар определяется только в связи с их осенним роспуском по домам. 

Размеренный характер ежегодной службы татар и других российских 
ратников прервала Смоленская война, в ходе которой Россия попыталась 
вернуть потерянный в Смуту Смоленск. Войне предшествовали генеральный 
«разбор» служилых людей 1630/1631 года и создание первых полков «нового 
строя». 

Разбор 1630/1631 г. был сопряжён с большими трудностями и на местах 
зачастую приводил к неразберихе [12, с. 95–97, 108]. Приведённые в смете 
служилых людей цифры, судя по всему, неточны, и, в любом случае, не от-
ражают адекватно военный потенциал России накануне большой войны, по-
скольку далеко не все ратники могли выступить в поход: у многих не было 
средств, часть городов (особенно в Нижнем Поволжье и Сибири) нельзя было 
оставить без гарнизонов. При пересчёте сметы (и с учётом сведений разряд-
ных книг) мы получили такие приблизительные цифры: 6583 служилых та-
тар, ногаев, мурз, князей, а также новокрещенов из смешанных групп, 199 
воевод, приказных людей и осадных голов, 18719 чел. стрельцов, 1664 каза-
ков Казацкого приказа, 1608 иноземцев, 3569 людей Пушкарского приказа, 
46105 остальных служилых (включая дворян, новокрещенов и башкир), а 
также 149 тарханов и 24558 дворов ясачных мордвы, марийцев, чувашей и 
татар (это 8186 чел.)8. Потенциально общая численность служилых людей 
(без толмачей и некоторых других некомбатантов), таким образом, приблизи-
тельно равнялась 86802 человек, из которых служилые татары (включая сме-
шанные группы с новокрещенами, но без 2925 ногайцев) составляли 4,2% 
(3658 чел.). Если же вычесть ясачное население, ногайских «федератов» и 
гарнизоны сибирских городов – получится чуть больше 70 тыс. ратников, из 
которых около 4% – это служилые татары (2923 чел.). 

Рассмотрим численность конкретных служилых корпораций [32, с. 19, 
40, 41, 43, 47, 48]. Новокрещены и поместные татары московских городов 
(всего 295 чел.): Московского уезда – 68, боровских – 87, малоярославских – 
5, серпуховских – 31, калужских – 28, коломенских – 72, из Переславля-
                                                           

8 В публикацию сметы 1631 г., видимо, вкралась ошибка: количество дворов чува-
шей и черемисов завышено – вместо 1754 и 1959 записано 1784 и 1789, поскольку при 
переписи документа или при публикации были спутаны цифры 50 и 80 (записаны они 
были схожими по написанию буквами Н и П); сверка с разрядными записями предыду-
щих лет позволяет исправить ошибку [11, с. 266, 288–289, 295–296, 354–361]. 
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Залесского – 4 (или 5) чел. Казанские князья, мурзы, татары и новокрещены – 
275 человек9. Свияжские князья, мурзы, татары и новокрещены – 205 чело-
век10. Служилые «царевичи», мурзы поместные и кормовые, татары, не вхо-
дившие в какие-либо корпорации – 47 чел. (включая мурзу в Ростове и одно-
го татарина в Уфе). Романовские мурзы Сююш Юсупов и Барай Кутумов с 
225 татарами11. Курмышские татары – 124 человек, алатырские – 420 чел., 
касимовские – 409 чел., темниковские – 386 чел., арзамасские – 210 чел., ка-
домские – 250 чел., шацкие – 74 чел. Всего в европейской части России чис-
лилось 2923 служилых татарина и новокрещена (из них 776 чел. в смешанных 
с новокрещенами группах). 

Общая численность российского войска, которое должно было идти к 
Смоленску, по разрядам составляла приблизительно 32832 чел. (в разрядной 
книге, видимо, ошибочно насчитано 32082 чел.) [11, с. 385–390]. Собиралось 
оно с большим трудом, поскольку всё ещё сказывались последствия Смуты. 
Отдельно отмечены в составе рати кн. С.В. Прозоровского 222 чел. татарских 
помещиков, включая 79 ярославских, 134 романовских и 9 переяславских. 
Под командованием стольника и воеводы Б.М. Нагово находились (помимо 
дворян) новокрещены и татары Московских городов (уездов Московского, 
Боровского, Каширского, Серпуховского, Калужского и Коломенского) – 210 
чел. (причём отмечено, что это ратники «опричь 3 статьи», т.е. тут нет наи-
менее обеспеченной части данных корпораций). Интересно, что среди поряд-
ка 14500 ратников «солдатского строя», помимо русских рядовых солдат, 
немецких командиров, наёмников и др. отмечены дети боярские, новокреще-
ны и татары, а среди ратей главных воевод также 49 бардаковских новокре-
щенов, ещё не слившихся с дворянами и детьми боярскими. Возможно, в 
первом случае подразумеваются те дворяне, новокрещены и татары, что были 
записаны в солдаты [11, с. 385–390]. 

Служилые татары в войске по разрядам насчитывали 1430 чел., а также 
входили в состав смешанных корпораций численностью 210 чел. Без учёта 
последних получаем ок. 4,4% от всего войска. Укажем численность отдель-
ных татарских корпораций: казанские татары – 88 чел., свияжские – 55 чел., 
курмышские – 7 чел., алатырские – 159 чел., касимовские – 268 чел., темни-
ковские – 222 чел., арзамасские – 147 чел., кадомские – 174 чел., шацкие – 88 
чел. В данном случае татары служили в основном по «половинам»; вторая 
«половина» осталась «по домам» или на службе в украинных городах.  

Часть служилых татар и мурз к тому времени была записана в рейтары и 
солдаты [11, с. 577]. Запись служилых татар в рейтары отмечена и в докумен-
тации М.Б. Шеина. Это: 7 касимовских, 4 темниковских, 6 шацких, 11 кадом-
ских, 16 алатырских, 15 арзамасских, 1 свияжский и 1 курмышский татарин12. 
Смоленская война стала первой проверкой российских полков нового строя. 

Предварительные сборы были назначены в Можайске. При пересмотре 
«налицо» прибывших служилых людей воеводами оказалось, что реальная 

                                                           
9 При них голова – Тимофей Хотунский  
10 Голова – Семён Малеванов  
11 По замечанию рецензента статьи, реальная численность романовских татар была 

ниже, и постепенно сокращалась, в т.ч. из-за крещения части татар.  
12 Перечневая роспись ратных людей, находившихся в полках бояр. М.Б. Шеина под 

Смоленском в 141–142 гг. Ф. 210. Оп. 9. №105. Л. 68. 
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численность войска значительно меньше ожидаемой – по «Перечневой рос-
писи ратных людей под Смоленском 141 года» только 23961 ратник [14, 
с. 107, 117]. Многие служилые люди опаздывали или вовсе не ехали на служ-
бу. В отписках М.Б. Шеина от 23 августа и 9 сентября говорится о том, что 
заявленные для службы казанцы, понизовых городов, шацкие, арзамасские, 
кадомские, ротмистры и иноземцы, донские, украинных городов и астрахан-
ские «ратные всякие люди» на службу на тот момент не прибыли [17, с. 390; 
18, с. 381]. Нетчиков, среди которых отмечены и татары, сыскивали, наказы-
вали и отправляли в полки [3, с. 395–396].  

С учётом запоздавших лиц и возвращённых нетчиков всего в военных 
действиях под Смоленском участвовало 1125 служилых татар, мурз и князей 
понизовых городов (по документу ошибочно 1127) против 1231 чел. в перво-
начальном наряде (по документу ошибочно 1228); 68 были записаны в рейта-
ры, а 38 оказались в нетях (в документе ошибочно 70 и 34 соответственно)13. 
Отдельно отмечены татары и новокрещены ярославские, переяславские и 
романовские: 234 чел. по наряду (в документе ошибочно 227), 187 «в естех» 
(в документе ошибочно 198) и 34 нетчика14. Таким образом, доля служилых 
татар оказалась даже выше, чем по разрядам – почти 5,5%.  

Казанские татары по наряду насчитывали 88 ч., «в естях» было 86; сви-
яжских по наряду и «в естях» – 55; курмышских по наряду и «в естях» – 7; 
алатырских по наряду – 159, «в естях» – 144, «в рейтарех» – 18; касимовских 
по наряду – 268, «в естях» – 258, «в рейтарех» – 9; темниковских по наряду – 
225, в наличии – 219, в рейтарах – 3, в нетях – 1; арзамасских по наряду – 147, 
в наличии – 131, в рейтарах – 16; кадомских – по наряду 174, в наличии – 148, 
в рейтарах – 11, в нетях – 14; шацких по наряду – 88, в наличии – 61, в рейта-
рах – 11, в нетях – 15; юртовских по наряду – 20, в наличии – 16, в нетях – 4; 
ярославских по наряду – 79, в наличии – 61, в нетях – 14; романовских по 
наряду – 139, в наличии – 117, в нетях – 20, раненых и больных – 2; переяс-
лавских – 9 человек.  

Но далеко не все ратные люди были отправлены под Смоленск. Некото-
рое их число осталось по домам на случай новой мобилизации, а часть про-
должала нести полковую службу в городах и на украинах России. В их задачу 
входило охранение пограничья от крымских и ногайских набегов. Ещё вес-
ной 1632 г. 70 татар и новокрещенов Московских городов находились в Сто-
рожевом полку в Крапивне, состоявшем из 489 человек (в ноябре со службы 
было отпущено уже 69 новокрещенов) [11, с. 639–640, 692]. Неуказанное 
число кормовых татар было среди 1,3 тыс. служилых людей в Нижнем Нов-
городе. Интересно, что в Арзамас были направлены служилые татары, мурзы 
и князья из разных городов (если в данном случае это не ошибка переписчика 
или дьяков) – 1470 человек (всего в Арзамасе находилось 1844 ратника) [11, 
с. 662]. Судя по документам об отпуске со службы в ноябре 1632 г., в этот год 
в Переславле-Рязанском также служили татар – 322 темниковских и 166 ка-
домских [11, с. 692–693]. В Вязьму на польское направление были посланы в 
числе прочих ратников 124 романовских новокрещена [11, с. 668]. С весны 
1633 г. 322 темниковских и 166 кадомских татар снова должны были засту-

                                                           
13 Ф. 210. Оп. 9. №105. Лл. 93–97. 
14 Ф. 210. Оп. 9. №105. Лл. 113–114. 
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пать на службу в Переславле-Рязанском. В наказах воеводам предписывается 
попавшим в плен служилым людям говорить о стоящих по всем украинным 
городам многочисленных полках из дворян, литвы, казаков, татар казанских 
и всех понизовых городов. В Крапивне в Сторожевом полку числились ново-
крещены и татары Московских городов (Боровска, Московского, Коломен-
ского, Каширского, Калужского, Серпуховского уездов). Несколько кормо-
вых татар служили в Нижнем Новгороде [11, с. 695, 698, 711, 729]. В Яро-
славле – 5 кормовых мурз, 11 татар и новокрещенов. При Казани числятся 
275 служилых князей, мурз, татар и новокрещенов с татарским головой (при-
чём казанские татары служат только в случае тотальной мобилизации); трое 
служилых татар – в Уфе; 205 татар, мурз, князей и новокрещенов в Свияжске. 
В Курмыше отмечено 124 служилых татарина, в Алатыре – 420 татар и мурз, 
в Темникове – 386, в Кадоме – 250, в Касимове – 409 [11, с. 739, 741–743, 746, 
750]. С учётом разрядов Смоленского похода видно, что на войну должны 
были выступать только «половины» служилых татар, а другие «половины» – 
остаться дома или в уездных центрах. Но в последнем случае за 1633 г. при-
водятся цифры, идентичные Смете 1631 г., что может говорить об отсутствии 
указанных служилых татар под Смоленском. Однако актовый материал сви-
детельствует об участии в военных действиях касимовских татар (если брать 
перечень 1633 г.), поэтому вероятнее другое объяснение: в условиях военного 
времени дьяки просто не пересчитывали «на лицо» всех служилых по уездам, 
а вписали цифры из Сметы. Другое дело, что в посланных под Смоленск «по-
ловинах» действительно был значительный недобор: многие ратники оста-
лись «по домам» или бежали со службы, а часть просто задержалась в дороге. 
Тем не менее, в октябре 1632 г. начались военные действия.  

В том же месяце по царскому наказу М.Б. Шеиным и А.В. Измайловым 
под Дорогобуж были посланы с Ф. Сухотериным дворянские сотни, донские 
казаки и татары, которые блокировали город, дав подойти к нему полковнику 
Лесли с пешими немецкими и русскими людьми для осады. Город сдался 18 
октября. В том же наказе предписывалось «промышлять» литовские и поль-
ские заставы и острожки, рассылая голов с сотнями, дворян, детей боярских, 
казаков, новокрещенов и татар [11, с. 381, 400, 401]. В Дорогобуже был ос-
тавлен гарнизон, включавший также романовских новокрещенов [11, с. 452].  

«Сотни» дворян, татар и других ратных людей посылались и к другим го-
родам. Царским указом «сотням» предписывалось идти изгоном к Белой (совр. 
г. Белый Тверской обл.), захватить языков и отогнать скот. Городок был вскоре 
занят российскими войсками. «Сотни» были посланы также под Трубчевск, 
Серпейск «и под иные городы». Другой целью «сотен» дворян, татар и казаков 
стали заставы и острожки «литовских людей», над которыми следовало «про-
мышлять» [11, с. 414, 418–420]. Началось продвижение основных сил к Смо-
ленску, чему мешали плохая погода и испортившиеся дороги.  

Дабы не настраивать против себя местное население, всем служилым 
людям настрого запрещалось грабить его, а продукты и прочее предписыва-
лось покупать по нормальной цене [11, с. 409]. Тем не менее, ратники тайком 
«промышляли» над местным населением. Известен случай, когда служилые 
татары войска кн. Шеина повязали двух крестьян, жену и дочь одного из них, 
и, не водя их к воеводе, увели за Москву по Ржевской дороге. Однако поло-
няники убежали от татар в лес и явились в Москву [29, с. 416–417]. Видимо, 
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татары, обедневшие не только из-за малоземелья, но и запустения уделов, 
пытались таким образом поправить своё материальное благосостояние. К 
тому же подвоз продовольствия был налажен плохо, из-за чего служилые 
стали голодать [28, с. 414–415].  

М.Б. Шеин 9 ноября послал из Дорогобужа под Смоленск голов с сотня-
ми, атаманов с казаками и татар с заданием встать в Долгомостье (за 30 вёрст 
от города) и на Сверковых Луках (за 40 вёрст), и ставить острожки [25, 
с. 417]. Основное войско продвигалось медленно, и только в декабре подо-
шло к Смоленску. От осаждённого города воеводы рассылали отряды для 
«промысла» над мелкими группами неприятеля и захвата языков. Так, по-
сланный 15 декабря отряд под началом Степана Мёртвого, состоявший из 
казаков, касимовских и арзамасских татар, уже 17 числа привёл нескольких 
польских, литовских и белорусских ратников, вёзших в Смоленск листы от 
стоявшего в Орше А. Гонсевского [19, с. 433–434]. Затем 27 декабря дворян-
ские сотни, казаки и татары под началом того же Степана Мёртвого были 
направлены в Мстиславльский и Оршанский уезды. Вернулись они 3 января 
1633 г., побив «литовских людей», приведя языков и полонянников. Несмот-
ря на удачу, М.Б. Шеин сетовал в отписке царю на нехватку людей, бегство 
многих из них со службы и неявку нетчиков [16, с. 438–439]. Взятых же в тех 
уездах языков воеводы направили в Москву в сопровождении касимовского 
мурзы – «князя Алея Семенеева» [23, с. 439–440]. По замечанию рецензента 
настоящей статьи, мурза не мог быть одновременно и князем, и в данном 
случае в документе допущена ошибка. Упомянут же тут Алей-мурза княж 
Семинеев, известный по смотренному списку касимовских татар Царёва дво-
ра за 1623 г. как обладатель 300 четей земли [34, с. 381–383]. 

Российские войска стояли станами вокруг окружённого Смоленска. Рас-
положение станов частично восстанавливается благодаря дошедшей доку-
ментации. М.Б. Шеин со своими силами и поставленным острогом стоял у 
монастыря Духа Святого, или же Духова монастыря, что к востоку от Смо-
ленска и на берегу Днепра. Татары же «стоят за острогом, близко ж Духова 
монастыря» [24, с. 441–442].  

Известно также, что 6 февраля романовские татары вместе с несколькими 
сотнями других ратников из подразделений кн. С. Прозоровского и Б. Нагово 
были посланы «под таборы» поляков и литовцев, и участвовали в бою в 15 
верстах от с. Красного. Литовцы были разбиты [26, с. 458–459].  

Артиллерия долго добиралась до лагеря, и обстрел Смоленска был начат 
только в конце зимы. Всё это время поляки и литовцы концентрировали вой-
ска для удара по осаждающим. Небольшие польские отряды ходили под 
Смоленск и в окрестности. В небольшом ночном бою, произошедшем 17 мар-
та, участвовали татары и донские казаки; литовцы были обращены в бегство 
[27, с. 480]. Началась долгая осада Смоленска. В это время польско-литов-
ские отряды продолжали приходить под город, но их нередко побивали оса-
ждающие. Зато активизировались ногайцы и крымцы – они принялись со-
вершать набеги на окраинные уезды Московского царства. В июне был издан 
указ нескольким воеводам с ратями выступить за Москву-реку по Серпухов-
ской и Коломенской дорогам. На первую из них были направлены Б.М. Лы-
ков и И.Ю. Плещеев; помимо 1388 ратников с ними числились 26 человек 
«переводчиков и толмачей, и станичных Татар» [11, с. 515–516]. Не направ-
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ленные под Смоленск служилые татары были задействованы против «крым-
ских людей» и на других направлениях. Известно, что 23 июля 1633 г. в Пе-
реяславский уезд (имеется в виду Переяславль-Рязанский), в село Никольское 
пришли крымские татары, против которых были посланы головы Михаил 
Панов и Григорий Ливонов с дворянами, детьми боярскими и темниковскими 
татарами. Крымцы были разбиты [6, с. 509].  

Осада продолжалась, припасы кончались, жалованье не подвозилось, а 
люди разбегались со службы. Нетчиков искали и отправляли назад. Также 
был назначен сбор даточных людей с бояр, московских дворян, стольников и 
др. Касалось это и больших мурз. С каждых 300 четей земли они должны 
были выставить двух пеших людей с пищалями [20, с. 515–516].  

Бежали со службы и татары (в частности, ярославские). Воевода Шеин 
постоянно сообщал о нетчиках в Москву. В конце сентября в Ярославле 
В.Р. Барятинский должен был собрать нетчиков из дворян, новокрещенов, 
татар и мурз, рассмотреть их «воровство» и отослать снова под Смоленск. У 
тех, кто сбежал со службы, отнималась четверть земли; она передавалась тем 
служилым, что остались на службе, причём участки татар должны были пе-
редаваться татарам. У тех же служилых, кто взял жалование, а на службу не 
явился вовсе, поместья конфисковались (земля передавалась также служив-
шим ратникам соответствующих категорий). Всё же оговаривалось, что нака-
занию не подлежали те служилые, что не вышли на службу или с неё уехали 
по болезни и другим уважительным причинам, а также предписывалось воз-
вращать урезанные земли и поместья тем, кто вернётся под Смоленск и будет 
нести государеву службу [15, с. 528–530]. Такая работа, судя по всему, велась 
и в других уездах.  

После нескольких месяцев осады Смоленск всё также оставался непри-
ступен, зато польско-литовские силы продолжали концентрироваться недале-
ко от российских войск и наращивать своё присутствие непосредственно в 
близи города. В связи с разорением крымскими татарами южных уездов Рос-
сии усилилось дезертирство – многие служилые уезжали спасать свои поме-
стья и семьи [11, с. 616]. С конца лета королевские войска начали штурмовать 
русские позиции. Полки боярина Шеина оказались фактически в осаде, несли 
потери и сдавали позиции.  

В октябре 1633 г. по России была объявлена тотальная мобилизация. На 
службу прибирали всех, кого можно, включая тысячи даточных людей от мо-
настырей, бояр и др., ясачных черемисов, чувашей, мордву, многочисленных 
нетчиков, которых сыскивали по уездам. В можайской группировке войск, 
которой командовали Д.М. Черкасской и Д.М. Пожарский, на бумаге числи-
лось около 19093 ратников. Служилые татары составляли 14% от её численно-
сти, насчитывая (по крайней мере, на бумаге) 2691 чел. Среди них 275 казан-
ских, 205 свияжских15, 155 курмышских16, 580 касимовских, 550 темниковских, 
347 кадомских, 359 алатырских и 220 арзамасских татар [11, с. 546, 550–554]. 
Если сравнить эти цифры с предыдущими, то выходит, что в новое войско на-
бирали не только оставшиеся «половины» и бежавших из-под Смоленска нет-
чиков, но, видимо, также недорослей и даточных людей, поскольку числен-

                                                           
15 С новокрещенами.  
16 С тарханами.  



Илюшин Б.А. Служилые татары в военных мероприятиях России в 1618–1634 гг. 707 

ность татар от Темникова, Касимова, Курмыша, Кадома значительно превыша-
ет ту, что указана в Смете 1631 г. Причём снова возникает вопрос об участии 
татар этих уездов в войне, поскольку при нахождении одних «половин» под 
Смоленском при октябрьской мобилизации даже при дополнительном наборе 
не могло получиться таких цифры. Или татары ещё не были на войне, или они 
все к тому времени съехали из-под Смоленска, или же это неточность перепи-
си. Варьирует только численность алатырских татар; можно даже предполо-
жить, что причиной этого стал отъезда из полевого войска 98 татар, которые и 
призывались в октябре вместе с другой «половиной».  

В войсковой группировке, которая под командованием М.И. Одоевского 
должна была собираться во Ржеве, числилось 3520 ратников, включая 129 
романовских татар (а также 42 новгородских и 50 ярославских ново-
крещенов) [11, с. 554–555]. В калужской группировке из приблизительно 
3388 ратников числились 185 татар и новокрещенов «разных городов» (по-
видимому, московских) [11, с. 555–557, 582]. Всего, таким образом, в новом 
походе должны были участвовать не менее 2820–2900 служилых татар 
(включая съехавших из-под Смоленска ранее). Цифры показывают потен-
циальную численность служилых людей, но собрать удалось во много раз 
меньше. У воевод Пожарского и Черкасского, судя по всему, набралось не 
более 4–5 тыс. ратников [35, с. 162; 33, с. 125, 127]17, причём они, судя по 
всему, у Можайска были потрёпаны поляками [33, с. 125, 126].  

К выступлению войска были готовы только к февралю 1634 г. [4, с. 572–
573; 11, с. 543]. Однако было поздно – в феврале воевода Шеин капитулиро-
вал. Несмотря на казнь неудачливого воеводы, по царскому указу предпола-
галось выплатить денежное жалование служилым, что были под Смоленском 
(и к тому времени в конец обнищали). При этом те ратники, что проявляли 
нестойкость и съезжали с прежних станов при подходе королевского войска, 
получали жалование в урезанном виде (так, если их оклад был 25 руб., то 
теперь только 20 руб.) [11, с. 573–574, 578, 586–588]. 

Имеются сведения о полонённых, убитых и умерших татарах. Среди 67 
военнопленных из основного войска кн. Шеина было 12 или 8 темниковских, 
4 шацких и 8 курмышских татар18. Помимо более чем 550 русских ратников, 
под Смоленском погибло 40 татар, а именно: 11 касимовских, 8 темни-
ковских, 2 юртовских, 1 шацкий, 7 кадомских, 3 алатырских, 5 арзамасских, 1 
казанский и 2 курмышских татар, а также 2 казанских новокрещенов19. Нахо-
дившиеся в Передовом полку воеводы С.В. Прозоровского романовские тата-
ры также понесли потери: осенью 1632 или в 1633 г. двое из них были убиты 
под Велижем, один попал в полон под Смоленском20. 

Рассмотрев сведения о службе российских татар в 1619–1534 гг., мы мо-
жем сделать следующие выводы.  

Между Деулинским перемирием и Смоленской войной отмечается посто-
янство назначений татар (и, судя по всему, служилых людей других категорий) 
в одни и те же места (с редкими исключениями). Так, арзамасские татары в 
1620–1630 гг. несли службу в Передовом полку, квартировавшем в Дедилове 
                                                           

17 Ю.М. Эскин в ссылке на С.К. Смирнова указал ошибочные страны [35, c. 122–123].  
18 Ф. 210. Оп. 9. №105. Лл. 69–70. 
19 Ф. 210. Оп. 9. №105. Лл. 72–74. 
20 Ф. 210. Оп. 9. №83. Столпик 6. Л. 9. 
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(кроме 1622 и 1631 гг.). В 1629 г. их «половина» находилась также в Арзамасе. 
Алатырские татары по какой-то причине отмечаются только с 1625 г. и всегда 
в Алатыре. Кадомские татары в 1620–1621, 1623–1624 гг. несли службу в Ми-
хайлове (в 1622 г. – в Переславле-Рязанском, в 1631 г. – в Кадоме), а в 1625–
1630 гг. – по «половинам» в Михайлове и Кадоме. В Михайлове же служили в 
1620–1630 гг. касимовские татары; в 1622 г. часть их отмечается в Пронске, а в 
1625–1630 гг. – по «половинам» в Михайлове и Касимове (в 1631 г. – только в 
Касимове). Темниковские служили в 1620–1621, 1623–1624 гг. в Переславле-
Рязанском, а в 1625–1630 гг. по «половинам» – там и в Темникове (в 1631 г. – 
только в Темникове). Цненские татары отмечены в 1620–1621, 1623, 1625–
1630 гг. в Пронске, а в 1622 г. – в Шацке. Курмышские татары отмечены толь-
ко в 1625–1631 гг., и всегда в Курмыше. Бардаковские татары, видимо, все 
крестившиеся к 1630 г., всегда служили в Переславле-Рязанском, свияжские 
(в 1628–1631 гг.) – в Свияжске. Романовские татары в 1620, 1621 и 1623 гг. 
были в Сторожевом полку на Крапивне, а в 1626–1628, 1630–1631 гг. – в Вязь-
ме. Казанские князья, мурзы, татары и новокрещены отмечены только при Ка-
зани (1625–1631 гг.), причём на службу выезжать должны только в случае то-
тальной мобилизации (как и ясачные инородцы уезда). Наконец, татары и но-
вокрещены московских городов (из уездов Московского, Боровского, Коло-
менского и Серпуховского в 1620 г., из Московского и Боровского – в 1621 г.) 
несли службу в составе Большого полка на Туле, а в 1622 г., включая также 
калужских, каширских и малоярославских татар и новокрещенов – по случаю 
польской угрозы находились в Вязьме. В 1623–1627 гг. следует пропуск, после 
чего они в этом же составе служат в Сторожевом полку на Крапивне (1628–
1631 гг.). Из этого можно предположить, что служилые татары и новокрещены 
московских городов после 1622 г. сильно обеднели и не могли нести службу 
несколько лет. Сведения разрядов 1625–1630 гг. показывают и численность 
служилых татар, единовременно числившихся на службе в «украинных» и 
уездных городах: от 2204 до 2793 (или 2947) человек.  

Рассмотрев общие сведения об участии служилых татар в Смоленской 
войне, отметим конкретные задачи, возлагавшиеся на них, особенности 
службы во время этого военного конфликта, место татар в вооружённых си-
лах России начала 30-х гг. XVII в.  

Служилые татары составляли около 4,4% от полевого войска, но только на 
бумаге – многие служилые люди по бедности и иным причинам21 не смогли 
прибыть на службу, или же опаздывали. Начало войны показало, насколько 
ещё не были изжиты последствия Смуты – большое число ратников числилось 
в нетчиках – они или съезжали из-под Смоленска, или вовсе не являлись на 
службу; многие промышляли грабежом и уводили в полон местное население. 
Всё это относилось и к татарам. Тем не менее, в войне приняли участие свыше 
13 сотен татар (не считая нескольких десятков, записанных ранее в рейтары), 
составлявших даже большую долю от наличного войска – почти 5,5%.  

В войне служилые татары выполняли те же задачи, что и дворяне, дети бо-
ярские и казаки. Их мобильные «сотни» посылались впереди основного войска 
для блокировки городов, захвата языков и проведывания неприятеля, с не-
                                                           

21 Большей частью именно по бедности. Выше приводились данные за 1625 г. по не-
скольким группам служилых татар, в которых самой частой причиной нетства была бед-
ность. За несколько лет до войны решить эту проблему, как видно, не удалось.  
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большими отрядами которого происходили стычки. Татары, как и дворяне, 
ставили заставы и острожки на подходе к Смоленску. Согласно обнаруженным 
нами сведениям, в войне погибло не менее 40 татар, а почти 30 попали в полон. 
Это значительные потери – как на фоне численности привлечённых к войне 
татар (свыше 5% от их числа), так и общих потерь. Смоленская война показала 
не только всё ещё слабое материальное обеспечение поместного войска, но и 
его отставание в эффективности от рейтарских формирований. Царское прави-
тельство после 1634 г. продолжило усиленно наращивать количество и качест-
во рейтар, драгун и солдат, в число которых записывали и служилых татар.  

В Смоленской войне приняли участие не все татары – не считая большо-
го числа нетчиков, приблизительно половина татар оставалась дома или в 
пограничных городках на службе, и отражала набеги степняков. В конце вой-
ны основная масса этих татар была направлена в новое войско для похода к 
Смоленску, но вступить в войну оно не успело. Трудно даже точно сказать, 
сколько служилых татар в итоге поучаствовало в Смоленской войне, по-
скольку многие служилые опаздывали на смотры, съезжали из войска или не 
являлись вовсе. По актовому материалу видно, что там служила какая-то 
часть татар арзамасских, касимовских, романовских и ярославских. 

В целом, мы видим, что служилые татары продолжали оставаться замет-
ной частью поместного войска, которое, однако, уже не могло на равных вы-
ступать против польских вооружённых сил, в значительной степени сформи-
рованных в соответствии с современным уровнем европейской военной мыс-
ли. Во многом снижение эффективности поместного войска (и входивших в 
него татар) обуславливалось тяжелейшим экономическим положением Рос-
сийского царства после Смуты. Предварительное рассмотрение последующей 
военной истории служилых татар, а также общие сведения о кризисе помест-
ного войсках и реформах вооружённых сил, позволяют сделать вывод о том, 
что Смоленская война стала важным рубежом для служилых татар, после 
которого их военное значение окончательно упало.  
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Целью исследования является изучение вопросов, касающихся правового статуса 
рабов, сроков и условий их освобождения в Крымском ханстве.  

Материалами для исследования послужили отдельные научные труды по теме 
рабовладения в Османской империи и тексты крымских кадиаскерских книг (сиджи-
ли), в которых фигурируют рабы в связи с различными судебными процессами в 
отношении их.  

Результаты и научная новизна: состоит в том, что в научный оборот введены 
отдельные термины из истории рабства в тюркских мусульманских государствах. 
Впервые в отечественной историографии описаны, так называемые, гарантии (tedbir) 
освобождения рабов в Крымском ханстве. Практика объявления таких «гарантий» 
рабам находит свое подтверждение в судебных документах XVII века. Рассмотрен 
вопрос о наличии ограничительного срока службы рабов в Крымском ханстве. Также 
впервые с привлечением исторических свидетельств изучен правовой статус рабов, 
рассмотрены взаимоотношения рабов и хозяев и выявлены иные поводы для освобо-
ждения невольников, не связанные с окончанием срока их службы. В результате 
исследования установлено, что в Крыму в XVI–XVIII вв., согласно мусульманскому 
праву, рабами могли стать только военнопленные, захваченные на войне или в похо-
де. По шариату, мусульмане не могли быть обращены в рабство. Этого правила стро-
го придерживались в Крымском ханстве. Факты такой политики подтверждаются и в 
отдельных крымских сиджилях, где рассматриваются судьбы липкинских татар. Бу-
дучи мусульманами, они попали в плен и были привезены в Крым, а затем отпущены. 
В ходе исследования установлено, что рабы были лишены юридических прав и име-
ли статус mütekavvım mal – имущество, разрешённое к использованию. Они являлись 
частью общего имущества, которое можно было продать, обменять, подарить и во-
обще распоряжаться им на усмотрение хозяина. В яфтах, или перечнях наследуемо-
го имущества, рабы перечислялись, как правило, среди животных или других пред-
метов быта. Иногда невольники по желанию своих хозяев получали дополнительные 
полномочия и становились полу вольными торговцами. К особой категории рабов, 
выделявшихся среди других, следует отнести солдат ханской гвардии – капы-кулу 
(букв. – раб двери, раб у ворот; иначе – государев раб). В статье определен обычный 
срок службы раба, который соответствовал полным шести годам. Кроме освобожде-
ния по выслуге лет возможны были и другие условия отпуска раба на волю. Рассмот-
рены четыре разновидности тедбира (гарантий) и условия китабета, или договора о 
самостоятельном выкупе рабом самого себя. Описаны случаи освобождения рабов по 
религиозным мотивам, и возможности их обращения в суд за правовой помощью. В 
заключении даются понятия относительно системы рабства, принятой в ханстве. 

Ключевые слова: шариат, сиджиль, ислам, права, рабы, срок службы рабов, 
Крымское ханство, тедбир, китабет 
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Abstract: Research objectives: The aim of this research is to study issues related to the 
legal status of slaves, as well as the terms and conditions of their release in the Crimean 
Khanate. 

Research materials: Individual research works on the topic of slavery in Ottoman 
Turkey and the texts of the Crimean Kadiasker books (sijils) in which slaves appear in 
connection with various legal proceedings related to them. 

Results and novelty of the research: Novelty lies in the fact that certain terms from the 
history of slavery in the Turkic Muslim states have been introduced into scientific circula-
tion. For the first time in Russian historiography, the so-called guarantees (tedbir) of the 
liberation of slaves in the Crimean Khanate are described. The practice of announcing such 
"guarantees" to slaves finds its confirmation in court documents of the 17th century. The 
question of the existence of a limiting service life of slaves in the Crimean Khanate is con-
sidered. Also, for the first time, using historical evidence, the legal status of slaves has been 
studied, the relationship between slaves and masters has been examined, and other reasons 
for the release of slaves, not related to the end of their service, have been identified. As a 
result of this study, it is established that in the Crimea of the 16th-18th centuries, according 
to Muslim law, only prisoners of war captured in a war or on a campaign could become 
slaves. According to Sharia, Muslims could not be enslaved. This rule was strictly adhered 
to in the Crimea. We find confirmation of this fact in individual Crimean sijils where the 
fate of the Lipka Tatars who, being Muslims, were captured, brought to Crimea, and subse-
quently released. Such documents are examined here. The study has found that slaves were 
deprived of legal rights and had the status of mütekavvım mal – property permitted for use. 
They were part of the common property that could be sold, exchanged, donated, or used at 
the discretion of the owner. In yafts or lists of inherited property, slaves were listed, as a 
rule, among animals or other things. Sometimes slaves, at the request of their masters, re-
ceived additional powers and became semi-free traders. A special category of slaves that 
stood out among others should be noted among the soldiers of the khan's guard – kapy-kulu 
(literally – slave of the door/slave at the gate). This article determines that the normal life of 
a slave corresponded to a full six years. In addition to release on the grounds of seniority, 
other conditions for the release of a slave were also possible. Four types of tedbir and the 
conditions of kitabet, or an agreement on the independent redemption of oneself by a slave, 
are considered. Cases of the release of slaves on religious grounds are described, and the 
possibilities for them to go to court for legal assistance are described. All the facts of legal 
precedents given in the article are supported by information from the Crimean Cadi sijils. 
In conclusion, concepts are given regarding the system of slavery adopted in the khanate. 
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Вопросы, связанные с феноменом рабовладения в Османском госу-

дарстве, такие как условия и сроки службы рабов, условия их возможного 
досрочного освобождения и тех прав, которыми они обладали по шари-
атскому закону, широко освещены современными историками (например: [8; 
9; 10; 17]). Положение и права рабов, проживавших в Крымском ханстве, 
мало чем отличались от положения и прав своих собратьев по несчастью, 
живших в Османском государстве. Одновременно с этим можно конста-
тировать наличие в Крыму отдельных отличительных черт в отношении к 
рабам и их социальной адаптации после обретения свободы.  

Согласно мусульманскому праву, рабами могли стать только воен-
нопленные, захваченные на войне или в походе. Особого требования обра-
тить пленника в раба не существовало. Взявший христианина в плен воин 
мог его обменять на своих же пленённых товарищей, подарить или убить. 
Невольником мог оказаться любой захваченный иноверец, но только не на 
территории исламского государства (Дар уль-Ислам), а на землях христиан-
ской или иудейской страны, которые назывались Дар уль-Харб – территория 
войны. Как видно, исламский закон не предполагал абсолютного мира для 
таких государств, и потому крымские ханы смотрели на частные вылазки 
своих подданных за наживой сквозь пальцы. Других источников пополнения 
количества рабов исламский закон не признавал [13, том 26, с. 234]. В энцик-
лопедии ислама, изданной в Турции, есть оговорка, что ребёнок, рождённый 
от рабыни, также становился рабом [13, том 26, с. 239]. Однако в случае, если 
отец признавал этого ребёнка своим, он становился свободным и вступал во 
все гражданские права, предписанные шариатом. О таких случаях свидетель-
ствуют некоторые выписки из крымского кадийского суда. Например, сохра-
нилась запись о том, как некто Кутлу Хульфи судился из-за участка земли с 
Хасаном Суфи, который, в свою очередь, обвинил Кутлу Хульфи в том, что 
он рождён наложницей. На это обвинение выступили два свидетеля, утвер-
ждавшие, что ещё при своей жизни отец Кутлу Хульфи – эль Монла говорил 
об этом юноше: «Сын мой», признавая, таким образом, его своим ребенком 
[3, т. 1, с. 4-А, текст 7]. 

По шариату мусульмане не могли быть обращены в рабство. Этого пра-
вила строго придерживались в Крыму. В отдельных крымских сиджилях рас-
сматриваются судьбы татар-липка1, которые будучи мусульманами, тем не 
менее, были захвачены в плен и привезены в Крым. В одном таком деле фи-

                                                           
1 Липка, татары липки, липкинские татары (а также: польские; литовские; белорус-

ские татары) – тюрки, мусульмане, вышедшие с территории Золотой Орды и Крымского 
ханства и поселившиеся на землях Великого княжества Литовского и Польши. Сведения 
об истории, этнической и религиозной принадлежности липкинских татар см. по источ-
никам: [15; 16]. 
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гурирует липка по имени Исмаил бин Аллахкулы, который неоднократно в 
суде доказывал свою принадлежность к мусульманам. После препирательств 
выступили два свидетеля, которые дали такие показания: «Настоящий озна-
ченный Исмаил происходит из виляета Корель (восточная Польша), из пле-
мени татар-липка, мусульманин сын мусульманина. Сам он – Исмаил, отец 
его – Аллахкулы и мать – Ханифе, и он не является неверным». В результате 
суд постановил его отпустить [4, с. 221-222]. В другом случае захваченный в 
Московии липка Джанкельди был доставлен в Крым в полуобморочном со-
стоянии, так как при пленении его ударили по голове. Очнувшись, он расска-
зал пленившему его Ахмаду бин Али, что он мусульманин, татарин-липка, на 
что уже перед судом Ахмад выразил согласие его отпустить [4, с. 383]. Со-
хранилась также запись о том, как некий юноша Худаверди бин Али, будучи 
в рабстве в Кабарде, упросил проезжего крымского татарина Мухаммада бин 
Эмельдеша купить его. Впоследствии же, по приезду в Крым, заявил, что он 
мусульманин и не может быть рабом, а просил купить его с тем, чтобы ока-
заться в мусульманской стране. После удостоверения этих слов он был отпу-
щен на волю [4, с. 409]. 

После того как невольники продавались на рынке или оставались в соб-
ственности захватившего их человека, они становились бесправными, закон 
их не защищал. Рабы не могли давать свидетельские показания в суде, однако 
шариат не запрещал некоторым из них быть векилями, то есть поверенными 
своего хозяина в суде шариата [13, с. 240]. Отношения между господином и 
рабом строились на основе тюркской мусульманской, и, на наш взгляд, здесь 
уместно такое определение, как народной традиции, предписывающая хозяе-
вам гуманное, справедливое обращение со своими невольниками. Подобное 
отношение иногда приводило к разнообразным юридическим казусам, как, 
например, досрочное освобождение гуляма (молодого раба), которого его 
хозяева называли «сын мой». В одном из сиджилей речь идет о гуляме по 
имени Ризван бин Абдуллах, который отказывался от исполнения своих обя-
занностей по дому, несмотря на то, что фактически был рабом. Его хозяйка, 
Сервер, вместе с мужем Аллахверди, обратились в суд (!), чтобы повлиять на 
Ризвана с помощью судейского решения. Однако Ризван на все претензии 
своих хозяев возражал, что иначе как своим сыном те его не называли. На-
шлись свидетели, подтвердившие его показания. В результате шариатский 
суд признал Ризвана бин Абдуллаха свободным [4, с. 152–153]. Однако по-
добное лояльное отношение к рабам не было повсеместно распространённой 
практикой. Документально зафиксированы случаи самоубийства среди рабов. 
Можно допустить, что жестокое обращение с ними хозяев сыграло здесь не 
последнюю роль. Факты суицида среди рабов, зарегистрированные в крым-
ских кадийских книгах, приведены в статье исследователя Фырата Яша [17]. 

Отношение к рабу как к вещи зафиксировано, например, в следующем 
документе, в котором раб-казак жаловался на свою больную ногу и по этой 
причине не мог работать. Хозяин не стал принуждать его, но привёл на суд, 
куда вызвал также и продавца этого раба. На суде казака осмотрели и выне-
сли соответствующее решение:  

«Тяжба об увечной ноге казака  
Сулейман из деревни Кахий в присутствии Мехмеда б. Эсенджара: «Я 

сменял [сменял на золото, т.е. купил] одного казака у этого самого Эсенд-
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жара. Сам же казак мне сказал, что у него правое бедро нездоровое, пусть же 
будет опрошен [продавец] согласно правилам шариата». Будучи непосред-
ственно опрошенным Эсенджар отвечал: «Я этому [т.е. истцу] продал этого 
казака в полном здравии. И до сего дня не было в нём никакого изъяна». По-
сле этих слов подвергли казака полному осмотру. И, не обнаружив в нём ни 
одного из возможных изъянов, признали его показания безосновательными, 
но того лишь ради, дабы избежать работы. Записано в начале месяца Джума-
зие-эль-эввель, года 1017 (1608)» [3, с. 4-А, Текст № 5]. (Перевод наш – О.Р.) 

В Крыму с юридической точки зрения рабы представляли собой именно 
имущество своих хозяев и имели статус mütekavvım mal – вещь, имущество, 
разрешённое к использованию [12, с. 239]. Часто пожелание дать рабу свобо-
ду звучало в устах его хозяина, как выражение «вычеркну тебя из списка 
моего имущества (mal, mülkiyet). В яфтах или перечнях наследуемого иму-
щества рабы перечислялись среди животных, либо в перечне среди других 
вещей, как это следует из ниже приведённых текстов:  

Дело о передаче наследства Мухаммаду от его покойного отца Мурадбека: 
«… из цены 2 лошадей у Сиявуш ага 40 хасене2; из стоимости ханского 

церемониального платья (рахт): 25 хасене; невольница по имени Лялезар (?) 
хасене; казак по имени Сабанджы: 30 хасене; казак по имени Несухи: 30 ха-
сене; пастух Чора 35 хасене; невольница 30 хасене; коричневый бык: 5 хасе-
не; рыже-бурый бык 5 хасене; пёстрый бык 5 хасене; серый бык 5 хасене; 
другой рыже-бурый бык: 5 хасене; серый бык 3½ хасене; другой рыже-бурый 
бык 5 хасене; рыже-бурый бык 3 хасене; коричневый бык с белыми пятнами 3 
хасене; другой рыже-бурый бык 3 хасене …» [3, Т. 1, с. 5-А, текст № 1]. 

Дело о разделе имущества покойного Мухаммада Шаха между его сы-
новьями: 

«Имущество покойного Мухаммеда Шаха, поделённое между его сы-
новьями, одной дочерью и женой. Сообщается, выданное жене, как долг за 
мехр-и мюэджель и мехр-и мюаджель. Из долга Шамуиля Ехуди, хасене 165; 
из долга самой Бикеч, хасене 35. Гулям по имени Джаныш, 40 хасене; гулям 
по имени Кутлу, 40 хасене; гулям Джебеттар, 40 хасене; джарие (невольница, 
наложница) по имени Гульшах, стоимость: 20 хасене; Дуке (наложница) Зи-
нет, 50 хасене; трёхгодовалые Бияла, Ине, Шахназ, 10 хасене; Шахнигяр, 20 
хасене; Маленькая девочка двух лет, дочь Сохраба, 4 хасене; казак по имени 
Иван из Полы (Пулы?), 40 хасене; верблюдица с верблюжёнком, 20 хасене; 
джарие по имени Ширин, 40 хасене; голубое шерстяное покрывало (кебе), 
3 хасене; три голубых напольных кебе 3, 7½ хасене; оранжевое напольное 
кебе (войлок), 3½ хасене…» [3, Т. 1, с. 48-А, текст № 4]. (Перевод наш – О.Р.) 

Из этого списка следует, что дети рабы, даже в количестве трёх, стоили 
гораздо дешевле, чем верблюдица с верблюжонком. Стоимость же взрослых 
невольниц и невольников была в два раза больше указанных животных. В 
упомянутых выше судебных выписках часто встречаются рабы с мусульман-
скими именами: Ризван бин Абдуллах, Аллахверди, Юсуф, Первиз, Рамазан, 
Хамза, Гульзар, Лалезар, Рахшан и т.п. Это позволяет сделать предположе-
ние, что многие из них принимали мусульманство. О фактах принятия ислама 
рабами есть прямое указание в тех же сиджилях [см.: 3, Т.1, с. 20-А, текст 

                                                           
2 Hasene (حسنه) (араб.) – добро, благо, также одно из названий золотой монеты. 
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№ 3; с. 26-B, текст № 5; с. 39-B, текст № 5]. При этом рабы-мусульмане были 
освобождены от таких фарзов (обязательное условие) ислама как хадж (па-
ломничество в Мекку) и зекят (ежегодный налог), поскольку они не облада-
ли личной собственностью. Пятничная или праздничная молитва в собрании 
мусульман тоже не являлась для них обязательной, равно как и участие в 
джихаде, либо выплата налога в связи с его проведением. [13, с. 239]. Однако 
они имели право жениться [3, Т. 1, с. 35-А, текст № 3], а невольницы – джа-
рие – выходить замуж за свободных мусульман. Правда, если к ней сватался 
не ее господин, а другой, посторонний человек, то выйти замуж за него она 
могла только с разрешения хозяина. По истечению срока службы или по 
иным причинам, которые служили основанием для её вольной, она освобож-
далась из рабства, и тогда брак, заключенной между невольницей и свобод-
ным человеком, аннулировался, и его приходилось заключать заново. Также с 
разрешения хозяина раб мог жениться на рабыне. При этом отлучение ребён-
ка возрастом до восьми лет от матери считалось незаконным. Разлучать жену 
с мужем тоже было нельзя [13, с. 239].  

Иногда рабы по желанию своих хозяев получали дополнительные полно-
мочия, и они становились полувольными торговцами. В таком случае они 
юридически назывались абд-и мезун(ами) ( مأذونعبد  ), где абд – это раб, а мезун – 
полномочный, имеющий разрешение, от слова изин – разрешение. Это были 
рабы, имевшие на руках определённую сумму денег от своего хозяина для со-
вершения купли-продажи различных товаров с целью получения выгоды. При-
обретённая выгода предназначалась хозяину, раб-торговец никаких дивиден-
дов от своих сделок не имел. В крымских сиджилях фигурирует абд-и мезун по 
имени Осман бин Абдуллах, против которого подал иск дубильщик кож из 
Карасу Джафер бин Абдулла. Он продал в своё время упомянутому Осману 
некое количество сафьяна. После сделки раб остался должен кожевеннику два-
дцать флоринов. Осман собирался вернуть их клиенту, но прежний хозяин 
Османа – Али мирза, отобрал и присвоил все деньги, бывшие у того на руках, а 
самого его продал другому человеку. После разбирательства суд вынес реше-
ние взыскать с Али мирзы требуемую Джафером сумму [3, Т. 1, с. 94-B, текст 
№ 2]. Таким образом, шариатский суд защитил права раба Османа, несмотря на 
то, что прежний его хозяин, Али мирза, всячески увиливал от долга и сваливал 
всю ответственность по иску на подневольного торговца. В данном случае 
следует отметить, что расширенные полномочия с правом торговать не преду-
сматривало каких-то юридических преференций для раба, кроме как занимать-
ся коммерческой деятельностью в пользу своего хозяина.  

Другая категория рабов, которая особо выделяла принадлежавших к ней 
невольников, были солдаты ханской гвардии – капы-кулу (букв. – раб двери, 
раб у ворот; иначе – государев раб). Эти элитарные воинские подразделения 
были организованы Сахиб-Гирей ханом в первой половине XVI-го века и со-
стояли из военнопленных, в основном из черкесов [5, Т. 1, с. 414]. Следует 
отметить, что крымские ханы до конца XVII столетия облагали налогом чер-
кесских князей, по которым предполагались выплаты не деньгами или иными 
товарами, но именно молодыми рабами [13, с. 247]. Большую часть этих рабов 
отправляли в Стамбул, но из них же отбирали и таких, кто впоследствии стано-
вился членом корпорации капы-кулу. В конце XVII-го века население черкес-
ских областей на Кавказе приняло ислам, что, якобы, послужило причиной 
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отмены налогов и военных действий для этого региона [13, с. 247]. Однако это 
утверждение, содержащееся в «Энциклопедии ислама», вероятно, справедливо 
лишь в отношении Османского государства, куда прекратился ввоз невольни-
ков с Кавказа. Крымские ханы уже в XVIII веке при вступлении на престол 
продолжали получать в дар ясырь черкесских беков в количестве трехсот душ. 
И войны на Северном Кавказе продолжались, прежде всего, по причине отло-
жения некоторых черкесских беков от ханства [5, Т. 2, с. 15].  

Сам процесс организации подразделений капы-кулу напоминал рекрут-
ский набор мальчиков в балканских странах, подчинённых Османской импе-
рии, в янычары – девширме (devşirme). Идея создания боевых частей, предан-
ных лично хану, была почерпнута Сахиб-Гиреем из опыта создания корпуса 
именно этого рода войск и тех функций, которые на них возлагались. В ре-
зультате ханская гвардия капы-кулу стала играть заметную роль в политиче-
ской жизни ханства, образуя собой военный противовес боевым силам самых 
влиятельных в Крыму беям из рода Ширин и других карачи (столбовые 
крымские роды – очаги или оджаки). За свою службу капы-кулу получали 
жалованье, что кардинально отличало их от других рабов. Кроме того, капы-
кулу принимали участие в ханских диванах (собраниях) [6, с. 96], но в данном 
случае, возможно, речь идёт не обо всём составе капы-кулу, но, самых вы-
дающихся из них солдат и офицеров – капы-кулу агасы (командующий капы-
кулу) и болюкбашей (командир роты). Очень быстро эти воины сравнялись по 
своему социальному статусу с крымской аристократией, представители кото-
рой, в свою очередь, также стали именовать себя этим гвардейским именем. 
Все приведённые факты свидетельствуют о том, что капы-кулу были приви-
легированной частью рабов, и на них не распространялись все те запреты и 
ограничения, которые касались большинства невольников. Однако число их 
было не велико, всего тысяча воинов в начале своего существования и в пре-
делах трёх тысяч в последующие периоды. С позиции общего количества 
рабов в Крымском ханстве, которых насчитывали по разным источникам от 
150-200 тысяч душ [12, c. 2] до 400 и даже 600 тысяч [6, с. 221; 227], это была 
не значительная по своему личному составу часть невольников.  

Однако делать вывод о том, что подавляющая часть крымских рабов бы-
ла абсолютно бесправна, не совсем корректно. Многие из них имели право в 
суде требовать своего освобождения, когда для него наступал срок, или оно 
подразумевалось исполнением предусмотренного шариатом условия. Отече-
ственные и зарубежные исследователи уже касались в своих работах данного 
вопроса в отношении крымских рабов. Так, в статье востоковеда И.Зайцева 
со ссылкой на книгу Сигизмунда Герберштейна, а также на другие источники 
речь идет о полных 6 или 7 годах службы [2, с. 232]. В частности С. Гербер-
штейн в своём «Описании Московии» пишет: « … (рабы) пребывают в рабст-
ве полных 6 лет, после чего отпускаются на свободу, но не имеют права по-
кидать страну» [1, с. 175]. О семилетнем сроке службы рабов в Османской 
империи говорят и исследователи из Турции. Энциклопедия ислама сообща-
ет: «Повсеместно в Османской империи (в том числе и в Крымском ханстве – 
О.Р.) срок службы раба ограничивался семью годами. Этот срок определил 
сам пророк Мухаммад, и его слова зафиксированы в Сунне» [13, с. 242]. Ча-
кыр Ибрахим сообщает: «У османов получило широкое распространение 



722 ЗОЛОТООРДЫНСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ / GOLDEN HORDE REVIEW. 2022, 10 (3) 

 

освобождение рабов по истечении семи лет службы» [8, с. 205]. Такую же 
информацию предоставляет Хакан Эрдем [10, с. 76]. 

Рассуждая о практических и возможных экономических причинах подоб-
ного явления в Османском государстве и в Крыму, И. Зайцев допускает, что 
оно как-то связано с налогообложением всех хозяев рабов в Азаке (Азове), 
которое осуществлялось «раз в три года». Двойная уплата этого налога по ис-
течении шести лет «могла сделать содержание такого раба невыгодным, и его 
отпускали» [2, с. 232]. Однако в данном случае речь идет лишь о тех рабах, 
которые содержались в Азаке, а не во всей империи. Источник, которым поль-
зовался учёный Халиль Инальджик, «The customs register of Caffa, 1487–1490», 
обозначает этот налог как: resm-i mukarrer – «обычный налог» (regular tax) 
(mukarrer – согласованный, решенный, от karar – решение). Халиль Иналь-
джик в своей публикации действительно приводит такие сведения: «By 1511 
when a slave in Azak remained in someone's possession for three years, the regular 
tax was to be paid» (К 1511 году, когда раб в Азаке (Азове) оставался в чьей-
либо собственности три года, «обычный» налог (resm-i mukarrer) должен быть 
уплаченным) [11, c. 146]. Азак и Тамань были главными городами-постав-
щиками рабов в империю в черноморском бассейне. Уплата налога при покуп-
ке раба в этих портах осуществлялась только один раз, при совершении сделки 
по купле-продаже и последующей транспортировки в Османское государство. 
Автор книги сообщает размер этого налога: 210 османи (османских акча), для 
рабов, поступающих из Азака и Тамани. При том, что в конце XV-го века курс 
одной золотой монеты был равен 50–60 акча, этот налог был довольно значи-
тельным по стоимости, однако уплачивался продавцом и покупателем двумя 
равными частями: при продаже раба продавцом, а затем на таможне в Кафе 
покупателем (по 50% от покупателя и продавца) [11, с. 145]. На территории 
самой Османской империи налог на раба был еще выше – 256 акча. Он, как и 
предыдущий, соответствовал «доле имама», и составлял пятую часть (хумс 
/араб./ или пенчик = панч як /перс./) от стоимости невольника [11, с. 145]. Все 
это говорит о том, что рабы, содержащиеся в Азаке, должны были быть прода-
ны. Если же они не продавались в течение трех лет, а оставались в собственно-
сти одного и того же хозяина, с него взыскивался resm-i mukarrer, но только 
один раз. При перепродаже раба продавец избавлялся от уплаты своей части 
налога, платил только покупатель [11, с. 145].  

Сумма налога на невольников в Крымском ханстве точно неизвестна. 
Эвлия Челеби сообщает, что в эпоху Мухаммада IV Гирея (время правления: 
1641–1644 и 1654–1666) хотели собрать сначала по одному алтыну, потом 
увеличили сумму сбора до пяти курушей3 с головы [6, с. 221]. При этом были 
переписаны «девки» и молодые гулямы «копна», что не следовало делать по 
закону [6, с. 221–222]. Такой налог – тамга, собирался один раз при вступле-
нии нового хана на престол. Налог, который пытался собрать Мухаммад IV, 
вызвал большой скандал среди населения ханства и закончился восстанием 
клана Ширинов, но он был подавлен силою [6, с. 221–226]. 

В качестве альтернативы в отношении причин семилетнего срока службы 
рабов можно привести описанную в «Энциклопедии ислама» доктрину. Со-
                                                           

3 Куруш, кара куруш – серебряная монета, которая в начале XVII века соответствова-
ла по своей стоимости 70 акча [13, с. 458], соотношение акча и золотой монеты – алтын – 
поменялись к этому времени, акча сильно подешевела. 
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гласно ей следовало, что, во-первых, вместо бесполезного пролития крови, а 
также вместо усиления врага отпуском пленного, рекомендовалось послед-
него всё же обратить в раба [13, с. 234]. Во-вторых, доктрина предполагала 
воспитание раба в духе и традициях исламской культуры, чтобы он после 
освобождения осел в своей новой родине и стал законопослушным поддан-
ным мусульманином. О настоящих причинах такой внутренней политики, 
начало которой положил сам пророк Мухаммад, стоит только догадываться. 
Возможно, определяющую роль тут играл политический расчёт, направлен-
ный на усиление мусульманской страны людскими ресурсами за счёт попол-
нения их освобождёнными рабами с одновременным ослаблением христиан-
ских конкурентов. 

Так или иначе раб в Крымском ханстве имел право выступить в суде с 
иском о своем освобождении по истечению срока службы. Но этот срок дол-
жен был назначить для невольника его хозяин. Он определялся в силу разных 
условий, которые также оговаривались хозяином. В результате выполнения 
этих условий или их наступления вступали в силу юридические гарантии 
освобождения (тедбир). Именно в обстоятельствах, когда тедбир приобретал 
силу обязательного исполнения, рабы могли требовать вольной для себя в 
судебном порядке. Эти гарантии (тедбир), сообщались хозяевами своим ра-
бам при свидетелях. Tedbir (تدبير) – термин арабского происхождения и озна-
чает: способ или средство гарантировать или предотвратить что-то. В отно-
шении рабов это была как раз гарантия освобождения. Согласно смыслу, эти 
гарантии разделялись на четыре вида. Tedbir-i mutlak – отпуск раба по смерти 
хозяина (безоговорочный тедбир) [см.: 4, с. 399, текст 594]; tedbir-i mukayyed 
– освобождение раба по смерти от болезни или ранения, которым страдает 
хозяин на момент объявления тедбира (связанный, оговорённый тедбир) [см. 
4, с. 183, текст 255]; tedbir-i muallak – освобождение по окончанию какого-
либо задания, работы (затяжной тедбир, тедбир в процессе) [см. 4, с. 434, 
текст 650]; tedbir-i muzaf, подразумевающий сообщение рабу: «Ты свободен с 
завтрашнего дня» (предписанный тедбир) [14, с. 258]. В результате объявле-
ния любого из четырёх тедбиров невольник приобретал права муддебира 
(müddebir) и, как уже отмечалось выше, мог оспаривать в суде перед родст-
венниками умершего господина или, как в случае двух последних тедбиров, 
непосредственно перед ним самим, свое освобождение по шариату по выпол-
нению оговоренных условий или наступлению оговоренных обстоятельств. 
Необходимо отметить, что освобождение муддебира в суде при наступившем 
тедбире не затягивалось, но осуществлялось сразу после выступления свиде-
телей, подтверждавших наличие такового [см. 4, с. 183, 187, 399, 433, 434].  

Кроме указанных гарантий освобождения на условиях хозяина, раб мог 
получить свободу по китабету (kitabet) – договору о собственном выкупе. В 
этом случае хозяин, заключающий такой договор с рабом в суде, говорил 
ему: «Ты будешь свободен, заплатив мне (называлась сумма), согласен ли 
ты?». Если раб выражал согласие, китабет считался заключённым, а раб 
приобретал права мукатиба (mukatib). Договор фиксировался письменно, 
после чего мукатиб уходил на оговорённый срок на заработки. По заверше-
нию этого срока, раб вызывал в суд господина, где расплачивался с ним по 
условиям заключенного соглашения. Если денежная компенсация соответст-
вовала сумме, указанной в договоре, раб немедленно получал свободу и ему 
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выписывался соответствующий документ – вольная (ыткнаме). Если же у 
мукатиба не хватало какой-то части денег на китабет, тогда хозяин требо-
вал от него отработать некоторое количество лет (обычно 2-3 года), после 
чего ему также выписывалась вольная. В крымских судебных реестрах со-
хранились копии документов как по заключению китабета [4, с. 262, 343–
344], так и по исполнению его [4, с. 74, 155, 241, 262, 309, 434], также как и 
по невыполнению [4, с. 170].  

В Крымском ханстве широко была распространена практика отпуска рабов 
на волю в канун мусульманского праздника либо в день поминовения усопше-
го мужа (жены), отца или матери. Рабы отпускались поодиночке или группами. 
Это мероприятие носило религиозный подтекст. Отпускавший на волю рабов 
хозяин (или хозяйка) старался таким образом облегчить участь души умершего 
родственника этим благородным поступком, равно как и заработать себе савап 
(богоугодное дело, за которое последует вознаграждение в этом и загробном 
мире). Процедура заключалась в том, что господин (госпожа) приводил раба 
или рабов в суд и, указывая на них, объявлял их свободными во имя милости 
Аллаха (Ли’ль-Ллах) «подобно другим свободнорождённым». Секретари ука-
зывали непосредственно в самом документе, а также в копиях вольной (ытк-
наме) приметы освобождаемых рабов: «рыжие / чёрные волосы», «голубые / 
карие (бараньи) глаза», «мушка» или «след от раны» и т. п., после чего рабы 
покидали суд свободными людьми [4, с. 71, 256, 402].  

Если раб нечаянно убивал свободного человека, ответственность за это 
нёс хозяин, который обычно выплачивал денежную компенсацию, либо пере-
давал невольного убийцу родственникам убитого [4, с. 405-406, 254]. Если же 
раб убивал свободного человека умышленно, то его осуждали на казнь – кы-
сас. Убивший раба должен оплатить его хозяину компенсацию, но убивший 
вольноотпущенника также мог быть подвергнут казни. 

 
Заключение 
Рабство в Крымском ханстве было обычным явлением. Рабы в Крыму со-

относились с вещью, имуществом, которое можно было продать, получить в 
наследство, подарить или обменять. Использование подобной «вещи» по сво-
ему усмотрению допускалось законом. При этом и в Османской империи, и в 
Крымском ханстве система рабства считалась «открытой» (açık), то есть та-
кой, когда невольник, раб после службы определённого количества лет полу-
чал право на освобождение. Закрытая (kapalı) система рабства подобного не 
предусматривала. Раб здесь оставался невольником до конца жизни. Кроме 
того, в открытой системе не существовало правовых и социальных отличий 
между рабами разных этнических принадлежностей. Они отсутствовали так-
же и между рабами, занятыми в разных отраслях или секторах промышлен-
ности и в быту. Все пребывали в одном статусе и пользовались одинаковыми 
правами. В широком смысле разница между «открытой» и «закрытой» систе-
мами заключалась в том, что первая препятствовала молодому поколению, 
рождённому от рабов, стать такими же рабами [10, c. 91]. Общество стреми-
лось воспитать рождённых в неволе как мусульман, так и не мусульман, в 
традициях исламской культуры и привить им знание языка. Последствия та-
кой политики приводили к тому, что молодые люди адаптировались в стране, 
где их родители когда-то служили рабами. Во многих случаях рабы, полу-
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чившие свободу от своих хозяев, продолжали общаться с ними, охотно при-
ходили на помощь, а прежние господа проявляли заботу о своих подопечных. 
Освобождённые рабы назывались тумы4 (?) [7, с. 93]. Иногда они селились 
отдельно от поселений других мусульман. Но при этом у детей бывших рабов 
были все шансы стать полноценными членами общества. Правда, широко 
практикуемый отпуск рабов на свободу требовал пополнения их количества, 
что, в свою очередь, становилось побудительной причиной набегов крымских 
татар в охоте за невольниками. 
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Статья посвящена деятельности Московского дискуссионного клуба Между-
народной общественной организации «Ассоциация исследователей Золотой Орды». 
Московский дискуссионный клуб начал свою работу весной 2021 г., в его рамках 
было проведено более десятка различных мероприятий в онлайн и офлайн-форматах: 
от тематических докладов до презентаций новых изданий по золотоордынской тема-
тике. Рассматривается содержание всех докладов, которые были представлены на 
заседаниях клуба. Продолжение работы Московского дискуссионного клуба важно 
для активизации совместного сотрудничества в деле популяризации изучения исто-
рии Золотой Орды и ее наследия, а также для выстраивания контактов между учены-
ми для будущего проведения совместных научных мероприятий. 
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This article is a brief overview of the activities of the Moscow discussion club of the 
International Public Organization “Association of Researchers of the Golden Horde”. The 
Moscow discussion club began its work only in the spring of 2021. Within its framework, 
more than a dozen different events were held in online and offline formats, from thematic 
reports to presentations of new publications on the theme of the Golden Horde. Within the 
framework of this article, we will not only provide a list of such scientific events over the 
entire existence of the Moscow discussion club of the International Public Organization 
“Association of Researchers of the Golden Horde”, but also offer a report about the content 
of certain reports, and identify the features of research that were represented during the 
activities of the department. We will also propose a work plan for the Moscow discussion 
club up to the end of 2022, accepting, of course, that there may be some changes. We hope 
with this article to attract the interest of a wide range of researchers of the history of the 
Golden Horde to, first of all, the very fact of the existence of the “Association of Resear-
chers of the Golden Horde”. Secondly, we hope to intensify joint cooperation in populari-
zing the study of the history of the Golden Horde and its heritage, building contacts be-
tween researchers and holding various future scientific events, including within the frame-
work of work by the  Moscow discussion club of the “Association of Researchers of the 
Golden Horde”. 
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После создания 19 ноября 2020 г. Международной общественной органи-

зации «Ассоциация исследователей Золотой Орды» начали формироваться ее 
региональные отделения, что свидетельствует о большом количестве спе-
циалистов, чьи интересы связаны с историей и культурой Золотой Орды, и 
значимости создания подобного объединения. Московские ученые не оста-
лись в стороне от столь важного, с научной точки зрения, процесса. Уже в 
начале февраля 2021 г. был сформирован Московский дискуссионный клуб 
Международной общественной организации «Ассоциация исследователей 
Золотой Орды». Первоначальный состав участников выглядел следующим 
образом: Трепавлов В.В. (д.и.н., г.н.с. Института российской истории РАН), 
Зайцев И.В. (д.и.н., в.н.с. Института востоковедения РАН, зам. директора 
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Государственного музея Востока), Беляков А.В. (д.и.н., в.н.с. Института рос-
сийской истории РАН), Виноградов А.В. (к.и.н., с.н.с. Института российской 
истории РАН), Гончаров Е.Ю. (к.и.н., с.н.с. Института востоковедения РАН), 
Дробышев Ю.И. (к.и.н., с.н.с. Институт востоковедения РАН), Д.Р. Зайнуд-
динов (имам-хатыб Московской Соборной мечети, член Совета улемов при 
ДУМ РФ), Зиливинская Э.Д. (д.и.н., с.н.с. Института этнологии и антрополо-
гии РАН), Кадырбаев А.Ш. (д.и.н., в.н.с. Института востоковедения РАН), 
Маслова С.А. (к.и.н., н.с. Института российской истории РАН), Моисеев М.В. 
(к.и.н., зав. сектором Музея Москвы), Тимохин Д.М. (к.и.н., с.н.с. Института 
востоковедения РАН). Особую роль в организации научных мероприятий 
сыграл Ахмадуллин С.З. (к.и.н., н.с. Института российской истории РАН), во 
многом благодаря которому все указанные ниже доклады и презентации в 
онлайн и офлайн-формате были проведены на самом высоком организацион-
ном уровне. Все заседания проходили на территории культурного центра 
«ДАР», любезно предоставившего помещение и необходимое оборудование. 

Активная работа клуба началась весной 2021 г. 9 апреля состоялось пер-
вое очное заседание, на котором с докладом «Русский улус» Золотой Орды 
в историографии и источниках» выступил В.В. Трепавлов. Заявленная тема 
не только вызвала живой интерес среди научной общественности Москвы, 
занимающейся историей и культурой Золотой Орды, но и привлекла интерес 
к работе Московского дискуссионного клуба. Доклад также поставил высо-
кую планку уровня проводимых клубом мероприятий. В.В. Трепавлов обос-
новал идею о том, что земли, населенные русскими данниками, составили в 
составе Золотой Орды особую провинцию – «Русский улус». Было раскрыто 
отражение своеобразного статуса завоеванной Руси XIII–XV вв. в источниках 
и его интерпретации в историографии. 

27 мая 2021 г. с докладом «Яйца с арабскими надписями в погре-
бальном обряде Золотой Орды» выступил И.В. Зайцев. Исследователь рас-
сказал о малоизвестной традиции помещать на яичную скорлупу кора-
нические тексты. Была показана обширная география этого явления. Присут-
ствующие предложили докладчику дальнейшие возможные направления в 
изучении этого интересного явления. Тогда же была проведена презентация 
сразу двух значительных научных исследований. Новая книга В.В. Трепавло-
ва «Народы Евразии в эстафете империй. От Золотой Орды к Россий-
скому государству» (СПб.: Издательство Олега Абышко, 2021) является 
сборником ранее опубликованных работ автора. Однако они были так подоб-
раны и скомпонованы, что представляют собой связное повествование об 
истории территорий, некогда входивших в состав Золотой Орды, от возник-
новения этого государства до XIX в. Каждая глава затрагивает один из клю-
чевых моментов в развитии народов, проживавших на этих землях, и показы-
вает преемственность, и во многом закономерность, происходивших здесь 
процессов. Автор большое внимание уделяет проблеме организации управле-
ния на присоединенных к Русскому государству восточных территориях, где 
на тот момент отсутствовало понятие государственной власти. Тем самым 
данная работа повествует о сложном процессе инкорпорации в единую импе-
рию земель, находящихся на различных этапах политического развития и 
имеющих отличный хозяйственный уклад. В коллективной монографии 
А.В. Белякова, А.Г. Гуськова, Д.В. Лисейцева, С.М. Шамина «Переводчики 
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Посольского приказа в XVII в.: материалы к словарю» (М.: Индрик, 
2021) впервые предпринята попытка собрать воедино биографии переводчи-
ков московского внешнеполитического ведомства XVII в. Материал подается 
в виде отдельных словарных статей, в которых приводятся следующие сведе-
ния: годы жизни и службы в Посольском приказе, родственные связи, место 
жительства, участие в посольских посылках и иных поручениях, отдельные 
события в жизни, жалование, переводы, автографы. По каждой персоналии 
приводится список архивных источников и научной литературы. Среди пере-
водчиков приказа специалисты по восточным языкам занимали заметное по-
ложение. Через эти лица проходила вся дипломатическая переписка из Моск-
вы в страны Востока и обратно. Большинство из них продолжало исповедо-
вать ислам. Тем самым данное исследование не только содержит в себе сум-
му биографических сведений о переводчиках, но также опосредовано повест-
вует о степени веротерпимости и религиозной политики Русского государст-
ва того времени. 

Осенью, после летнего перерыва, Московский дискуссионный клуб вновь 
приступил к работе. 1 октября 2021 г. было проведено заседание клуба в оч-
ном формате. На нем с докладом «Бакшеи в русских землях конца XIII – 
конца XVI вв.» выступили А.В. Беляков и М.В. Моисеев. Были освещены 
малоизвестные аспекты организации дипломатических контактов в Золотой 
Орде и постордынских государствах. Докладчики остановились на дея-
тельности бакшеев, которые не только владели уйгурской письменностью, но 
и руководили службами, поддерживавшими эти контакты, а также входили в 
состав посольств. Бакшеи фиксируются в Золотой Орде, Крымском, Казан-
ском, Астраханском, Сибирском (?) ханствах, Ногайской Орде, русских кня-
жествах. Они упоминаются также в Турции и Литве. Позднее, уже в XVI в., 
бакшеями в Москве называли наиболее квалифицированных специалистов 
восточных языков, хорошо разбирающихся в тонкостях арабской графики. На 
этом же заседании прошла презентация очередной книги Э.Д. Зиливинской 
«Архитектура Золотой Орды. Часть II. Гражданское зодчество» (Казань: 
Отечество, 2019). Данное исследование стало итогом многолетних изысканий 
автора. В нем проведен анализ архитектурных памятников Золотой Орды и 
прослежено взаимодействие различных традиций в складывании полиэтниче-
ской культуры этого государства.  

Следующее мероприятие было проведено 26 ноября 2021 г., также в оч-
ном формате. На нем был представлен доклад Д.Р. Зайнуддинова «Тюрко-
арабские переводчики Египта на рубеже XIII–XV вв.». Собравшиеся ус-
лышали о том, что представляли собой переводчики с тюркского языка в 
Египте, а также узнали много нового о контактах между Египтом и Золотой 
Ордой в указанное время. Данное сообщение, вызвало неподдельный интерес 
у членов дискуссионного клуба. Докладчику было задано много вопросов и 
высказано общее мнение о важности и актуальности дальнейших исследо-
ваний в этом направлении. Затем, по инициативе главы Координационного 
совета Ассоциации И.М. Миргалеева (в формате Интернет-конференции), 
состоялось обсуждение возникшей в Узбекистане инициативы, установить в 
Самарской области памятник Тамерлану, на месте его битвы с ханом Токта-
мышем при реке Кондурче в 1391 г. Оживленной онлайн-дискуссии внимали 
многочисленные слушатели из Татарстана, Казахстана, Украины и др. В ито-
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ге было решено, составить обращение к губернатору Самарской области с 
осуждением данной затеи. 

Интерес к презентации книги Э.Д. Зиливинской стал поводом еще раз 
послушать сообщение исследователя. 21 января 2022 г. в очном формате Эм-
ма Давыдовна выступила с докладом «Культовая архитектура Крымского 
ханства», в рамках которого собравшиеся услышали об архитектуре Крым-
ского ханства, а также о том, какие регионы мира ислама повлияли на ее ста-
новление. Не менее интересными были высказанные суждения о возможном 
заимствовании в архитектуре Турции отдельных элементов зодчества, из-
вестных в Крыму. 

Следующее мероприятие состоялось 25 февраля 2022 г. в смешанном 
формате. На нем с докладом «Выплаты Золотой Орде с русских земель» 
выступила С.А. Маслова. Исследователь проанализировала все известия о 
выплатах Руси в Золотую Орду, а также классифицировала их. Сообщение 
вызвало живой интерес. Докладчику было задано много вопросов и высказан 
ряд рекомендаций. В частности В.В. Трепавлов и А.В. Виноградов справед-
ливо заметили, что для понимания природы ордынских выплат нельзя замы-
каться на сведениях русских летописей и крайне немногочисленном актовом 
материале. Значительную информацию можно получить также при анализе 
книг Литовской Метрики, а также из русско-крымских и отчасти русско-
ногайских посольских книг. 

Большое внимание было приковано и к состоявшемуся 25 марта докладу 
И.В. Зайцева. Тема его выступления «О булгарских шейхах, подлинных и 
мнимых: казанский суфий-накшбанди при дворе Ак-Коюнлу в Тебризе» 
касалась не только исторических, но источниковедческих сюжетов. Иссле-
дователь проанализировал сведения большого числа источников и научных 
исследований о шейхе суфийского тарриката накшбандия Мухаммаде-Эмине 
в средневековой Казани. Он пришел к выводу о том, что со временем к дея-
ниям реально существовавшего человека было присоединено много недосто-
верных фактов. В частности под сомнение поставлено его отождествление с 
одноименным казанским ханом. 

29 апреля в очном формате с докладом «Пленные татары в тюрьмах 
Московского государства XVI–XVII вв.» выступил доцент кафедры госу-
дарственно-правовых дисциплин юридического факультета Санкт-
Петербургского университета Федеральной службы исполнения наказаний, 
к.ю.н., полковник внутренней службы А.В. Сумин. Тема тюрем в Москов-
ском государстве не получила должного освящения в историографии. А о 
пленных татарах в московских тюрьмах до недавнего времени почти ничего 
не было известно. Докладчик рассмотрел такие проблемы, как география рас-
положения тюрем, в которых содержались пленные татары, архитектура этих 
строений, особенности тюремного быта, использование труда тюремных «си-
дельцев» на различных работах. Эти сведения исследователь почерпнул из 
архивных источников, ранее никогда не вводившихся в научный оборот. По-
этому доклад вызвал большой интерес и множество вопросов. На этом же 
заседании была проведена презентация двух новых монографий. А.В. Беля-
ков представил свою новую книгу «Симеон Бекбулатович: пример адапта-
ции выходцев с Востока в России XVI в.» (СПб.: Нестор-История, 2022). 
Это первая за 130 лет биография Чингизида, который стал на 11 месяцев ве-
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ликим князем всея Руси. Написанная на широком круге источников, многие 
из которых впервые введены в научный оборот, книга повествует не только о 
Симеоне Бекбулатовиче, но и о широком круге иных выходцев с Востока, 
составлявших в разное время его окружение. Отметим, что это издание вы-
шло с грифом Международной общественной организации «Ассоциация ис-
следователей Золотой Орды». С.З. Ахмадуллин представил свою первую кни-
гу «Мурад Рамзи как историк тюркских народов России» (М.: Центр гу-
манитарных инициатив, 2022). Книга посвящена видному представителю 
общественной мысли тюркоязычных мусульман Волго-Уральского региона 
рубежа XIX–XX вв. Мурадаллаху ибн Бахадиршаху Абдаллаху ал-
Минзаларви (Мураду Рамзи). Важно, что в монографии, помимо биографии и 
творческого наследия мыслителя, приведены переводы фрагментов его исто-
рического сочинения «Талфик ал-ахбар». 

20 мая 2022 г. прошло очередное заседание клуба, на котором с докладом 
«Рецепция понятия «иго» в эпоху Александра Невского» выступил доктор 
исторических наук, заместитель декана Воронежского государственного уни-
верситета Ю.В. Селезнёв. Исследователь проанализировал историю бытования 
словосочетания «иго» по отношению к ордынскому завоеванию Руси, а также 
установил, что это слово было известно, как минимум отдельным представите-
лям православной церкви в Русских землях. Сообщение вызвало живой инте-
рес участников дискуссионного клуба. Ими было предложено несколько на-
правлений для дальнейших исследований этого вопроса, в частности, обраще-
ние к этнографическому материалу по культуре и быту Монголии, анализ сви-
детельств европейских архивов XIII в. и поиск аналогий в Библии. 

17 июня 2022 г. с докладом «Татары и кара-татары в домонгольской 
мусульманской историографии» выступил Д.М. Тимохин. В рамках высту-
пления докладчик обратил внимание на то, что в составе домонгольских му-
сульманских исторических сочинений встречается термин «татары», что от-
носительно хорошо известно исследователям, а вот упоминаемый там же 
термин «кара-татары» очевидно требует дополнительных пояснений. В ходе 
доклада Д.М. Тимохин не только обозначил тексты, в которых встречаются 
оба этих этнонима, но и предложил собственную интерпретацию значения 
цветового маркера «кара», употребляемого применительно к различным эт-
ническим общностям домонгольскими мусульманскими историками и гео-
графами. На заседании были подведены итоги первого года существования 
Московского дискуссионного клуба и запланированы мероприятия на сле-
дующий год. 

На этом первый сезон 2021/2022 г. работы Московского дискуссионного 
клуба Ассоциации исследователей Золотой Орды завершился. Он оказался 
по-настоящему плодотворным. За это время было прочитано 10 докладов и 
проведено 5 презентаций новых книг. Представленные материалы являются 
анализом впервые вводимых в научный оборот или удачной попыткой по-
новому взглянуть на хорошо известные источники. Дискуссионный клуб вы-
шел на режим ежемесячных заседаний. Отрадно отметить, что Московский 
клуб не замыкается только на столичных участниках. На его мероприятиях 
звучали сообщения докладчиков из иных городов (Санкт-Петербург, Во-
ронеж), а благодаря современным информационно-коммуникативным техно-
логиям в работе клуба смогли принимать участие и жители иных городов. 
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Нами изначально была поставлена высокая планка. Теперь предстоит боль-
шая плодотворная работа, чтобы соответствовать ей в дальнейшем. Продол-
жение работы Московского дискуссионного клуба важно для активизации 
совместного сотрудничества в деле популяризации изучения истории Золо-
той Орды и ее наследия, выстраивании контактов между учеными и будуще-
го проведения различных научных мероприятий. 
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