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Цель исследования: изучение исторических представлений о Тукай-Тимуридах, 

Шибанидах и Крымском ханстве, содержащихся в сочинении Кадыр Али-бека 

(«Джами ат-таварих»). Кроме того эти сведения будут рассмотрены в сравнении с 

другими позднеджучидскими источниками. Также поставлен вопрос о форме пред-

ставления в данном сочинении реорганизации Джучиева Улуса. 

Материалы исследования: исторические представления автора глубоко отрази-

лись в порядке дāстāнов в оригинальной части. Опираясь на структуру и историче-

ские представления сочинения Кадыр Али-бека, обратим внимание на структуру 

других позднеджучидских источников: «Таварих-и гузида(-йи) Нусрат-наме» ано-

нимного автора, «Бахр ал-асрар фи манакиб ал-ахйар» Махмуда б. Амир Вали, «Чин-

гиз-наме / Кара таварих» Утемиша-хаджи, «Шаджара-йи турк (ва мугул)» Абульгази 

и «Семь планет в известиях о царях татарских» Сейид Мухаммед Ризы. 

Результаты и научная новизна: в общем позднеджучидские государства назы-

ваются «ханствами» по названию территории или группы, которой они правили. В 

источниках встречаются упоминания территории государств, но сведения позднед-

жучидских источников, в том числе и сочинение Кадыр Али-бека, еще раз подтвер-

ждают, что каждое государство осознавалось как принадлежащее своему правящему 

роду. Благодаря историческим нарративам и генеалогиям сохранялось осознание 

принадлежности к «Джучидам / Джучиеву Улусу», к родам «Тукай-Тимуридов» и 

«Шибанидов». Сочинение Кадыр Али-бека и другие позднееджучидские источники 

имеют общее историческое представление того, что Джучиев Улус был реорганизо-

ван родами «Тукай-Тимуридов» и «Шибанидов». Это сочинение наследовало тради-

цию тюрко-монгольской историографии, и является одним из позднеджучидских 

источников. Против распространенной теории о том, что падение «Большой Орды» в 

1502 году стало падением Джучиева Улуса (Золотой Орды), выдвигается замечатель-

ный аргумент, что Крымское ханство претендовало на преемственность «Большой 

Орды». В то же время исходя из содержания сочинения Кадыр Али-бека и «Шаджа-

                                                           
* В данной статье использованы результаты совместных исследований с Такуши Ка-

вагучи (английский перевод и критический текст, написанные арабским письмом сочине-

ния Кадыр Али-бека под редакцией Муцуми Сугахара и Рысбека Алимова (за исключени-

ем сокращенного перевода «Джами ат-таварих» Рашид ад-Дина) и изданная рукопись 

Р. Фахретдина «Чингиз-наме / Кара таварих»). Содержание этой статьи также частично 

основано на [56]. 
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ра-йи турк», вероятно, что конкретной информации о Крымском ханстве не дошло ни 

до позднеджучидских государств на востоке, ни до Касимова. Взаимоотношения 

между Крымским ханством и другими позднееджучидскими государствами, изуче-

ние исторического представления позднеджучидских источников и их сравнение с 

источниками соседних государств является важным направлением для будущих ис-

следований. 
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Abstract: Research objective: This article reviews the structure of Qādir ʻAlī Beg’s 

historiography and compares it with other Later Jochid sources while considering its histor-

ical understanding of the Tuqay Timurids, Shibanids, and Crimean Khanate. In addition, it 

considers how such texts understood the reorganization of the Jochid Ulus. 

Research materials: Qādir ‘Alī Beg’s historical understanding is deeply reflected in 

the order of dāstāns in the original part. Based on the structure and historical understanding 

of Qādir ʻAlī Beg’s historiography, this article pays attention to the structure of other Later 

Jochid sources such as: Anonym. Tavārīkh-i Guzīda(-yi) Nuṣrat-nāma, Maḥmūd b. Amīr 

Walī’s Baḥr al-Asrār fī Manāqib al-Akhyār, Ötämish Ḥājī’s Chingīz-nāma / Qara 

Tavārīkh, Abu’l-Ghāzī’s Shajara-yi Turk (va Mughūl), and Seyyid Muḥammed Riḍā’s 

Seven Planets in Report about Tatar Rulers. 

Results and novelty of the research: In general, the Later Jochid states are called 

“khanates” by the name of the territory or group they ruled. However, when we look at the 

structure of the Later Jochid sources, including Qādir ʻAlī Beg’s historiography, the de-

scriptions in the sources further confirm that each state was recognized by its ruling family. 

Complementing the history and genealogy, the consciousness of belonging to the “Jochids / 

Jochid Ulus” was preserved, and it is seen that they recognized their belonging to the 

“Tuqay Timurids” and “Shibanids.” Qādir ʻAlī Beg’s historiography and the other Later 

Jochid sources have a common historical understanding that the Jochid Ulus was reor-

ganized by the “Tuqay Timurids” and “Shibanids.” This work inherited the tradition of 

Turkic-Mongolian historiography; in addition, in this respect this work can be positioned as 

one of the Later Jochid sources. Against the widespread theory that the fall of the “Great 

Horde” in 1502 was the fall of the Jochid Ulus (Golden Horde), there is a remarkable ongo-

ing argument that the Crimean Khanate claimed to be the successor of the “Great Horde.” 

On the other hand, from the description of this work and the Shajara-yi Turk, we confirm 
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that no specific information about the Crimean Khanate was brought neither to the Later 

Jochid states in the east, nor to Kasimov. The relationship between the Crimean Khanate 

and the other Late Jochid states, the study of historical understanding of the Later Jochid 

sources and their comparison with the sources of neighboring states is an important issue 

for future research.  

Keywords: Qādir ‘Alī Beg’s historiography, Later Jochid Sources, Tuqay-Timurids, 

Shibanids, Crimean Khanate 
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Позднеджучидские источники, в том числе сочинение Кадыр Али-бека 

(«Джами ат-таварих»), естественно, обрели свою наибольшую историческую цен-

ность в том, что они являются историями соответствующих династий, написанны-

ми в то время. С другой стороны, несмотря на пионерские работы Т. Сагучи и 

М. Добровица [58; 42], мало внимания уделялось «тюрко-монгольской традиции» 

и истории Монгольской империи, которая является предысторией в позднеджу-

чидских источниках, а также структуре источников. В этой статье, пересматривая 

структуру сочинения Кадыр Али-бека и сравнивая его с другими позднеджучид-

скими источниками, мы рассмотрим содержащиеся в нем исторические представ-

ления о Тукай-Тимуридах, Шибанидах и Крымском ханстве. Кроме того следует 

изучить вопрос, как в нем представлена реорганизация Джучиева Улуса
1
. 

Сочинение Кадыр Али-бека является тюркским источником, составленным в 

1602 г., его автор был из племени джалаир и служил Касимовскому хану Ураз Му-

хаммеду (1600–10 гг.). В настоящее время известно пять списков, но только два из 

них, Санкт-Петербургский и Казанский списки, содержат оригинальную часть. 

Долгое время использовалось издание И. Березина (1854 г.), которое опиралось 

только на Санкт-Петербургский список, а также несколько других переводов, но 

недавно Р. Алимов опубликовал критический текст с использованием всех списков 

и русский перевод [9, с. 11–27. См. также 30, с. 33–51; 55, с. 5–11; 17, с. 118–119]. 

Структура этого сочинения такова [30, с. 38–39; 17, с. 117; 9, с. 18–19]: 

I. Введение и посвящение московскому царю Борису Годунову (1598–

1605 гг.). 

II. Тюркский сокращенный перевод тома I «Истории монголов» «Джами ат-

таварих» Рашид ад-Дина, сосредоточенный на генеалогической информации об 

Огуз-хане, предках Чингиз-хана, Чингиз-хане и его потомках. 

III. Оригинальная часть, состоящая из девяти повествований (дāстāн) о ро-

дах Джучидов от Урус-хана (предок Ураз Мухаммед-хана) до Ураз Мухаммед-

хана: повествование об Урус-хане (Казахское ханство), Токтамыш-хане, Темир 

Кутлу-хане (Тимур Кутлуг-хан, Большая Орда и Астраханское ханство), Хаджи 

Гирей-хане (Крымское ханство), Хаджи Мухаммед-хане (Сибирское ханство), 

Булгайыр-хане (Абу-л-Хайр-хане, династия Шейбанидов), Ядигар-хане (Хивин-

ское ханство) и Ураз Мухаммед-хане, а также повествование об Эдиге-бие из 

мангытов (Ногайской Орды). 

                                                           
1
 Вопрос о том, на что ссылались позднеджучидские источники и как они описывали 

«тюрко-монгольскую традицию» и историю Монгольской империи, рассматривается в 

отдельной статье [См. прим. 2]. 
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Проанализировав структуру, намерения написания и исторические представ-

ления этого сочинения в своей предыдущей статье, было выявлено на следую-

щее. 1) Источники, в том числе сочинение Кадыр Али-бека, составленные в 

позднеджучидских государствах, пытались утверждать легитимность и идентич-

ность этих государств на основе «принципа Чингизидов»: никто не может стать 

ханом, кроме потомков по мужской линии Чингизида. 2) Это сочинение наследо-

вало традицию тюрко-монгольской историографии, связанной со всеобщей исто-

рией после «Джами ат-таварих» Рашид ад-Дина
2
. 3) В этом сочинении ориги-

нальная часть написана беспрерывно после тюркского перевода из тома I «Исто-

рии монголов» «Джами ат-таварих». Кадыр Али-бек, основываясь на «принципе 

Чингизидов», попытался реконструировать историю от Урус-хана до Ураз Му-

хаммед-хана, связав ее с историей периода Монгольской империи, особенно с 

историей Джучидов [17, с. 121–123]
3
. В предыдущей работе мной было отмечено, 

что исторические представления автора глубоко отразились в порядке дāстāнов 

в оригинальной части [17, с. 123]. В этой статье мы пересмотрим исторические 

представления о Тукай-Тимуридах, Шибанидах и Крымском ханстве путем срав-

нения этого сочинения с другими позднеджучидскими источниками. 

 

1. Тукай-Тимуриды и Шибаниды в сочинении Кадыр Али-бека 

Таблица: Порядок дāстāнов в оригинальной части 

Повествование об Урус-хане (Dāstān-i Urus ḫān) 

Повествование о Токтамыш-хане (Dāstān-i Toqtamïš ḫān) 

Повествование о Темир Кутлу-хане (Dāstān-i Tėmir Qutlu ḫān) 

Повествование о Хаджи Гирей-хане (Dāstān-i Ḥācï Giräy ḫān) 

Тукай-Тимуриды 

Повествование об Эдиге-бие (Dāstān-i Ėdigä biy)4  

Повествование о Хаджи Мухаммед-хане (Dāstān-i Ḥācï 

Muḥammad ḫān) 

Повествование о Булгайыр-хане (Dāstān-i Bulġayïr ḫān) 

Повествование о Ядигар-хане (Dāstān-i Yādigār ḫān) 

Шибаниды 

Повествование об Ураз Мухаммед-хане (Dāstān-i Oраз 

Muḥammad ḫāт) 
Тукай-Тимуриды 

 

                                                           
2
 Генеалогия «Нух – Огуз – хиджра – Чингиз-хан» в этом сочинении [9, с. 69b–70a] 

просто отражает этот факт. Это сочинение содержит тюркский сокращенный перевод 

«Джами ат-таварих» Рашид ад-Дина, и очевидно, что оно в значительной степени унасле-

довало его исторические представления. Однако, как отметил Добровиц, в «тюрко-

монгольской традиции» существует «позднезолотоордынский (the late Golden Horde)» 

вариант, в котором появляется мотив «волка», чего нет в «Джами ат-таварих» [42, p. 269, 

274–275]. Недавно я вновь обратился к этому вопросу и указал, что позднеджучидские 

источники наследовали «тюрко-монгольскую традицию», в которой смешались традиция 

«Джами ат-таварих» и «Зафар-наме» Йазди (а иногда и «Тарих-и гузида» Мустауфи), и 

что возможно, что какая-то история, наследующаяся монгольскую традицию, легла в 

основу этой [56, p. 40. См. также прим. 26, 28]. 
3
 Это также указывает на то, что в Касимове существовала(и) рукопись(и) «Джами 

ат-таварих» Рашид ад-Дина [44, p. 147]. Существование сочинения Кадыр Али-бека четко 

свидетельствует о том, что авторитет «Джами ат-таварих» Рашид ад-дина продолжал 

сохраняться в Касимове, так сказать, на границе тюрко-монгольского мира или «персоя-

зычных обществ» в начале XVII в. 
4
 Очень интересно, что «Повествование об Эдиге-бие» размещено в середине [см. 17, 

с. 123]. 
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Исходя из этой структуры можно отметить следующее. 1) «Повествование об 

Урус-хане» помещено в начало, а «повествование об Ураз Мухаммед-хане» – в 

конец. Это является проявлением намерения автора ясно показать, что Ураз Му-

хаммед-хан принадлежит к роду Урус-хана внутри Джучидов, который сформиро-

вал ядро для восстановления левого крыла и позже основал Казахское ханство. 

2) Четыре повествования Тукай-Тимуридов размещены в первой половине
5
, «По-

вествование об Эдиге-бие» – в середине, а три повествования Шибанидов – во 

второй половине. То есть автор четко различает «Tукaй-Tимуридов», к которым 

принадлежат род Урус-хана
6
 и Ураз Мухаммед-хан, и «Шибанидов». 3) Также 

вероятно, что эти повествования были размещены в порядке родов, которые Ураз 

Мухаммед-хан или Кадыр Али-бек считали более важными или о которых имели 

больше информации среди Тукай-Тимуридов и Шибанидов. 4) В общем, позднед-

жучидские государства называются «ханствами» по названию территории или 

группы, которой они правили, но в описании этого сочинения, несмотря на упоми-

нание и таких топонимов, именно правящие роды Джучидов считаются важными 

(например, название «казак» там не упоминается) [55, p. 25–26; 17, с. 122–123]. 

Опираясь на структуру и исторические представления сочинения Кадыр 

Али-бека, обратим теперь внимание на структуру других позднеджучидских 

источников
7
. 

«Таварих-и гузида(-йи) Нусрат-наме» анонимного автора (сост. в дина-

стии Шейбанидов около 1504 г. 

«Таварих-и гузида» является тюркским сочинением раннего периода дина-

стии Шейбанидов и самым ранним из позднеджучидских источников. Он был 

написан по приказу Мухаммеда Шейбани (1500–10 гг.), который сам, очевидно, 

принимал участие в его составлении. Известны две рукописи: Лондонская и 

Санкт-Петербургская [см. 25, с. 13–51; 12, с. 9–16; 33, p. 50–61]. Существует из-

дание А.М. Акрамова с использованием двух сохранившихся рукописей [25] и 

частичный русский перевод [12, с. 9–43], а по генеалогии Джучидов доступен 

критический текст (и японский перевод) Ц. Акасаки [33, p. 365–515, 149–191]. 

Введение 

Первая часть: Тюрко-монгольская традиция → Чингиз → Чингизиды (Генеалогия 

Джучидов)8 

Вторая часть: Тимур9 

Третья часть: род Абу-л-Хайра, Шейбани [25, с. 22–23] 
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 Это сочинение вставляет генеалогию рода Улуг Мухаммеда в «повествовании о 

Темир Кутлу-хане» [9, с. 63а]. На самом деле этот род более близко связан с родом Ток-

тамыша, чем с родом Тимур Кутруга [7, с. 69–70]. 
6
 Существует также теория, что род Урус-хана происходит от Ордуидов [см. 29, 

с. 172–184]. 
7
 Здесь за исключением сочинений, касающихся только истории династии, которой 

они посвящены, рассматриваются те, которые также содержат повествования о других 

родах Джучидов. 
8
 Что касается источников первой части, существует обсуждение историографии, на-

писанной уйгурским письмом («Тарих-и шахи / хани»), на которую ссылались «Таварих-и 

гузида» и «Зубдат ал-асар» Абдаллаха б. Мухаммед б. Али Иасраллахи [см. 56, p. 10–11, 

21, 40]. 
9
 Однако вторая часть посвящена лишь небольшой части правления Тимура, и в 

Лондонской рукописи эта часть была вставлена в первую часть [25, с. 22–23]. Также не-

обходимо отметить, что «Таварих-и гузида» находится в незавершенном состоянии [см. 

33, p. 268–269, n. 3]. 
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Подтверждается, что «Таварих-и гузида» структурирован таким образом, что 

первая часть в основном основана на «Джами ат-таварих» Рашид ад-Дина
10

, 

вставлена вторая часть (Тимур), а также добавлена история рода Абу-л-Хайра и 

Шейбани. Разумеется, что целью написания «Таварих-и гузида» было узаконить 

правление династии Шейбанидов на основе «принципа Чингизидов». При этом 

важно, что, как уже отмечалось в предыдущих исследованиях, генеалогия Джу-

чидов вплоть до времени Шейбани была дополнена в первой части [12, с. 33–43; 

33, p. 365–515, 149–191]
11

. «Таварих-и гузида» дополнил «тюрко-монгольскую 

традицию» и историю Монгольской империи на основе «Джами ат-таварих» 

генеалогией Джучидов и вставил историю Тимура, а затем связал с ней историю 

династии Шейбанидов. Что также интересно, здесь подробно записана не только 

линия до Шейбани, но и генеалогия родов Джучидов в целом. Другими словами, 

мы можем видеть, что историческое сознание «Джучидов» было сохранено, не-

смотря на то, что в то время Джучиев улус и был реорганизован в позднеджучид-

ские государства
12

. 

Символично также, что «Таварих-и гузида» называет Тимура просто «Ти-

мур-бек», в то время как пытается возвысить Шейбани, называя его 

«сāхибкирāн», титул Тимура в тимуридских источниках, или «милостивый халиф 

(халӣфа ал-рахмāн)», «имам времени (имāм ал-замāн)»
13

. 

                                                           
10

 Структура истории Монгольской империи в «Таварих-и гузида» (первая часть) в 

целом соответствует «Джами ат-таварих», но есть некоторые интересные сведения и 

дополнения [см. 14; 15]. Перед генеалогией Джучидов после Бату идет перечисление 

сыновей Джучи и повествование о старшем сыне Орда: стоит отметить, что там говорит-

ся, что сыновья Джучи, Тангкут (Тангут), Бувал, Чимбай и Сунгкур (Сингкур), которые 

родились от наложницы (кума), следовали Шибан-хану, а Мухаммед, Удур, Тука(й)-

Тимур и Сингум (Сингкум) следовали Эджену (Орде) [Anonym. Tavārīkh-i Guzīda(-yi) 

Nuṣrat-nāma. Ms. British Library, Or. 3222, f. 65b]. Это описание Шибана не встречается в 

«Джами ат-таварих», и очевидно, что намерением было прославить Шибана как предка 

Шейбани [56, p. 15]. Как показано ниже, заявления, восхваляющие Шибана, такие как 

особое упоминание успехов Шибана в монгольском нашествии [Anonym. Tavārīkh-i 

Guzīda(-yi) Nuṣrat-nāma. Ms. British Library, Or. 3222, f. 59a–60a], часто встречаются в 

других Шибанидсках источниках [см. прим. 25]. 
11

 О генеалогической информации Чагатаидов и Джучидов, дополненной в «Таварих-

и гузида» [см. 33, p. 53–61, 98–105; 34]. 
12

 Существуют семь списков сокращенной версии «Таварих-и гузида», из которых 

ранние два – «Огуз, Алан-коа и Шейбани-наме» и «Шейбаниада (Шейбани-наме)»; к тому 

же один из списков составлен в Поволжье [25, с. 51–69], что говорит об относительно 

широкой популярности источника (благодарю рецензента за указание на то, что один 

список составлен в Поволжье). «Огуз, Алан-коа и Шейбани-наме» и «Шейбаниада» 

включают генеалогии рода Абу-л-Хайра (династия Шейбанидов) и Араб-шаха (Хивин-

ского ханства) до второй половины XVI века, а в конце еще раз дополнена генеалогия 

рода Абу-л-Хайра до конца XVI века [32, с. 51–56, 94–97, XLIX–LII, LXXVII–LXXIX]. 

Интересно, что генеалогия рода Хамза также включена (о роде Хамза [см. 65]). В преды-

дущих исследованиях эти сочинения рассматривались как сокращенные версии «Таварих-

и гузида», но весьма вероятно, что они были не просто сокращенными версиями, а, скорее 

всего, ссылались на сам «Джами ат-таварих» Рашид ад-Дина, и предполагается, что было 

несколько этапов их составления [56, p. 15–19]. 
13

 Anonym. Tavārīkh-i Guzīda(-yi) Nuṣrat-nāma. Ms. British Library, Or. 3222, f. 3b, 70a, 

122a, 146a; 33, p. 395–396, 156. В «Фатх-наме» Шади Шейбани также повсюду упомина-

ется как «сāхибкирāн» [12, с. 44–90]. Интересно также отметить, что Мухаммед Салих, 

который, как говорят, участвовал в составлении «Таварих-и гузида», воспевает смену 

династии Тимуридов на династию Шейбанидов, называя Шейбани «махди времени 

(махдӣ-йи замāн)» [41, p. 34–35; 53, p. 58]. 
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«Бахр ал-асрар фи манакиб ал-ахйар» Махмуда б. Амир Вали (сост. в 

династии Джанидов / Аштарханидов около 1640-х годов) 

«Бахр ал-асрар» – это персидский труд, написанный при династии Джанидов 

/ Аштарханидов, которая была установлена после прекращения династии Шей-

банидов. Этот труд представляет собой объемную персидскую всеобщую исто-

рию в семи томах (муджаллад), каждый из которых состоит из четырех отделов 

(рукн), с обширными ссылками на «Джами ат-таварих» Рашид ад-Дина
14
, источ-

ники династий Тимуридов и Шейбанидов, и т.д. (однако сохранились только 

тома I и VI, и неизвестно, были ли написаны остальные тома). Написан он по 

приказу Надр Мухаммеда (1641–45 гг. в Бухаре). Известно семь списков, все они 

частичные, один список является частью тома I, а остальные – частью тома VI 

[12, с. 320–328; 2, с. 12–51]. Существуют частичные тексты В.В. Бартольда 

(1904 г. и 1909 г.) и т.д., но, к сожалению, условия для использования целого 

текста еще не созданы. 

Том (муджаллад) I: Космография, география и др. 

Том II-V: Доисламская история, история династий в исламскую эпоху и др. 

Том VI, отдел (рукн) I: Чингиз и его потомки в Китае и Иране (ӣл хāн); отдел II: Чага-

таиды (улӯс-и Чагатāй) в Мавераннахре и Могулистане; отдел III: Джучиды (улӯс-и 

Джӯджӣ) → генеалогия Шибанидов – рода Абу-л-Хайра → династия Шейбанидов; 

отдел IV: генеалогия Тукай-Тимуридов → династия Джанидов 

Том VII: Тимур и Тимуриды [24, с. 1135–1138; 2, с. 49–51] 

Генеалогия Шибанидов – рода Абу-л-Хайра, помещенная в отделе III тома VI 

[12, с. 346–351, 354–357; см. также 66, p. 50]
15

, опирается на генеалогическую ин-

формацию, общую для «Таварих-и гузида», но дополняет ее до конца династии 

Шейбанидов. Генеалогия Тукай-Тимуридов, помещенная в отделе IV
16
, также опи-

рается на такую же генеалогическую информацию, но дополняет ее до династии 

Джанидов [33, p. 269, n. 7, 270, n. 13, 272, n. 1, 474–476]
17

. Интересно, что «Бахр ал-

асрар» рассказывает об обращении Тукай-Тимура к исламу вместе с Берке, восхва-

ляет Тукай-Тимуридов и связывает их с Астраханью (Хаджи-Тарханом)
18

. 
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 Что касается источников «Бахр ал-асрар», несмотря на то что А.К. Алексеев ут-

верждает, что нет необходимости рассматривать «Тарих-и Банакати», сокращенную вер-

сию «Джами ат-таварих» Рашид ад-Дина [2, с. 37], на самом деле подтверждается ссылка 

на ту же историю [Maḥmūd b. Amīr Walī. Baḥr al-Asrār fī Manāqib al-Akhyār. Рук. Инсти-

тут востоковедения АН Р. Уз, №7418, л. 14a; 56, p. 27, n. 90]. «Тарих-и Банакати» также 

упоминается в «Зубдат ал-асар», и возможно, что «Тарих-и Абу-л-Хайр хани» также ссы-

лается на ту же историю [56, p. 11, n. 25, p. 20]. 
15

 В «Бахр ал-асрар» говорится, что Бахадур, сын Шибана, «выбрал для зимовок и 

летовок Ак Орду (Āк ӯрда), которая известна также как Буз / Йуз Орда (бӯз / йӯз ӯрда)» 

[12, с. 347], а в «Шаджара-йи турк» сообщается, что «резиденция (тахтгāх) Джучи-хана 

была в Дашт-и Кыпчаке, в стране, которая называется Синяя Орда (Кок орда)» и «владе-

ние, которое называется Белая Орда (Ак орда), отдал он [Бату] Бахадур-хану» [45, p. 172–

173; 19, с. 151–152]. См. обсуждение значения этих Орд в [29, с. 81–113; 52, p. 174–177; 

16; 11, с. 111–142] и предыдущих исследованиях, цитируемых там. 
16

 Maḥmūd b. Amīr Walī. Baḥr al-Asrār fī Manāqib al-Akhyār. Ms. India Office Library, 

Ethé 575, f. 3a–6a; см. также 66, p. 53. 
17

 Также можно найти интересные дополнения, рассказывающие о миграции казахов 

(казāк) Гирея и Джан(и)-бека из Дашт-и Кыпчака в Могулистан [Maḥmūd b. Amīr Walī. 

Baḥr al-Asrār fī Manāqib al-Akhyār. Ms. India Office Library, Ethé 575, f. 5a; 33, p. 498]. 
18

 Maḥmūd b. Amīr Walī. Baḥr al-Asrār fī Manāqib al-Akhyār. Ms. India Office Library, 

Ethé 575, f. 3a, 25b, 35a; 10, с. 245; 2, с. 56–58, 85. 
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«Бахр ал-асрар» структурирован таким образом, что он связывает историю 

династии Джанидов с историей Джучиева улуса и историей династии Шейбани-

дов и Тукай-Тимуридов, повышая авторитет Тукай-Тимуридов, к которым при-

надлежит династия Джанидов, и дополняя генеалогию. Тем самым «Бахр ал-

асрар» утверждает легитимность родословной династии Джанидов, восходящей к 

Джучи и Чингизу. «Бахр ал-асрар» – это, действительно, исторический труд, 

который попытался реконструировать историю в эпоху смены династии Шейба-

нидов на династию Джанидов. Примечательно также, что при этом, сохраняя 

сознание «Джучидов», значительно выражено сознание «Шибанидов» и «Тукай-

Тимуридов» внутри Джучидов. 

 

«Чингиз-наме / Кара таварих» Утемиша-хаджи (сост. в Хивинском хан-

стве в середине XVI в.)
19

 

«Чингиз-наме» – это тюркское сочинение, посвященное Иш Султану, брату 

правителя Хивинского ханства Дуст Султана (1557–58 гг.) [об этом сочинении 

см. 8; 31, с. 5–13]. Долгое время использовалось издание В.П. Юдина (1992 г.), 

основанное на Ташкентской рукописи, которая обрывается на середине рассказа 

Токтамыша
20
, но считавшаяся давно утерянной рукопись Р. Фахретдина, вклю-

чающая остальную часть, недавно была опубликована И.М. Миргалеевым и дру-

гими, вместе с транскрипцией и русским переводом, и теперь доступна. 

 

Введение (только в Ташкентской рукописи) → Чингиз (только в рукописи Р. Фах-

ретдина)21 → Джучиев Улус (Ташкентская рукопись прервана) 

Шибаниды: род Хаджи Мухаммеда, род Абу-л-Хайра, род Ядигара 

(Тукай-Тимуриды): род Токтамыша, род Тимур Кутлуга – Кучук Мухаммеда, Барак 

(внука Уруса), род Улуг Мухаммеда, род Хаджи Гиреев22 

Продолжение: род Бек Конды (род Хаджи Мухаммеда) – Касимовское ханство (ли-

ния Сибирского ханства)23 

 

  

                                                           
19

 Две даты видны на последнем листе рукописи Р. Фахретдина, расшифрованные как 

«в 959 году, в месяц мухаррам, в среду» (либо 30 декабря 1551 года, либо 6, 13, 20 или 27 

января 1552 года) и «год 1040» (1630/1) [48, p. 156; 31, с. 13, 76b]. Кроме того, на обложке 

также имеется дата 1019 (1610/1) года, которая, по-видимому, является датой переписки 

сочинения [31, с. 6]. Ч. Гёнцёль с осторожностью относится к дате составления, включая 

возможность двухэтапного составления [см. прим. 21], поскольку эти даты неясны, а в про-

должении события фиксируются вплоть до второй половины XVII века [43, p. 127–129]. 
20

 Кроме того, [57] – это критический текст, транскрипция и японский перевод, осно-

ванные на Ташкентской рукописи. 
21

 Раздел о Чингизе отсутствует в Ташкентской рукописи. В другом месте автор упоми-

нает, что «пожелали этот экземпляр создавать дважды, второй раз начинаем снова» [31, с. 6, 

48b], и Гёнцёль указывает на возможность двухэтапного составления, когда за Ташкентской 

рукописью следует история Чингиз-хана (рукопись Р. Фахретдина) [43, p. 127–128]. 
22

 Также рассказывается повествование рода Идегея (Эдиге). 
23

 Об этом интересном продолжении [см. 3]. Такие же продолжения можно найти в 

других позднеджучидских источниках, и они являются интересным примером написания 

истории следующего поколения в виде дополнений к историческим сочинениям, напи-

санным в позднеджучидсках государствах [см. также прим. 27, 34]. 
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Главной особенностью этого сочинения является то, что оно описывает си-

туацию в период реорганизации Джучиева улуса со второй половины XIV века 

по XV век, что нечасто встречается в других источниках
24

. При этом оно сначала 

описывает три рода Шибанидов, к которым принадлежит правящий род Хивин-

ского ханства, а затем другие роды (Тукай-Тимуридов). Эта структура, по всей 

видимости, все еще показывала сознание «Шибанидов» и других. Следует также 

отметить, что, как указывалось в предыдущих исследованиях, это сочинение 

гордится авторитетом Шибанидов над другими [57, p. 8–17, 30–31; 31, с. 17a–21b, 

32a–b; 39, p. 148; 33, p. 111–116; 48, p. 23–25]
25

. Считается, что оно представляло 

распад Джучиева улуса как реорганизацию правящих родов между Шибанидами 

и Тукай-Тимуридами. 

 

«Шаджара-йи турк (ва мугул)» Абу-л-Гази (сост. в Хивинском ханстве в 

1665 г.) 

«Шаджара-йи турк» – это известное тюркское сочинение Абу-л-Гази (1643/4–

63 гг.), правителя Хивинского ханства (завершено его сыном после его смерти), 

переведенное на различные европейские языки в XVIII и XIX вв. и являющееся 

одним из наиболее влиятельных источников в становлении европейского востоко-

ведения наряду с «Джами ат-таварих» Рашид ад-Дина и «Зафар-наме» Йазди
26

. 

Известно о существовании более 20 списков [см. 46, p. 18–21, 26–31; 36, p. 61–

63]
27
. Издание Барон Демезона [45] (а также русский перевод Г.С. Саблукова [19]) 

долгое время использовалось в качестве критического текста и французского пере-

вода, но, похоже, из-за этого исследование рукописи затянулось, и Ж.М. Тулибае-

ва, недавно опубликовавшая русский перевод главы VII, также призвала к созда-

нию нового критического текста и перевода [28, с. 139–143]. 

  

                                                           
24

 Аналогичная информация содержится в «Умдет ал-ахбар» Абдулгаффара Кырыми, 

который, возможно, ссылался на данное сочинение или на общий источник с данным 

сочинением [8, с. 47, 49–50; 51, p. 161]. 
25

 Например, говорится, что «в трех отношениях огланы Шибан-хана гордятся и хва-

лятся перед огланами Токтамыш-хана, Тимур Кутлы и Урус-хана». Как уже упоминалось 

выше, подобные тенденции встречаются в источниках династии Шейбанидов [см. прим. 

10]. Также сообщается, что «белый юрт с золотым порогом поставил для Саин-хана; си-

нюю орду с серебряным порогом поставил для Эджена; серую орду со стальным порогом 

поставил для Шибан-хана». О цвете этих юртов / орд [см. прим. 15]. 
26

 Интересно, что в «Зафар-наме» Йазди рассказывается две генеалогии сыновей 

Тюрка б. Яфеса [37, p. 208–212], а генеалогия, объединяющая их в одну, содержится в 

«Шаджара-йи турк» [45, p. 9–10; 19, с. 9]. Подобные примеры соединения двух типов 

генеалогий в «Зафар-наме» также встречаются в «Хабиб-ус-сияр» Хондемира и аноним-

ном «Шаджарат ат-атрак». Кроме того, сходство можно найти в генеалогиях Алан-гоа в 

«Шаджара-йи турк», «Хабиб-ус-сияр» и «Шаджарат ат-атрак» [56, p. 29–30]. Взаимосвязь 

между ними также является важным вопросом для рассмотрения.  
27

 Существует ряд списков «Шаджара-йи турк», один из которых, Эдинбургский 

список, дополнен в конце описаниями ханов Крыма до первой половины XVIII века 

[Abu’l-Ghāzī. Shajara-yi Turk. Ms. Edinburgh University Library, Or Ms 614, f. 39a–40a; 64, 

p. 178–179]. Первая половина Эдинбургского списка (1b–40a) – «Шаджара-йи турк», а 

вторая (41b–68a) – «Дафтар-и Чингиз-наме». Это интересный список и его дополнение 

будут рассмотрены в отдельной статье. 
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Введение → Глава (бāб) I-II: Тюрко-монгольская традиция → Глава III: Чингиз → 

Глава IV: Угэдэиды – Мугӯл юрты→ Глава V: Чагатаиды (Мā варā’ ал-нахр и Кāшгар 

юрты) → Глава VI: Тулуиды (Ӣрāн мамлакаты) → Глава VII: Джучиды (Дашт-и 

кипчāк)28 

Глава VIII: Шибаниды (Тӯрāн) → Тукай-Тимуриды (Кырым) → Тукай-Тимуриды 

(казāк) → Тукай-Тимуриды (Мā варā’ ал-нахр) → Шибан → Шибаниды (Мā варā’ 

ал-нахр) 

Глава IX: Шибаниды (Хвāразм мамлакаты) [45, p. 3–4; 19, с. 3–4] 

 

В главе VIII описывается следующая генеалогия: «потомки Шибан-хана, пя-

того сына Джучи-хана, сына Чингиз-хана, царствовавшие в Тӯрāне» (род Хаджи 

Мухаммедов), «потомки Тукай-Тимура, царствовавшие в Кырыме» (род Хаджи 

Гиреев)
29

, «потомки Тукай-Тимура, ставшие государем у казāков» (род Урусов) и 

«потомки Тукай-Тимура, третьего [тринадцатого] сына Джучи-хана, ставшие 

государем в Мā варā’ ал-нахре» (род Тимур Кутлугов – Джан-султанов). Кроме 

того, сочинение ссылается на слова «узбекских генеалогистов (нассāблары)»: 

«предки Абдул-Азиз-хана, предки казакских государей и предки крымских госу-

дарей ведут свой род от Тукай-Тимур-хана, третьего [тринадцатого] сына Джучи-

хана, сына Чингиз-хана, и предки Хаджим-хана, Абдуллах-хана и Кучум-хана 

ведут свой род от Шибан-хана, пятого сына Джучи-хана, сына Чингиз-хана» [45, 

p.177–179; 19, с. 156–158]. То есть, позднеджучидские государства более ярко 

выражены по правящим родам, несмотря на то, что названия территории и груп-

пы также упоминаются. Кроме того, существует четкое различие между «Тукай-

Тимуридами» и «Шибанидами»
30

. 

Далее в главе IX рассказывается история самого Шибана, юрт Шибана, ге-

неалогия потомков Шибана: «потомки Шибана, ставшие государем в Мā варā’ 

ал-нахре» (род Абу-л-Хайра), а затем с ней связывается история «потомков Ши-

бан-хана, царствовавших в Хвāразме» (род Арабшаха – Ядигара, т.е., Хивинское 

ханство). По словам Н. Уно, автор Абу-л-Гази, потомок Чингизидов, «нашел 

                                                           
28

 Согласно Т. Кавагучи, в тимуридских источниках была установлена «композиция 

повествования четырех улусов», отличающаяся от структуры «Джами ат-таварих» Рашид 

ад-Дина. В данной композиции история Монгольской империи делилась на четыре части 

по улусам, происходящим от четырех сыновей Чингиза: «Улуг юрт» в Хитае, Джучиев 

Улус в Дашт-и Кыпчаке, Ильханат в Иране и Чагатаиев Улус в Центральной Азии [50, 

p. 196–211]. Кавагучи также показал, что «композиция повествования четырех улусов» 

повлияла на «Умдет ал-ахбар» [51, p. 165–168], и ее дальнейшее влияние можно увидеть в 

других позднеджучидских источниках, таких как «Шаджара-йи турк». Интересно отме-

тить, что Джучиды здесь стоят последними, тогда как в «Зафар-наме» Йазди последними 

были Чагатаиды. Вероятно, это вызвано тем, что Хивинское ханство происходит от Джу-

чидов, и для того, чтобы связать с ними последующие рассказы Шибанидов и Тукай-

Тимуридов, потомков Джучидов. В отличие от структуры «Джами ат-таварих», которая 

фокусировалась на Ильханате, «композицию повествования четырех улусов», которая 

«имеет постоянство из-за ее акцента на объективность» [51, p. 168], кажется, было легче 

использовать при написании истории Монгольской империи в следующем поколении, и 

поэтому ее передавали, иногда меняя порядок четырех улусов [56, p. 30–31]. 
29

 Здесь также вставлена генеалогия рода Токтамыша, который был близко связан с 

родом Хаджи Гирея. Как сказано ниже, Крымское ханство было связано с родом Токта-

мыша [см. прим. 41]. 
30

 Казанское ханство, Большая Орда и Астраханское ханство, прекратившие свое су-

ществование к середине XVI века, в этом сочинении не упоминаются. Что касается Си-

бирского ханства, то указывается, что его захватили русские (урус) [45, p. 177; 19, с. 156]. 
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большое значение в составлении исторического сочинения, в основе которого 

лежит генеалогия Чингизидов вплоть до него самого» [61, p. 187]
31

. 

 

«Семь планет в известиях о царях татарских» Сейид Мухаммед Ризы 

(сост. в Крымском ханстве в 1737 г. или 1744 г.) 

Сочинение «Семь планет» является одной из основных историографий 

Крымского ханства, написанных на османском языке с использованием обшир-

ных источников [см. 20, с. 4–30; 21; 5, с. 97–121; 1]. Были некоторые споры отно-

сительно османского или крымского происхождения автора, но, согласно 

Н.С. Сейтягьяеву и И.В. Зайцеву, автор был из крымского рода Афифи [21; 5, 

с. 97–103]. Название сочинения «Семь планет» происходит от того, что в нем 

рассматривается история семи крымских ханов (Менгли Гирей I [конец XV в. –

1515] – Менгли Гирей II [1724–30, 37–39]), и отмечается, что автор имел с ними 

тесные отношения [5, с. 102, 105]
32
. Помимо рукописи, на которую опирался 

М. Казембек, известно еще несколько списков, как минимум семь [5, с. 107–113]. 

Имеется издание Казембека (1832 г.), а также недавно была опубликована осно-

ванная на нем транслитерация Р.Р. Абдужемилева [20]. 

 

 

Генеалогия рода Хаджи Гирея, восходящая к Чингизу и Яфесу б. Нуху, при-

ведена в начале сочинения «Семь планет» [20, с. 38; 1, с. 320]. Оно структуриро-

вано так, чтобы описать историю вплоть до империй Монгольской и Османской, 

и связать с ней историю Крымского ханства, где, конечно, мы можем увидеть 

утверждение легитимности рода Хаджи Гирея на основе «принципа Чингизи-

дов». 

В сочинении «Семь планет» есть интересное описание Джучиева улуса
33

: 

«Ханы Улуса Джучи правили с шестьсот двадцать четвертого года [1226/7] по 

восемьсот тридцать шестой год [1432/3] в краю Дешт, султанат тридцати лиц 

длился в течение двухсот двенадцати лет, а потом разные хан-заде из детей Джу-

чи правили Этилем, Булгаром, Казанью, Крымом, Хорезмом и Мавераннахром, и 

большинством из упомянутых стран Москва пыталась овладеть, так что страны, 

на которые распространилась власть Чингизова, ограничились Мавераннахром, 

Хорезмом и Крымом» [20, с. 10–11, 74]. В другом месте сочинения «Семь пла-

                                                           
31

 Во второй половине этого сочинения приводятся родословные Абу-л-Гази по от-

цовской (до Адама) и материнской линии, показывающие, что он является потомком 

Чингизидов с обеих сторон [45, p. 292–294; 19, с. 262–263; 61, p. 187, 189, n. 7]. 
32

 Н. Сейтягьяев предположил, что Менгли Гирей II «был заказчиком «Семь планет» 

и что, вполне возможно, даже каким-то образом (то ли как редактор, то ли как соавтор) 

участвовал в ее составлении» [21, с. 38–39], но Зайцев относится к этому скептически [5, 

с. 126]. 
33

 Интересно, что в сочинении «Семь планет» сообщается, что Джучиев улус был из-

вестен под именами «белый шатер (ак обалы)» и «синий шатер (кок обалы)», а также 

«правый (маймана, онг)» и «левый (майсара, сол)», и «синий шатер (харгāх-и кебуд)» 

связывается с Батуидами [20, с. 93–94. См. также прим. 15, 25]. 

Ранняя история: Доисламская история → исламская история → тюрко-монгольская 

традиция → Чингиз → Чингизиды (Улуг юрт, улус-и Джуджи, улус-и Чагатай и 

улус-и Хулагу) → династия Османов, Тимуридов, Сефевидов и Моголов → Джучиев 

Улус 

История Крымского ханства (род Хаджи Гиреев) [20, с. 19–29; 1, с. 323–341] 
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нет» и его сокращенной версии «Краткой истории» или «Истории Челеби Акая»
34

 

говорится: По прекращении владычества Токтамыша возвысился Идику [Эдиге] 

из мангутов, и он и его дети сажали Чингизидов на ханство одного после друго-

го
35

; после шибанидских ханов
36

 владычество над «Дештом и Булгаром» перешло 

к потомству Рус-хана [Урус-хана]; сын Абу-л-Хайров, Шайбек [Шейбани], ут-

вердился в Мавераннахре; сын Ядигаров, Ильбарс – в Хорезме, а сыновья Хаджи 

Мухаммед-хана – в Сибири. В Крыму, во время ханствования потомков Токта-

мышевых «Сейид Ахмеда и Кучук Мухаммед-хана»
37
, престол утвердился за 

Хаджи Гиреем. В Мавераннахре, Хорезме и Сибири властвовали в это время три 

хана из Шибанидов; в Булгаре, один из рода Рус-ханова; да в «Деште и Этиле 

(Волжской степи)», Казани и Крыму
38

 – по одному из рода Токтамышева»
39

. 

Далее рассмотрим исторические представления о Джучиевом Улусе и его 

реорганизации в сочинении «Семь планет». Оно считает период примерно до 30-

х годов XV века периодом Джучиева Улуса, и представляет, что последний был 

реорганизован Мавераннахром (династия Шейбанидов), Хорезмом (Хивинское 

ханство) и Сибирью (Сибирское ханство) Шибанидов, «Дештом и Булгаром» 

(Казахское ханство) рода Урусова, «Дештом и Этилем (Волжской степью)» 

(Большая Орда и Астраханское ханство?), Казанью (Казанское ханство)
40

 и Кры-

мом (Крымское ханство) рода Токтамышева. Примечательно, что Крымское хан-

ство связано с родом Токтамыша. Более того, некоторые источники связывают 

Токтамыша с генеалогией рода Хаджи Гирея
41

 и называют его «предком» Крым-

                                                           
34

 «Краткая история» – это предварительное название В.Д. Смирнова [23, с. 36], а 

Сейтягьяев называет ее «Историей Челеби Акая» [22]. Киевская рукопись [Khurremi 

Chelebi Akay. Qırım Khānān Tārīkhı. Рук. Институт рукописей Национальной библиотеки 

Украины им. В.И. Вернадского, ф. V, № 3805] носит название «Кырым-ханан-тарихи» [5, 

с. 124]. Интересно отметить, что в конце Киевской рукописи представлен другой текст о 

предыстории и первых ханах крымской династии. Этот отрывок представляет собой вы-

писку из «Умдет ал-ахбар» [5, с. 124–125, 179]. 
35

 Упоминаются следующие: Кутлуг Тимур / Тимур Кутлуг, Шадибек, (другой) Ти-

мур, Джалал ад-Дин, Керим Берди (только в «Краткой истории»), Худа Берди, Кучук 

Мухаммед, Барак, Улуг Мухаммед, Кöпек, Чекре, Джаббар Берди, Сейид Ахмед (только в 

«Краткой истории») и Дервиш. 
36

 Упоминаются следующие: Хызр, Махмуд Ходжа, Абу-л-Хайр, Шейх Хайдар, Баян 

Ходжа, Ядигар и Эминек. Из них Эминек был выдающейся фигурой в раннем Крымском 

ханстве, но не Чингизидов. 
37

 В тексте – «Ахмед Кучук Мухаммед-хан» («Семь планет») или «Сейид Ахмед Ку-

чук и Мухаммед-хан» («Краткая история»), однако должно выглядеть так: «Сейид Ахмед 

и Кучук Мухаммед-хан» [6, с. 917, прим. 4, 6]. 
38

 «и Крыму» – только в сочинении «Семь планет». 
39

 См.: 20, с. 94–95; Khurremi Chelebi Akay. Qırım Khānān Tārīkhı. Рук. Институт ру-

кописей Национальной библиотеки Украины им. В.И. Вернадского, ф. V, № 3805, л. 25a; 

6, с. 916–917. 
40

 «Дешт-и Этил (Волжская степь)» и «Казань» связаны с родом Токтамыша, что 

можно объяснить тем, что потомки Токтамыша на короткое время стали влиятельными в 

западной Дашт-и Кыпчака [26, с. 45–56], или близким отношением между родом Улуг 

Мухаммеда Казанского ханства и родом Токтамыша [см. прим. 5]. Это также можно объ-

яснить большим авторитетом рода Токтамыша. 
41

 В русском генеалогическом источнике «Бархатной книге» и в крымском источнике 

«Тарих-и Ислам Гирей-хан» Сенаи генеалогия рода Хаджи Гирея восходит к Девлет Бер-

ди, правившему окрестностями Крыма до образования ханства, и Токтамышу. Акасака 

указывает, что «члены крымского ханского рода претендовали на легитимность управле-

ния Кыпчакской степью и Крымом, заявляя о своем происхождении от относительно 

близкого по родословной правителя Токтамыш-хана, который восстановил Джучиев 
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ского ханства
42

. Сочинение «Семь планет» также, по-видимому, стремилось под-

черкнуть отношения между Токтамышем, который добился воссоединения Джу-

чиева улуса с Крымским ханством.  

Придерживаясь «тюрко-монгольской традиции», описав историю Монголь-

ской империи, а затем историю династий Тимуридов, Османов и т.д. и дополнив 

их генеалогию, позднеджучидские источники, включая сочинение Кадыр Али-

бека, связывали с ней свою собственную историю. При этом источники стреми-

лись прославить собственные правящие роды и их предков. Тем самым они ут-

верждали легитимность и идентичность собственных правящих родов на основе 

«принципа Чингизидов». Еще раз подтверждается, что «принцип Чингизидов» 

оставался главной силой в позднеджучидсках государствах
43

. 

В общем, позднеджучидские государства называются «ханствами» по назва-

нию территории или группы, которой они правили. Действительно, в источниках 

можно найти упоминания территории государств. Однако, когда мы смотрим на 

структуру позднеджучидских источников, включая сочинение Кадыр Али-бека, 

описания в источниках еще раз подтверждают, что каждое государство осознава-

лось как принадлежащее своему правящему роду
44

. 

Через дополнение истории и генеалогии сохранялось сознание принадлеж-

ности к «Джучидам / Джучиеву улусу», и видно, что они осознавали свою при-

надлежность к родам «Тукай-Тимуридов» и «Шибанидов». В этом смысле форма 

«Джучиев улус» – несмотря на то, что она уже не соответствовала действитель-

ному положению – продолжала существовать в исторических представлениях. 

 

2. Крымское ханство в сочинении Кадыр Али-бека 

Наконец, рассмотрим кратко взаимоотношения между Крымским ханством и 

другими позднеджучидскими государствами. Против распространенной теории о 

том, что падение «Большой Орды» в 1502 году стало падением Золотой Орды, 

                                                           
Улус, и Девлет Берди, правившего окрестностями Крыма» [35, p. 247–249]. См. также 

случай «Шаджара-йи турк» [см. прим. 29]. 
42

 Крымское ханство иногда называли «Тохтамышев царев юрт» [см. 27, с. 374–375]. 

Существуют различные теории, включая таковую в сочинении «Семь планет», относи-

тельно происхождения обозначения «Гирей» [20, с. 14–15; см. 6, с. 133–135], а Казанская 

и Берлинская рукописи «Дафтар-и Чингиз-наме» передают предание о том, что сыновья 

Токтамыша были приведены в Крым человеком по имени «Гирей» и возведены на пре-

стол [13, с. 127–128; Anonym. (Daftar-i) Chingīz-nāma. Ms. Staatsbibliothek zu Berlin, Diez 

A quart. 137, f. 17a–18a]. Однако в генеалогии рода Хаджи Гирея, приведенной в начале 

сочинения «Семь планет», нет Токтамыша. 
43

 Такая идентичность также отражена в компиляции тюркской историографии [см. 

40; 59, p. 218–222; 60]. В то же время интересно отметить, что, например, в «Зубдат ал-

асар» наряду с родословной Чингизидов используется также родословная Тимуридов как 

основа легитимности династии Шейбанидов (рода Суйунч Ходжа) [47, p. 203–205], в 

сочинении Кадыр Али-бека восхваляется московский царь Борис Годунов, а ситуация 

Касимовского ханства под покровительством Москвы оправдывается логикой «долга 

справедливости соли и хлеба (туз-өтмәк  адлы хаққы)» [17, с. 123–124]. В случае Крым-

ского ханства, естественно, необходимо учитывать влияние Османской империи. Леги-

тимность и идентичность позднеджучидских государств должна была измениться под 

влиянием соседних государств при сохранении «принципа Чингизидов», и это интерес-

ные примеры подобного изменения [56, p. 41]. 
44

 Например, позднеджучидские государства также упоминаются в источниках как 

«Тохтамышев царев юрт» [см. прим. 42], «Темир Кутлуев царев юрт», «Урусов царев 

юрт», «Бараков царев Казацкой юрт», «Магмет Киреев царев юрт» и т.д. [см. 27, с. 374–

375]. 



Нагаминэ Х. Тукай-Тимуриды, Шибаниды и Крымское ханство в сочинении Кадыр Али-бека... 
Золотоордынское обозрение. 2023, 11(2): 349–370 

362 

выдвигается замечательный аргумент, что Крымское ханство претендовало на 

преемственность «Большой Орды», а через нее и Улуса Джучи [38; 49, p. 278, 296–

297; 26, с. 90–100; 62; 18, с. 34–73]
45

. С другой стороны, как подробно проанализи-

ровал И. Зайцев, описание «Повествования о Хаджи Гирей-хане», помещенное в 

конце Тукай-Тимуридов в сочинении Кадыр Али-бека [9, с. 63a–b], несмотря на 

содержание ценной информации, является запутанным [5, с. 231–232; 17, с. 123, 

прим. 20]
46

. В связи с этим Абу-л-Гази, правитель Хивинского ханства, дал инте-

ресные свидетельства: «в настоящее время, за отдаленностью этой страны от нас, 

нельзя знать, от которого сына Хаджи Гирей-хана начинается род царствующий 

ныне в Крыме» [45, p. 178; 19, с. 157]. Другими словами, вероятно, что конкретной 

информации о Крымском ханстве не дошло ни до позднеджучидских государств 

на востоке, ни до Касимова
47

. Конечно, взаимоотношение между Крымским ханст-

вом и другими позднеджучидскими государствами – это самостоятельная тема для 

исследования, а в данной статье представлен лишь небольшой материал. Этот во-

прос является важной темой для будущих исследований. 

Как упоминалось выше, сочинение Кадыр Али-бека и другие позднеджучид-

ские источники имеют общее историческое представление того, что Джучиев улус 

был реорганизован родами Тукай-Тимуридов и Шибанидов. Это сочинение насле-

довало традицию тюрко-монгольской историографии, к тому же в этом отношении 

данное сочинение может быть позиционировано как один из позднеджучидских 

источников. Показательна также путаница в описании «Повествования о Хаджи 

Гирей-хане» в этом сочинении. Взаимоотношения между Крымским ханством и 

другими позднеджучидскими государствами, изучение исторического представле-

ния позднеджучидских источников и их сравнение с источниками соседних госу-

дарств является важным заданием для будущих исследований. 
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