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Цель исследования: выявить основные этапы эволюции статуса Чинги-туры как 

политического центра Тюменского ханства. 
Материалы исследования: работа проведена на основе анализа опубликованных 

источников (летописи, посольские документы, грамоты и договора, записки путе-
шественников, данные картографии и результаты археологических раскопок). 

Результаты и научная новизна. В исторических исследованиях, во многом под 
влиянием различных редакций т.н. «сибирских летописей», существует традици-
онная концепция о связи Чинги-туры, прежде всего, с деятельностью князей из дина-
стии Тайбугидов, с отъездом которых в Искер-Сибирь город практически прекратил 
свое существование. Однако, более комплексный подход к источникам, в том числе 
археологическим, позволяет по-иному рассмотреть на этот вопрос.  

Становление города (с учетом специфики использования этого термина к сибир-
ским реалиям), связанного именно с Улусом Джучи, видимо, относится к последней 
четверти XIII века, когда здесь меняется население и Чинги-тура становится одним из 
центров на трансуральском торговом пути. Экономическое и возможно администра-
тивное значение Чинги-туры в XIII–XIV вв. стало основой для ее политического воз-
вышения в первой трети следующего столетия, когда она оказалась центром притяже-
ния для тех Шибанидов, которые будут бороться за объединение всех владений пред-
ставителей этой династии в единое государство. Причем до конца 1420-х гг. город 
находился под контролем представителей племени буркут, история которых очевидно 
связана с сибирскими Тайбугидами. Только при Абу-л-Хайре после 1431 года за Чин-
ги-турой (Тюменью русских источников) закрепляется статус тронного места, что яв-
ляется резонной основой для наименование самого государства Тюменским ханством. 
Специфика города долгое время определялась тем, что он находился на северной гра-
нице этого степного государства, что значительно усложняло его развитие.  

Также вопреки сложившейся историографической традиции можно говорить о 
том, что Чинги-тура не была заброшена после смерти или убийства тюменского хана 
Ибрахима (Ибака) не позднее 1495 года. Крах города связан с кризисом самого Тю-
менского ханства в конце 1510-х гг. Несмотря на явное уменьшение его значения 
город продолжал существовать и играть определенную роль в политической идеоло-
гии внука Ибрахима хана Кучума, а окончательно он был заброшен татарами после 
похода Ермака. Благодаря этому, к 1586 году, то есть к моменту строительства непо-
далеку русской Тюмени, он уже назывался только «пустым городищем». Дальнейшее 
понимание роли Чинги-туры в истории сибирской государственности Шибанидов 
невозможно без срочного продолжения археологических раскопок остатков сохра-
нившего до наших дней городища. 
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Abstract: Purpose: To identify the main evolution stages of the status of the settlement 
of Chingi-tura as the political center of the Tyumen Khanate. 

Research materials: The work was carried out on the basis of an analysis of published 
sources (chronicles, embassy documents, letters, contracts, travelers’ notes, cartography 
data, and results of archaeological excavations). 

Results and scientific novelty. In historical research, largely under the influence of var-
ious editions of the so-called “Siberian chronicles,” there is a traditional concept about the 
connection of Chingi-tura, first of all, with the activities of the princes from the Taibugid 
dynasty. The city practically stopped existing with their departure to Isker-Siberia. Howev-
er, a more comprehensive approach to sources, including archaeological ones, allows for 
considering this issue in a different way. 

The formation of the city (taking into account the specifics of applying this term to Si-
berian realities), was associated specifically with the Ulus of Jochi, dating back to the last 
quarter of the 13th century when the population changed there and Chingi-tura became one 
of the centers on the Transural trade route. The economic and possibly administrative sig-
nificance of Chingi-tura in the 13th–14th centuries became the basis for its political rise in 
the first third of the next century. It appeared to be the center that attracted those Shibanids 
who would fight for uniting all lands of that dynasty’s representatives into a single state. 
Moreover, until the end of 1420 the city was under the control of representatives of the 
Burkut tribe whose history is obviously connected with the Siberian Taibugids. Only after 
1431, in the time of Abu-l-Khair, did Chingi-tura receive the status of a throne place (Tyu-
men of Russian sources) which is a reasonable basis to refer to the state as the Tyumen 
Khanate. For a long time, the specificity of the city was determined by the fact that it was 
located on the northern border of this steppe state, something which greatly complicated its 
development. 

Also, contrary to the established historiographic tradition, it can be said that Chingi-
tura was not abandoned after the death or murder of the Tyumen Khan Ibrahim (Ibak) no 
later than 1495. The collapse of the city is associated with the crisis of the Tyumen Khanate 
itself in late 1510. Despite the apparent decrease of its importance, the city continued to 
exist and play a certain role in the political ideology of Khan Kuchum, a grandson of Ibra-
him. It was finally abandoned by the Tatars after Yermak’s campaign. Owing to this, by 
1586, the time of the construction of Russian Tyumen nearby, it was already called as “an 
empty settlement”. Further understanding of Chingi-tura role in the history of the Siberian 
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statehood of the Shibanids is impossible without the urgent continuation of archaeological 
excavations of the settlement remains that have survived to this day. 
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Чинги-тура, Чимги-тура, Чингидин, Чинги, Жанги-тура, Цимги-тура1 – мно-

гочисленные названия того города, на месте которого была построена в 1586 
году одна из первых русских крепостей в Западной Сибири Тюмень. Он по праву 
является одним из самых забытых городских центров в истории сибирской сред-
невековой государственности. «Сменившей» его Сибири (Искеру) в этом отно-
шении повезло гораздо больше, в том числе и из-за масштабных археологических 
работ, которые проводились там на протяжении более столетия, итоги которых 
были подведены в недавно вышедшей коллективной монографии А.П. Зыкова, 
П.А. Косинцева и В.В. Трепавлова [19], почти сразу спровоцировав дискуссию 
[4; 24]. Можно согласится с мнением омского археолога и историка С.Ф. Татау-
рова: «На наш взгляд, значимость Искера следует искать в российской истории, в 
самом факте включения Сибири в состав Российского государства. Для Москвы 
Искер стал символом легитимности объявления Ивана Грозного правителем Си-
бири» [45, с. 157]. Именно в контексте такого высказывания необходимо рас-
смотреть, как на протяжении нескольких столетий менялся политический статус 
Чинги-туры в контексте общей истории государственности Шибанидов в Запад-
ной Сибири. 

Нам представляется, что применительно к двум этим центрам, как и вообще 
различным городам, городкам и крепостям на сибирских просторах, дискуссия 
об их городском статусе бесполезна, особенно если пытаться применять к ним 
концепты урбанизации, выработанные для крупнейших центров цивилизаций 
Евразии. Многие крепости Западной Сибири были действующими политически-
ми, административными и экономическими центрами различных сообществ и 
вполне соответствовали отдельным признакам городской культуры. В конечном 
итоге «современные исследователи единодушны в том, что нет единого крите-
рия, который бы указывал на универсальные признаки города» [15, с. 322]. В 
этом отношении тобольский ямщик Иван Черепанов еще 150 лет назад в своем 
                                                           

1 В источниках за описываемым городом закрепились такие названия как Чинги-
тура, Чимги-тура, Чингидин, Чинги, Жанги-тура, Тюмень и наконец просто Тура. Единст-
ва относительно названия нет и среди исследователей, среди которых в качестве изна-
чального названия предлагается и Цымги-тура, то есть «дерновый город». В силу этого в 
своей статье мы будем использовать в авторском тексте как синонимичные Чинги-тура 
или Чимги-тура, сохраняя в цитатах и пересказе точек зрения иных исследователей их 
написания. Нам кажется симптоматичным, что в конечном итоге среди татар, которые 
выступали информаторами сибирских летописцев и историков, название города оказалось 
связано с Чинги-бием (Чингиз-ханом), который оказал непосредственное влияние на его 
основание. По этой причине и в название статьи мы поставили именно Чинги-тура. 
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краеведческом сочинении писал: «Причем татары оное место Чимги тура назы-
вают, а что сие имя Тура на татарском и бухарском языках – значит город или 
крепость»2. 

Впервые данные сибирских летописей и татарских легенд об этом городе 
свел Г.Ф. Миллер в своем «Описания Сибирского царства» [29, с. 186–190]. 
Вслед за авторами летописей он обратил внимание на связь Чинги-туры с князем 
Тайбугой, основателем известной сибирской княжеской династии, а также зало-
жил основы выявления этапов становления города через призму истории пред-
ставителей этой семьи, что практически не подвергалось сомнению в следующие 
столетия [см. например: 54, с. 18–19]. Впервые отдельная работа по истории Тю-
мени, включая дорусский период, была написана одним из крупнейших сибир-
ских краеведов XIX века А.А. Абрамовым в 1858 г. [1]. 

Несмотря на частое упоминание этого населенного пункта в краеведческой и 
археологической литературе последующих полутора столетий, большинство 
авторов в той или иной степени пересказывали тот же круг источников, иногда 
добавляя к ним данные иных русских летописей и западноевропейской карто-
графии [27, с. 97–98; 44, с. 231–232]. При этом только в недавней работе 
В.В. Трепавлова на основании архивных данных и ранее не использованных вос-
точных источников был поднят вопрос о судьбе этого города в XVI веке, в том 
числе в контексте похода Ермака [19, с. 21, 25]. 

В последние два десятилетия общее положении в изучении Чинги-туры на-
чинает меняться, что связано с циклом работ по ее картографии, археологии и 
истории. Так, И.В. Белич посвятил одну из своих статей происхождению и зна-
чению раннего названия г. Тюмень, которое, по его мнению, звучало как «Цым-
ги-тура», то есть «Дерновый город» [8, с. 27]. Отметим, что для не-лингвистов 
сложно оценить точность соответствующей аргументации И.В. Белича, в резуль-
тате в нашей статье будут использованы более традиционные названия Чинги 
или Чимги-тура. Нельзя не отметить здесь недавнюю точку зрения И.А. Муста-
кимова, который, анализируя сведения «Таварих-и гузида – Нусрат-наме» сделал 
предположение, что происхождение топонимов Чинги/Чимги-тура или Тюмень 
может быть связано с проживанием здесь некоего коллектива (клана или племе-
ни?) с синонимичными этнонимами «тюмень» и «чимги» [30, с. 237, 244]. 

В другой работе И.В. Белича был подробно разобран чертеж г.Тюмени ру-
бежа XVII–XVIII вв. и отражение в нем топографии «Царева городища», то есть 
интересующего нас города [7], что оказало определенное влияние на последую-
щие реконструкции его структуры археологами. Так, принято делить остатки 
Чинги-туры на три части, то есть Царева, Большое и Малое городище, которые 
имели укрепления в виде линий рва и вала, в одном месте – их двойной линии. В 
2006, 2007–2009, 2011 гг. под руководством тюменских археологов Т.С. Измер, 
Т.Н. Рафиковой и Н.П. Матвеевой было заложено 5 раскопов на территории Ца-
рева городища, то есть цитадели Чинги-туры. К этому времени фактически пол-
ностью был уничтожен культурный слой Большого городища, а на Царевом – в 
значительной степени переотложен. В результате оказалось, что Чинги-тура су-
ществовала на месте предшествующего городища бакальской археологической 
культуры, которое датируется в промежутке от 990 до 1280 гг. (с вероятностью в 
95,4%). В литературе обсуждался вопрос о том, что носители этой культуры мог-
ли принять участие в культурогенезе отдельных групп сибирских татар [см. на-
пример: 22, с. 27–28]. Несмотря на разрушение слоя, полученные данные радио-
                                                           

2 Летопись сибирская тобольского ямщика Ивана Черепанова 1760 г. / Библиотека 
ТГИАМЗ. №  12137. Л.14. 
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углеродного анализа позволили соотнести некоторые постройки города с перио-
дом между 1280–1530 гг. По всей видимости, это хронологически маркирует 
время существования интересующей нас Чинги-туры Улуса Джучи и Тюменско-
го ханства [41, с. 11–15]. Н.П. Матвеева уточнила, что на территории памятника 
выявлены многочисленные следы пожаров, в том числе два сгоревших дома да-
тированы промежутком 1520–1670 гг., что, по мнению исследовательницы, мо-
жет быть связано со взятием Туры Ермаком [28, с. 175]. 

При отсутствии четких маркеров выделения памятников Тюменского и Си-
бирского ханства эти даты чрезвычайно важны, поскольку, например, А.А. Ада-
мов настаивает на отсутствии городищ со слоем XV–XVI вв. в центральных рай-
онах ханства, кроме Искера [2, с. 8]. При этом он уточняет, что, по его мнению, 
«городище Чимги-тура существовало как крупный хозяйственный центр в XIII–
XIV вв.» [3, с. 15]. Необходимо обратить внимание на еще один момент из опи-
сания раскопок Чинги-туры: постройки этого времени в основном были назем-
ные и большего размера чем в предшествующем слое. Н.П. Матвеева считает, 
что это может свидетельствовать о их принадлежности «более зажиточному на-
селению», так как их строительство требует больших затрат на рабочую силу, 
материалы и отопление в зимнее время. Причем на площадке городища эти дома 
занимают центральное положение, «то есть могли принадлежать отдельному 
кварталу или улице» [28, с. 174]. Подтверждением торговых функций Чинги-
туры являются обнаруженные в разных постройках разбитые гончарные средне-
азиатские кувшины с плоским дном, которые были распространены в Золотой 
Орде в XIV веке, а также кости верблюдов [28, с. 174]. В принципе эти находки 
укладываются в имеющееся в историографии предположение о том, что Чинги-
тура была построена на пересечении широтных и меридиональных торговых 
путей или через нее проходил Северный трансконтинентальный торговый путь в 
XIII–XV вв., что способствовало образованию именно здесь известных ханств 
Шибанидов [26; 12, с. 23]. Его функционирование явно было связано с Тюмен-
скими воротами Казани и Тюменским волоком через Уральские горы [18, с. 21; 
26, с. 98], что подтверждает тесные связи с Казанским ханством. 

Возможным ответом на вопрос о маркерах памятников археологии позднего 
средневековья на юге Западной Сибири может быть и то, что на протяжении XV 
века существовали значительные инерции в материальной культуре населения, 
корни которого уходили в период единства Улуса Джучи. Очевидно, что сохра-
нение традиционного образа жизни не могло привести к значительной и тем бо-
лее одномоментной модернизации самих артефактов, а, следовательно, попытки 
отделить маркеры XIII–XIV вв. от XV в., по крайней мере, для Западной Сибири, 
на наш взгляд, невозможны на данном этапе археологического изучения. Неко-
торые политические изменения несколько опережали текущие процессы в куль-
туре, тем более, что стоит поставить два вопроса, на которые у нас сейчас нет 
ответов. Во-первых, насколько новые политические процессы для населения 
были действительно новыми или же все это рассматривалось как «инерция един-
ства», по весьма меткому выражению В.В. Трепавлова [47, с. 11–15]? Во-вторых, 
а разве в иных случаях политические процессы меняли материальную культуру и 
производство одномоментно? Ведь, например, кочевнические древности пред-
монгольского времени на Южном Урале, в Поволжье и некоторых других регио-
нах многие археологи датируют в рамках IX–XIII вв., хотя, казалось бы, на по-
следнее столетие уже падает образование Монгольской империи и Золотой Ор-
ды, однако, не меняет материальную культуру населения. Представляется, что 
подобная аналогия вполне оправдана и относительно ситуации позднего средне-
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вековья на юге Западной Сибири, а, следовательно, единственной возможностью 
датировать памятники XV–XVI вв. является не традиционная археологическая 
типология, а только данные радиоуглеродных датировок. 

Потенциальным датирующим основанием, кроме радиоуглеродного датиро-
вания, могла бы быть единственная найденная во время раскопок Чинги-туры 
монета, которую М.М. Чореф отнес к периоду правления Кильдибека, то есть 
762–763 г.х. (?) или 1362 г. [52, с. 101], однако, ее очень плохое состояние вряд 
ли позволяет быть настолько точным в атрибуции. Недаром К.В. Карцова отне-
сла эту монету «либо до правления Джанибека (до 1340–х гг.), либо после прав-
ления Хизр-хана (после 60-х гг. XIV в.), вполне возможно, что и времени Токта-
мыша» [28, с. 174–175]. 

Археологическая датировка памятника отчасти может быть откорректи-
рована данными иных источников. Традиционно считается, что впервые Чинги-
тура (анонимный город с флагом, обозначающим административный центр) была 
обозначена на карте итальянских купцов Франциско и Доминико Пицигани в 
1367 г. и под названием Singui указана на карте Каталонского атласа 1375 г. [8, 
с. 30; 17, с. 131; 19, с. 24; 26, с. 97]. 

Относительно первого указания никто, кроме В.Л. Егорова, не обратил вни-
мание на то, что рядом с этим городом на латыни написано «civites qued 
marmorea» [17, с. 131]. Судя по имеющейся копии этой карты [58], в действи-
тельности там написано «Ciuitas que dicitur marmarea», то есть «город, зовущийся 
мраморным». Анализ карты на сайте Library of Congress показывает, что на са-
мом деле там имеется надпись Sebur, причем обозначающая не город, а некую 
территорию, что схоже с известным описанием Иоганки-венгра. Расположенный 
ниже город с флагом явно должен быть административным центром, но связать 
его с Чинги-турой можно только в том случае, если мы перенесем на данный 
портолан наши современные представления. Ведь и Sibur здесь расположена не 
за Уралом, которого на карте нет, а у истоков Волги. На данный момент и с уче-
том приведенный выше надписи следует отказаться от принятой точки зрения о 
том, что на карте Пицигани есть какие-либо города в Западной Сибири. 

В таком случае самым ранним упоминанием города мог бы стать Каталон-
ский атлас Авраама и Йегуды Крескеса, но и здесь не все так просто. Sebur в 
атласе обозначен как город с флагом с джучидской тамгой, хотя имеются и неко-
торые пересечения с картой Пицигани, в том числе приведенная выше латинская 
надпись. Вся проблема в том, можно ли трактовать Singui здесь как Чинги-туру. 
А.Г. Юрченко пишет по этому поводу: «На карте же видим невообразимую си-
туацию. Крескес Авраам соединил северный путь в Югру с восточными города-
ми Таримского бассейна и Тангута (Camull, Siacur, Singuj, Jachion, Sugur, 
Cigicalas – все названия взяты им из книги Марко Поло)» [56, с. 250]. Действи-
тельно в «Книге о разнообразии мира» есть город с таким названием, который на 
русский язык переводят как Сингуи, расположенный на современной территории 
Китая [37, с. 294]. Таким образом, анализ самих карт, вопреки сложившейся ис-
ториографии, свидетельствует в пользу отказа от точки зрения о том, что на них 
имеется указание на Чинги-туру. Даже в отношении Сибира необходимо гораздо 
осторожнее трактовать его как Сибирь-Искер [18, с. 22–24], поскольку это может 
быть только наименованием территории. 

С исторической точки зрения Чинги-туру традиционно связывают с сибирской 
княжеской династией Тайбугидов, что основано на информации различных редак-
ций т.н. «Сибирских летописей». На их основании с теми или иными вариациями 
этот сюжет описан абсолютно во всех исследованиях по истории государственно-
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сти в Западной Сибири XV–XVI вв. В Румянцевском летописце содержится, на-
верное, самая простая версия. Здесь основателем города считается сын царя Она 
Тайбуга, который после убийства отца «…прииде на реку Туру и созда град и на-
рече Чингиден». В Есиповской летописи уточняется, что убийцей царя был про-
стой человек «Чингис», который и отпустил Тайбугу покорять Иртыш и Обь и 
потом основать город [36, с. 32, 46]. Савва Есипов относительно рассказа «О цар-
стве же Сибирском и о княжении…» опирался на некий летописец татарский и 
устные рассказы, в том числе вполне возможно и тобольских татар [6; 36, с. 42]. 
Еще Г.Ф. Миллер, разбирая эти известия, писал «… в честь Чинги назвал Чинги-
дином» [29, с. 186], что соответствует и контексту летописного описания. Не-
сколько отличающийся концепт предлагал С.У. Ремезов в своей «Сибирской исто-
рии», которая была создана в 1690-е – 1703 гг. В частности, у него Она «…. Чингыз 
царь Тюменской войной преодолев… Тюмень же слыла Онцимки», но при этом у 
него отсутствует знаковая фигура Тайбуги [43, с. 318]. Ему вторит тобольский 
ямщик Иван Черепанов: «Последуя второму описанию Ремезова… Чингиз город 
он Тайбуга не строил, потому что в нем жилище свое имел Чингиз хан, от которого 
Тайбуга вольность… получил»3. В сибирско-татарском дастане «Ильдан и Голь-
дан», записанном в XIX веке, строительство города также связано с восставшим 
против хана Онсома и его брата Иртышака Чанги-бием [57, с. 17–19]. В результате 
различия заключаются не столько во времени строительства Чинги-туры, сколько в 
том, кто именно это сделал – сам Чингиз-хан или Тайбуга, действовавший от его 
руки. Недаром В.И. Семенова предположила, что «данные легенды созданы… в 
моменты усобицы в XV в. и отредактированы уже при Кучуме» [42, с. 50], то есть 
в период усиления противоречий между потомками монгольского хана Шибани-
дами и князьями Тайбугидами. Понятно, что, скорее всего, сам монгольский каан 
не принимал в этом участие, но в любом случае эти источники отсылают именно к 
событиям первой четверти XIII века. Это примерно совпадает с датами получен-
ными археологами при раскопках и свидетельствующими не столько о времени 
основания Туры, сколько о произошедшей здесь смене населения. Впрочем, необ-
ходимо признать, что от первого столетия функционирования города в рамках 
Монгольской империи и Улуса Джучи у нас нет иной информации. 

На основании сообщения монаха Иоганки 1320 г. нами ранее было сделано 
предположение, что в Чинги-туре мог быть центр отдельного вилайета под 
управлением ордынского судьи в период правления хана Узбека, однако интер-
претация этого сюжета после публикации перевода Романа Хауталы должна быть 
изменена. Татарский судья находился в «земле Сибур», название которой совпа-
дает со знаменитой страной Сибир-Ибир в описаниях восточных авторов как 
крайнего восточного предела власти золотоордынских ханов. При этом не ясно 
использовалось ли это понятие в его узком смысле (район впадения Тобола в 
Иртыш) или же в широком как обозначение всего пространства от Урала до Ир-
тыша. При этом ранее не обращалось внимание на примечательную фразу в по-
слании этого судьи относительно привлечения христианских проповедников: «И 
если они захотят обитать в городах, мы построим им церкви и дома в любом 
месте в Сибуре, где они захотят. Если же они захотят следовать за нашими лаге-
рями, мы предоставим им все необходимое». Иоганка заканчивает свое послание 
фразой «Написано в лагере тартар рядом с Баскардией…» [51, с. 306–307]. Таким 
образом, конкретизируется, что судьи вели кочевой образ жизни, хотя на терри-
тории Сибура (Сибирского вилайета) явно были некие города. Несмотря на не-
                                                           

3 Летопись сибирская тобольского ямщика Ивана Черепанова 1760 г. / Библиотека 
ТГИАМЗ. №  12137. Л.16. 
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сравнимые объемы раскопок Чинги-Туры и Искера, по массе престижных вещей, 
которые могут быть отнесены к ордынскому периоду, последний гораздо богаче. 
Это либо свидетельствует о его большем значении в системе торговли и налого-
обложения, либо в очередной раз заставляет нас сожалеть о почти полном раз-
рушении культурного слоя города. 

В результате Чинги-тура упоминается в источниках только в контексте со-
бытий конца Великой Замятни. В татарском источнике «Дафтар-и Чингиз-наме» 
юртом Урус-хана из Тукай-Тимуридов названа именно Тура [30, с. 243, ком.72], 
что было возможно только в 1370-е гг. Под названием Тюмень она впервые по-
пала в поле зрения русских летописцев в контексте поражения и убийства в 1406 
году близ нее хана Токтамыша внуком Уруса Шадибеком: «в Сибирскои земли 
близ Тюмени» [49, с. 70]. В конце XIV – начале XV века эти земли оказались под 
контролем мангытов во главе с Идегеем и его ставленников из Тукай-Тимуридов 
в лице Шадибека и Чекре [55, С. 34–35]. После гибели Идегея сыновья мангыт-
ского бия Кейкубад и Нур ад-Дин «отправились в вилайет Тура» [20, с. 78, 195]. 
Очевидно, что источники разного происхождения в это время под Сибирской 
землей и вилайетом Тура (Туранским) понимали одну и ту же территорию. 

Ситуация изменилась после возведения Идегея на ханский престол в 1419 
году Хаджи-Мухаммада Шибанида. В начале 1420-х гг. он захватил «Шехр-и 
Тура», которое названо знаменитым владением мангытов [50, с. 83]. Это сообще-
ние может фиксировать начальный этап перехода юга Западной Сибири под кон-
троль новых династов. В конце этого же десятилетия другой Шибанид Махмуд-
Ходжа в союзе с родами Туранского вилайета воевал против конгратов и салд-
жиутов [11, с. 40]. Судя по дальнейшим событиям, сам вилайет и его центр нахо-
дились под контролем представителей клана буркут. 

Именно они в 1430 г. передали город новому лидеру Шибанидов хану Абу-л-
Хайру, заняв не только ведущее положение в его окружении, но и выдав за него 
свою представительницу. Фигура этого правителя для становления Чинги-туры 
чрезвычайно важна, поскольку при нем в описании города в источниках появля-
ется фраза «местопребывания трона государства и средоточия божьей помощи» 
[25, с. 143–144]. При этом возникает резонный вопрос: имел ли этот город по-
добный статус или же он только был сформирован и закреплен именно Абу-л-
Хайром? Ведь до этого невозможно однозначно связать с Чинги-турой какого-
либо хана, кроме Токтамыша и Хаджи-Мухаммада, хотя при них он не упомина-
ется именно в контексте тронного места. Еще в 1965 г. Э.Л. Кинан в качестве 
одного из «традиционных престольных мест суверенной власти» также называет 
именно Тюмень в Сибири [53, с. 74], но складывается впечатление, что именно 
при Абу-л-Хайре этот новый статус города получил свое реальное оформление. 
Симптоматично, что именно этот хан «объявил независимость своего государст-
ва от потомков» Тукай-Тимура [5, с. 48], тем самым дистанцировавшись и от 
более ранней связи Туры с ними. 

Вопрос о том, когда же за Чинги-турой закрепился некий столичный или 
престольный статус, как кажется вообще не возникал в историографии, одно-
значного ответа на него на данный момент быть не может, но это не могло прои-
зойти ранее правления Абу-л-Хайра. Очевидно, что в условиях постепенного 
распада Улуса Джучи и формирования локальных ханских династий им могли 
быть необходимы особые города, к которым привязывались определенные поли-
тические институты или места сбора и концентрации налогов. Л.Ф. Недашков-
ский довольно метко указал, что «города монгольских государств объединяет 
высокий уровень развития торговли и денежного обращения, а также их «несто-
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личность» – политическим центром, резиденцией хана и правительства, являлась 
кочевая ставка (орда)» [31, с. 107], что в целом было характерно и для Шибани-
дов. Кочевой характер элиты Тюменского ханства во главе с ханами из династии 
Шибанидов действительно приводил к тому, что главным политическим центром 
власти была кочевая ставка правителя. Эта традиция сложилась при Абу-л-Хайре 
и оставалась таковой при следующем хане уже из числа потомков Хаджи-
Мухаммада Ибрахиме, которые находились в постоянном движении в подкон-
трольной степной зоне, лишь иногда подкочевывая к Туре [25, с. 163; 34, с. 274]. 

Дополнительным фактором в этом могла быть и специфика расположения 
Чинги-туры на самом севере ханских владений, фактически уже в таежной зоне, 
которая не слишком подходила для постоянного пребывания ханского двора. Это 
и объясняло передачу города Абу-л-Хайром под управление ханских чиновников 
– даруг из числа представителей тарханов, дурманов и найманов, почти так же 
как это было позднее сделано в отношении присырдарьинских городов [25, 
с. 159–160; 30, с. 233]. Б.А. Ахмедов со ссылкой на «Таварих-и Гузида Нусрат-
наме» писал, что Абу-л-Хайру жители Жанги (Чинги)-Туры платили ясак [5, 
с. 94]. Представляется, что, если автор прав, то это говорит о довольно специ-
фичном статусе этого престольного города и его населения, по крайней мере в 
период правления указанного хана. 

Осенью 1446 года Абу-л-Хайр «решил отправиться для зимовки на завоева-
ние Сыгнака» [25, с. 159], после чего этот город под управлением оглана Мане 
(потомка сына Джучи Тангута), видимо, стал формальной столицей Узбекского 
ханства Абу-л-Хайра, который значительную часть времени проводил в своей 
кочевой ставке. Огромное по размеру ханство при Абу-л-Хайре не только счита-
лось собственностью всей ханской семьи, но и было разделено на отдельные 
улусы Чингизидов, в том числе Тюменский юрт, что позволяло Абу-л-Хайру 
носить титул Хан-и Бузург [25, с. 159–160]. Вполне возможно, что в результате 
во второй половине 1440-х гг. в Тюменском вилайете от лица узбекского лидера 
стали управлять сыновья Хаджи-Мухаммада Махмуд и Саййидек [32], что после 
поражения Абу-л-Хайра в 1457 году стало основой для сепаратизма тюменских 
Шибанидов и, видимо, возвращения в Туру буркутов. 

В результате новый тюменский хан Ибрахим б. Махмуд, скорее всего, в 
1470-е гг., также породнился с буркутами, которых довольно убедительно можно 
связать с княжеской династией Тайбугидов сибирских летописей. Их князь и 
ханский зять Мар (Умар/Омар) контролировал Чинги-туру. Вскоре хан «Упак 
зятя своего уби и градом облада» [36, с. 47], то есть Ибак поставил ее под свой 
прямой контроль, правил здесь «и владе много лет» [36, с. 47]. Сыновья Мара 
(кстати, в летописях даже нет намека на их возможное родство с ханом, чья дочь 
вполне могла быть их матерью) проживали при дворе хана Ибаке: «Маровы дети 
Одер да Ябулак живяства во граде Чимгидене у казанского царя у Упака» [36, 
с. 47, 118]. Также имеются указания и на проживание здесь беглых казанских 
аристократов: «у Ибреима царя в Тюмени живет» [38, с. 33–34]. Не менее сим-
птоматично наличие приставки «Тюменский» в ханской титулатуре самого Иб-
рахима [16, с. 138, 196]. Исходя из этого, можно предположить, что Чинги-тура 
(Тюмень) сохранила статус престольного места Тюменского ханства, хотя и де-
лила его с реальным центром политической власти в ханском Орду-базаре. В 
целом это повторяет аналогичные схемы предшествующего периода и находит 
прямые аналоги в Улусе Джучи. 

Однако, между 1493–1495 гг. сын Адера «княз Мамет воста после смерти 
отца своего з ближними своими на казанскаго царя Упака» [36, с. 118], и «по 
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сем… Мамет… град свой Чингиден разруши» [36, с. 32, 47; см. позиции исследо-
вателей по этому вопросу: 19, с. 24]. Данная летописная фраза чрезвычайно важ-
на с точки зрения дальнейшего функционирования этого города. В этом отноше-
нии напомним, что брат и преемник Ибрахима Мамук вскоре после этих событий 
организовал поход на Казань, что вряд ли было возможно в условиях потери 
собственной столицы и при наличии сепаратизма княжеской династии. Возника-
ет резонный вопрос и о том, куда же возвращался после казанской неудачи брат 
и наследник Ибрахима новый тюменский хан Мамук: «вскоре поиде от Казани в 
свояси и на пути умре» [33, с. 243]. Не менее сложно тогда трактовать и фразу из 
Вычегодско-Вымской летописи относительно событий весны 1505 года: «…при-
шед из Тюмени на Великую Пермь ратью сибирский царь Кулуг Салтан и без 
вести приступиша» [13, с. 264; 35, с. 99]. Таким образом, вопреки позиции ин-
форматоров сибирских летописцев Чинги-тура (Тюмень) не могла быть заброше-
на в середине 1490-х гг. и сохраняла статус престольного града в последующие 
десятилетия. 

Представляется, что более критичным был тот самый промежуток 1520–
1530-х гг., который заметен по радиоуглеродным датам. К этому времени все 
известные нам представители Шибанидов покидают регион, оказавшись у Нога-
ев, в Москве или на Сырдарье. В результате Чинги-тура на самом деле могла не 
только утратить статус, но и оказаться заброшенной. Так, Сигизмунд Гербер-
штейн писал после пребывания в Москве в 1517 и 1526 гг.: «… Тюмень, которой 
владеют князья угорские, платящие, как говорят, дань великому князю» [14, 
с. 157]. Хотя в другом сообщении и указывал, что государь «царства Тюмень» 
татарин и «…он не так давно причинил большой ущерб Московиту, то весьма 
вероятно, что эти племена, будучи ему соседями, скорее ему и подчиняются» [14, 
с. 161]. С учетом косвенного характера этих упоминаний можно предположить, 
что в период между его двумя поездками Чинги-тура перешла от Шибанидов к 
неким угорским князьям (ближайшими были владения воинственного Пелымско-
го княжества). В результате в Москве в 1536 г. стало известно, что ногайский 
мирза Шейх-Мамай, потомок Ибрахима по женской линии, «детей отпущает к 
Асай-мырзе, да Кан-мурзу (возможно, старший сын Шейх-Мамая Хан, – Д.М.) 
Туру воевать» [39, с. 155]. Если переход города под контроль угорских князей 
действительно произошел, то для ногайских родственников и союзников Шиба-
нидов возвращение контроля над ней носило принципиальный характер. 

Еще более сложно реконструировать историю города в период правления в 
Западной Сибири внуков Ибрахима Ахмад-Гирея и Кучума. Предшествующее 
название города и вилайета Тура почти исчезает из источников, хотя отдельные 
упоминания свидетельствуют: «после этого страна Тура в тюркской историогра-
фии стала считаться владением Кучума» [19, с. 25; 48, с. 387]. В одном из доку-
ментов русско-ногайской переписки Кучум назван царем «тюменским и сибир-
ским» [40, с. 268–269]. Это интересным образом совпадает с указанием на цита-
дели Чинги-туры «Пустое Кучумово городище» на русской карте рубежа XVII–
XVIII вв. [7, с. 153], хотя, как справедливо отметил В.В. Трепавлов, не ясно то, 
когда именно здесь жил Кучум [19, с. 25]. При этом наименование «Тюменское 
городище» в отношении Туры использовано уже в документах 1586 г., что явно 
фиксирует заброшенный характер этого места к данному году [7, с. 154]. Судя по 
всему, этот чертеж принадлежал либо С.У. Ремезову, либо его сыну Леонтию, 
которые и в отношении Сибири как раз указали «Кучумово городище» [7, с. 154]. 
Еще одним упоминанием связи Кучума с Чинги-турой может быть заявление 
внука Кучума Девлет-Гирея относительно «чимкисских людей» и «Чимгисского 
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города»: «… тот улус отца моего и деда» [29, с. 478]. Скорее всего, лишь эти 
косвенные указания, вместе с некоторыми нюансами европейской картографии, 
согласно традиции которой еще вплоть до 1594 г. названием государства и тер-
ритории является Тюмень со столицей в городе Великая Тюмень [23], позволяют 
говорить о продолжении бытования города в XVI веке, что увязывается и с позд-
ними радиоуглеродными датами. 

Также косвенным подтверждением существования города в это время может 
быть указание в Ремезовской и Кунгурской летописях на взятие Тюмени (Чинги-
да) 1 августа 1582 года во время похода Ермака [21, с. 5; 29, с. 217; 44, с. 318]. 
Летописные тексты довольно противоречивы в отношении взятия города без 
сопротивления или же наоборот с боем [43, с. 371], на что указывала и Н.П. Мат-
веева [28, с. 175], так же, как и относительно обнаружения здесь «многие припа-
сы и богатства» и дальнейшей зимовки казаков. Представляется, что при всей 
недоказуемости т.н. «длинной хронологии», в рамках которой Тюмень как место 
зимовки отряда Ермака носит принципиальный характер, сама возможность это-
го свидетельствует не только о том, что город не был разрушен или заброшен, 
как об этом указывается в более ранних летописях Есиповской группы, но и про-
должал, вплоть до взятия Ермаком, функционировать как торговый центр [29, 
с. 216–217; 43, с. 318], хотя, видимо, и утратил свое былое политическое значе-
ния в результате событий первой половины XVI века. Эти предположения впол-
не согласуются с указанием на заброшенное городище после 1586 года, то есть 
уже к началу строительства русской крепости. 

Осознание важности контроля над бывшим престольным градом с позиций 
создания новой идеологии русской власти в Сибири привело к тому, что именно 
около него московские воеводы И. Мясной и В. Сукин построят один из первых 
городов Тюмень: «и постявиша сии воеводы град Тюмень над рекою Турою, иже 
прежде бысть у бисерман имянуеми град Чингидис» [36, с. 312]. Былую значи-
мость этого престольного владения, видимо, еще в конце XVI века осознавали и 
представители татарской элиты. Так, «престол Тура» у Кадыр Али-бека Джалаи-
ра является третьим по значимости после Казани и Астрахани в титуле царя Бо-
рис Годунова [10, с. 543]. Этот момент представляется принципиально важным: 
для князя из окружения казахского царевича Ураз-Мухаммада, являвшегося па-
сынком Кучума [9, с. 375], престольное место продолжало находится в Туре, то 
есть Чинги-туре, а не в Искере – Сибири. 

Таким образом, по косвенным указаниям источников и их корреляции с ар-
хеологическими данными представляется возможным реконструировать некото-
рые этапы функционирования Чинги-туры в процессе ее становления в качестве 
престольного и столичного центра Тюменского ханства. Таковым этот город, не-
смотря на несколько веков истории, был только между 1430–1510-ми гг., в даль-
нейшем сохраняя лишь определенный идеологический флер своей прошлой исто-
рии, хотя следует отказаться от версии о разрушении Туры в конце XV века. Пред-
ставляется, что материалы письменных источников по этому вопросу уже факти-
чески исчерпаны и вряд ли раскроют нам больше, особенно о механизме передачи 
этого города от управлявших им даруг и князей к ханам. Несмотря на общее пони-
мание основных функции подобных поселенческих комплексов в Западной Сиби-
ри [19, с. 20–22], следует признать верным предположение С.Ф. Татаурова: «В 
отличие от европейских столиц, судьба Чимги-Туры, Кизыл-Туры и самого Искера 
показывает, что правители тюрко-татарских государств не ставили перед собой 
цель развития и укрепления своих столиц, а скорее наоборот – в случае возникно-
вения неблагоприятной ситуации разрушали или просто бросали свои города. Наи-
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более правильно считать сибирские города временными ханскими ставками, во 
время пребывания в которых хан укреплял свою политическую власть, осуществ-
лял сбор налогов, проверял охрану границ и т.д., то есть осуществлял функции 
государственного правителя. В его отсутствии в этих городах проживало сравни-
тельно небольшое количество жителей и такой же небольшой гарнизон» [46, с. 60]. 
Очевидно, что только комплексные археологические работы в тех местах, где еще 
сохранился культурный слой этого города, позволит нам прийти к возможному 
новому пониманию роли Чинги-туры в истории сибирской государственности, в 
том числе решить вопрос о том, почему возникают такие колоссальные различия в 
объеме и качестве артефактов с Искером.  
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