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ПРЕДИСЛОВИЕ  
 

Марат Давлетшин родился 16 сентября 1985 г. в г. Казани 
вторым ребенком в семье известного ученого Гамирзана Мирга-
зяновича и врача-стоматолога Фирдаус Габдулахатовны Давлет-
шиных. После окончания в 2002 г. лицея им. Н. Лобачевского при 
КГУ поступил на исторический факультет и параллельно на 
экономический факультет Казанского государственного универ-
ситета им. В.И. Ульянова-Ленина.  

В 2007–2010 годах без отрыва от производства обучался в 
аспирантуре при Институте истории им. Ш. Марджани АН РТ в 
отделе средневековой истории. Под научным руководством 
И.К. Загидуллина и Ф.Ш. Хузина работал над диссертацией на тему 
«Духовная культура Золотой Орды в отечественной историографии 
(дореволюционный и советский периоды)». 

За период учебы в аспирантуре Марат Гамирзанович принимал 
живое участие в общественной жизни отдела, участвовал в обще-
институтских мероприятиях, особенно при проведении отделом 
средневековой истории различного уровня научных и научно-
практических конференций. 

С целью апробации результатов своего исследования Марат 
Давлетшин выступал с докладами на Институтской конференции 
молодых ученых и аспирантов РТ (25.04.2008), в Первой и Второй 
Всероссийских молодежных научно-практических конференциях 
«Современные проблемы и перспективы развития исламоведения, 
востоковедения и тюркологии» (г. Нижний Новгород, 23.05. 2008 и 
23.05.2009), конференции аспирантов отдела средневековой 
истории (7.10.2008), во Втором международном симпозиуме «Ис-
ламская цивилизация в Волго-Уральском регионе» (г.Уфа, 14–
17.10.2008 г.), на Международной научной конференции «По-
литическая и социально-экономическая история Золотой Орды 
(XIII–XV вв.)» (г.Казань, 17.03.2009). Доклады и опубликованные 
на их основе 6 статей были положительно восприняты научной 
общественностью.  

Спустя год после завершения аспирантуры М.Давлетшин пред-
ставил текст диссертации, который после рассмотрения был 
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передан для дальнейшей доработки. Однако работа преподавателя 
истории и обществоведения в школах Казани, затем – менеджера в 
некоторых предприятиях города отодвинула выход на финишную 
прямую и зашиту диссертации. 

Тема диссертации, посвященная истории изучения проблем 
духовной культуры населения Золотой Орды, несмотря на свою 
актуальность, оставалась недостаточно исследованной в нашей 
историографии. Данная работа М.Г. Давлетшина – первый опыт в 
этом направлении и, нам кажется, весьма удачный.  

К сожалению, Марату Давлетшину не суждено было про-
должить свои исследования в этоой весьма перспективной области 
золотоордынской истории. Он трагически погиб 12 июля 2020 г. 

Марат был творческой личностью: писал рассказы и этюды; 
любил читать художественную литературу, путешествовать, 
участвовать в спортивных соревнованиях, работать на природе. В 
совершенстве знал русский и татарский языки и базовый 
английский.  

Благодаря инициативе доктора исторических наук Г.М.Дав-
летшина научный аппарат и частично текст диссертации Марата 
был приведен в соответствие с правилами публикации научного 
труда.  

Надеюсь, что эта книга станет памятью для родителей и его 
коллег-историков.  

 
Ильдус Загидуллин 
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ВВЕДЕНИЕ  
 

История народа включает в себя не только различные аспекты 
формирования и развития социально-экономических и военно-
политических отношений, но и все многообразие духовно-рели-
гиозной жизни общества. Изучение традиционных компонентов 
духовности позволяет представить событийный ход истории в 
различных его аспектах, что, в свою очередь, дает возможность 
исследовать единый культурно-исторический процесс и понять 
логику исторического развития, определить место данного обще-
ства в цивилизационном пространстве. 

Духовная культура – сложное и многостороннее общественное 
явление. В литературе прочно утвердилось понятие культуры как 
способа и результата материальной и духовной деятельности лю-
дей. 

Понятие «духовная культура» включает в себя самые разные 
виды общественного сознания: искусство и мораль, право и поли-
тику, идеологию и религию, образование и просвещение, науку и 
литературу, нравы и обычаи, фольклор, мифологию, язык и т.д. 
Вместе с тем духовная культура не есть простая сумма тех или 
иных форм общественного сознания. Многогранное, сложное обще-
ственное явление, духовная культура может быть до конца понят-
ной лишь при определении ее роли в конкретном обществе. 

Разделение и особенно противопоставление материальной и 
духовной культур носит условный характер, поскольку они не толь-
ко органически взаимосвязаны и взаимообусловлены, но и состав-
ляют диалектическое единство. Продукты человеческой дея-
тельности, в том числе и их остатки – находки археологов, являются 
одновременно результатом как физического, так и духовного труда. 
Каждый элемент культуры имеет свою материальную и духовную 
сторону. Поэтому, особенно в изучении истории и культуры Золо-
той Орды, чрезвычайно важным являются археологические изыска-
ния. Неслучайно археологические исследования золотоордынских 
городищ позволили реконструировать ключевые элементы яркой и 
самобытной золотоордынской культуры.  
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Однако в современных исследованиях имеются еще спорные 
моменты, а некоторые исторические события или личности оце-
ниваются иногда с противоположных позиций. Например, как пи-
шет профессор В.А. Иванов (Башкирский государственный педаго-
гический университет им. М. Акмуллы), «историки и архееологи, 
изучающие Золотую Орду, работают параллельно, чаще всего со-
здавая диаметрально противоположные образы этого государства»1.  

Абстрактной культуры не существует. Культура всегда рас-
сматривается и исследуется как в историкостадиальном плане, так и 
в плане фиксации конкретной общности в определенном простран-
ственно-временном континууме2. Данное исследование посвящено 
отечественной историографии по истории духовной культуры сред-
невековой евразийской империи – Золотой Орды / Улуса Джучи. 

Золотая Орда играла важную роль не только в истории России, 
но и в истории многих евразийских народов. Ее культура стала 
важной составной частью общероссийского наследия. В последние 
годы в научной и политической литературе особенно часто выдви-
гаются идеи евразийского единства. Золотая Орда являлась подлин-
но евроазиатским государством. В государственно-правовой и 
культурной областях современным обществом было унаследовано 
немало достижений Золотой Орды.  

Золотая Орда с многочисленными народами, населяющими 
земли от Дуная на западе до Алтая на востоке, от Белого моря на 
севере до Кавказа и Хорезма на юге – основное пространство буду-
щей Российской империи – была самым большим средневековым 
государством во всей Евразии. Она сформировала собственную ци-
вилизацию, представляющую собой симбиоз новой городской и 
традиционной кочевой культуры. Золотая Орда является общим 
государством татарского, казахского и других тюркоязычных наро-
дов, фундаментом, на котором позднее были созданы новые тюрко-
                                                           

1 Иванов В.А. Кочевники Золотой Орды в восприятии современных 
историков // Золотоордынскоеобозрение. 2018. Т. 6, № 3. С. 618–634. DOI: 
10.22378/2313-6197.2018-6-3.618-634 

2 Давлетшин Г.М. Очерки по истории духовной культуры предков та-
тарского народа (истоки, становление, развитие). Казань: Татар. кн. изд-во, 
2004. С. 7–8. 
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татарские ханства: Казанское, Крымское, Астраханское, Сибирское, 
Касимовское и Ногайская Орда. Золотая Орда объединила доста-
точно разные по уровню экономического и культурного развития 
страны и народы Азии и Европы. 

Для оценки хозяйственно-экономических и культурных связей 
между регионами данного евразийского государства сегодня 
успешно применяются «мир-системный» подход и теория «регион-
экономики», позволившие существенно скорректировать традиции-
онные взгляды на хозяйственную систему империи. Историки счи-
тают, что в Улусе Джучи отдельные регионы исполняли роль лиде-
ров, а их экономические связи были локомотивами социально-
экономического прогресса. В экономике государства особую зна-
чимость имели регион-экономики Нижневолжского региона, Хо-
резма, Болгара, Маджара и Азака3. 

На сегодняшний день обобщающего труда по истории изуче-
ния духовной культуры Золотой Орды не написано. Значительной 
вклад в изучение данной темы внесли современные исследователи: 
И.Л. Измайлов, написавший историографическую часть III тома 
фундаментального семитомного труда «История татар с 
древнейших времен», посвященного Золотой Орде4; И.М. Мир-
галеев, автор-составитель библиографического указателя по исто-
рии Золотой Орде5; Р.Р. Ямилова, автор первого труда по истории 
изучения культуры и искусства Золотой Орды6. Р.Р.Ямилова харак-
теризовала основные периоды историографии Золотой Орды, одна-

                                                           
3 Набиев Р.Ф. Государство Джучидов в XIV веке: проблемы поли-

тического и экономического развития: автореф. дис. ... доктора ист. наук. 
Казань, 2014. С. 11. 

4 Измайлов И. Историография и источники // История татар с 
древнейших времен в семи томах. Т.III. Улус Джучи (Золотая Орда). XIII – 
середина XV в. Казань: Институт истории АН РТ, 2009. С. 19–37, 47–62. 

5 Золотая Орда: библиографический указатель / Автор-сост. И.М.Мир-
галеев. Казань: Институт истории им. Ш.Марджани АН РТ, 2013. 412 с. 

6 Ямилова Р.Р. Изучение культуры и искусства Золотой Орды в тру-
дах отечественных исследователей // Золотоордынская цивилизация. 
Сборник статей. Вып. 1. Казань: Институт истории им. Ш. Марджани АН 
РТ, 2008. С. 22–28. 
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ко основное внимание уделяла общим вопросам истории искусства, 
исторической этнографии, а многие области изучения духовной 
культуры остались за пределами внимания автора. 

Во многих научных публикациях отмечался вклад известных 
ученых И.Н. Березина7, Г.С. Саблукова8, В.В. Бар- 
тольда9,       Ш. Марджани10,        Р. Фахретдина11,      Г. Губайдулли- 

                                                           
7 Бартольд В.В. И.Н. Березин как историк // Бартольд В.В. Сочине-

ния. М.: Наука, 1966. Т.IX. С. 737–756. 
8 Валеев Р.М. Из истории казанского востоковедения середины – вто-

рой половины XIX в.: Гордий Семенович Саблуков – тюрколог и исламо-
вед. Казань: Kazan-Казань, 1993. 104 с. 

9 Якубовский А.Ю. Указ соч. С. 64; Арсланова А.А. Остались книги 
от времен былых... Казань: Татар. кн. изд-во, 2002. С. 78–82. 

10 Усманов М.А. Источники книги Ш. Марджани «Мустафад ал-ахбар 
фи ахвали Казан ва Булгар», ч. I. Казань, 1885 // Очерки истории Поволжья 
и Приуралья. Выпуск II–III. Издательство Казанского университета, 1969. 
С. 144–154; Юсупов М.Х. Шигабутдин Марджани как историк. Казань: 
Татар. кн. изд-во, 1981; Миргалеев И.М. Ш. Мəрҗанинең Алтын Урда 
тарихына карашы // Шигабутдин Марджани: наследие и современность: 
Материалы Международной научной конференции. Казань, 2008. С. 102–
109; Дəүлəтшин Г.М. Ш. Мəрҗани хезмəтлəрендə төрки-татар галимнəре // 
Шигабутдин Марджани: наследие и современность: Материалы Меж-
дународной научной конференции. Казань, 2008. С. 138–153; его же. 
Ш. Мəрҗанинең борынгы болгар-татар ел хисаплары турындагы хəбəр-
лəренə тарихи анлатмалар // Марджани: наследие и современность: Мате-
риалы международной научной конференции. Казань, 1998. С. 99–103. 

11 Байбулатова Л.Ф. «Асар» Ризы Фахреддина: источниковая основа и 
значение свода. Казань: Татар. кн. изд-во, 2006. 174 с.; Фəхретдинев Р. 
Болгар вə Казан төреклəре / Китапны тəрҗемə итүче һəм төзүче Хəй-
руллин Ə.Н. Казан: Татар. кит. нəшр., 1993. 287 б.; Фахретдин Р. Ханы 
Золотой Орды / Пер. с татар. С. Шамси. Казань: Татар. кн. изд-во, 1996. 
126 с.; Фахруддин Р. Асар. Книга о биографиях, датах рождения и смерти, 
о других событиях из жизни мусульманских ученых нашего государства / 
Научн. ред. Усманов М. Т. 1. Казан: Рухият, 2006. 360 б.; Фəхреддин 
Ризаэддин. Асар. 2 том. Казан: Рухият, 2009. 304 б.; Фəхреддин Ризаэддин. 
Асар. 3 һəм томнар. Казан: Рухият, 2010. 648 б.; Фахрэддин Ризаэддин: 
наследие и современность // Материалы научной конференции. Казань 16 
ноября 1999 года. Казань: Институт истории АН РТ, 2003. 332 с.  
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на12, А.П. Смирнова13, Г.А. Федорова-Давыдова14 и др. в разработке 
различных аспектов данной многогранной темы. 

Источниками при написании данной работы служили труды, 
посвященные различным областям духовной культуры Золотой Ор-
ды. Историографический анализ их невозможен без изучения ис-
точников, раскрывающих духовную культуру Золотой Орды, по-
скольку исследователи нередко по-разному интерпретировали один 
и тот же источник. Выяснение широты охвата используемых иссле-
дователями источников, достоверности и полноты также является 
задачей нашего историографического исследования.  

В подавляющем большинстве эти труды представляют собой 
статьи, заметки в научных журналах и различных сборниках иссле-
дований. Часть из них – публикации, написанные по итогам архео-
логических раскопок. Привлекались также междициплинарные, ис-
торико-искусствоведческие труды, которые анализировались, исхо-
дя из темы данного исследования, с историко-культурологических 
позиций. 

Следует отметить, что исследователи освещают истории-
ографический вопрос в рамках, своих научных тем, в большинстве 
случаев узкой тематики или конкретного сюжета духовной культу-
ры своего исследования.  

                                                           
12 Алишев С.Х. Газиз Губайдуллин как историк // С.Х. Алишев. По 

следам минувшего. Казань: Татар. кн. изд-во, 1986. С. 112–121; Муха-
медьяров Ш. Предисловие // Г.Газиз. История татар. М.: Московский 
лицей, 1994. С. 13–14. 

13 Фёдоров-Давыдов Г.А. Памяти Алексея Петровича Смирнова // 
Древности Волго-Камья // Сборник статей: посвящается 75-летию 
А.П. Смирнова. АН СССР, Казан. фил. Казань, 1977; Халиков А.Х. 
А.П. Смирнов – историк и археолог тюркоязычных народов Среднего По-
волжья // Там же. С. 7–14. (Список основных трудов А.П. Смирнова по 
истории и археологии тюркоязычных народов. С. 11–14); Овчинников А.В. 
Древняя и средневековая история Волго-Уралья в трудах советских уче-
ных. Казань: КГТУ, 2008. 285 с. 

14 Дворниченко В.В., Егоров В.Л., Яблонский Л.Т. Памяти Германа 
Алексеевича Федорова-Давыдова: (1931–2000) // РА. 2000. № 4. С. 249–258. 
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В целом же отечественная историография духовной культуры 
Золотой Орды в обобщающем, комплексном плане до сих пор прак-
тически не изучена. Данная работа призвана закрыть лакуну в этой 
области исторических знаний.  

Важно также отметить, что долгое время в отечественной ис-
торической науке отношение к истории и культуре Улуса Джучи 
было весьма противоречивым, значительной степени отрицатель-
ным, односторонним. Еще в 1990 году В.Л. Егоров отмечал, что 
«до настоящего времени существует в научной и учебной литерату-
ре, да и в самом распространенном восприятии истории целый ряд 
заблуждений или утвердившихся стереотипов, связанных с Золотой 
Ордой… любой положительный факт по отношению к государству 
монголов (Золотой Орде. – М.Д.) казался немыслимым и подвергал-
ся сомнению»15.  

Нами предпринимается попытка изучения всего научного 
наследия отечественных историков имперского и советского перио-
дов (до 1991 г.) по истории духовной культуры Золотой Орды, от 
времени зарождения научных изысканий по этой проблематике и до 
разрушения советской тоталитарной системы, что позволяет вы-
явить их истоки, тенденции и развитие, определить основные до-
стижения российской гуманитарной науки. 

Назрела необходимость оценки трудов по духовной культуре 
Золотой Орды, с современных научных позиций. Все это – важ-
ность изучения духовной культуры, противоречивое, часто отрица-
тельное отношение в исследованиях к истории и культуре Золотой 
Орды, необходимость историографического осмысления многочис-
ленных трудов – делает данное исследование актуальным.  

 

                                                           
15 Егоров В.Л. Золотая Орда: мифы и реальность. М.: Знание, 1990. 

С. 3–4. 
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ГЛАВА I 
 ДУХОВНАЯ КУЛЬТУРА ЗОЛОТОЙ ОРДЫ  В РОССИЙСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XVIII – 20-х ГОДОВ ХХ в.  
 
 

§ 1. Формирование подходов исследования 
истории Золотой Орды  

(вторая половина XVIII в. – первая половина XIX в.) 
 

Для русской исторической науки история Золотой Орды явля-
ется одной из традиционных тем. Исследователь, занимающийся 
проблемами золотоордынской истории, не может обойтись без при-
влечения русских летописей, которые являются незаменимым ис-
точником по истории Улуса Джучи.  

Книга «Скифская история» Андрея Ивановича Лызлова1 (ум. 
после 1696 г.) – русского историка и переводчика, участника 
Крымских 1687 и 1689 гг. и Азовских 1695–96 гг. походов – уже в 
рукописи получила широкое распространение в России, затем была 
дважды издана Н.И. Новиковым (в 1776 и 1787 гг.). Под термином 
«скифы» автор подразумевал многие народы, в том числе монголов, 
татар, пишет «о начале и умножении Золотыя орды и о царех 
бывших тамо»2. Вторая часть книги целиком посвящена монголь-
ским завоеваниям и их «царям». Представлены легенды о чудесном 
рождении Чингизхана («Хингиз»), об убийстве монголами голодом 
багдадского халифа Мустацена (имеется в виду Абу Ахмад Абдул-
лах ал-Мустасим биллах), заключив его в башню, заполненной 
золотом, серебром и другими драгоценностями3; о любви сестры 

                                                           
1 Лызлов А. Скифская история. М., 1692.  
2 Там же. Л.1. 
3 Там же. Л.129. См. так же «Христианский мир и «Великая мон-

гольская империя» // Материалы францисканской миссии 1245 года. СПб.: 
Евразия, 2002. С. 314–315.  
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венгерского короля к Батыю и убийстве венгерским королем 
обоих4. Интересна приведенная автором легенда (автором описы-
вается как историческое событие) о завещании Идегея (автор его 
считает правителем Золотой Орды) своим сыновьям, похожее заве-
щанию Кубрат хана5. Хотя Л.А. Лызлов использовал большой круг 
источников и исторические сочинения (летописи, хронографы, 
разрядные книги, варианты «Казанской истории», украинские исто-
рические труды, польско-литовские хроники, сочинения латино-
итальянских и других авторов), его книга носит бессистемный, 
запутанный характер. Например, Батый хана он считает первым 
мусульманским правителем Золотой Орды («Сей первый (из) того 
народа проклятого Мохамета учение прият и распространи»)6. 

В XVIII в., в начальный период становления отечественного 
востоковедения, еще отсутствовали сложившиеся методология и 
методика изучения истории Золотой Орды, в том числе, ее духов-
ной культуры. 

Отдельные аспекты истории евразийской державы были затро-
нуты в трудах В.Н. Татищева, М.М. Щербатова, Н.П. Рычкова и др.  

Василий Никитич Татищев (1686–1750) – известный россий-
ский историк, географ, экономист и государственный деятель; автор 
первого капитального труда по русской истории – «Истории Рос-
сийской», написанной в форме летописного свода. Главное сочине-
ние Татищева появилось в свет при Екатерине II7. Для 
В.Н. Татищева Золотая Орда является «вражеским» государством, а 
ее культура представляется «варварской». Он внес весомый вклад в 
организацию собирания археологических материалов, в том числе, 
отражающих культуру золотоордынских городов8. 

                                                           
4 Лызлов А. Скифская история. С. 28. 
5 Там же. С. 40. 
6 Лызлов А. Скифская история / Подготовил текста, комментарии и 

аннотированный список имен А.П. Богданов. М.: Изд-во Наука, 1999. 
С. 21. 

7 Татищев В.Н. Собрание сочинений. В 8 т. М.-Л.: Наука, 1962–1979. 
8 Гурвич Д.М. В.Н. Татищев и русская археологическая наука. СА. 

Вып. XXVI. 1956. С. 161–162. 
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Михаил Михайлович Щербатов (1733–1790) – один из первых 
дворянских историографов, автор семитомной «Истории Россий-
ской»9, член Санкт-Петербургской Академии наук – в мемуарном 
памфлете «О повреждении нравов в России», написаном в 1786 г. 
или 1787 г., определил главное влияние Золотой Орды на Русь не 
иначе как «повреждение нравов в России»10. 

Для второй половины XVIII в. представляют большой интерес 
путевые («дневные») записки Н.П. Рычкова, П. Палласа и 
И.И. Лепехина (1740–1802), И.Г. Георги (1729–1802). 

Рычков Николай Петрович (1746–1784), географ, этнограф, 
историк, совершил в 1769–1770 гг. по поручению П.С. Палласа не-
сколько самостоятельных путешествий по Заволжью, Приуралью, 
описав их в своих «Дневных записках»11. По сведениям 
Н.П. Рычкова, в XIV в. существовали мечети, мавзолеи, надгробные 
памятники на территории севернее Билярска, на склоне горы Ба-
лынгуз, принадлежащие золотоордынскому Биляру (Балынгузское 
городище)12. Н.П. Рычков сообщал также о безымянном мавзолее, 
найденном возле города Троицка в Оренбуржье. Аналогичные со-
оружения путешественник встречал на территории современной 
Челябинской области – в местечке Ст. Варна и в Башкортостане – в 
районе Чишмы13. 

Почти одновременно подобное научное путешествие совершил 
и И.И. Лепехин (1740–1802), адъютант, академик Санкт-Петер-
бургской Академии наук по естественным наукам. Будучи 15 де-
кабря 1768 году в Болгарах, И.И. Лепехин вкратце описал сохра-

                                                           
9 Щербатов М.М. Истории Российской от древних времен. В 7-ми тт. 

/ СПб., 1903. Т. 4. Ч.II, III. 
10 Щербатов М.М. О повреждении нравов в России. М.: Наука, 1985. 
11 [Рычков Н.П.] Журнал или Дневныя записки путешествия капитана 

Рычкова по разным провинциям Российского государства, 1769 и 1770 
году. СПб.: Типография в Санкт-Петербурге при Имп. Акад. наук, 1770. 
327 c.  

12 Там же. С. 15–20. 
13 Там же. 
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нившиеся 44 средневековых памятника14, опубликовал переведён-
ные Иваном Васильевым надписи трех армянских и 45-ти булгар-
ских надгробных камней, которые были списаны и переведены на 
русский язык ахуном Кадерметом Сюнчалеевым и Юсупом Избула-
товым15. Путешественник также описал остатки, руины зданий «Че-
тырехугольник», «Греческая палата», «Монастырский погреб» др. 
мавзолеев и строений. Ученый-путешественник также без лишних 
комментариев повествовал о находках, в том числе отражающих 
духовный мир булгар, которые имелись у местных жителей.  

Почти одновременно (ноябрь-декабрь 1768 г.) с И.И. Лепе-
хиным останки «бывшего славного города Болгарского главного 
города Бряхимова» посетил другой выдающийся путешественник, 
географ и естествоиспытатель Петр Симон Паллас (1741–1811)16. 
Большую научную ценность представляют его рисунки средне-
вековых строений, сообщения о булгаро-татарских и армянских 
эпитафиях, монетах17.  

Тексты вышеназванных участников членов научных экспе-
диций сохраняют свою научную значимость для современной 
науки, особенно если учесть, что большинство памятников Нижне-
го Поволжья в то время были менее разрушенными, а многие, из 
которых не сохранились до наших дней. 

В России научный интерес к истории Золотой Орды возникает 
только в XIX в. При этом Улус Джучи оценивался в контексте фор-
мирования Московского государства. Согласно господствовавшей в 
этот период концепции, Московская Русь на протяжении несколь-
ких столетий испытывала на себе негативное воздействие Улуса 
Джучи. Независимо от этого, при исследовании новой темы первые 
исследователи столкнулись со многими трудностями. Они были 
обусловлены, главным образом, слабой источниковой базой. По-
                                                           

14 [Лепехин И.И.] Дневныя записки путешествия доктора и Академии 
наук адъюнкта Ивана Лепехина по разным провинциям Российского госу-
дарства, 1768 и 1769 году. СПб., 1793. Ч.1. С. 267–271. 

15 Там же. С. 272–285. 
16 Паллас П.С. Путешествие по разным провинциям Российского гос-

ударства. СПб.: Императорский Академии Наук, 1773. Ч.1. С. 184. 
17 Там же. С. 186–193. 
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этому XIX век стал временем накопления материала по истории Зо-
лотой Орды. 

Еще в 1805 г. немецкий историк Август Людвиг Шлецер 
(1735–1809), Почетный член Академии (1765) и Общества истории 
и древностей российских (1804) указывал на важность и необхо-
димость изучения «монгольского периода» в русской истории, а 
значит, и истории Золотой Орды18. 

Важно отметить, что в трудах крупнейших российских исто-
риков, оставивших труды по средневековой истории России19, исто-
рия Золотой Орды затрагивалась фрагментарно, освещались лишь 
русско-ордынские отношения. Поэтому история евразийского госу-
дарства чрезмерно упрощалась. Но все же неоспоримые факты вы-
нуждали этих авторов в отдельных случаях признать развитую 
культуру золотоордынского общества.  

Одним из первых к данной проблеме обратился Николай Ми-
хайлович Карамзин (1766–1826). В своей работе «История государ-
ства Российского» он уделил значительное внимание русско-ордын-
ским взаимоотношениям. Н.М. Карамзин, описывая крымские горо-
да того времени, отмечает, что «главная тамошняя (г. Старый Крым. 
– М.Д.) мечеть, украшенная мрамором и порфиром, и другие народ-
ные здания, особенно училища, заслуживали удивление путеше-
ственников. Купцы ездили из Хивы в Крым без малейшей опасно-
сти, и, зная, что им надлежало быть в дороге около трех месяцев, не 
брали с собою никаких съестных запасов, ибо находили все нужное 
в гостиницах: доказательство, сколь монголы любили и покрови-
тельствовали торговлю!»20. 

В XIX в. в оценке роли Золотой Орды в истории России появи-
лись новые суждения. В целом в отечественной историографии по-
                                                           

18 Шлецер А. Русские летописи на древнеславянском языке. Ч.II. 
СПб., 1816. С. 339; Черепнин Л.В. А.Л. Шлецер и его место в развитии 
русской исторической науки // Международные связи России в XVII–
XVIII вв. М., 1966. С. 183–219. 

19 Полевой Н. История Русского народа. СПб., 1833. Т.4; Устрялов Н. 
Русская история. Ч.1. СПб., 1845. 

20 Карамзин Н.М. История государства Российского. В двенадцати 
томах. Том IV. М.: Изд-во «Наука», 1992. С. 71. 
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степенно сформировались два лагеря, по-разному интерпретирую-
щие данное явление. Согласно мнению представителей первого ла-
геря (С.М. Соловьев, В.О. Ключевский, С.Ф. Платонов)21 «татарское 
иго» не оказало глубокого социального влияния на Московское гос-
ударство. Их объединяла убежденность в отсутствии положитель-
ного культурного влияния Золотой Орды на русское население. В то 
же время влияние кочевников на ход русской истории объяснялось 
как однозначно негативное. «Борьба со злым татарином, половча-
нином, степным кочевником, длившаяся с VIII почти до конца 
XVII в., – самое тяжелое историческое воспоминание русского 
народа... Тысячелетнее и враждебное соседство с хищным степным 
азиатом – это такое обстоятельство, которое одно может покрыть не 
один европейский недостаток в русской истории», – так писал 
В.О. Ключевский22. 

Представители же другого лагеря – Н.М. Карамзин, Н.И. Ко-
стомаров (1817–1885) и др.23 – считали, что монголы оказали боль-
шое влияние на развитие Московского государства, которое во мно-
гом сложилось под влиянием традиций монгольской государствен-
ности. Именно «татарское иго» Н.М. Карамзин считает причиной 
отставания России от «государств Европейских». Однако, с другой 
стороны, он признает, что татары принесли Руси и «благо»: благо-
даря им была ликвидирована раздробленность и «восстановлено 
самодержавие». «Свершилось при монголах, легко и тихо, чего не 
сделали ни Андрей Боголюбский, ни Всеволод III, – пишет 
Н.М. Карамзин, – во Владимире и везде, кроме Новгорода и Пскова, 

                                                           
21 Соловьев С.М. Сочинения. В 18 кн. Кн.1. История России с древ-

нейших времен. Т. 1–2. М., 1988; Платонов С.Ф. Сочинения. В 2 т. Т. 1. 
СПб., 1993; Ключевский В.О. Сочинения. В 9 т. Т. 2. Курс русской исто-
рии. Ч. 2 / Послесл и коммент составили В.А. Александров, В.Г. Зимина. 
М.: Мысль, 1987. С. 18–22, 41–42. 

22 Там же. С. 17.  
23 Карамзин Н.М. История государства Российского. М., 1992. Т. IV; 

Костомаров Н.И. Начало единодержавия в древней Руси // Костома-
ров Н.И. Собр. соч. Исторические монографии и исследования. Кн.5. 
Т. XII–XIV. CПб., 1905.  
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умолк вечевой колокол, ... рождалось самодержавие»; усилившаяся 
Москва была «обязана своим величием хану»24. 

Живое, образное повествование о монголо-татарском наше-
ствии на Русь, созданное Н.М. Карамзиным на основе русских ле-
тописей и некоторых западноевропейских источников (Плано Кар-
пини, Рубрука, Марко Поло), получило широкую известность и лег-
ло в основу ряда статей, посвященных нашествию Батыя, и соответ-
ствующих разделов в общих курсах по истории России. 

Целиком на фактическом материале «Истории государства 
Российского» Н. Карамзина была написана работа А. Рихтера 
(1834–1897) «Нечто о влиянии монголов и татар на Россию» (СПб., 
1822). А. Рихтер старается доказать, что монголо-татары оказывали 
огромное влияние на все стороны русской жизни и даже способ-
ствовали превращению русских в «народ азиатский». По его мне-
нию, под влиянием татарского «деспотизма» русские «приучились к 
низким хитростям, к обманам, к корыстолюбию», «нравы ожесто-
чились»; появилось «рабство и затворничество женщин по образцу 
татарскому»; было перенято «азиатское великолепие царей» и «ра-
болепное преклонение перед ними»; «древний национальный ко-
стюм наших предков» был «заменен татарским»; русские переняли 
военную тактику и вооружение монголов (преобладание легкой 
конницы, нападения из засад); значительное влияние оказали тата-
ры на «гражданские законы» (введение смертной казни и телесных 
наказаний, правеж, тарханные грамоты), а также «на словесность» 
(появление большого количества «татарских слов» в русском языке) 
и т.д.25  

В рассматриваемый период в российской и западной историче-
ской науке господствовал взгляд о дикости кочевых племен, на ко-
торое накладывалось отрицательное отношение к мусульманской 
                                                           

24 Карамзин Н.М. История государства Российского. В трех книгах, 
заключающих в себе 12 томов, с полными примечаниями. Издание И. Эй-
нерлинга. Книга II. (Томы V–VIII). СПб., 1842. Стр. 215–219, 221–223. Т.V; 
его же. История государства Российского Т.V. Москва: Изд-во «Наука. 
1993. С. 208. 

25 Рихтер А. Исследования о влиянии татар на Россию// Отечествен-
ные записки. СПб., 1825. С. 333–371. № 6. 
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культуре, вызванные европоцентристскими взглядами и политико-
идеологической ситуацией того времени. Эти обстоятельства нало-
жили свой глубокий отпечаток на негативную декларативную оцен-
ку культуры народов Золотой Орды в трудах этих исследователей.  

Дворянские историки XVIII – начала XIX столетия обобщили 
летописные материалы по истории монголо-татарского нашествия, 
поставили вопрос о влиянии завоевателей на Россию. Однако обос-
нованно ответить на этот вопрос дворянская историография не 
смогла. Серьезным недостатком исследований В.Н. Татищева, 
М.М. Щербатова, Н.М. Карамзина и других была узость источнико-
ведческой базы: они в основном опирались на тексты русских лето-
писей. Восточные источники по истории монгольских завоеваний 
еще не были введены в научный оборот. Почти не разработана была 
и история самой Золотой Орды, без чего невозможно составить 
сколько-нибудь правильное представление о взаимоотношениях 
Руси с завоевателями и об их влиянии на покоренные страны. Это 
обстоятельство накладывало свой отпечаток и на оценку золотоор-
дынской культуры. 

Первый и решающий шаг в направлении изучения Золотой Ор-
ды был сделан в 20-е гг. XIX века. Одним из проявлений растущего 
интереса к истории Золотой Орды стал Императорский конкурс, 
объявленный Санкт-Петербургской Академией наук в 1826 г., по-
священный исследованию влияния Золотой Орды на Российское 
государство. Еще до ее объявления один из образованнейших лю-
дей своего времени, ученый лингвист и востоковед О.И. Сенков-
ский (1800–1858), известный также под именем барона Брамбеуса, в 
1825 г. высказался за необходимость изучения истории Золотой Ор-
ды. В дальнейшем его идеи способствовали развитию среди совре-
менников исследовательского интереса к данной теме. 

Однако российские интеллектуальные силы, ученые-гумани-
тарии оказались не готовыми к данной инициативе Академии наук. 
Поэтому объявленный конкурс 1826 г. не принес ожидаемых ре-
зультатов (тому имелись объективные и субъективные причины). 
Главное, первоначально Императорскую Академию наук 
интересовала, в сущности, лишь проблема – влияние татар на Русь и 
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Россию26. По мнению М.Г. Крамаровского, «в официальной науке 
Нового времени и в какой-то мере в российском обществе к золото-
ордынской государственности и культуре выработалось резко нега-
тивное отношение»27. Несмотря на заранее поставленную цель, в 
комиссию не была представлена ни одна работа. В 1832 г. этот кон-
курс был возобновлен. На этот раз условиями конкурса уделялось 
больше внимания истории Золотой Орды.  

Программа академической комиссии была разработана россий-
ским востоковедом, председателем комиссии Х.Д. Френом, извест-
ным специалистом по ордынской нумизматике28. Задачи и поясне-
ния программы конкурса 1832 г. опосредственно свидетельствуют о 
хорошей подготовленности автора в данной области исторических 
знаний. Его научная грамотность в этом отношении бесспорна. 
Приведем выдержку из этой программы: «История сия должна 
начаться с изложения начала и первого появления монголов, по-
черпнутого из подлинных источников, потом перейти к ясному 
описанию отличительного характера сего некогда столь достопри-
мечательного народа, его постановлений и образа жизни, перво-
бытных религиозных понятий и влияния, какие принятые ими впо-
следствии верования, а именно ислам и буддизм, имели на его обра-
зование»29. Таким образом, Х.Д. Френ рекомендовал конкурсантам 
обратить внимание и на духовную культуру Золотой Орды. По сути, 
в каждом слове приведенной цитаты можно выделить ряд струк-
турных элементов духовной культуры (мифология, быт, религия, 
образование). Предусматривалось подробно осветить общую рели-
гиозную ситуацию в Золотой Орде, ее специфику, пути распростра-
нения мировых религий, проследить изменения в религиозном 
                                                           

26 См.: Гатин М. Проблемы истории Улуса Джучи и позднезолотоор-
дынских государств Восточной Европы в немецкой историографии XIX–
ХХ вв. Казань: Издательство «Хэтер», 2009. С. 17–18. 

27 Крамаровский М.Г. Золотая Орда как цивилизация // The Goldenen 
Horde as Civilization / Золотая Орда и культура. М.: Славия, 2005. С. 15. 

28 Френ Х.Д. Монеты ханов Золотой Орды или Золотой Орды с моне-
тами разных иных мухамеданских династии. СПб., 1832. 

29 Тизенгаузен В. Сборник материалов, относящихся к истории Золо-
той Орды. Т. 1. СПб., 1884. 557 с. 
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укладе полиэтничного населения и др. Широта и глубина постанов-
ки проблем духовной культуры свидетельствовали о необходимости 
специального изучения этих проблем.  

Х.М. Френ был крупнейшим ученым, он был в курсе всей во-
стоковедческой литературы. Конкурсной программой подводился 
определенный итог, и намечались основные направления в разра-
ботке источниковой базы ее истории. Своими научными знаниями 
Х.М. Френ оказал огромное влияние не только на своих учеников, 
но и на все последующее поколение русских востоковедов. 

Единственная работа, представленная на суд членов комиссии, 
был труд Йозефа Хаммера фон Пургшталя (1774–1856)30, австрий-
ского востоковеда, писателя и дипломата. Однако академическая 
комиссия в составе Х.Д. Френа (1782–1851), Я.И. Шмидта (1779–
1847) и Ф.И. Круга (1764–1844) отказала в премии автору, хотя в 
целом он оправдал надежды комиссии – в труде Й. Хаммера она 
нашла в целом положительный момент в освещении культуры Зо-
лотой Орды.  

Таким образом, Санкт-Петербургская Академия наук была за-
интересована в проекте по изучению Золотой Орды и ее влияния на 
становление средневековой российской государственности, о чем 
наглядно свидетельствуют объявленные конкурсы 1826 и 1832 гг. 
Однако на протяжении длительного времени вопрос оставался от-
крытым. 

Археологические исследования золотоордынских памятников 
начались в первой половине XIX столетия многолетними (1843–
1851 гг.) раскопками Александра Власьевича Терещенко (1806–
1865)31. Результаты этих работ сыграли видную роль в расширении 
                                                           

30 Гатин М. Проблемы истории Улуса Джучи и позднезолотоордын-
ских государств Восточной Европы в немецкой историографии XIX–
ХХ вв. Казань: Издательство «Хэтер», 2009. С. 18–22; он же. Немецкие 
историки о Золотой Орде. Казань: Татар. кн. изд-во, 2011. 255 с. 

31 Терещенко А.В. Древних разрытия курганов в окрестностях города 
Царева. / ЖМВД. 1843. Ч.II, IV; 1844. Ч.VII, VIII; он же. Четырехлетнее 
археологические поиски в развалинах Сарая. / Северное обозрение. 1848. 
Ч.II. №11. С. 52–62; он же. Окончательное исследование местности Сарая, 
с очерком следов Дешт-Кыпчакского царства. / Уч. Зап. Росс. Акад. Наук 
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знаний о материальной культуре и различных сторонах жизни насе-
ления Золотой Орды. Несмотря на методологические просчеты в 
археологических исследованиях А.В. Терещенко («отсутствие до-
кументации по отдельным раскопам, профилей, паспортизация ве-
щей и стратиграфических наблюдений»32), им был собран доста-
точно богатый материал для анализа культуры местного населения. 
Исследователь, по сути, сделал первый шаг в области археологиче-
ского исследования Золотой Орды. Несмотря на то, что имелось 
множество археологических памятников, их раскопки фактически 
не осуществлялись. Среди материалов, полученных из его раскопок, 
есть и предметы, которые непосредственно относятся к духовной 
культуре Золотой Орды. Например, при раскопках, проведенных 
А.В. Терещенко в 1847 году в городище Сарай ал-Джадид, был 
найден «магический квадрат». Он начерчен на горшке, состоит из 9 
клеточек, сумма чисел во всех вариантах равна33.  

Г.А. Федоров-Давыдов метко отметил, что «начав свое иссле-
дование как ученый, Терещенко кончил его как кладоискатель». 
Однако «раскопки Терещенко возбудили интерес русской обще-
ственности к истории Золотой Орды»34. 

К сожалению, после А.В. Терещенко интерес к археологии Зо-
лотой Орды не был поддержан: во второй половине XIX – начале 
XX века какие-либо значительные археологические исследования 
не производились. Исключением являются раскопки в Болгарском 
городище. История исследования Болгарского городища наиболее 

                                                           
по I и III отделениям. Т.II. СПб., 1854. Данная статья опубликована и в 
журнале «Татарская археология (ТА)». 2001. 1–2. С. 12–21; он же. Архео-
логические поиски развалинах Сарая. / ЗАНО. Т.II. СПб., 1850; он же. Сле-
ды Дешт-Кыпчака и внутренняя киргиз-кайцаская орда. / Москвитянин. 
1853. Т.VI. Отдел VII; Григорьев В.В. Четырехлетние археологические 
поиски в развалинах Сарая // ТА, 1998. №1 (2). С. 3–13. 

32 Смирнов А.П., Федоров-Давыдов Г.А. Задачи археологического 
изучения Золотой Орды // СА. 1959. №4. С. 129. 

33 См.: Григорьев В.В. Четырехлетние археологические поиски в раз-
валинах Сарая // ТА. 1998. №1 (2). С. 3–13.  

34 Федоров-Давыдов Г.А. Курганы, идолы, монеты. М.: Наука, 1968. 
С. 122, 126. 
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полно изложена в трудах советских археологов А.П. Смирнова35, 
Р.Г. Фахрутдинова36 и Т.А. Хлебниковой37.  

Пожалуй, наиболее полно охарактеризовал рассматриваемую 
тему в этот период Гордий Семенович Саблуков (1804–1880) – рос-
сийский востоковед, отличный знаток восточных и классических 
языков; золотоордынской нумизматики; разносторонний специа-
лист, пытливо изучавший археологические находки из городищ, 
кандидат богословия, профессор Казанской духовной академии 
(1849–1862). Ему принадлежит один из лучших переводов Корана 
на русский язык.  

Г.С. Саблуков поддерживал тесный научный контакт с 
А.В. Терещенко и академиком Х.Д. Френом38. Он принимал непо-
средственное участие в раскопках Царевского и Увекского 
городищ. «Ученый относится к пионерам исследований важного 
компонента археологии Золотой Орды – золотоордынских горо-
дов», – отмечает Р.М. Валеев39. В своих исследованиях Г.С. Саблу-
ков привлекал разносторонний комплекс материалов, в том числе 

                                                           
35 Смирнов А.П. Волжские булгары // Труды ГИМ. М., 1951. Вып.19. 

С. 168 и сл.; Он же. Основные этапы истории города Болгара и его истори-
ческая топография // МИА. М., 1954. № 42. С. 302 сл. 

36 Фахрутдинов Р.Г. Археологические памятники Волжско-Камской 
Булгарии и ее территория. Казань, 1975. С. 125–127. 

37 Хлебникова Т.А. История археологического изучения Болгарского 
городища. Стратиграфия. Топография // Город Болгар. Очерки истории и 
культуры. М.: «Наука», 1987. С. 32–88. 

38 Саблуков Г.С. Состояние православной российской церкви в цар-
стве Кыпчакской и Золотой Орды // Ученые записки Казанского универси-
тета. Казань, 1842. II. С. 38–55; он же. Исследование о месте Сарая – сто-
лицы Кыпчакской Орды // Записки Казанского университета. Казань, 1842. 
С. 55–75; он же. Монеты Золотой Орды // Саратовские Губ. Вед. 1844. 
№№ 2–4; он же. Очерк внутреннего состояния Кыпчакского царства. Ка-
зань, 1895; он же. «Родословная тюркского племени». Сочинение Абуль 
Гази, ч. I. Казань, 1854. 

39 Валеев Р.М. Из истории казанского востоковедения середины – 
второй половины XIX в.: Гордий Семенович Саблуков – тюрколог и исла-
мовед. Казань: Kazan-Казань, 1993. 104 с. 
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широкий круг письменных историков на восточных языках и архео-
логические источники.  

Существенное влияние на формирование Г.С. Саблукова как 
историка Золотой Орды оказал Х.Д. Френ. Возможно, «Очерк внут-
реннего состояния Кыпчакского царства»40 Г.С. Саблукова был вы-
полнен, основываясь на программу конкурса, составленной 
Х.Д. Френом в 1832 г. Во всяком случае, достаточно полное, но в то 
же время краткое освещение многих сторон жизни, в том числе 
духовной культуры этого государства, мы находим именно в 
данной работе. Таким образом, у известного востоковеда имелись 
большие возможности для подготовки подобного исследования. 
Объектом исследования являются многие стороны духовной жизни 
ордынского государства, которые рассматриваются в отдельных 
главах. Остановимся на них более подробно. 

Религия. Первоначально автор дает характеристику религиоз-
ным представлениям монголов-завоевателей. Однако, на наш 
взгляд, относительно их религии Г.С. Саблуков сделал ошибочные 
выводы. Вероятно, его выводы были обусловлены неверной интер-
претацией имеющегося у него материала, а также, возможным ис-
пользованием этнографических данных современных монгол и кал-
мыков. По мнению автора, до принятия ислама монголы исповедо-
вали буддизм. В тексте прослеживается также ошибочная интерпре-
тация сведений русских летописей и сведений западноевропейских 
путешественников-миссионеров. Налицо недостаточная изучен-
ность данной проблемы вообще и религии населения Золотой Орды 
в частности. Русские летописи повествуют о религии монголов как 
о язычестве, как о «поганой» религии, в них достаточно подробно 
описываются характерные черты традиционных верований монгол, 
не имеющей отношения к буддизму, автор делает иные выводы. Ле-
тописцы сообщали, что монголы, допуская к себе князей русских и 
всех иноплеменных людей, «заставляли их поклоняться солнцу, 
луне, огню, идолам, дьяволу, душам умерших предков; идолов де-

                                                           
40 Саблуков Г.С. Очерк внутреннего состояния Кыпчакского царства. 

Казань, 1895. Первоначально данная статья издана: ИОАИЭ. Казань, 1895. 
Т. XIII. Вып. 3. С. 89–146. 
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лали из войлока или шелковой материи и приносили жертвы, в мо-
литве приклоняя колена, обращались лицом к югу; религия их со-
провождалась кудесничеством (колдовством. – М.Д.), исступления-
ми, разными волхованиями, кровопитием»41. Несмотря на столь вы-
раженные черты язычества, автор сделал вывод о том, что это вовсе 
не язычество, а буддизм. Согласно Г.С. Саблукову, «они пересказы-
вали только обряды богослужения и некоторые суеверные действия, 
которых иногда в понятиях религии, и чаще в смутном невежестве 
черни, ничего не передали о религиозном учении, часто недоступ-
ном для простолюдинов, тайно хранимом в книгах служителями 
религии»42. Как видим, одна из причин такого объяснения Г.С. Саб-
лукова – это невежество летописцев, которые только внешние атри-
буты религии монгол. 

Следующий его довод заключается в сообщениях западноев-
ропейских миссионеров: «Карпини говорит, что монголы веруют в 
Бога, Творца Вселенной, награждающего людей по их достоин-
ству…». Слова Карпини, по его мнению, есть намек на Будду. 
«Слова Менгу Рубруку «сколько у тебя на руке пальцев, столько 
или более можно найти путей к спасению» указывают на бесчис-
ленные формы и способы, кои принимает Будда для возведения че-
ловека из одного состояния в другое», – пишет автор43. Слова Кар-
пини, приведённые автором и сделанные на их основе вывод, был 
обусловлен также недостаточным анализом источника. Карпини, 
вероятнее всего, имеет в виду верховное божество монголов Тен-
гри, при этом здесь в определенной степени ощущается некоторое 
проникновение идей буддизма, которые в форме ламаизма распро-
странятся среди монголов в будущем. 

Таким образом, буддизм автором распространяется на все ре-
лигиозное мировоззрение монгол. Г.С. Саблуковым выявляется 
также и источник проникновения буддистских идей: «источник ре-
лигиозных понятий – Тибет со столицей Хласса. В Монголию еще в 
IV в. оттуда проникнул буддизм, в IX в. он уже отличается в обря-
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42 Там же. С. 41. 
43 Там же. С. 46. 
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дах богослужения от буддизма в Китае и составил религию ла-
маистов монголов. Эта вера была верою и кыпчакских монголов. 
Сходство пересказанного летописцами о религии татар с вероуче-
нием буддизма подтверждает это»44. Действительно, при таком 
подходе можно найти множество внешних сходств и сделать соот-
ветствующий вывод, по сути, подгоняя факты под эту точку зрения. 
В данном случае это было связано со слабым знанием верований 
средневековых кочевников и этнографии народов, населяющих Зо-
лотую Орду. Помимо этого, Г.С. Саблуков приводит еще ряд дово-
дов в пользу своей точки зрения, относя шаманов к суеверию в буд-
дизме: «шаманизм ни есть особая религия, а суеверие в буддизме… 
Шаманы показывают ту сторону религии, которой она высказыва-
ется в массе народа, когда из книг служителей религии, переходя в 
низшие слои общества, принимали в себя примесь суеверия…»45. 
Ко всему этому солнце и луна также признаются проявлениями 
буддизма, а идолы были различными обликами неисчислимых об-
разов Будды. 

Итак, Г.С. Саблуков причисляет религию монголов к буддиз-
му, основываясь в большинстве своем на внешних сходствах так 
называемого тенгризма и буддизма, при этом интерпретируя дан-
ные в свою пользу. Здесь также проявляется слабое использование 
текстов восточных авторов и материалов этнографии. В последнем 
случае ощущается явный перенос ее данных в прошлое без должной 
критики и сравнительного анализа. В случае комплексного подхода, 
используя все имеющиеся в распоряжении автора материалы, 
должного анализа данных русских летописей (т.к. печенеги, полов-
цы и др. кочевники по данным летописей характеризуются язычни-
ками) можно было сделать иной, более соответствующий действи-
тельности вывод, даже при всей широте используемого в русских 
летописях понятия «язычник». 

Не меньшее внимание в работе Г.С. Саблукова уделено рас-
пространению среди кочевников и значению ислама в их жизни. 
Рассмотрен вопрос его распространения и утверждения на террито-
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рии ордынского государства. По мнению Г.С. Саблукова, «кып-
чакские монголы» стали исповедовать ислам спустя 90 лет после 
основания своего царства, первый принявший ислам был Берке46. 

Автор относит принятие ислама к 1265 г.: «Буддизм не вдруг, 
но довольно скоро был вытеснен мухамеданством. Берке около 
1265 г. по Р.Х. через 45 лет от начала Кыпчакской державы приехал 
в Сарайчик, в это время прибыл туда из Бухарии купеческий кара-
ван. Хан, беседуя с двумя человеками из бухарцев, узнал от них 
учение, и обряды сей религии, полюбил их и обнародовал в своем 
царстве перемену религии»47. Здесь, конечно, на взгляд совре-
менного исследователя, можно отметить ряд ошибок, связанных с 
датой и местом принятия ислама ханом Берке, а в целом вывод ав-
тора верен. Берке принял ислам именно от бухарцев, т.е. суннит-
ский ислам ханафитского толка в Бухаре, и, по мнению большин-
ства исследователей, значительно раньше, в 40-е гг. XIII в. Также 
автору, в данном случае, можно было шире подойти к освещению 
причин принятия ислама. В нашем случае он ограничивается только 
желанием Берке, расшифровка причин и обстоятельств не вполне 
ясна, тем не менее, отмеченный Г.С. Саблуковым факт принятия 
ислама от купцов может подвинуть читателя к соответствующим 
выводам. 

По мнению автора, принятие ислама ханом Берке еще не при-
вело к широкому распространению религии среди кочевников в 
Улусе Джучи: «не многие из подданных и родственников хана по-
следовали примеру его, но некоторые из ханов после Берке испове-
довали уже эту религию. Узбек же воцарил ислам у всех монго-
лов»48. Таким образом, в понимании автора ислам становится госу-
дарственной религией в годы правления Узбека. Этот вывод прием-
лем и для современной науки. 

Каким же образом распространялся ислам в Золотой Орде? 
Роль распространителей ислама выполняли, по мнению 
Г.С. Саблукова, религиозные братства: «Известные под общим 
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именем дервишских, сие секты разжигали мусульманский фанатизм 
в державах Азии, но не имели сил разогревать его среди кыпчак-
ских мусульман… Ханы, исповедовавшие буддистскую веру, ока-
зывались веротерпимыми. Приняв ислам, ханы не сделались фана-
тиками»49. Автором также подчеркнут мысль о том, что ислам в 
степях Золотой Орды не носил ортодоксального характера и сосу-
ществовал с религией предков, таким образом, сообразовываясь с 
местными условиями и традициями: «Ревностное распространение 
ислама во всех улусах при Узбеке относится преимущественно к 
монгольским племенам и частью тюркским, державших религии 
своих предков. Финские племена – мордва, чуваши, черемисы оста-
вались идолопоклонниками, которое находились в равнодушии ха-
нов к заблуждениям его, сильно унижаемым учением Корана»50. 
Здесь отмечается факт расправы Узбека над противниками приня-
тия ислама. Этим мерам подверглись представители кочевой ари-
стократии, имевшие монгольское и тюркское происхождение. А 
факт мирного распространения ислама подчеркивается тем, что 
финно-угорские племена придерживались язычества, не ощущая 
при этом гонения со стороны официальной религии.  

В своем исследовании Г.С. Саблуков не меньше уделил внима-
ние роли ислама в жизни государства. Влияние мусульманства, по 
справедливому мнению, автора, ощущается во всех сферах жизне-
деятельности, но при этом остаются еще сильными прежние тради-
ции и верования. 

По Г.С. Саблукову влияние ислама проявляется и в сферах об-
разования, быта и архитектуры. В отношении последнего у автора 
имеется ряд противоречий. Интересны также его объяснения при-
чин возникновения городов. Если во времена монгольских завоева-
ний города «Кипчака» были разрушены, то вскоре по «причине су-
рового климата страны в зимнее время, потребность создания цен-
тра управления покоренными народами, и оборонительная необхо-
димость заставили ханов, – по мнению Саблукова, – при кочевой 
жизни избрать некоторые места постоянными пунктами, возобно-
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вить жилища разрушенные, положить основу новым городам. Мон-
голы не могли не заимствовать удобств житейских от покоренных 
народов»51. Можно согласиться с некоторыми причинами возник-
новения городов Золотой Орды. Но автор, несмотря на то, что был 
знаком с археологией ордынских городов, не сумел дать им соот-
ветствующей оценки, причина возникновения городов рассматри-
вались им идеалистически. В российской исторической науке этого 
времени сказывается недостаток археологического изучения горо-
дов Золотой Орды. Здесь также «проявляется тенденция дореволю-
ционной отечественной историографии, связанная с принижением 
степени развитости оседлой жизни в Золотой Орде»52. 

В параграфе, посвященном праву Золотой Орды, говорится о 
том, что правовые нормы были устанавливаемы канонами шариата, 
что оценивается отрицательно. Здесь снова ощущается перенос со-
временных понятий в средневековье: «В Кипчаке мы не найдем тех 
гражданских правил, которые созревали в уме мудрых правителей, 
руководимых опытом и наукою, зыждуть общественное благо и 
ограждают безопасность частную, основанную на праве народ-
ном… В ярлыках также виден недостаток законодательной инициа-
тивы»53, – пишет автор, стараясь подчеркнуть несовершенство за-
конодательной практики в Орде. Но в то же время отмечается, что 
правовой статус женщин в Золотой Орде был намного выше, чем в 
других средневековых государствах54. 

Образование и язык. Прежде чем начать анализ, необходимо 
разъяснить представления Г.С. Саблукова об этническом составе 
населения. Как было отмечено выше, население Орды делится им 
на две части по принципу оседлого и кочевого, завоевателей и 
местных жителей; при этом этноним кыпчаки используется также в 
смысле завоевателей.  

                                                           
51 Саблуков Г.С. Указ. соч. С. 27. 
52 Валеев Р.М. Указ. соч. С. 42. 
53 Там же. С. 14, 17. 
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Правомерны выводы автора относительно языка в Золотой Ор-
де: «народонаселение кыпчакского царства состоит из племен, го-
воривших на разных языках. Господствующий народ, собственно 
монголы, имели письмо и язык нынешних монголов, большей ча-
стью жители Хорезма, киргизы, башкиры и др. говорили наречием 
тюркского языка. Этот язык постепенно вытеснил язык монголов и 
сделался общим. Может быть только с тем, чтобы напомнить о сво-
ем происхождении от Чингисхана, кыпчакские ханы долго употреб-
ляли и грамоту монголов», – отмечает автор55. Г.С. Саблуков сумел 
правильно оценить языковую ситуацию в Орде и верно определить 
общую тенденцию к тюркизации монголов под влиянием местного 
населения. 

Уровень образованности населения Золотой Орды во многом 
связывается с принятием ислама, соответственно с распростра-
нением культурных достижений стран Востока, таких как Персия и 
Аравия. Но эти достижения не нашли распространения среди боль-
шинства населения. Сближение их с культурой и образованностью 
Востока ограничилось лишь делопроизводством. С одной стороны, 
автор положительно оценивает влияние ислама, с другой – отмечает 
его отрицательный характер. Ислам формировал лишь умение чи-
тать намаз и хутбу, и «не возбуждал в монголах охоты усвоить уче-
ности Багдада и Шираза». Г.С. Саблуков полагает, что учение ис-
лама противоречит развитию науки, потому что Коран – это «Отъ-
явленный враг наук». 

Оценка народного творчества населения Золотой Орды, в 
особенности кочевой части страны, оценивается Г.С. Саблуковым 
крайне субъективно и предвзято. По сути, отрицаются всякие куль-
турные особенности и достижения кочевых народов: «стихотворцы 
монголов воспевали уже величие и славу Бату, но дикие звуки их 
разносились и исчезали скоро в пустыне кыпчакской, как песнь, 
происходившая не из глубоких чувств поэтических, а из безотчет-
ного исступления дикаря»56. Такового рода крайне ненаучные вы-
ражения в русской историографии встречаются довольно часто. 

                                                           
55 Саблуков Г.С. Очерк внутреннего состояния… С. 52. 
56 Саблуков Г.С. Очерк внутреннего состояния… С. 52. 
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Календарь. Г.С. Саблуков указывает, что в Золотой Орде при-
менялось два вида календаря: китайский и арабский. При этом под-
черкивается, что «кыпчакские татары» не имели собственных све-
дений. Такая оценка вписывается в русскую историографическую 
традицию, для которой характерно стремление преуменьшать до-
стижения Золотой Орды. В случае выявления их достижений, они, 
как правило, приписывались к культурам других народов. В иссле-
довании Г.С. Саблукова такого рода утверждения встречаются до-
вольно часто. В результате чего у читателя формируется однобокое 
и предвзятое представление культуре евразийского государства. 

Автор достаточно подробно рассматривает тюркское летоис-
числение, которое было заимствовано у китайцев или составлено по 
образцу его. С этой точкой зрения автора можно согласиться. Дей-
ствительно, можно полагать, что летоисчисления в очень давние 
времена была перенята ими у китайцев, но с учетом особенностей и 
условиями жизни кочевников. Следует отметить, что проблему ле-
тоисчисления в Кыпчакском царстве Г.С. Саблуков раскрыл наибо-
лее подробно и правильно, что было обусловлено, видимо, наличи-
ем у автора достаточного количества материалов по данной теме. 

«Очерк внутреннего состояния Кыпчакского царства» 
Г.С. Саблукова следует признать новаторским исследованием, где 
духовная культура Золотой Орды рассматривается столь объемно и 
последовательно. Несмотря на ряд недостатков и негативные оцен-
ки, автор сумел довести до читателя общую картину культурного 
развития Золотой Орды. В общем понимании и освещении средне-
вековой культуры Г.С. Саблуковым чувствуется разобщенность 
культурной жизни кочевников и оседлой жизни. В его исследова-
нии не прослеживается взаимовлияния и взаимосвязи между ними в 
едином экономическом и политическом пространстве.  

Г.С. Саблуков был одним из пионеров археологического изу-
чения золотоордынских городов. Его труд «Очерк внутреннего со-
стояния Кыпчакского царства», изданный 1845 г., положил начало 
изучению внутреннего строя Золотой Орды. Эта книга еще на про-
тяжении полувека в российской исторической науке оставалась 
единственной работой, где столь же подробно рассматривается ду-
ховная культура Золотой Орды. 
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Достойное место золотоордынская проблематика нашла также 
в научном наследии видного русского ориенталиста В.В. Гри-
горьева. Василий Васильевич Григорьев (1816–1881) – крупный ори-
енталист и исследователь Средней Азии, магистр исторических 
наук, доктор восточной словесности, профессор Санкт-Петер-
бургского университета (с 1862 г.), член-корреспондент Император-
ской Санкт-Петербургской Академии наук и член ряда других рус-
ских научных обществ. Как ученый, он имел европейское призна-
ние и был избран почетным членом нескольких научных обществ. 

Труды В.В. Григорьева выгодно отличаются хорошим знанием 
источников. Его труды носят в большинстве своем источнико-
ведческий характер. Особенно широко в качестве исторических ис-
точников он использовал ярлыки золотоордынских ханов. Автор 
также часто обращался к работам восточных авторов. К примеру, 
еще в студенческие годы в Петербурге он выпустил в 1834 г. не-
большую книгу под заглавием «История монголов от древнейших 
времен до Тамерлана»57. Издание является переводом части всеоб-
щей истории Хондемира «Халасат ал-Ахбар», посвященной исто-
рии монголов. 

Интересный материал о культурном развитии Золотой Орды 
мы находим в работе В.В. Григорьева «О достоверности ярлыков, 
данных ханами Золотой Орды русскому духовенству», изданной в 
Москве в 1842 г.58  

В.В. Григорьев приходит к интересным выводам. Он, критикуя 
Н. Карамзина, пишет: «золотоордынские ханы не были ревност-
ными мусульманами и покровительствовали нашему духовенству 
не из политических выгод, а вследствие религиозной терпимости, 
предписанных законами Чингисхана»59. По мнению историка 
Д.ЮАрапова, исследовавшего историографию по золотоор-
дынской тематике, – «Григорьев подчеркивал наличие определен-

                                                           
57 Григорьев В.В. История монголов с древнейших времен до Тамер-

лана. СПб., 1834. 
58 Григорьев В.В. О достоверности ярлыков данных ханам Золотой 

Орды русскому духовенству. М., 1842.  
59 Там же. С. 131. 
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ной веротерпимости завоевателей, связывая это не столько с поли-
тическими причинами, сколько с отсталостью и патриархальностью 
религиозной организации кочевников»60. Между тем В.В. Григорьев 
открыто не выражает мысль о веротерпимости в Орде как об отста-
лости, хотя советский исследователь трактует его именно таким об-
разом. Здесь сказывается материалистическое понимание культуры 
кочевников. Очевидно, что на сегодняшний день такая трактовка 
немного устарела, правомернее усматривать здесь самобытную 
культуру кочевников, обусловленной их условиями жизни и тради-
циями. 

В.В. Григорьев также обратил внимание на положение женщин 
в ордынском обществе. Он отмечает, что «ханские жены пользова-
лись в Монгольском государстве большими правами и уважени-
ем»61. 

Российский востоковед отлеживал археологические иссле-
дования по Золотой Орде. В частности, именно он опубликовал в 
1847 г. материалы археологических раскопок полковника А.А. Те-
рещенко62. В статье об четырехлетних археологических изысканиях 
в развалинах Сарая (1843–1847) автор отмечает величественные 
гидротехнические сооружения, которые обеспечивали город от по-
топления и засухи63. В отчетах В.В. Григорьев обращает внимание 
на архитектурные остатки: стены и полы, убранные разноцветными 
изразцами, мозаикой; комнаты с водопроводными трубами; «гроб-
ничное здание с куполом, круглыми сводами»64. Из инвентаря, 
имеющих отношение к духовной культуре местного населения, со-
общает о детских свистульках, чернильницах, медных идолах, кре-
стах и т.д. Согласно его записям, за территорией городища было 
                                                           

60 Арапов Д.Ю. Русское востоковедение и изучение Золотой Орды // 
Куликовская битва в истории и культуре нашей Родины. М., 1983. С. 74.  

61 Григорьев В.В. О достоверности ярлыков… С. 24. 
62 Григорьев В.В. Четырехлетние археологические поиски в развалинах 

Сарая // ЖМВД. Сентябрь. СПб., 1847. С. 549–575. Эта же статья переиздана 
в наши дни: см.: Татарская археология. Казань, 1998. № 1 (2). С. 3–13.  

63 Григорьев В.В. Четырехлетние археологические поиски в развали-
нах Сарая // Татарская археология. Казань, 1998. № 1 (2). С. 4–5. 

64 Там же. С. 5. 
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расположено обширное мусульманское кладбище, часто со скеле-
тами в кирпичных гробах. 

В отличие от исследователей, представляющие Золотую Орду 
как «варварским» государством, В.В. Григорьев высказывает другое 
мнение. Золотая Орда, по его представлению, была развитым госу-
дарством в экономическом, социальном и культурном отношениях. 
Даже из приведенных материалов в отчетах, несмотря на постоян-
ное ограбление его остатков, о чем с сожалением пишет автор, сто-
лица государства Сарай ал-Джадид вырисовывается как великолеп-
ный город с монументальными зданиями с центральным водо- и 
теплоснабжением, с вымощенными камнем и кирпичом широкими 
улицами, с бассейнами и медными фонтанами, что свидетельство-
вало о высоком для своего времени санитарно-гигиеническом со-
стоянии поселения. 

Но данная работа В.В. Григорьева, по мнению А.В. Терещен-
ко65, прежде всего, имеет не исследовательский, а источниковую 
ценность. Она не утратила своего научного значения и в наши дни. 
Многие материалы, полученные раскопками в этих годах, были 
утеряны. Их описания зафиксированы в отчетах, опубликованных 
В.В. Григорьевым. 

Им также были опубликованы статьи, посвященные проблеме 
локализации столиц Золотой Орды66. Этот вопрос среди востокове-
дов стал актуальным и вызывал споры среди ученых.  

Таким образом, в исследованиях В.В. Григорьева золотоордын-
ская проблематика занимала важное место. Его труды написаны с 
привлечением широкого круга источников. Несмотря на это, проб-
лемы духовной жизни государства затрагиваются автором фраг-
                                                           

65 Терещенко А.С. Археологические поиски развалинах Сарая // ЗА-
НО. Т.II. СПб., 1850; он же. Следы Дешт-Кыпчака и внутренняя киргиз-
кайцаская орда. / Москвитянин. 1853. Т.VI. Отдел VII.  

66 Григорьев В.В. О местоположении столицы Золотой Орды – Сарая 
// ЖМВД. СПб., 1845. Ч. IX. C.189–219 и Ч. Х. С. 3–31. Григорьев В.В. О 
местоположении Сарая – столицы Золотой Орды. ЖМВД, 1845. № 2, 3, 4; 
Статья была переиздана в кн. «Россия и Азия (сборник исследований и 
статей по истории, этнографии и географии, написанных в разное время 
В.В. Григорьевым, ориенталистом)». СПб., 1876. С. 259–321. 
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ментарно. Ко всему сказанному надо также добавить, что в истори-
ческой науке того времени в центре внимания находилась поли-
тическая и военная история, история царей и ханов, походов и за-
воеваний, а культурной жизни уделялось меньше внимания. 

На протяжении многих лет тема духовной культуры Золотой 
Орды находилась под навесом внешнеполитической истории. По-
скольку Московское великое княжество сформировалось в недрах 
Золотой Орды, и становление Московского государства также про-
исходило в борьбе с позднезолотоордынскими тюрко-татарскими 
государствами, представителями формирующейся русской государ-
ственной исторической школы культивировалось представление о 
Золотой Орде и монголо-татарах как о завоевателях и угнетателях 
русского народа. Как производство такого тенденциозного и пред-
взятого подхода отношение к ее культуре часто приводило к опре-
делению ее как «варварской». Исследованиям XVIII – первой поло-
вины XIX в. присуща именно такая тенденция.  

Труды В.Н. Татищева, М.М. Щербатова, Н.М. Карамзина зало-
жили в российской историографии прочную основу негативного, 
предвзятого отношения к Улусу Джучи и носителям его культуры – 
татарам и другим тюркским народам – последователям традицион-
ных верований и ислама. На их фоне путевые записки Н.П. Рыч-
кова, П. Палласа и И.И. Лепехина, и И.Г. Георги второй половины 
XVIII в. воспринимаются как ценнейшие источники, запечатлевшие 
для будущих, поколей наземные архитектурные памятники золото-
ордынского времени, часть которых со временем исчезло. 

Первая половина XIX в. ознаменовалась первыми археологи-
ческими раскопками в городище Сарай ал-Джадид, которые стали 
отправной точкой в аргументации мощи и величия Золотой Орды. 
Несомненно, введение в научный оборот археологических находок 
Терещенко сыграло определенную положительную роль в формиро-
вании у востоковедов Г.С. Саблукова и Григорьева позитивных 
оценочных суждений о городской жизни Улуса Джучи. Большим 
событием следует признать появление первых работ, посвященных 
внутреннему устройству и культуре Золотой Орды.
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§ 2. Достижения русской исторической науки  
во второй половине XIX – первой трети ХХ в 

 
Вторая половина XIX столетия характеризуется дальнейшим 

развитием востоковедения в России. Повышается академический 
уровень исследовательских работ. Введение в научный оборот 
новых источников всемерно способствовало этому процессу. Либе-
рализация общественной жизни, развитие научных учреждений и 
организаций, повышающийся интерес общественности к истории 
страны и регионов, социально-экономическое и внешне-
политическое развитие России содействовали научному изучению 
прошлого этноконфессиональных меньшинств Российской импе-
рии. 

Ряд историков, рассматриваемые нами в этом параграфе, 
сформировались как исследователи еще в первой половине XIX ве-
ка, теперь их творческая лаборатория приобрела более твердую ме-
тодологическую и источниковедческую основу, а новое поколение 
ученых имело возможность опираться на исследования своих 
предшественников и учителей, более вдумчиво в исследование ис-
торических процессов. 

Большой вклад в изучение золотоордынской тематики внес 
представитель казанской школы ориенталистики Березин Илья Ни-
колаевич (1818–1896), российский востоковед (тюрколог, иранист, 
монголист). Он был человеком высокой культуры и обра-
зованности. Большой его заслугой является введение в научный 
оборот новых, до тех пор не исследованных, восточных источников. 
Им были переведены и опубликованы: «Сборник летописей» 
Рашид-ад-Дина (1858–1888) с русским переводом и приме-
чаниями67, «Библиотека восточных историков» (1849– 

                                                           
67 Рашид-ад-Дин. История монголов. Соч. Рашид Эддина. Введение. 

О турецких и монгольских племенах: Пер. с перс, с введ. и примеч. 
И.Н. Березина. СПб.: Типогр. Акад. наук, 1858. 4, XVI, 322 с. (Труды Во-
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1854)68, «Турецкая хрестоматия» (т. 1–3, 1857–1890)69. Ком-
ментарии, составленные к ним, свидетельствуют о большой эруди-
ции исследователя. Так, еще работая в Казанском университете, он 
начал издание «Библиотеки восточных историков» (первый том ко-
торого вышел в 1849 г.). И.Н. Березин не только опубликовал текст 
оригинала, но и его русский перевод, обеспечив научную обще-
ственность источником для дальнейших научных изысканий. «Пе-
ревод и исторические комментарии он часто предпочитал историче-
ским построениям и обобщениям. Характерно, что даже его доктор-
ская диссертация «Очерк внутреннего устройства Золотой Орды» 
написана в плане любимого им приема – исторического и филоло-
гического комментария», – удивительно точно подметил А.Ю. Яку-
бовский70. 

Для многих, в том числе и для И.Н. Березина, культура Зо-
лотой Орды воспринималась как «варварская». К примеру, он отме-
чал, что Золотая Орда была кочевой и малообразованной держа-
вой71. И.Н. Березин негативно оценивал роль ислама в культуре 
Улуса Джучи. По поводу традиционных обрядов-обычаев монгол 
отметил, что «Бату, по обычаю Чингиз-хана, взошел на вершину 
холма и день с ночью возсылал мольбу и вопль Господу 
Всевыщнему Богу» и «монголы посылали вперед для переговоров 
жену чародейку и двух мужей с нею»72. В своей работе «Внутрен-
нее устройство Золотой Орды» он исследовал, прежде всего, 
устройство государственного аппарата, систему и иерархическую 
структуру чиновничества. Вопросы социально-экономической и 

                                                           
сточного отделения Русского имп. Археологического о-ва. Ч. 5. Сборник 
летописей). 

68 [Березин И.Н.] Библиотека восточных историков: Т. 2. Сборник 
летописей. История моноголо-тюрков, по-татарски. Казань, 1851.  

69 Турецкая хрестоматия, составленная И. Березиным, профессором 
турецкого языка в санктпитербургском ун-те. Казань, 1857–1862. Т. 1–3. 

70 Якубовский А.Ю. Указ. соч. С. 58. 
71 Березин И.Н. Внутреннее устройство Золотой Орды (по ханским 

ярлыкам) // ЖМНП. 1850. № 10. С. 2.  
72 Березин И.Н. Нашествие Батыя на Россию // ЖМНП. 1855. Т. 86. 

№ 5. С. 79–114. 
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культурной истории, как правило, оставались вне поля его зрения. 
Тем не менее, И.Н. Березин отмечал, что «весьма любопытное явле-
ние, как соединение двух крайних полюсов общественного развития 
– кочевого быта и государственных форм»73. Ученый считал, что 
для более глубокого понимания истории Золотой Орды необходимо 
дальнейшее изучение и раскрытие сути этого симбиоза, выявление 
специфики взаимоотношении кочевых и оседлых начал в жизни ор-
дынского общества74. 

В 50-х гг. И.Н. Березин опубликовал в «Ученых записках Ка-
занского университета» исследование о Волжской Булгарии, где 
описывал развалины в городище Болгары75. На основе архео-
логических материалов, письменных источников, а также личного 
наблюдения автор описывает Болгар – «летнюю резиденцию золо-
тоордынских правителей»76. В противовес прежним мнениям, 
«Черную палату» он считает мечетью77. Автор также описывает 
Большой минарет и «надгробные молельни» – мавзолеи. 
И.Н. Березин приводит две версии о назначении Белой палаты: баня 
(Эрдман) и «соединение упокойной молельни с семинарией (мед-
ресе)» (Паллас). Ученый присоединяется к мнению Эрдмана, хотя 
допускает возможности его использования в качестве «приемного 
зала, как в больших домах и дворцах (таляръ) Персии»78.  

Во втором разделе книги И. Н. Березин публикует надписи бо-
лее 80-ти булгарских надгробных памятников и 4-х армянских 
надписей в собственном прочтении и переводе79. Дату в булгарских 
эпитафиях он считает «годом пришествия угнетения» и определяет 
их хронологические рамки серединой или первой половины XIII – 

                                                           
73 Березин. И.Н. Очерк внутреннего устройства улуса Джучиева // 

ТВО РАО, VIII. СПб., 1864. С. 479–480. 
74 Там же. 
75 [Березин И.Н.]. Булгар на Волге / Сочинение Н. Березина профес-

сора Казанского Университета с рисунками булгарских древностей и 
надписей. Казань: Типография Университета, 1853. 

76 Там же. С. 11. 
77 Там же. С. 15. 
78 Там же. С. 22–25. 
79 Там же. 
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серединой XVI в. На ошибочность такой датировки булгарских 
камней впервые указал Хусаин Фаизханов80. 

Четвертый раздел книги с многообещающим названием «Исто-
рия ислама и соседственных местах» сводится к изложению извест-
ного сочинения Хисамутдина Муслими, переведенного самим авто-
ром81. 

В качестве «весьма любопытного явления» И.Н. Березин отме-
тил «соединение двух крайних полюсов общественного развития – 
кочевого быта и государственных форм»82. Ученый считал, что для 
более глубокого понимания истории Золотой Орды необходимо 
дальнейшее изучение и раскрытие сути этого симбиоза, выявление 
специфики взаимоотношении кочевых и оседлых начал в жизни ор-
дынского общества83, что имеет большое значение и для современ-
ных исследователей. 

Вследствие решающего значения ввода в научный оборот ис-
торических источников по рассматриваемой теме, полагаем необ-
ходимым уяснить тогдашний уровень изученности материалов по 
истории Золотой Орды. 

Как нами отмечалось выше, в XVIII в. исследователями при-
влекались в большинстве своем русские летописи. Использование 
восточных источников затруднялось многими факторами, среди 
которых следует выделить недостаточную филологическую и язы-
ковую подготовку историков. Лишь спустя некоторое время они 
стали преодолеваться, источники изучались более активно и осно-
вательно. Вскоре русские востоковеды достигнут заметных успехов 
в этом направлении, и даже опередят по некоторым позициям своих 
западных коллег. 

К началу XIX в. был уже известен достаточно широкий круг 
источников, позволяющий при комплексном подходе составить бо-
лее объективную картину общественной жизни Золотой Орды. Что-
бы убедиться в этом, достаточно взглянуть на программу конкурса, 
                                                           

80 См.: Усманов М. Заветная мечта Хусаина Фаизханова / Повесть о 
жизни и деятельности. Казань: Тат. кн. изд-во, 1980. С. 66–75. 

81 Березин И.Н. Булгар на Волге. С. 72–91. 
82 Березин И.Н. Внутреннее устройство Золотой Орды. С. 1–24. 
83 Там же. 
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объявленного Императорской Академией наук. Большинство ис-
точников уже было переведено на европейские языки и находилось 
в заграничных библиотеках. Ссылки на эти переводы можно было 
найти в исследованиях западноевропейских историков. Таким обра-
зом, актуальным становится задача нахождения, перевода и публи-
кации источников по истории Золотой Орды. Одним из первых, 
предпринявших таковую попытку, был Дмитрий Иванович Языков 
(1773–1845), историк, переводчик, член Санкт-Петербургской Ака-
демии наук, опубликовавший в 1825 г. описание путешествий мис-
сионеров доминиканца Асцелина и францисканца Плано Карпини84. 
В дальнейшем к переводам на русский язык западноевропейских 
материалов вернулись лишь во второй половине XIX в. («Путеше-
ствия Ивана Шильтбергера»85 и «Клавихо Рюи Гонзалес. Дневник 
путешествия…»86). Эти материалы были известны российским ис-
следователям первой половины XIX столетия, читающем в ориги-
нале. 

Исследованием западноевропейских средневековых карт и ну-
мизматических материалов в 60–80-х гг. занимался Филипп Карло-
вич Брун (1804–1880) – профессор Новороссийского университета87, 
а затем – член Саратовской ученой архивной комиссии, Московско-
го и Казанского археологических обществ Федор Федорович Чека-
лин (1844–1893)88.  

                                                           
84 Собрание путешествий к татарам и другим восточным народам в 

XIII, XIV и XV столетиях / Перевод и подготовка текста и примечания 
Д. Языкова. СПб., 1825. 336 с. 

85 Путешествия Ивана Шильтбергера по Европе, Азии и Африке с 
1394 г. по 1427 год / Пер. с нем. Ф. Брун // Записки Императорского Ново-
российского ун-та. Одесса, 1867. Т. 1. Вып. 1–2. 206 с. 

86 Клавихо Рюи Гонзалес. Дневник путешествия ко двору Тимура в 
Самарканд в 1403–1406 гг. Подлинный текст с переводом и примечаниями 
И.И. Срезневского. СПб., 1881. 466 с. 

87 Брун Ф.К. Берегу Черного моря между Днепром и Днестром по 
картам XIV и XV столетия / ЗООИД. 1860. Т. 4. С. 244–260. 

88 Чекалин Ф.Ф. Нижнее Поволжье по карте космографа XV века 
Фра-Мауро: (с картою). // Труды Саратовской ученой архивной комиссии: 
(с приложением трёх карт). Саратов, 1890. Т. II. Вып. 2. Стр. 247–251; он 
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Важные для истории Золотой Орды армянские источники пе-
реводились востоковедами Керопэ Петровичем Паткановым 
(Патканян) (1883–1889) и Никитой Осиповичем Эмминым (1815–
1890)89. К примеру, результатом работы К.П. Патканова явилось два 
выпуска истории монголов по армянским источникам90. 

Большую роль в изучении истории монгол сыграл Никита 
Яковлевич Бичурин (Иакинф) (1777–1853)91, крупнейший синолог 
первой половины XIX в., член-корреспондент Императорской 
Санкт-Петербургской академии наук. Его современник востоковед 
О.И. Сенковский (1800–1858) так отзывался о его деятельности: 
«Ни один быть может из нынешних ориенталистов не вынес на свет 
из хаоса восточной литературы столько новых фактов, столько лю-
бопытных и важных сведений об истории Восточной Азии, как наш 
неутомимый синолог отец Иакинф»92. Он, кроме всего, переводил с 
китайского много важных сведений о Золотой Орде и о ее связях с 
Китаем.  

Дело изучения монгол и Монгольской империи по китайским и 
монгольским источникам продолжил русский китаист, член корре-
спондент Петербургской Василий Павлович Васильев (1818–1900)93.  

                                                           
же. Саратовское Поволжье с древнейших времен до конца XVII века / 
[Соч.] Ф.Ф. Чекалина; С рис. старого Саратова Олеария. Саратов: пар. ско-
ропеч. Губ. правл., 1892. [2], 81 с., Саратовское Поволжье с древнейших 
времен до конца XVII века / [Соч.] Ф.Ф. Чекалина; С рис. старого Саратова 
Олеария. Саратов: пар. скоропеч. Губ. правл., 1892. [2], 81 с. 

89 Эмин Н. Всеобщая история Вардана Великого. М., 1861. XXIV, 
202, 218 с. 

90 Магакия А. История монголов / Пер. и объяснения К.П. Патканова. 
Санкт-Петербург: тип. Имп. Акад. наук, 1871. [2], X, 104 с.  

91 Бичурин И. История первых четырех ханов из дома Чингисова. 
СПб., 1829. XVI, 441 с. 

92 См.: Якубовский А. Ю. Из истории изучения монголов периода XI–
XIII вв. (Посвящается академику Борису Дмитриевичу Грекову.) // Очерки 
по истории русского востоковедения / отв. ред. В.И. Авдиев и 
Н.П. Шастина. Москва: Изд-во Акад. наук СССР, 1953. С. 40. 

93 См.: Очерки по истории русского востоковедения. Сб. 2. М., 1956. 
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Ярлыки ордынских ханов являются бесценным источником по 
истории Золотой Орды. Изучением их активно занимались такие 
именитые исследователи как В.В. Григорьев94, И.Н. Березин95, 
В.В. Радлов и т.д. Таким образом, на протяжении многих лет уче-
ные занимались их поиском и анализом. Историческая информация, 
извлеченная из ярлыков, являлась одним из главных источников 
изучения общественного устройства и культуры золотоордынского 
государства. 

На начальном этапе становления российского востоковедения 
как науки существовали объективные трудности в исследовании 
истории и культуры Золотой Орды, среди которых следует указать 
малочисленность текстологов по арабским, персидским, татарским 
источникам, неразвитость библиотечной системы, библиогра-
фических каталогов и др. В этой связи большим научным событием 
стала публикация русским востоковедом-арабистом, нумизматом, 
археологом, членом Археологической Комиссии (с 1861 г.) В.Г. Ти-
зенгаузеном (1825–1902) важнейших письменных источников по 
истории Золотой Орды. Их сбору и переводу ученый посвятил мно-
гие годы. С целью поиска материалов в 1880 г. он выехал в Европу, 
где работал в известных библиотеках. Привез богатейший материал, 
существенно дополнивший его архив источников (арабских, пер-
сидских, турецких). Итогом многолетних трудов стал первый том 
«Сборника материалов, относящихся к истории Золотой Орды»96. 
Большую финансовую поддержку в реализации этого проекта 
В.Г. Тизенгаузену оказал известный русский меценат С.Г. Строга-
нов. Смерть переводчика помешала публикации второго тома изда-
ния, который был напечатан в советское время, лишь в 1941 г.97 
                                                           

94 Григорьев В.В. О достоверности ярлыков, данных ханами Золотой 
Орды русскому духовенству. М., 1842. 132 с.; он же. Ярлыки Тохтамыша и 
Саадат-гирея // ЗООИД. Т. 1. 1844. С. 337–346. 

95 Березин И.Н. Внутреннее устройство Золотой Орды. (По ханским 
ярлыкам). СПб., 1850. 24 с. 

96 Сборник материалов, относящихся к истории Золотой Орды: Из-
влечение из арабских источников. СПб., 1884. Т. 1. 

97 Сборник материалов, относящихся к истории Золотой Орды. М.-Л., 
1941. Т. 2. 
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В 1864 г. В.Г. Тизенгаузен руководил раскопками г. Болгара, 
открыл кладбище в урочище «Бабий бугор». В 1891 г. был избран 
почетным членом Общества археологии, истории и этнографии при 
Казанском университете. 

Введение к сборнику и сами опубликованные источники свиде-
тельствуют о высоком профессионализме составителя как знатока 
средневековых текстов на восточных языках. В.Г. Тизенгаузен при-
водит краткий перечень исследователей, работавших по данной 
проблематике, дает характеристику источникам и приходит к 
неутешительному выводу о том, что при наличии столь широкого 
круга источников история этого евразийского государства остается 
весьма слабо изученной: «Без сомнения каждый, ближе освоив-
шийся с сим предметом, легко согласится в том, что все доселе сде-
ланное в сем отношении, отнюдь не удовлетворительно и не соот-
ветствует условиям, которые мы вправе ожидать от подобного тру-
да»98. При этом он признает и достижения русского востоковедения 
в этой области.  

Своими научными изысканиями и публикацией сборника до-
кументов В.Г. Тизенгаузен подготовил основательную базу для 
дальнейших исследований в этой области. 

Во второй половине XIX – начале ХХ в. по данной теме важны 
труды крупнейшего археолога, востоковеда, профессора Санкт-
Петербургского университета Николая Ивановича Веселовского 
(1848–1918). Несмотря на то, что главной областью его изысканий 
были история и культура Средней Азии, у него есть ряд трудов, от-
носящихся к нашей теме. Исследование обрядов и обычаев населе-
ния Золотой Орды во всех аспектах, до сих пор не нашло отражения 
в историографии. Поэтому наблюдения Н.И. Веселовского являют-
ся методологически ценными и для современных исследователей. В 
своей статье «Пережитки некоторых татарских обычаев у русских» 
Н.И. Веселовский рассматривает две обрядовые сюжеты: «1. Не 

                                                           
98 Тизенгаузен В.Г. Сборник материалов, относящихся к истории Зо-

лотой Орды. СПб., 1884. С. 555. 



ГЛАВА I. Духовная культура Золотой Орды в российской историографии второй половины XVIII... 

44 

здороваться и не прощаться через порог», «2. Обычай «качать»»99. 
По мнению автора, первый обычай-обряд является неотъемлемым 
элементом не только тюрко-монгольской этнографии, а имеет и ки-
тайские корни. На наш взгляд, он уходит своими корнями в древне-
тюркский период. Автор на конкретных материалах показывает 
влияние татарских обрядов на русский духовный мир.  

Обычай-обряд, связанный с порогом существовал у татар до 
недавнего времени. Маленьким детям старшие говорили: «бусагага 
утырсаң – үсми калырсың» («если сядишь на порог, останишься 
маленьким»). Или со вторым связано фразеологическое выражение 
на современном татарском языке «Күккə (күклəргə) күтəрү (чөю)» 
(«Безмерно хвалить, прославить»). 

В своей статье «О религии по русским летописям (Опыт ком-
ментария летописных известий)» (1916 г.)100 автор структурирует 
религиозные ритуалы, запечатленные в русских летописях, на 
следующие: очищение огнем, поклонение огню, поклонение солнцу 
и луне, поклонение кусту, поклонение идолам.  

Трудно согласиться с заявлением автора о том, что «ни у 
какого языческого народа шаманские верования не достигли такой 
резкой и грубой форме, как у монголов и татар», эти «суеверия, 
одно нелепее другого»101. Для такого категоричного заявления 
необходимо сравнивать верования и обряды народов мира. Заслу-
живает внимания утверждение Н.И. Веселовского, что освобож-
дение духовенства, в том числе русского, от податей из-за страха со 
стороны их колдовства, хотя для золотоордынских ханов это было 
уже традицией, как пишет автор, они «утрачивали свой смысл»102.  

Церковная и светская историческая литература до сих пор 
изобилует утверждениями о том, что казненные в Орде русские 
                                                           

99 Веселовский Н.И. Пережитки некоторых татарских обычаев у рус-
ских // Н.И. Веселовский. Труды по истории Золотой Орды. Казань: Изд-во 
«Фэн» АН РТ, 2010. С. 85–97.  

100 Веселовский Н.И. О религии по русским летописям (Опыт 
комментария летописных известий) // Н.И. Веселовский. Труды по исто-
рии Золотой Орды. С. 98–116.  

101 Там же. С. 99–100. 
102 Там же. С. 100. 
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князья будто бы были «великомучениками за веру». Автор 
категорический не согласен с такими суждениями. Такие случаи 
автор объясняет жесткими требованиями к соблюдению и выпол-
нению татаро-монгольских обрядов в ставке хана, которые являлись 
обязательными для своих и чужих. «Недорозумения на почве 
религиозных верований вполне обычны и держатся прочно», – 
заключает автор103. С этой связи Н.И. Веселовский справедливо 
отмечает, что «Некоторые русские князья, погибшие в битве на 
Калке и во время второго нашествия татар, отмечены в синодиках, 
как «убиенные за православную веру», хотя татары отнюдь не 
касалась православной веры»104. 

Как и многие исследователи того времени, Н.И. Веселовский 
слишком широко трактует понятие «шаманизм», употрябляя его как 
синоним «язычества»105. 

Важна также публикация Н.И. Веселовского, посвященная 
посольскому церомониалу золотоордынского времени и его вли-
янию в Московском государстве. Ее ценность выходит далеко за 
рамки нашей темы. На основе многочисленных интересных при-
меров автор утверждает, что посольский церемониал в московский 
период русской истории носил, можно сказать, в полном объеме 
«татарский или вернее – азиатский характер»106. Примечательна 
также статья Н.И. Веселовского107, помещенная в энциклопеди-
ческом словаре Брокгауза и Ефрона (1894 г.). В ней в формате эн-
циклопедической статьи представлена оценка состояния изучения 
истории Золотой Орды в отечественной исторической науке и 
обобщены достижения отечественного востоковедения по золото-
ордынской тематике. 

                                                           
103 Веселовский Н.И. О религии по русским летописям (Опыт 

комментария летописных известий) // Н.И. Веселовский. Труды по исто-
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107 Веселовский Н.И. Золотая Орда. Энциклопедический словарь 
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В целом в трудах Н.И. Веселовского впервые в контексте 
освещения различных сторон средневековых русско-татарских 
отношений, интерпретированы ряд важных аспектов духовной жиз-
ни татар Золотой Орды.  

Крупные успехи в области издания средневековых источников 
во многом способствовали формированию новых подходов и изуче-
нии Золотой Орды. 

В конце XIX века начинается пересмотр взглядов на культуру 
Золотой Орды. Она начинает принимать более объективный харак-
тер. Этому во многом способствовало и развитие ориенталистики в 
России, которая проходила на фоне либерализации общественной 
жизни в стране. Как отмечал А.Ю. Якубовский: «все сильнее стали 
раздаваться голоса о том, что предшествующие историки непра-
вильно оценили роль монголов и монгольского завоевания в исто-
рии человечества, что давно пора провести в этой области пере-
оценку прежних взглядов, что монголы вовсе не явились такими 
разрушителями, как думали прежде, и что, напротив того, они внес-
ли много положительного в жизнь покоренных народов и стран»108. 

Именно таких взглядов придерживался выдающийся русский 
ориенталист конца XIX – первой трети XX в. Василий Влади-
мирович Бартольд (1869–1930). Его труды сохраняют научную зна-
чимость и сегодня: «Труды В.В. Бартольда, написанные на обшир-
ной источниковой базе, выгодно отличались от трудов других исто-
риков Востока. Для них было характерно богатство и разнообразие 
фактического материала и первоисточников, тщательная проверка 
отдельных фактов, событий, хронологических дат, собственных 
имен и географических названий при довольно слабой разработан-
ности в то время техники изучения восточных исторических источ-
ников и приемов текстологического анализа»109. 

Исследователи отмечают выдающуюся роль В.В. Бартольда в 
русском востоковедении, который «воплощал в себе большого ма-
                                                           

108 Якубовский А.Ю. Указ. соч. С. 64. 
109 Арсланова А.А. Из истории изучения Золотой Орды по данным 
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стера критического анализа источников и по большей части превос-
ходил в этом все, что было сделано до него и его совре-
менниками»110; критически осмыслил научное наследие своих 
предшественников в этой сфере. Как совершенно справедливо от-
мечает современный востоковед А.А. Арсланова, невозможно со-
гласиться с упреком татарского ученого Х.Г. Гимади, что 
В.В. Бартольд «не счел нужным говорить о золотоордынском пери-
оде булгаро-татарского народа»111. Конечно же, В.В. Бартольд не 
специально обошел этот вопрос. И, возможно, влияло ему традици-
онное критическое отношение Золотой Орде в отечественной исто-
риографии, что сохранилось и в период становления советской 
марксисткой науки. В.В. Бартольд впервые дал многостороннюю 
характеристику монгольских государств, при этом обращая не 
меньшее внимание и на культурные процессы, происходившие в 
этих государствах112.  

Глубоко символично, что В.В. Бартольд не оценивал культуру 
Золотой Орды как «варварскую». Он один из немногих исследова-
телей, сумевших, на наш взгляд, наиболее близко подойти к рас-
крытию сущности культуры Золотой Орды. В.В. Бартольд не следу-
ет традициям русской историографии в оценке последствий завое-
ваний и отмечает преувеличения, порожденные гиперболическими 
рассказами современников, пострадавших от этого завоевания: «В 
действительности последствия монгольского завоевания были ме-
нее тяжелы уже потому, что завоевание не сопровождалось пересе-
лением завоевателей. Кроме немногочисленных военных сил мон-
гольские ханы приводили с собой своих культурных советников, 
помогавших им устроить управление и применить ту стройную гос-
ударственную и военную организацию, которая была выработана 
еще при Чингиз-хане. В истории всех завоеванных монголами стран 
                                                           

110 Арсланова А.А. Остались книги от времен былых... Казань: Татар. 
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– в Китае, мусульманском мире и России – после ХIII в. замечается 
больше политической устойчивости, чем раньше. Ханы, конечно, 
были равнодушны к местной литературе и, до принятия ислама, к 
мусульманскому богословию, но ради своих собственных матери-
альных интересов заботились о восстановлении городской жизни, 
промышленности и торговли и оказывали покровительство тем 
наукам, которым придавали практическое значение: медицине, ма-
тематике (в интересах правильного счетоводства) и астрономии (в 
связи с астрологическими верованиями)»113. 

Согласно утверждению В.В. Бартольда, монголы сумели объ-
единить народы не только территориально, но способствовали 
культурному обогащению их вследствие тесных контактов: «Мон-
гольская империя объединила под властью одного народа и одной 
династии культурные страны Дальнего и Ближнего Востока, что не 
могло не способствовать торговле и обмену культурными ценно-
стями … Между берегом Волги и берегом Аму-Дарьи издавна су-
ществовали тесные сношения, которыми, как мы видели, объясня-
ется и принятие волжскими болгарами ислама; но только при мон-
голах берега обеих рек вошли в состав одного и того же государства 
под властью потомков старшего сына Чингиз-хана, Джучи. По всей 
вероятности, это должно было отразиться как на жизни «Великого 
Болгара», прежней столицы волжских болгар, так и на жизни вновь 
основанного монголами Сарая. Недавно выяснен факт существова-
ния в Золотой Орде поэтической литературы на турецком языке, 
находившейся под явным влиянием персидской поэзии»114, конста-
тирует известный востоковед. 

Образованные монголами государства способствовали куль-
турному развитию покоренных народов, именно в это время до-
стигла наивысшего развития культура Ирана: «Если в какую-либо 
эпоху своей исторической жизни персидский народ занимал, бес-
спорно, первое место в мировой культурной работе, то именно в ту 
эпоху монгольского владычества, в которой многие ученые до сих 
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пор видят только время подавления культуры варварством»115. Этот 
процесс прослеживается также на территории образовавшейся Зо-
лотой Орды: «На самом деле западная часть владении Джучи, где 
правил его второй сын Бату, достигла при монголах значительной 
степени культуры»116. 

В.В. Бартольд не отмечал особой роли Волжской Булгарии в 
формировании культуры Золотой Орды, а уделял большое внима-
ние Средней Азии. 

Еще в конце XIX столетия исследователи отмечали множество 
археологических материалов, имеющих сходство именно с булгар-
ской культурой. Если также учесть и то, что булгарская культура 
формировалась под влиянием среднеазиатской и отчасти персид-
ской культуры, то можно предположить, что материалы золотоор-
дынских городов, которые археологи относят к влиянию среднеази-
атской культуры, в такой же степени можно рассматривать и как 
влияние булгарской. Однако мы не склонны преувеличивать значе-
ния булгарского элемента. Поистине, золотоордынская культура 
впитала в себя достижения всех народов, входивших в состав госу-
дарства, вопрос только в том, насколько значителен был тот или 
иной компонент. 

В.В. Бартольд не может утвердительно ответить на вопрос о 
преобладании влияния того или иного народа на золотоордынскую 
культуру. Археологические раскопки показывали, насколько пестра 
была картина национального состава населения средневековых го-
родов. В понимании В. Бартольда золотоордынская культура не но-
сит синкретичного характера, им рассматриваются в основном 
наследие оседлых народов, прежде всего Средней Азии. Автор не 
выделяет точки соприкосновения оседлой и кочевой культур. Но 
все же при этом ученый ставит правомерный вопрос: насколько 
можно по культурной жизни ордынских городов судить о культур-
ном состоянии Золотой Орды. В.В. Бартольд считал Золотую Орду 
более сплоченным государством, чем государственные образования 
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других потомков Чингиз-хана. В эти годы археология Улуса Джучи 
не была еще развита, поэтому востоковед не владел необходимым 
материалом для предметного и комплексного анализа процессов 
культурной эволюции в Золотой Орде. Очевидно, судя только по 
достижениям городских центров не может сложиться целостное 
представление о золотоордынской культуре. «В каждом городе бы-
ли свои традиции. В связи с этим возникает вопрос, насколько по 
культурной жизни отдельных городов можно судить о культурном 
состоянии государства потомков Джучи в целом»117. На основании 
находок, сделанных за последнее время в Сарае и других местах, 
стали говорить о культуре Золотой Орды, и даже о культуре татар-
ского народа. Потребуется, вероятно, еще продолжительные иссле-
дования, прежде чем можно будет сказать с уверенностью, какая 
национальность преобладала в том или другом городе или местно-
сти и как произошла культурная эволюция, окончившаяся победой 
ислама и турецкого языка», отмечал ученый 118. 

Востоковед отметил влияние монголов на культуру Золотой 
Орды: «Монголы принесли с собой и в Золотую Орду, как везде, 
уйгурскую письменность, которая до них в стране кипчаков едва ли 
была известна… По словам Абульгази, монгольский язык даже в 
XV в. еще не вполне вышел из употребления; но доказательств это-
го нет»119. 

В.В. Бартольд считал, что в «Золотой Орде государственным 
языком был монгольский, так и после отуречения страны»120. Это 
мнение исследователя необходимо принять, т.к. действительно пер-
воначально этот язык был официальным государственным языком, 
но по ходу ассимиляционного процесса, по сути, государственным 
языком становится тюркский, а статус монгольской и уйгурской 
письменности поддерживаются в большинстве своем как дань тра-
диции. В.В. Бартольд придает большое значение тюркскому языку в 
культурной жизни мусульманского Востока, который применялся 
                                                           

117 Бартольд В.В. Двенадцать лекций по истории турецких народов 
Средней Азии. С. 138. 

118 Там же. С. 138. 
119 Там же. С. 139. 
120 Там же. С. 143. 
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совместно с арабским и персидским языками. И достижение таких 
высот связывается именно с появлением на исторической арене 
монголов. 

В исследованиях В. Бартольда уделено немало внимания изу-
чению ислама. В центре его внимания находится проблемы проник-
новения, распространения ислама. Источником распространения 
ислама в Золотой Орде, является, по мнению В.В. Бартольда, в 
большей степени Средняя Азия, в частности Хорезм, нежели Волж-
ская Булгария. Правда, по этому поводу исследователь не привел 
каких-либо разъяснений. На наш взгляд, автор принижает роль бул-
гар в исламизации населения страны. Первым ханом, принявшим 
ислам, являлся Берке, однако окончательное утверждение новой 
религии произошло только при хане Узбеке, считает ученый. 

Примечательно, что В.В. Бартольд поверхностно рассматрива-
ет религиозные воззрения кочевников. При этом, на наш взгляд, в 
его трудах преувеличено значение христианства среди кыпчаков. 

В.В. Бартольд утверждает, что «Под влиянием культурного 
превосходства мусульманского мира ислам принимали представи-
тели и таких народностей, где традиции христианства были про-
должительнее и прочнее, чем среди кыпчаков»121. Однако, очевид-
но, только это обстоятельство не может быть причиной принятия 
ислама. В.В. Бартольд отмечает мирный характер распространения 
мусульманства, в том числе и среди христиан. С принятием ислама 
языческое население не теряет своих прежних традиций, придержи-
ваются их с былой строгостью.  

В.В. Бартольд впервые из отечественных востоковедов отме-
тил, что «несмотря на опустошения, произведенные монгольскими 
войсками, несмотря на все поборы баскаков, в период монгольского 
владычества было положено начало не только политическому воз-
рождению России, но и дальнейшим успехам русской культуры»122. 

                                                           
121 Бартольд В.В. Двенадцать лекций по истории турецких народов 

Средней Азии. С. 140. 
122 Бартольд В.В. История изучения Востока в Европе и России. Лек-

ции, читанные в университете и в Ленинградском институте живых во-
сточных языков. Л., 1925. С. 171–172. 
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Итак, В.В. Бартольд является одним из первых ученых, по-
новому подошедший к пониманию культуры Золотой Орды, и бла-
годаря отменному знанию всевозможных источников, он сумел дать 
наиболее объективную оценку этому явлению. 

Примечательными особенностями его понимания роли ислама 
в культуре евразийского государства являются некоторое преувели-
чение роли среднеазиатских областей, и в тоже время преуменьше-
ние значения кочевников и представителей других областей госу-
дарства в формировании золотоордынской культуры. Им сделан 
больший упор на изучение городской жизни. Вследствие этого, а 
также недостатка археологических данных, В.В. Бартольд не сумел 
раскрыть сущность золотоордынской культуры, не обратил долж-
ного внимания на симбиоз оседлой и кочевой жизни в Орде, кото-
рый был отмечен еще И.Н. Березиным.  

Таким образом, В.В. Бартольд внес значительный вклад в ста-
новление научного осмысления истории ислама в Золотой Орде и 
шире – Северной Евразии. Его труды, только частично касающиеся 
истории ислама в Золотой Орде, заставили смотреть на эту тему в 
контексте распространения ислама в других монгольских государ-
ствах. При этом он отмечал, что после кратковременного спада, вы-
званного монгольскими завоеваниями, в странах ислама наступил 
период подъема культуры, одним из показателей которого стало 
развитие восточной тюркской литературы. В целом его труды как 
бы завершали большой период отечественной исторической науки, 
когда был собран свод письменных источников и реконструирована 
политическая история Золотой Орды и ее институтов.  

В пореформенный период некоторые ученые изучали различ-
ные аспекты социокультурной жизни монголов и других народов. В 
этой связи следует отметить статью «Ислам среди тюрков, монго-
лов индусов и китайцев» (1894 г.) историка этнографа и фольклори-
ста Петра Александровича Полякова (конкретные годы жизни неиз-
вестны, примерно вт. пол. XIX – нач. ХХ в.)123. Она важна, прежде 

                                                           
123 У него имеется совместный с Каюмом Насыри труд. См.: Сказки 

казанских татар и сопоставление их со сказками других народов / 
А.К. Насыров и П.А. Поляков. Казань: типо-лит. Казан. ун-та, 1900. 112 с. 
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всего, в плане понимания ряда концептуальных вопросов, связан-
ных с отношением и принятием монголами мировых религий. Рели-
гиозные воззрения монголов автор характеризует в рамках тради-
ций отечественного востоковедения, подчеркивая их отсталость, 
«низкую ступень развития». По мнению П.А. Полякова, монголы 
были шаманистами и поклонялись Небу, Тенгри, в то же время по-
читали Солнце, Луну и др. Несмотря на тесные контакты с сосед-
ними культурными народами, оставались верными своим традици-
ям. Трудность в распространении среди них мировых религий объ-
ясняется тем, что миссионеры халатно относились к своей миссии, 
т.к. в их представлениях кочевники казались «гладкой доской в деле 
религии»124. Согласно П.А. Полякову, монголы были осведомлены о 
проповедуемых ими вероучениях, однако не спешили принимать их 
веру. Под культурным воздействием преобладающего населения в 
государстве монголы принимали вероисповедание местных жите-
лей, поэтому христианство не могло иметь особых успехов, считает 
автор. Рассматривая христианство в повседневной жизни монголов, 
П.А. Поляков приходит к заключению о том, что оно было доста-
точно распространено среди кочевников, в особенности среди жен-
щин. В степи христианство отличалось от католичества: «Монахи 
не могли не заметить, что христианство было довольно сильно рас-
пространено, среди них, хотя и в форме несколько отличном от 
римской»125. Таким образом, П.А. Поляков ограничился освещени-
ем религиозной ситуации на начальном этапе истории Монгольской 
империи, рассмотрел вопросы распространения и принятия монго-
лами мировых религий в Хулагуидском Иране.  

Новым явлением в конце XIX в. явилось появление работ по 
законодательству и обычному праву номадов Азии вообще и мон-
голов эпохи XIII–XIV вв. в частности. Илья Яковлевич Гурлянд 
(1868–1921) – российский государственный деятель, публицист, 
историк, поэт, драматург и редактор – рассмотрел обычное право 
монголов, что также имеет непосредственное отношение к духов-

                                                           
124 Поляков П.А. Ислам среди тюрков монголов, тюрков, индусов и 

китайцев // ИОАИЭ. Т. XII, вып. 6. С. 541–561. 
125 Поляков П.А. Указ. соч. С. 551.  
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ной культуре Золотой Орды, в которой на протяжении многих деся-
тилетий действовало степное законодательство Чингиз-хана. Он 
освещает происхождение «Ясы», связывая ее появление с лично-
стью Чингиз-хана, в действительности, считает автор, Чингиз-хану 
принадлежит лишь заслуга в систематизации степного законода-
тельства, и его обнародование в «Ясе». Распространение в Золотой 
Орде ислама И.Я. Гурлянд отмечает как новое явление в политико-
правовом поле государства: «Сборник обычного права Яса вступает 
всвоего рода борьбу с шариатом и в результате уходит на второй 
план». Этот процесс прослеживается именно в Золотой Орде, по 
признанию автора, само существование шариата есть противоречие 
«Ясе»: «С развитием мусульманства, Яса вступает в борьбу с му-
сульманским правом, шариатом, нанесший значительный ущерб его 
могуществу»126. Несмотря на то, что в Золотой Орде происходят 
процессы, которые подорвали значение «Ясы», все же оно сохраня-
ется в ее общественной жизни, в особенности среди кочевников, что 
вполне естественно, считает автор127. Однако Я.И. Гурлянд рас-
сматривал данный памятник степного законодательства в отрыве от 
социально-политических процессов. 

В эти годы Александр Николаевич Самойлович (1880–1938), 
академик, востоковед, один из крупнейших российских тюркологов 
первой половины XX в., занимался изучением ханских ярлыков. 
По-новому прочитав, предложив более правильное толкование ряда 
терминов, ученый внес существенные поправки в понимании этих 
текстов. На тюркском языке писались официальные ярлыки, велись 
дипломатические переговоры, главы государств обменивались 
письмами. В 1913 г. вышла статья А.Н. Самойловича, в котором 
анализировались строки на тюркском языке на осколках горшка, 
найденных у Сарайчика (Сарайчыка). Две строки из шести строк 
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XVIII столетие. Казань, 1904. С. 25. 
127 Там же.  
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этого стиха написаны на уйгурском языке – строки из поэмы Юс-
уфа Баласагунского «Кутадгу белиг» («Благодатное знание»)128. 

В условиях ограниченности письменных источников, боль-
шинство которых не были доступны российским исследователям, в 
плане в расширении источниковой базы данной темы перспектив-
ными являлись археологические исследования. Как было отмечено, 
во второй половине XIX в. каких-либо археологических экспедиций 
и раскопок в городских центрах Золотой Орды не производилось. А 
история изучения Болгара от описания 1712 г. дьяком Михайловым 
до начала работ Куйбышевской экспедиции АН СССР 1950-х гг. 
реконструировано А.П. Смирновым129. Подробная информация об 
исследователях, коллекционерах, коллекциях и исторической лите-
ратуре по Болгару вплоть до начала 1970-х годов собрана 
Р.Г. Фахрутдиновым130. Но наиболее полно на сегодняшний день 
история археологического изучения города Болгара написана 
Т.А. Хлебниковой131, что позволяет нам ограничиться лишь рас-
смотрением некоторых узловых моментов нашей теме. 

Кратковременные археологические исследования проводились 
в 70-е годы XIX в., что связано с учреждением в 1879 г. Общества 
археологии, истории и этнографии (ОАИЭ) при Казанском универ-
ситете. Научный уровень деятельности Общества определялся вхо-
дившими в его состав казанскими учеными, двадцать два из кото-
рых в разные годы являлись членами Санкт-Петербургской Акаде-
мии наук. Круг докторов наук и профессоров Казанского универси-
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кувшине из Сарайчика // Записки Восточного отделения императорского 
Русского археологического общества 1911–1912. СПб., 1913. Т. 21. С. 38–47. 

129 Смирнов А.П. Волжские булгары // Труды ГИМ. Вып. XIX. М., 
Издание ГИМ. 1951. С. 168 и сл.; Смирнов А.П. Основные этапы истории 
города Болгара и его историческая топография // МИА. М., 1954. №42. 
С. 302 и сл. 

130 Фахрутдинов Р.Г. Археологические памятники Волжско-Камской 
Булгарии и ее территория. Казань, 1975. С. 302 и сл. 

131 Хлебникова Т.А. История археологического изучения Болгарского 
городища. Стратиграфия. Топография. //Город болгар: Очерки истории и 
культуры. М.: «Наука», 1987. С. 32–88. 
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тета, состоявших в Обществе, включал в себя представителей гума-
нитарных, естественных и точных наук. В значительной степени 
инициатива исходила от местных членов или корреспондентов 
ОАИЭ. Несмотря на хаотичный, бессистемный характер публикуе-
мых ими статей, они сыграли позитивную роль в формировании у 
российской научной общественности интереса к этой теме132. К 
примеру, известный казанский историк Н.П. Загоскин в 1875 г. от-
крывает для себя Селитренное городище. Он издает небольшую 
брошюру, в которой отмечает археологическую неисследованность 
столь важного объекта133. Кроме приобретенных и нашедших ар-
хеологических предметов он здесь обращает внимание на «общее 
священное кладбище для окрестных мусульман», в котором, по рас-
сказам местных жителей, похоронен «доблестный поборник ислама 
Джигит-Гази, от которого получил свое название и самое это уро-
чище»134. В «Спутнике по Казани» автор писал, что «...татары, 
встретившись с более высокою булгарскою культурою, в весьма 
значительной степени подчинились, этой последней, приняв осед-
лый образ жизни и даже религию своих побежденных...»135. «Чер-
ную палату» в Болгаре он считал «Судейской палатой»136. 

В год IV археологического съезда (1877 год) вышел большой 
обобщающий труд С.М. Шпилевского (1833–1907) «Древние города 
и другие булгаро-татарские памятники в Казанской губернии». В 
этой основательной работе собраны известные для того времени 
многие источники (Рашид ад-Дин, Ибн Баттута, Мирхонд, Абу-л 
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Г. Царева. История Кыпчакской, или Золотой Орды и монгольского ига в 
России. Казань, 1896. 

133 Загоскин Н.П. Селитряный городок Астраханского губернии, 
Енотаевского уезда (Читано в заседании Отдела Первобытных древностей, 
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134 Там же. С. 4. 
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Фида, Абу-л Гази, ал-Варди, ал-Хомайри «Ферхег-намэ», «Дастан 
Аксак Тимур», русские летописи и т.д.) в том числе и фольклорного 
характера. Ценность труда заключается в том, что автор подвергает 
критическому анализу предшествующих ему и современных иссле-
дований по теме.  

Специальный раздел книги посвящен Болгарскому городищу. 
Автор одним из первых дал краткую, но емкую «Библиографию 
описаний Булгарского городища»137. 

Автор приводит из Никоновской летописи сообщение о хри-
стианине мученике Федоре, «иеросалимлянине», философе о том, 
что он в 1323 г. «пряшечь с ними (булгарами. – М.Д.) о вере, они же 
окаяннии не стерпеша своего поругания, замучиша его за право-
славную веру христианскую»138. 

С.М. Шпилевский совершенно справедливо отмечает, что «ис-
тория завоеваний Аксак-Тимура в Булгарской земле составляет 
главное содержание позднейших татарских исторических сказаний, 
а между тем об этом не упоминает ни один из историков Аксака-
Тимура»139. Автор приводит интересное сведение о Болгаре из не-
доступного нам сочинения Ибн ал-Варди (ум. 1349 г.) о том, что «в 
нем были мусульманские училища»140.  

В разделе, посвященном Болгарскому городищу, ученый при-
водит все описания памятников. На основе исследований Эрдмана и 
Кафтанникова, он пишет, что в кладбище около Малого минарета 
похоронены булгарские ханы и святые. Приводит их имена: Сул-
тан-ул-Арефин, Шейх-Хасан-Басрий, Шейх-Шибли, Мулла Хюсан-
уд-дин, Шейх-Култи-Саман, Ахмет Ясеви, Худжа Калим, Саид Ага, 
Балям Ходжи (в транскрипции С.М. Шпилевского. – М.Д.)141. На 
                                                           

137 Спутник по Казани: Иллюстрированный указатель достоприме-
чательностей и справочная книжка города / Под редакцией проф. Н.П. За-
госкина. Казань: Типо-литография Императорского Университета, 1895. 
С. 195–198. 

138 Там же. С. 167. 
139 Там же. С. 19. Анализ этой темы см.: Давлетшин Г.М. Очерки… 

С. 111. 
140 Там же. С. 20. 
141 Там же. С. 218–219. 
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основе исследований констатирует плохую сохранность булгаро-
татарских эпитафий. Автор много внимание уделяет находкам, 
опубликованным и находящихся в руках археологов, частных кол-
лекциях: Н.И. Березина, С.В. Ешевского (1829–1865), князя 
Г.Л. Дадиани Дадиани (181–1901), Д.И Неелова, К.Ф. Фукса (1776–
1846), П.И. Осипова (Юрткульский), В.К. Савельева (1810–1882), 
Н.А. Толмачева (инициалы в книге С.М. Шпилевского нередко пу-
таются). Коллекцию Андрея Федоровича Лихачева (1829–1865), 
нумизмата и археолога, действительный член Императорского Рус-
ского Археологического Общества, рассматривает в отдельных 
подразделах142. 

Судя по вышеперечисленным и описанным С.М. Шпилевским 
предметам, среди них было много артефактов, отражающих духов-
ный мир золотоордынского общества: украшения, предметы с 
надписями, изображениями и т.д. К сожалению, именно эта часть 
находок дошла до нас в меньшем количестве.  

 
*   *   * 

Революционные события 1917 г. стали поворотным событием в 
политической жизни России. Это было не только время надежд, но 
и время разочарований. Многие деятели науки не приняли ее, это в 
некоторой степени объясняет отношение новой власти к ним. Одна-
ко большинство ученых с энтузиазмом откликнулись на новые тен-
денции, которые в эти годы казались обнадеживающими. Попу-
листская политика и действия большевиков способствовали под-
держке новой власти, народ возлагал на нее большие надежды. 
Научная общественность проявляла пассивность в политической 
жизни, понимая свою неспособность изменить ситуацию. В новой 
политической обстановке ученые направляют свои усилия на вы-
полнение своей миссии.  

                                                           
142 Спутник по Казани: Иллюстрированный указатель достопримеча-

тельностей и справочная книжка города / Под редакцией проф. Н.П. Загос-
кина. Казань: Типо-литография Императорского Университета, 1895.  
С. 267–290. 
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Несмотря на политические катаклизмы, историческая наука 
продолжала традиции, заложенные в XIX – начале XX века.  
В 1920-х гг. в национальных республиках резко возрос интерес к 
истории титульных народов. Археологические раскопки золото-
ордынских памятников оживились в нэповский период (раскопки 
В.Ф. Баллода в 1923 году, Н.К. Арзютова в 1924, 1926, 1930 гг.143, 
А.Н. Кушева-Грозевской144 в 1925–1926 гг. и др.).  

Среди этих них изысканий важное место занимают труды 
Франса Владимировича Баллода (1880–1924), археолога, доктора 
философии. Он в 1918–1923-х годах был профессором Саратов-
ского университета и организатором, научным руководителем ар-
хеологических раскопок золотоордынских городов (Укек, Сарай 
Бату, Сарай аль-Джадид). За короткое время Ф.В. Баллод сделал 
соответствующие наблюдения и опубликовал ряд статей о золото-
ордынской городской культуре145. 

В 1923 г. результаты раскопок Ф.В. Баллод изложил в своих 
статьях146, которые знакомят читателей с богатым историко-
культурным миром столичных городов. Весьма ценны наблюдения 
профессора о существовании на ново-сарайском кладбище эпита-
фий, в том числе и памятника XVI в. Его сведения о средневековых 
некрополях с кочевническими погребениями, мусульманскими 
дюрбе-мавзолеями, о новых кладах и находках джучидских монет, 

                                                           
143 Арзютов Н. Памятники золотоордынской эпохи в Нижнем Повол-

жье по данным раскопок и разведок в 1924 году // Труды Нижневолжского 
областного научного общества краеведения. Вып.35. Часть 1 (археологи-
ческий сборник). Саратов, 1926. С. 69–70; он же. Золотая Орда. Саратов, 
1930. 10 с. 

144 Кушева-Грозевская А. Золотоордынские древности государствен-
ного исторического музея из раскопок 1925–1926 гг. в Нижнем Поволжье. 
Саратов: Тип. Промкомбината, 1928. 40 с.  

145 Баллод Ф. Приволжские Помпеи. М.-П., 1923; он же. Старый и 
Новый Сарай – столицы Золотой Орды. Казань, 1923; он же. Культура Зо-
лотой Орды // Новый Восток. 1924. № 6. С 336–349. 

146 Баллод Ф. Старый и Новый Сарай, столицы Золотой Орды (ре-
зультаты археологических работ летом 1922 года. Казань, 1923. 62 с., 30 
илл. (табл.-рис.) // Татарская археология, 1998. №1 (2). С. 109–134. 
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прежде всего на территории Старого Сарая (Селитренное городи-
ще) важны и сегодня.  

Ф.В. Баллод исследует и памятники, в той или иной мире со-
прикасающиеся с духовной культурой населения столиц: некропо-
ли, отдельные археологические предметы, мусульманские надгроб-
ные памятники, гидротехнические сооружения и т.д. Например, ис-
следуя бассейны и плотины города Новый Сарай, он отмечает, что 
«совершенство всех гидротехнических сооружений нас буквально 
поражало, и если все это построено при Узбеке или его преемнике 
Джанибеке, Золотая Орда в эту пору действительно могла гордить-
ся со своей столицей и ее инженерами»147. 

Ф.В. Баллод публикует также в 1923 г. свой труд «Приволж-
ские Помпеи», подводя в нем итог археологическим раскопкам на 
территории столицы и городов Золотой Орды, расположенных от 
Саратова до Сарн.  

В своем исследовании профессор ставит ряд вопросов относи-
тельно культурогенеза Золотой Орды. Для ответа на них он считает 
необходимым выяснение этнического состава населения этих реги-
онов, изучения их культурных особенностей, определение их степе-
ни влияния на культуры соседних этнических групп. 

Одним из первых Ф.В. Баллод широко использовал данные ар-
хеологии для анализа развития золотоордынской культуры. Через 
изучение материальной культуры он стремится рассмотреть основ-
ные тенденции в эволюции духовной культуры, понимая их диалек-
тическое единство. Ученый выделяет процессы урбанизации в Зо-
лотой Орде, отмечая интенсификацию строительной деятельности, 
что явилось новым словом в отечественном востоковедении. Высо-
ко оценивает архитектуру городов, признавая достоинства средне-
вековых зодчих и строителей, сумевших выразить в архитектурных 
формах и украшениях национальные черты. При идентификации 
этнического состава зодчих, профессор не ограничивается только 
территорией Золотой Орды. Отмечает, что они работали, отвечая 

                                                           
147 Баллод Ф. Старый и Новый Сарай, столицы Золотой Орды (ре-

зультаты археологических работ летом 1922 года. Казань, 1923. 62 с., 30 
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вкусам прежде всего элиты и других социальных слоев: «золотоор-
дынская архитектура вырисовывается не только интенсификацией 
строительства, но также чутким художественным творцом, от про-
изведения которых веет поистине девственной прелестью приволж-
ских степей и настроении сынов этих степей…»148. 

При оценке материального и духовного урона, нанесенного 
монголами покоренным народам, Ф.В. Баллод констатирует во мно-
гом предвзятость первоисточников и использование их без критиче-
ского анализа. Это является немаловажным обстоятельством, поз-
волившим Ф.В. Баллоду непредвзято рассмотреть культурные до-
стижения в столицах. Изучая материальную культуру, исследова-
тель также высоко оценивает и духовную жизнь населения, ссыла-
ясь исследования в области литературных памятников. 

Вслед за В.В. Бартольдом, Ф.В. Баллод считал, что завоевания 
Чингиз-хана и его преемников способствовали объединению под 
единой властью культур народов Востока. Единое политико-
административное пространство и воля правителей способствовали 
их взаимовлиянию и взаимообогащению. Особую роль в этом про-
цессе сыграла Персия. Ее влияние прослеживается во многих отрас-
лях деятельности ордынского общества, в том числе и духовной. Не 
отрицает профессор и некоторого китайского влияния, но оно, по 
справедливому его замечанию, было очень невелико, еще меньшее 
влияние оказывала западноевропейская культура. Ф. Баллод под-
черкивает явные сходства золотоордынского зодчества с архитекту-
рой Ирана, Средней Азии. При этом подчеркивает и его особенно-
сти. В этой связи важен его вывод о том, что ордынская культура 
состоит из множества элементов, являющихся частью целостной 
культуры.  

В итоге исследователь заключил, что исследованное здание, 
горны и мавзолеи, раскопанные А.А. Кротковым в 1913 г. – одно-
временны, поскольку их изразцы схожи и относятся к первой чет-
верти XIV в., ко времени правления Токты и его племянника Узбе-
ка. Орнамент на изразцах повторяет виньетки монет Токты. Ко вре-

                                                           
148 Баллод Ф. Приволжские Помпеи. М.-П.: Государственное изда-
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мени хана Токты были отнесены погребения, выявленные около 
здания. Само же здание Баллод, на основе сообщения Рубрука, счи-
тал «гостиницей», специально построенной для охранников могил.  

Характеризуя культуру Золотой Орды, Ф.В. Баллод пишет: 
«Существовало свое золотоордынское искусство и архитектура, 
плоть от плоти мусульманское искусство, но самостоятельная его 
ветвь, как самостоятельными его ветвями являются искусство сара-
цин, персов и мавританцев»149. Исходя из этого видно, насколько 
Ф. Баллод придает большое значение мусульманской культуре, его 
влиянию на культуру и искусство Золотой Орды. 

Столь новаторский подход Ф.В. Баллода вызвало неоднознач-
ную реакцию советских археологов. Например, А.П. Смирнов и 
Г.А. Федоров-Давыдов писали, что в его трудах «ясно выступает 
идеализация Золотой Орды и односторонняя характеристика ее 
культуры. Эти археологические исследования были малы по своим 
масштабам, несистематичные; они ничего не прибавили к той отры-
вочной, поверхностной картине жизни Сарая, которая была нарисо-
вана в результате трудов Терещенко»150. В целом, трудно согла-
ситься с такой оценкой трудов Ф.В. Баллода. За три сезона археоло-
гических раскопок он сумел в целом объективно подойти к освеще-
нию материальной культуры, показал себя подготовленным специа-
листом по этой проблематике, прекрасным знатоком историогра-
фии, источниковой базы и темы. Пожалуй, в этом отношении его 
можно поставить на один уровень с В.В. Бартольдом.  

Таким образом, Ф.В. Баллод и В.В. Бартольд наиболее близко 
подошли к пониманию сущности культуры Золотой Орды, хотя и не 
ставили перед собой цели специального ее изучения. 

Традиция археологического изучения золотоордынских памят-
ников, заложенная в начале 20-х гг., продолжается и в последую-
щем. К примеру, в 1925–1926 гг. провели свои исследования про-
фессора Илья Николаевич Бороздин (1883–1959), Павел Сергеевич 
Рыков (1884–1942) и Борис Николаевич Граков (1899–1970). В ходе 
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их археологических экспедиций был накоплен богатый материал. 
Итогом этих работ была публикация статей и книг. Исследования 
проводились не только на территории Нижнего Поволжья, но и в 
Крыму, Среднем Поволжье и Средней Азии. Столь масштабные 
раскопки могли дать материал для обобщений и выявления общих 
тенденций и явлений в культуре Золотой Орды, обозначить общее и 
особенное. Но в связи с тем, что это был начальный этап исследова-
тельских работ, не были предприняты необходимые в этом отноше-
нии усилия для систематизации имеющегося археологического ма-
териала. 

В целом, советская археология 1920-х гг. значительно продви-
нулась в изучении золотоордынских городищ XIII–XIV вв. Внима-
ние исследователей привлекали различные вопросы археологии, 
достойны внимания их выводы относительно погребальных обря-
дов. Они позволили в значительной степени реконструировать про-
цесс проникновения ислама в среду кочевников, а также проследить 
неустойчивость типов погребальных курганов, отмечая при этом 
этническую разнородность населения, их культурное взаимовлия-
ние. Такие выводы, в частности, имеют место в работе археолога, 
сотрудника ГИМ А.Н. Кушевой-Грозевской, посвященной итогам 
археологических экспедиций 1925–1926 гг. нижневолжских 
золотоордынских погребений кочевников151. Однако ее работа не 
дает прочных хронологических основ для выделения погребений 
золотоордынского времени152. 

В эти же годы в Крыму под руководством И. Бороздина прово-
дились исследования золотоордынских городов Крыма153. Материа-
лы его экспедиции также дали богатый материал для анализа ду-
ховной культуры Золотой Орды. Вскрытые археологами здания 
медресе, их размеры, а также ряда других памятников способство-
                                                           

151 Кушева-Грозевская А. Золотоордынские древности Государствен-
ного исторического музея из раскопок 1925–1926 гг. в Нижнем Поволжье. 
Саратов: Тип. Промкомбината, 1928. 40 с.  

152 Фёдоров-Давыдов Г.А. Кочевники Восточной Европы под властью 
золотоордынских ханов. Археологические памятники. М., 1966.  

153 Бороздин И.Н. Новые данные о золотоордынской культуре в Кры-
му // Новый восток. 1927. № 16–17. 
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вали реконструкции центров образования. В немалой степени этому 
способствовали данные эпиграфики. Исследователь отмечает ее 
особенности, вызванные иным культурным окружением, нежели в 
других областях Золотой Орды, и, одновременно, определенную 
целостность и общие тенденции развития культуры золотоордын-
ской эпохи.  

В 1930 г. в Саратове публикуется работа археолога Николая 
Константиновича Арзютова (1899–1942) «Золотая Орда». Эта одна 
из тех немногочисленных работ, которая носит обобщающий харак-
тер. Исследование имеет больше общих черт с русской дореволю-
ционной историографией, нежели советской послевоенного време-
ни. Автор широко использовал в ней археологические данные. 

Н.К. Арзютов характеризует Улус Джучи как государство, 
объединяющее под своим могущественным кремнем множество 
народов с самобытными культурными традициями, общественного 
и социально-экономического развития, основное ядро которого 
составляли монголо-татары. В соответствии с этим, отмечается 
пестрая религиозная картина: «насколько это государство было 
пестрым в смысле национального состава, настолько же оно раз-
нообразно по религиозным воззрениям»154. Как и другие исследо-
ватели, Н.К. Арзютов замечает, что, несмотря на распространение 
ислама в среде монголо-татар сохраняются множество прежних 
традиций. Мы согласны с утверждением автора о сравнительно 
медленном распространении ислама среди кочевого населения. 
Первоначально ислам принимает в большинстве своем верхушка 
золотоордынского общества.  

Автор приходит к выводу об «интернациональности» (поли-
этничности) золотоордынской культуры, поскольку в ее формиро-
вании участвовали культуры различных этнических групп населе-
ния: монгол и татар, русских, персов, западноевропейцев и др. 
Правда, в данном достаточно обоснованном выводе относительно 
«интернациональности» культуры Золотой Орды вызывает возра-
жение некоторые «компоненты», указанные исследователем. Это, 
прежде всего, касается культуры русских и западноевропейских 

                                                           
154 Арзютов Н.К. Золотая Орда. Саратов: Тип. Сардомзака, 1930. 10 с. 
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народов. По нашему мнению, культуры этих этнических групп не 
играли существенной роли в становлении и развитии культуры 
ордынского государства, тем более в духовной сфере. Другие 
наиболее важные компоненты золотоордынской культуры автором 
не были выделены. 

Таким образом, в понимании Н.К. Арзютова культура Золотой 
Орды интернациональна по своей сути и национальна по своей 
форме. Впервые автором в русской историографии применятся по-
нятие «интернационализация», что следует воспринимать как вея-
ние эпохи. Однако под неологизмом подразумевается сложные со-
циокультурные процессы, взаимодействие полиэтничного и много-
конфессионального населения Золотой Орды, определившие в це-
лом самобытный характер золотоордынской культуры, цивилиза-
ции. Она также является следствием межгосударственного взаимо-
действия во всех сферах общественной жизни, преодоление замкну-
тости, интенсивное взаимообогащение накопленным опытом и по-
вышение места и роли общего, интернационального. Как видим, 
какие-то стороны данного определения могут подходить и в какой-
то степени характеризовать культуру Улуса Джучи, но все же, на 
наш взгляд, такое определение не соответствует культурной ситуа-
ции в Золотой Орде. Она во многом надуманная и не соотнесена с 
исторической действительностью. Даже если принять этот термин, 
автор должен был ее расшифровать и обосновать, выявляя струк-
турные части процесса интернационализации и т.д. 

Исследования 1920-х гг. позволили в значительной степени ре-
конструировать процесс проникновения ислама в среду кочевников, 
а также проследить неустойчивость типов погребальных курганов, 
отмечая при этом этническую разнородность населения, их куль-
турное взаимовлияние. Но старые верования языческого типа, кое-
какие черты погребального обряда, сохранялись у золотоордынских 
горожан. В публикации местного краеведа Н. Арзютова классифи-
цируются золотоордынские погребения, описывается их погребаль-
ный инвентарь. Погребения, прежде всего, принадлежали кочевой 
аристократии Золотой Орды. В основном они представляют курга-
ны. Первому типу могил характерно аркообразный подбой с закры-
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тыми вертикально досками. Ориентировка погребенных с севера на 
запад155.  

Исследования нижневолжских золотоордынских городов, в 
том числе могильников, практически не велись вплоть до конца 
1950-х годов156. 

В 20-е – начале 30-х гг. XX в., несмотря на произошедшие в 
стране кардинальные общественно-политические преобразования, 
ученые оставались на прежних позициях. Они имели более широ-
кую источниковую базу, подготовленную археологическими экспе-
дициями 20-х гг. Благодаря чему, удалось сделать серьезные, в це-
лом научно выверенные выводы о материальной культуре Золотой 
Орды, что во многом способствовало созданию базы для рассмот-
рения духовной жизни. Наиболее яркой фигурой в этом отношении 
является Франц Владимирович Баллод (1882–1947), исследования 
материальной культуры которого выделяются высокой оценкой 
уровня культурного развития этого государства. Все же работ, спе-
циально посвященных теме духовной жизни и культуры Золотой 
Орды, не отмечается. Проблеме не уделялось должного внимания, 
она рассматривалась учеными фрагментарно или обобщенно, в рам-
ках отдельных разделов или глав. Но они, как правило, не опреде-
ляются глубиной анализа и не вносят ничего принципиально нового 
по сравнению с тем, что было сделано до этого. 

В целом, русские историки второй половины XIX – первой 
трети XX века сделала значительные успехи в изучении Золотой 
Орды. На протяжении столь долго времени практически постоянно 
шел успешный поиск, изучение и публикация источников. В конце 
этого периода активизируется интерес к археологии ордынских па-
мятников. Однако, освещение вопросов культуры, имевшее место в 
некоторых работах, во многом носит поверхностный характер. Этот 
период характеризовался, главным образом, предвзятым и тенден-
                                                           

155 Арзютов Н. Памятники золотоордынской эпохи в Нижнем Повол-
жье по данным раскопок и разведок в 1924 году // Труды Нижневолжского 
областного научного общества краеведения. Вып.35. Часть 1 (археологи-
ческий сборник). Саратов, 1926. С. 69–70. 

156 Смирнов А.П. Некоторые вопросы средневековой истории Повол-
жья. Казань: Государственный музей ТАССР, 1957. С. 30. 
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циозным подходом в оценке Золотой Орды в целом и ее культуры в 
частности. Эти черты присущи наследию И.Н. Березина и многих 
других. Заслуга И.Н. Березина заключатся в постановке вопроса о 
симбиозе оседлых и кочевнических культур в этом государстве, т.к. 
таковое рассмотрение проблемы наиболее правомерно для ее пони-
мания. 

Как было рассмотрено, XIX – начало XX веков ознаменовались 
определенными достижениями в отечественной тюркологии в изу-
чении истории Золотой Орды, тем не менее, отношение к тюркским 
народам и Востоку в целом, в общественном сознании научного 
сообщества Российской империи оставалось негативным. Диамет-
рально противоположная такому подходу точка зрения прозвучала 
в начале 20-х годов в трудах ученых и мыслителей евразийцев – 
представителей идейно-философского и общественно-полити-
ческого движения, возникшего в среде русской эмиграции, которые 
предложили по-новому взглянуть на проблему становления Россий-
ского государства и роли в этом процессе восточных народов157.  

Особое место в трудах евразийцев занимают Монгольская им-
перия и Золотая Орда. Одним из центральных звеньев евразийской 
историографии был тезис о том, что впервые евразийский мир 
предстал как единое целое в империи Чингиз-хана и, что первыми 
историческую задачу Евразии сформулировали монголы, положив 
начало ее единству и основам политического строя158. В свете этого 
тезиса осмысливалась и проблема так называемого «татаро-
монгольского ига». Считалось, что к моменту монгольского завое-
вания Русь переживала период упадка и деградации, и в этих усло-
виях установление иноземного господства было неизбежным. В та-
кой ситуации, по мнению одного из виднейших евразийцев 
П.Н. Савицкого, «татарское иго» было наименьшим из зол, чем 
могло бы стать иго крестоносцев или мусульман-сельджуков. «Ве-
                                                           

157 Ахсанов К.Г. Евразийцы 20-х годов о роли тюрко-татар в истории 
России // Гуманитарные науки: проблемы и аспекты изучения: Материалы 
итоговой конференции Татарского государственного гуманитарного ин-
ститута за 1996 год. Казань: Татарский гос. гуманит. ин-т, 1997. С. 78–81. 

158 Евразийство. Опыт систематического изложения // Пути Евразии. 
М., 1992. С. 381. 
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лико счастье России, что в момент, когда в силу внутреннего раз-
ложения она должна была пасть, она досталась татарами и никому 
другому»159. В работах евразийцев всячески подчеркивалась пози-
тивная роль татарского господства в становлении Российского гос-
ударства: «Действием ли примера, привитием ли крови, правящим 
они (татары) дали России свойство организовываться военною, со-
здавать государственно-принудительный центр, достигать устойчи-
вости; они дали ей качество становиться могущественной ордой»160.  

По мнению евразийцев, именно татары привили Руси навык 
могущества и строительства великой державы. Объединение Евра-
зии впервые осуществил Чингиз-хан, то Русское государство стре-
милось и стремится воссоздать нарушенное единство и именно по-
этому «является наследником и продолжателем великого историче-
ского дела Чингиз-хана»161. Само Московское государство возникло 
благодаря влиянию Золотой Орды, а свержение татарского ига» 
свелось лишь к замене татарского хана православным царем, под-
черкивал Н.С. Трубецкой162. И далее продолжал: «Русская государ-
ственность в одном из своих истоков произошла из татарской, и 
вряд ли правы те историки, которые закрывают глаза на это обстоя-
тельство»163.  

Хотя вышеизложенные тезисы евразийцев двадцатых годов о 
роли тюрко-монгольских и финно-угорских народов в истории Рос-
сии носили схематичный и декларативный характер и не были 
большей частью подкреплены серьезными историческими и источ-
никоведческими исследованиями, тем не менее, именно на основе 
этих тезисов строилась более поздняя евразийская историография. 
В монографиях Э. Хара-Давана, Г.В. Вернадского, а позже и 
                                                           

159 Савицкий П.М. Степь и оседлость // Россия между Европой и Ази-
ей: Евразийский соблазн. Антология. М., 1992. С. 123. 

160 Там же. С. 124.  
161 Трубецкой Н.С. Наследие Чингисхана // Российская провинция. 

1994. № 2. С. 21. 
162 Трубецкой Н.С. О туранском элементе в русской культуре // Рос-

сия между Европой и Азией: Евразийский соблазн. Антология. М., 1992. 
72 с.  

163 Там же. С. 73. 
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Л.Н. Гумилева выводы и положения евразийцев двадцатых годов 
получили свое дальнейшее продолжение и развитие, и многие тези-
сы нашли свое подтверждение. 

Среди немногочисленных трудов 1920-х гг., посвященных 
искусству Булгарского Улуса Золотой Орды, была статья В.Ф. Смо-
лина о кладе ювелирных украшений из города Джукетау на Каме. 
Он подробно описывает два массивных браслета с «вырезным 
накладным буквенным орнаментом, который первоначально при-
нять можно на персидском языке»164. Что имеет в виду В. Смолин 
под «персидским языком»? Вообще, в прошлом нередко, даже в ис-
следовательских работах вместо «арабского» употребляют «персид-
ский». Автор отмечает, что «концы колонок (браслетов. – М.Д.) за-
канчиваются прекрасными изображениями стилизованного зверя 
(льва)»165. Эти браслеты, заключает автор, «были выведены с Во-
стока и представляют собой замечательный памятник восточного 
ювелирного искусства»166. Но как метко писала С.М. Червонная, 
совершенство и великолепие настолько поразило воображение 
В.Ф. Смолина, что он даже не решился назвать их булгарскими»167. 
Как показывает другие ювелирные украшения и факты, несомнен-
но, они, они, несомненно, – булгарские, но имеющие малоазийско-
иранские истоки168.  

По мнению В. Смолина, в золотоордынское время булгарское 
искусство монументально-декоративной резьбы достигает высокого 
совершенства; вся художественная культура была подчинена влия-
нию господствующей мусульманской религии; в формах декора в 
изобразительном и декоративно-прикладном искусстве безраздель-
но господствовала орнаментально-каллиграфическая система. Од-
                                                           

164 Смолин В. Клад восточных предметов из болгарского города Джу-
ке-тау // ВНОТ. 1925. №3. С. 20–21. 

165 Там же. С. 21. 
166 Там же. 
167 Червонная С.М. Искусство Татарии // История изобразительного 

искусства и архитектуры с древнейших времен до 1917 года. М.: «Искус-
ство», 1987. С. 127. 

168 Крамаровский М.Г. «Булгарские» браслеты: генезис декора и ло-
кализация // Сообщения Государственного Эрмитажа. 1978. № XLIII. С.50. 
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нако выводы автора несколько бедны, фрагментарны, поверхност-
ны, чем само богатое, целостное, глубокое исследование автора.  

В 1919 г. Башкиров Алексей Степанович169 (1885–1963) провел 
историко-архитектурное исследование памятников монументально-
го зодчества и оборонительных сооружений Болгарского городища. 
В 1928 г. экспедицией под руководством А.С. Башкирова были про-
ведены рекогносцировочные изыскания на Билярском городище и в 
его округе, а также в Джукетау и Болгаре. В 1928 г. вышел его из-
вестный труд, значительная часть которого посвящена описанию и 
анализу Соборной мечети (в археологии – «Четырехугольник»), 
«Черной палаты», тюрбе в Болгаре170. 

Рассмотренный материал позволяет сделать следующие выво-
ды. 

Вторая половина XIX – начало XX в. стала временем формиро-
вания основ российской исторической школы по изучению Золотой 
Орды. Были достигнуты впечатляющие успехи, прежде всего в изу-
чении письменных источников и внутреннего устройства Золотой 
Орды. Благодаря активной публикации источников по золотоор-
дынской тематике во второй половине XIX и первые десятилетия 
XX в. российское востоковедение накопило богатую источниковую 
базу для более успешного изучения данной темы. Этому способ-
                                                           

169 Башкиров Алексей Степанович (1885–1963) – уроженец г. Кукмор 
современного Татарстана, археолог-антиковед, доктор исторических наук, 
профессор, специалист по древней и средневековой истории, искусствове-
дению и архитектуре, этнограф и краевед, культуролог, организатор более 
пятидесяти научных экспедиций в Крыму, на Кавказе и Закавказье, По-
волжье и Средней Азии, Турции и т.д., также внес свой вклад в археологи-
ческое исследование городов золотоордынского времени. Более подробно 
см.: Кузьминых С.В., Белозерова И.В. А.С. Башкиров и археология Волж-
ской Булгарии // VII Халиковские чтения. Средневековые археологические 
памятники Поволжья и Урала: проблемы исследований, сохранения и му-
зеефикации. Материалы Всероссийской научно-практической конферен-
ции, посвященной 50-летию Билярской археологической экспедиции (1–4 
августа 2017 г., Казань-Болгар-Билярск). Казань: Казанская недвижимость; 
Институт археологии им. А.Х. Халикова АН РТ, 2017. С. 196–208. 

170 Башкиров А.С. Памятники булгаро-татарской культуры на Волге. 
Казань: Татполиграф, 1928. 118 с., 15 табл. 
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ствовали также археологические материалы. В результате появля-
ются множество трудов, посвященных отдельным сторонам поли-
тической и социальной истории Улуса Джучи. Такие ученые как 
В.Г.Тизенгаузен, Н.И. Веселовский, А.К. Марков, И.Н. Бороздин, 
В.В. Бартольд внесли наибольший вклад в развитие знаний о Золо-
той Орде большей частью источниковедческого характера. Однако 
для многих культура Золотой Орды все еще оставалась «варвар-
ской». «Тюркским народам отводилась роль тормозящего элемента 
в русской истории. Официальная историография относила тюрок-
кочевников к разряду так называемых «неисторических народов», – 
отмечал советский профессор Р.М. Мавродина.  

Среди археологов прорывным стал труд профессора Ф.В. Бал-
лода, который признавал наличие в государстве своеобразной, вы-
сокоразвитой культуры, которая складывалась из многих компонен-
тов восточного влияния. Однако он излишне преувеличивает это 
влияние и заметно принижает роль местного населения. Несмотря 
на некоторую идеализацию, исследование стало поворотным в изу-
чении феномена культуры данного средневекового евразийского 
государственного образования. 

Таким образом, русскими ориенталистами был собран разно-
образный фактический материал о Золотой Орде. Несмотря на это, 
востоковеды так и не создали обобщающих трудов по истории Зо-
лотой Орды. В плане исследования ее духовной культуры результа-
ты также оставляли желать лучшего.  

 
 

§ 3. Деятельность научных обществ: накопление и 
распространение научных знаний об Улусе Джучи 

 
Развитие капиталистических отношений, модернизация России 

вызвали к жизни новые явления в социокультурном развитии 
российского общества. Одним из примет новых веяний было 
усиление интереса провинциальной интеллигенции к истории и 
культуре местного края, в том числе к этнографии и духовной 
жизни поликонфессионального населения. Ее также беспокоила 
проблема обеспечения сохранности средневековых памятников и 
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расхищение их местными жителями на хозяйственные и бытовые 
нужды. 

Авторитетный казанский коллекционер древностей Н.Ф. Ли-
хачев с огорчением писал, что расхищение булгарских археоло-
гических материалов превратилось в настоящий бизнес. Только в 
XIX в. скупщиками были вывезены «сотни пудов различных метал-
лических вещей»171. 

Известный археолог, нумизмат В.К. Савельев, исследовавший 
Болгарское городище, писал: «достаточно «клич кликнуть», чтобы 
занесли ему груды монет и вещей, беспрестанно находимых кресть-
янами на пашне, или при рытье земли, или после сильного дождя, 
когда мальчишки и девчонки отправляются в поиски в сделавшихся 
от ручьев рытвинах» . «Более ценные (вещи. – М.Д.) сбывают раз-
ным лицам по весу», – пишет автор172. Практически все иссле-
дователи сообщают о массовом ограблении местным населением 
золотоордынских развалин. Среди них отмечают предметы, 
относящиеся к духовной культуре. До нас дошла лишь мизерная 
часть этих находок. Этой проблеме был посвящен ряд публикаций о 
золотоордынском городе Укек.173 

Как было отмечено, в 1878 г. при Казанском университете 
возникло Общество истории, археологии и этнографии – круп-
нейший общественный исследовательский центр, сплотивший 
вокруг себя краеведов различных губерний Поволжья и Приуралья. 
Однако создание и регистрации региональных научных сообществ 
краеведов, историков, лингвистов, всех тех, кто интерсуется исто-
рией малой родины, стали возможны после объявления Положения 
Комитета Министров «Об учреждении губернских исторических 
архивов и губернских ученых архивных комиссий» от 13 апреля 
1884 г. В седьмом пункте документа говорилось: «Ученые Комис-
                                                           

171 Высоцкий Н.Ф. Несколько слов о болгарах и болгарской культуре 
// Казанский музейный вестник. № 1–2. Казань, 1921. С. 59. 

172 Савельев В.К. О кладах золотоордынских монет в развалинах 
древнего г. Болгар // Труды I Археологического съезда в Москве 1869 г. 
М., 1871. Т. 2. С. 492. 

173 Голицын Л.Л., Краснодубский С.С. Укек (доклады и исследования 
археологии и истории Укека). Саратов, 1891. 
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сии, независимо от прямой своей обязанности, могут, по местным 
обстоятельствам, включить в круг своих занятий разыскание, опи-
сание и объяснение всяких других памятников старины»174. 

С этого времени в царской России были учреждены более 40 
губернских учёных архивных комиссий (ГУАК), деятельность 
большинства которых прекратилась в 1918 г.175 По изучению духов-
ной культуры Золотой Орды выделяется активная деятельность 
Таврической и Саратовской губернии.  

Как известно, Таврическая губерния занимала Крымский 
полуостров и значительную часть северного побережья Черного 
моря – территория с богатым историческим наследием. Это был 
важный культурный, торгово-экономический район Золотой Орды, 
где проживало многоэтничное и поликонфессиональное население. 

Большую исследовательскую работу в Крыму развернула 
Таврическая учёная архивная комиссия (1887–1920 гг.), сумевшая 
объединить учёных и любителей старины – представителей местной 
интеллигенции. Одной из основных коллегиальных форм деятель-
ности ГУАК являлись систематические проводимые «открытые» 
заседания. Комиссия уделяла серьезное внимание «собиранию све-
дений о древностях», которые экспонировались во вновь созданном 
Симферопольском музее древностей. 

Комиссия собирала сведения о древних исторических памят-
никах, занималась охраной и реставрацией памятников историко-
культурного наследия (Бахчисарайский дворец и мечеть в Эски-
Юрт), составлением археологических карт, изданием «Известий 
Таврической Учёной Архивной Комиссии» (ИТУАК). С 1887 по 
1920 гг. было выпущено 57 томов этого издания, в них было 
опубликовано более 400 научных статей, исторических документов, 
археологических находок античного времени и средневековья. 

Среди этих материалов привлекают внимание публикации, 
посвященные памятникам периода Золотой Орды. В частности, в 

                                                           
174 См.: Полное собрание законов Российской империи. Собр. 3. Т. 4. 

№ 2149. Ст. 443. 
175 Большой энциклопедический словарь, 2-изд., перераб. и доп. М.: 

«Большая Российская энциклопедия»; СПб.: «Норинт», 2001. С. 73. 
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№4 была опубликована надпись на двери «Ак мечеть» XIV в. 
(Симферополь)176.  

В своей статье «Старо-Крымские древности» историк, архи-
вист, археолог, этнограф, будучий член-корреспондент АН СССР (с 
1927 г.) Арсений Иванович Маркевич (1855–1942) подробно 
описывает развалины «мечети Узбека» и комплекса, состоявшего из 
мечетей, медресе, мавзолея. Автор выделяет сохранившиеся 
величественные порталы, высокие своды и массивные стены этих 
сооружений. Большинство этих памятников находились в этот 
период на частных землях. А.И. Маркевич также отмечает, что 
почти все татарские мечети окружены кладбищами, что, как 
известно, было характерно и Болгарскому городищу на Средней 
Волге. Сохранившийся здесь Малый минарет, располагаясь над 
более возвышенной частью территории кладбища, служил 
функционально необходимым элементом целого ряда усыпальниц – 
своего рода поминальных мечетей177. 

В золотоордынсий период Крым был наиболее поликон-
фессиональным, полиэтничным регионом Золотой Орды, однако 
архитектурных памятников той эпохи сохранилось немного. Сог-
ласно наблюдениям А.И. Маркевича, разрушались и разбирались на 
камни и армянские церкви, и синагоги караимов. Ученый с 
огорчением отмечает, что многие из этих развалин проданы на 
слом178. Автор приводит текст прочтенных им надписей евреев-
караимов и татар-мусульман, вычерченных на обеих сторонах 
мраморного камня. Караимская надпись относится к 1417 г., 
мусульманская – к 1309 г. Автор называет свою находку древ-
нейшим эпиграфическим памятником татарского владычества в 
Крыму179. Считает, что «Старо-Крымские мечети были некогда 
                                                           

176 Протокол Таврической Ученой Архивной Комиссии 15 апреля 
1888 // ИТАУК. Симферополь, 1897. № 4. С. 77. 

177 Айдаров С.С. Исследование и реставрация памятников монумен-
тального зодчества Болгара // Город Болгар. Монументальное строи-
тельство, архитектура, благоустройство. М.: Наука, 2001. С. 52. 

178 Маркевич А.И. Старокрымские древности // ИТУАК, 1892, № 17. 
С. 124–129. 

179 Там же. С. 129. 
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весьма дорогими сооружениями и делали город «великолепным», 
как называют его татарские песни, древние армянские писатели»180. 
В статье А.И. Маркевича запечатлен процесс исчезновения назем-
ных памятников золотоордынской цивилизации. Если учесть, что 
до сегодняшнего дня сохранилось весьма немногочисленная часть 
памятников, то его публикация дает основания полагать насколько 
развитой и многогранной была золотоордынская культура в Крыму. 

Следует отметить посвященные отдельным надписям периода 
Золотой Орды181 статьи Османа Нури Асановича Акчокраклы 
(1878–1938) – деятеля крымскотатарского культурного возрожде-
ния, поэта, писателя, журналиста, историка-археолога, востоковеда, 
лингвиста-полиглота, этнографа, тесно связанного с деятельностью 
«Известии Таврической Ученой архивной комиссии» (ИТУАК).  

Деятельность учрежденного в губернском городе Саратове Са-
ратовская Ученая архивная комиссия (СУАК) (шестого по счету в 
России после Твери, Рязани, Тамбова, Орла и Костромы) 
охватывала значительную часть Среднего и Нижнего Поволжья – 
центральных регионов бывшей Золотой Орды. Именно Саратовская 
Ученая архивная комиссия стала первым региональным археоло-
гическим центром по изучению Нижнего Поволжья. СУАК, 
учрежденная в 1886 г., просуществовала до 1930 г. (в 1919 году бы-
ла преобразована в «Общество истории, археологии и этнографии 
при Саратовском университете»). 

Деятельность СУАК стал первым этапом археологического 
изучения Увекского городища (золотоордынский город Укек). В 
своих первых публикациях члены СУАК уделяли значительное 
внимание археологическим исследованиям городища, системати-
зировали и анализировали письменные источники об Укеке, 

                                                           
180 Маркевич А.И. Старокрымские древности // ИТУАК, 1892, № 17. 

С.129. 
181 Акчокраклы О. Старо-крымские и отузские надписи XIII–XV вв. // 

Изв. Таврического ОИАЭ. 1927. Т. 1 (58). С. 5–17; он же. Эпиграфические 
находки на Чуфут-Кале // Изв. Таврического ОИАЭ. 1929. Т. 3. С. 183–187; 
он же. Старокрымские надписи по раскопкам 1928 г. // Изв. Таврического 
ОИАЭ. 1929. Т. 3. С. 152–159.  
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занимались охраной и пропагандой памятников истории и 
культуры, изданием научных трудов и т.д.182 

В первом томе трудов СУАК за 1888 г. местный краевед, ар-
хеолог, член ряда научных обществ Федор Федорович Чекалин (ум. 
в 1893 г.) анализировал сведения арабских источников о Дубовском 
городище и Укеке183. В следующей своей статье исследователь при-
влекает сведения Рубрука, Марко Поло, Абу-л Фиды, идентифици-
рует города Золотой Орды, обозначенные на картах венецианцев 
Франциска и Доминика Пицигани, Фра-Мауро, с конкретными 
нижневолжскими городищами. Город Укек им отождествляется с 
Увекским городищем184.  

В работе археолога и историка, одного из учредителей ОАИЭ 
при Казанском университете Петра Алексеевича Пономарева 
(1847–1909) «Древний Укек исчезает» (1891 г.) автор констатировал 
сходство археологического материала, обнаруженного в Булгарах и 
Укеке. В результате тщательного анализа автор приходит к выводу 
о том, что культура Золотой Орды была булгаро-татарской, что 
монголы подверглись, прежде всего, культурному влиянию булгар: 
«Памятники быта, извлекшие из почвы Укека, представляют, как 
бы отражение культуры города Булгара… Все это представляет со-
бой конечно в миниатюре полную аналогию тому, что находится в 
самом источнике этой культуры – столице Камской Булгарии. Укек 
как бы служит доказательством тому, что победители монголы в 
культурном отношении совершили подчинение побежденным бул-

                                                           
182 См.: Недашковский Л.Ф. Золотоордынский город Укек и его окру-

га. М.: Издат. фирма «Восточная литература» РАН, 2000. 224 с. 
183 Чекалин Ф.Ф. Какому из других городов принадлежит каменное 

городище на Волге, близ посада Дубовки // Труды СУАК. 1888. Т. 1. 
Вып. 4. С. 391–395. 

184 Чекалин Ф.Ф. Саратовское Поволжье в XIV по картам того вре-
мени и археологическим данным // Труды СУАК. 1889. Т. II. Вып. 1. 
С. 14–25; он же. Нижнее Поволжье по картам космографа Фра Мауро // 
Труды СУАК. 1890. Т. II. Вып. 2. С. 247–251.  
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гарам»185. Здесь налицо некоторое преувеличение значения булгар-
ского компонента, важно, что П.А. Пономарев выдвинул альтерна-
тивное предложение, дающее основу нового осмысления темы. 

Председатель СУАК князь Лев Львович Голицын (1877–1920) 
же отмечал, что для изучения Увека недостаточно одних письмен-
ных источников, необходимо привлекать вещественные материалы, 
полагая, что развалины Увека хранят в себе остатки трех культур – 
греческой, буртасской и татарской, и что городище имеет 2,5 ты-
сячную историю, состоит из трех наслоений – от Гелона186, Буртаса, 
Укека 187. На основе этого автор предпожил, что Укек был основан 
две с половиной тыс лет тому назад. Он считал, что гелонов позже 
называли буртасами. Этот тезис неоднократно повторяется и в дру-
гих работах данного автора. Для публикаций Л.Л. Голицына 
характерно необоснованное преувелечение греческих корней Укека. 

                                                           
Пономарев П. Древний Укек исчезает. (Вниманию учреждений и лиц, 

интересующихся охранением отеч. древностей). Казань: тип. 
В.М. Ключникова, ценз. 1891. 8 с. 

186 Гелон – согласно Геродоту, город на земле скифского племени бу-
динов, столица племени гелонов, которое, якобы, происходило от грече-
ских колонистов, изгнанных из приморских поселений и осевших среди 
будинов, и говорящих на смеси скифского и греческого языка. Геродот 
описывает Гелон как деревянный город, обнесённый высокой стеной, каж-
дая сторона которой занимает 5,5 км, с деревянными домами и святили-
щами, в том числе эллинских богов. Был сожжён во время скифского по-
хода Дария I в 512 г. до н.э. Учёные старой школы (академик Забелин Иван 
Егорович и др.) считали, что Гелон мог быть на месте Саратова (Нижняя 
Волга). Современные украинские учёные отождествляют Гелон с Бель-
ским городищем (треугольным) возле села Бельск Котелевского района 
Полтавской области (Украина) (Медведев А.П. Гелон Геродота: к пробле-
ме соотношения античного нарратива и историко-археологических реалий 
// Античный мир и археология. Саратов, 2002.Вып. 11. С. 131–140). 

187 Голицын Л.Л. Одна из неотложных задач Ученой Комиссии. 
Доклад на заседании СУАК 31 мая 1890 года. // Труды СУАК. 1891. Т. III, 
Вып. 2. С. 4. 
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Современная археологическая наука доказала, что нет оснований 
считать город и буртасским188. 

Из кружка любителей старины Общество выросло в научно-
исследовательское учреждение. Его сотрудниками были изданы 33 
выпуска Трудов СУАК189, около 20 книг и брошюр, в числе которых 
«Историко-географический словарь Саратовской губернии» исто-
рика, краеведа, этнографа, археолога, члена Императорского Рос-
сийского географического общества А.Н. Миниха190. СУАК 
заложила основы краеведческих музеев в Саратове и Царицыне 
(совр. Волгоград), нынешнего Государственного архива Саратов-
ской области, фондов библиотеки Саратовского государственного 
университета, Саратовского областного музея краеведения. 

В «Протоколе экстреннего заседания общего Собрания Сара-
товской Ученой Архивной Комиссии от 18 ноября 1893 года» была 
зафиксирована «бронзовая статуэтка бурхана с арабской над-
писью», найденная в Астраханской губернии191 (однако вышепри-
веденное сообщение оставляет сомнение в подлинности его 
научного описания – вряд ли на буддийском идоле была запечат-
лена арабская вязь. – М.Д.). 

В списках находок местных археологов из золотоордынских 
памятников часто описываются крестики192, что, на наш взгляд, 

                                                           
188 Недашковский Л. Укек и его округа // История татар с древнейших 

времен в семи томах. Т.III. Улус Джучи (Золотая Орда). XIII – середина 
XV в. Казань: Институт истории АН РТ, 2009. С. 210–214.  

189 Первый выпуск вышел в1888 г. В связи с переименованием СУАК 
в 1920–1923 гг. называлось: Труды Саратовского общества истории, ар-
хеологии и этнографии (ИСТАРХЭТ), затем – Труды Нижневолжского 
научного общества краеведения. В 1930 г. вместе с обществом издание 
прекратило своё существование. 

190 Историко-географический словарь Саратовской губернии / Сост. 
А.Н. Минх. Саратов, 1898–1902. 5 т. Прил. К Трудам Саратовской ученой 
архивной комиссии. 

191 Протоколе экстреннего заседания общего Собрания Саратовской 
Ученой Архивной Комисси 18 ноября 1893 года // Труды СУАК. 1894. 
Т. IV. Вып. III. С. 253. 

192 Там же. С. 264. 
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свидетельствует о поликонфессиональном составе населения реги-
она в период Золотой Орды и существовавшей здесь веро-
терпимости. С другой стороны, подробное и частое описание 
крестиков в материалах ГУАК может быть обусловлено особым 
вниманием русских коллекционеров к этим находкам. 

В отчете СУАК за 1892–1893 гг. зафиксирован перечень 
предметов, поступивших с Болгарского городища. Среди  них – 
мастиковый снимок с металлической пластинки с надписью «Эль-
Тай – ли-лях (имя 24 арабского халифа)» или «аллах-келямъ» (слово 
принадлежит богу)193. Можно отметить, что идентификация ее как 
аббасидского халифа Ат-Таи лиллах Абу Бакр Абд ал-Карим ибн 
Муфаддал (974–991) сомнительна. Тем более в хронологическом 
порядке названный халиф будет 26-м, а не 24-м. 

В отчете был указан «мастиковый снимок с изображением 
герба, найденного в 1893 году на развалинах Болгара; герб состоит 
из всадника с мечем, сидящего на драконе»194. Очевидно, здесь 
«герб» имеет более широкое толкование. Скорее всего, описание 
напоминает христианского святого Георгия Победоносеца, извест-
ного на Древней Руси и ставшего при Иване III гербом Московского 
княжества. Однако его (Джирджис, Гиргис, Эль-Худи) культ изве-
стен и мусульманам Северной Африки и Ближнего Востока с древ-
них времен195. Мотив борьбы со змеем, драконом – сюжет мирового 
порядка. 

Интересны также описания монет с Болгарского городища, 
которые члены СУАК идентифицировали как артефакты, 
относящиеся к XII в.196, что не соответствует действительности. 
Скорее всего, это была джучидские монеты. 

В перечне материалов, поступивших в музей СУАК в 1902 г., 
представляют интерес следующие артефакты: камень в форме 
человеческой ступни, бронзовые замки в форме коней и наконечник 
                                                           

193 Отчет о деятельности СУАК за 1892–1893 годы // Труды СУАК. 
1893. Т. 4. Вып.3. С. 10.  

194 Там же. 
195 Мифологический словарь. М.: «Советская энциклопедия», 1991. 

С. 145–149. 
196 Там же. 
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палки-жезла из слоновой кости в виде сфинкса из Увека; 
металлические фигурки крылатого льва и дракона с Водянского 
городища (расположенного на правом берегу Волги у г. Дубовки 
Волгоградской области)197. Крылатый лев, возможно, привезен из 
города-республики Венеции, символом которой он был. Город Укек 
(Увек) в золотоордынский период стал основным опорным пунктом 
торговцев из Генуи, Венеции, имелись связи и в области духовной 
культуры198. Медные бронзовые замки в форме коней также 
находили на золотоордынских городищах. Особенно часто они 
встречались в Болгаре. Укек занимал в Поволжье важное торгово-
хозяйственное положение, был центром транзитной торговли. 
Современный исследователь этого важного золотордынского 
памятника и его округи Л.Ф. Недашковский отмечает, что среди 
находок Укека и его окрестных поселений известно значительное 
количество «инокультурых» материалов, в числе которых древне-
русские посуда и кресты, вещи, привезенные из западно-
европейских стран199.  

Историк-краевед, хранитель музея СУАК Богдан Викторович 
Зайковский (1870–1933) описывает штемпель «на тюрки» на 
золотоордынском сосуде с арабской надписью, которую прочитал 
мулла Мухаметжан Зейнетдинович Енгалычев как «Ательмезъ, 
кибэр сенъ («Да не скажут, что ты горд»)»200. Если первое и третье 
слово близко тюрко-татарским словам, то слово «кибэр» (کبر) – 
арабского происхождения.  

Среди саратовских археологов конца XIX – начала XX в. выде-
ляется фигура Александра Августиновича Кроткова (1866–1946), 
краеведа, археолога, нумизмата, активного члена СУАК. Живо ин-
                                                           

197 Перечень предметов, поступивших в музей Саратовской УАК в 
1902 году // Труды СУАК. 1903. Вып. 23. С. 64–65. 

198 Давлетшин Г.М. Очерки ... С. 313–314.  
199 Недашковский Л. Укек и его округа // История татар с древнейших 

времен в семи томах. Т.III. Улус Джучи (Золотая Орда). XIII – середина 
XV в. Казань: Институт истории АН РТ, 2009. С. 210–214.  

200 Зайковский Б. Штемпель на золотоордынском сосуде, хранящемся 
в историческом музее Саратовской Ученой Архивной Комиссии // Труды 
СУАК. 1903. Вып. 26. С. 97–98. 
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тересовавшийся археологией, золотоордынской нумизматикой и 
историей Нижнего Поволжья с рубежа XIX–XX вв., он регулярно 
организовывал самостоятельные археологические экспедиции. Его 
статья «Раскопки на Увеке в 1913 году», включающая также 
наблюдения членов СУАК, в первую очередь П.Н. Шишкина, пред-
ставляет собой отчет-доклад археологических раскопок в Укекском 
городище.  

В этот полевой сезон археологи изучали останки зданий 
мечетей с центральной системой отопления «каны». Такая система 
отопления была характерна для многих городов Золотой Орды. В 
отличие от домонгольско-булгарской системы, керамические трубы 
горячим воздухом проходят под «Г»-образными лежанками201. 
Мечети и мавзолеи («төрбə»), часто расположенные на кладбищах, 
были украшены поливными кирпичами с орнаментами. 

Внимание автора привлекла «шестиконечная Соломоновая 
звезда», изображенная на двери культового здания202. Автор 
отмечает, что при строительстве культового здания использовали 
так называемый «черный ватерпас» (уровень. М.Д.) и замечает, что 
«интересно было бы произвести химический анализ этой черной 
                                                           

201 Кротков А.А. Раскопки на Увеке в 1913 году // Труды СУАК. 1915. 
Вып. 32. С. 111–117. Эта метка – самая распространенная геометрическая 
фигура на археологических материалах. Этот знак уважительно называли 
«Джамигъ йолдыз» (Великая, объединяющая звезда). Шестиконечная звез-
да превратилась исключительно в символ суннитов и стала знаком, отра-
жающим в прямом смысле идеологию суннитов. Еще и поэтому его изоб-
ражение на болгарских надгробных камнях вполне естественно. Кроме 
того, этот знак встречается и на монетах Джучиева Улуса. Несомненно, 
такое почитание шестикрылой звезды связано с Кораном и Библией, с 
пророком Сулейманом – Соломоном, у которого официальная печать име-
ла форму шестиконечной звезды. Этой печатью он скреплял свои пригово-
ры нечистой силе – шайтанам. Увидев этот соломонов знак, шайтаны сразу 
становились смирными и кроткими и не причиняли вреда тому, на ком 
была эта печать. Таким образом, этот знак с древних времен стал для му-
сульман самым популярным охранным знаком, еще и поэтому он был 
нанесен на многие здания, на посуду как защита от нечистой силы 
(Давлетшин Г.М. Очерки... С. 222–223). 

202 Там же. С. 114. 
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заливки; быть может она служила не только «нивелиром», но 
служила и слоем, изолирующий от сырости».  

В погребениях покойники клались в гроб. Из находок, 
детально описываемой автором – человеческие фигурки, выре-
занные из тонкой меди203, так же часто встречаемые в золото-
ордынских городах, в том числе Болгаре – онгоны, «материали-
зованные души» умерших, обычно связанные с погребениями. 

По сохранившемуся фундаменту здания был составлен план 
прямоугольного кирпичного сооружения размером 12х20 м, ориен-
тированного по сторонам света и разделенного перегородкой на две 
половины: северную – большую и южную – меньшую. Входов было 
два – с южной и северной стороны, на одной прямой продольной 
оси. Внутренние стены культового здания были покрыты зеленова-
то-голубой поливой. Перед зданием, вероятно, была крытая моще-
ная терраса или двор. Около южного входа лежала плита, на кото-
рой также была изображена шестиконечная звезда Соломона. Автор 
пришел к выводу о том, что сооружение, расположенное на могиль-
нике, является мавзолеем или усыпальницей204. Современный сара-
товский археолог Д.А. Кубанкин на основе монетных данных пред-
положительно датирует данное сооружение концом XIII – началом 
XIV в.205  

В кирпичных склепах археологи обнаружили шесть-семь мо-
гил, которые были ориентированы на северо-восток206. Хотя распо-
ложение усыпальницы в целом соответствует направлению на Каа-
бу, а в погребениях этого не соблюдено, поскольку погребенные 
являются представителями монгольской элиты, которые сохранили 
еще свои традиций. «Перед нами образец языческого захоронения, в 
котором проявились элементы старой кочевой имперской культуры 
                                                           

203 Кротков А.А. Раскопки на Увеке в 1913 году // Труды СУАК. 1915. 
Вып. 32. С. 115. 

204 Там же. С. 117. 
205 Кубанкин Д.А. Погребальные памятники Увекского городища // 

Археология Восточно-Европейской степи. Межвузов. сб. науч. тр. Вып. 4. 
Казань, 2006. С. 200. 

206 Кротков А.А. Раскопки на Увеке в 1913 году // Труды СУАК. 1915. 
Вып. 32. С. 117.  



ГЛАВА I. Духовная культура Золотой Орды в российской историографии второй половины XVIII... 

83 

и новой, зарождающейся культуры городов Золотой Орды», – пи-
шет Д.А. Кубанкин207.  

Среди находок, обнаруженных в погребениях и детально 
описанных автором, следует выделить человеческие фигурки, 
вырезанные из медного листа208 (также часто встречаемые в 
золотоордынских городах, в том числе в Болгаре) – онгоны, 
«материализованные души» умерших, обычно связанные с погре-
бениями. В примечании автор пишет, что они раньше были сделаны 
из тонкого войлока, но «в более поздний период (при Узбеке и его 
приемниках) эти божки могли делать и из меди особенно для 
простонародия, не успевавшего во всей массе проникнуться учению 
только что введенного Узбеком ислама, как государственной 
религии»209. Примечательно, что медные онгоны золотоордынского 
периода были найдены на территории Болгарского городища под 
кирпичным надгробным памятником210. Примечательно, что в 
могилах, обнаруженных во время раскопок 1913 г., покойники 
лежали в гробах.  

В здании были обнаружены редко встречающиеся находки: 
шелковый и парчовый халаты, сетка для волос, платок с изобра-
жением цветов, монгольский женский головной убор бокка (богтаг, 
бокто), шелковые сапожки, кисет, золотые и серебряные предметы 
быта, монеты, трубочка с арабской надписью, деревянный гребень, 
тарелка, чашка, ложка.  

Интересным представляется обряд вкладывания в рот покой-
ника золотых бляшек (первоначально – золотых монет)211. Тради-
ции помещения монеты в рот покойного прослеживаются на терри-
тории Восточной Европы еще с античных времен. Он бытовал у 
германских племен, финно-угорских народностей, тюрков.  
                                                           

207 Кубанкин Д.А. Погребальные памятники Увекского городища. 
С. 200.  

208 Кротков А.А. Раскопки на Увеке в 1913 году… С. 115. 
209 Там же.  
210 Федоров-Давыдов Г.А. Бронзовые фигурки человека из средне-

вековых памятников Поволжья // Новое в советской археологии. М., 1965. 
С. 275–277. 

211 Там же. С. 119. 
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Среди артефактов выделяется сосуд, на котором «изображен 
идущий влево лев с загнутым на спину стилизованным в цветок 
хвостом»212 (такие рисунки встречаются среди золотоордынских 
материалов, в том числе на булгарских, лишь на металлических 
бляхах).  

В погребении, в южном помещении склепа, обнаружены три 
медальона, на которых нарисован кречет, с загнутой назад головой. 
По мнению автора, кречет изображается и на монетах Узбек хана 
726 года по хиджри. Он «был одним из онгонов у некоторых мон-
гольских родов»213. Следует отметить две серебряные бляшки с 
украшенными фигурками зайцев и «китайских драконов»214; «дере-
вянный полый цилиндр с вставленным в него частью серебряной 
тонкой трубочки с сохранившимися на ней рельефными арабскими 
буквами, идущими вокруг»; «чашка с ручкой павлина, держащего в 
клюве серебряное, свободно передвигающееся, кольцо. В глазах у 
павлина были вставлены аметистовые глазки, верх головы украшен 
гребешком из витой серебряной проволоки»215.  

А.А. Кротков выполнил реконструкцию одежды погребенной 
женщины с монгольским головным убором – боккой, а также внеш-
него вида мечети-усыпальницы, содержащей, по его мнению, моти-
вы иранской архитектуры. Исследователь считал, что мавзолей по-
строен во время посещения Увека ханом Токтогу (Токта) (1291–
1313), чеканившим здесь – в своей резиденции, монеты. Автор вы-
двигает версию о том, что исследованные богатые женские погре-
бения могли принадлежать женам хана Токты216.  

А.А. Кротков смог сделать важные выводы относительно про-
шлого Саратовского Поволжья в золотоордынский период. Основ-
ными жителями этих областей, по мнению автора, были финно-
угорские племена (мордва), русские, половцы и другие. В последу-
ющем первые из них оказали большое влияние на «диких» полов-
цев, которые под влиянием мордвы начинают переходить к оседлой 
                                                           

212 Там же. С. 120. 
213 Там же. С. 121. 
214 Там же. С. 124. 
215 Там же. С. 126. 
216 Там же. С. 131. 
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жизни, что является, на наш взгляд, явным преувеличением. 
А. Кротков характеризует религию монголов до принятия ими ис-
лама как шаманизм217. Он сообщает о веротерпимости, покрови-
тельственном отношении ханов к религиозным деятелям, ремеслен-
никам и ученым, обращает внимание на равноправие женщин и 
мужчин218. А.А. Кротковым рассмотрены также правовые нормы 
монголов, их календарь, нравы и быт. Интересны тезисы автора о 
словоблудии и нормах нравственности в Золотой Орде. В целом 
работа вписывается в традиционную российскую историческую 
школу о Золотой Орде.  

В «Отчете археологических раскопок князя А.А. Ширинского-
Шахматова» 1913–1914 гг. привлекает внимание описание «осколка 
сосуда из белого стекла, художественной работы с сохранившейся 
арабской надписью и красивым восточным орнаментом», обнару-
женного в Мечетном городище. «Верхняя линия рисунка, – пишет 
автор, – изображает (ланей) зайцев, бегущих друг за другом и пре-
следуемых барсов… Ниже этого узора, лентой по синему эмалево-
му полю, разделенная розетками на четыре части, вдавленная 
надпись по золоту древнеарабскою вязью («Эль-Джамаль зая ухтазя 
шивлин» – «не изменится обаяние красоты»219 (текст прочитал и 
перевел К.З. Енгалычев).  

После археологических раскопок, проведенных СУАК в 20– 
30-х годах ХХ столетия, и работ рекогносцировочного характера 
А.Ю. Якубовского, Н.А. Арзютова, исследования нижневолжских 

                                                           
217 Кротков А.А. Татаро-монгольский период в Саратовском и Юж-

ном Поволжье (XIII–XV века) // Восток – Запад: диалог культур Евразии. 
Проблемы истории и археологии. Вып.2. Казань, 2001. С. 205. Статья, ко-
торую мы рассматриваем, на протяжении многих лет не опубликовывалась 
и вышла в свет лишь в наше время благодаря стараниям 
Л.Ф. Недашковского. 

218 Там же. С. 205. 
219 Отчет археологических раскопок князя А.А. Ширинского-Шахма-

това // Труды. СУАК.1915. Вып. 32. С. 160. 
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золотоордынских городов практически не велись вплоть до конца 
1950-х годов220. 

Таким образом, из вышеизложенного обзора следует, что 
силами СУАК осуществлялась определенная работа по выявлению 
артефактов, имеющих отношение к духовной культуре Золотой 
Орды. Представляют также научный интерес случайно обнаружен-
ные археологические находки – многие из артефактов сохранились 
лишь в этих описаниях и не дошли до наших дней. Труды 
Саратовской ученой архивной комиссии нередко являются един-
ственным источником по изучению такого рода находок. В публи-
кациях также зафиксирована информация о методах археологи-
ческих изысканий в Саратовском Поволжье. 

Хотя в изданиях СУАК отсутствуют специальные исследо-
вания по духовной культуре Улуса Джучи, в них зафиксированы и 
нередко описаны случайно обнаруженные или найденные во время 
раскопок отдельные предметы, имеющие отношение к духовной 
культуре Золотой Орды. Современники зафиксировали, описали 
наземные памятники этого периода, которые вызывали у них 
восхищение, однако были в последствие по разным причинам 
уничтожены и не дошли до наших дней. Вследствие политических 
катаклизм в истории России ХХ в. не сохранились и все находки, 
описанные членами СУАК в своих публикациях. В результате 
«Труды» СУАК часто являются единственными источниками по 
многим областям истории и культуры региона. 

В «Трудах» СУАК нагядно зафиксирован пагубный процесс 
исчезновения средневековых памятников и их причины, среди 
которых следует отметить: ветхое состояние объектов, исполь-
зование местными жителями на хозяйственные нужды камней 
строений, нахождение большинства памятников на частных 
территориях и отсутствие государственной политики по сохра-
нению памятников истории и культуры золотоордынского периода. 

Основанные членами АУК краеведческие музеи и различные 
архивы, собранные в них источники и экспонаты, в том числе 

                                                           
220 Смирнов А.П. Некоторые вопросы средневековой истории По-

волжья. Казань: Гос. музей ТАССР, 1957. С. 30. 
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имеющие отношение к средневековой истории региона, престав-
ляют большой научный интерес для современных исследователей. 

Заслуживает внимания и деятельность Императорской 
Археологической Комиссии (1859–1917). Трудами ее членов были 
сохранены уникальные материалы о древностях различных племен 
и народов огромных территорий Российской империи начиная с 
каменного века вплоть до современности: описания, картотеки, 
рисунки, фотографии. Под грифом Комисси вышли полные 
публикации материалов отдельных археологических памятников, 
древностей целых территорий, разнообразные отчеты, сооб-
щения221.  

Одно из самых известных научных обществ последней четвер-
ти XIX – начала XX вв. – Общество археологии, истории и этно-
графии при Казанском университете было значительным явлени-
ем научно-общественной жизни России. Оно было создано по 
решению IV Археологического съезда, проходившего в Казани. 
Наряду с Московским археологическим, Одесским Обществом 
истории и древностей ОАИЭ – одно из ведущих археологических 
обществ России. Живо интеросовались работой и «Известиями» 
ОАИЭ государственные и научные учреждения страны и зару-
бежом. Трудами членов Общества, стараниями многих и многих 
безвозмездных дарителей были собраны уникальные коллекции, 
составляющие ныне важнейшую часть собраний Научной библио-
теки КГУ, археологического и этнографического музеев Казанского 
университета, Национального музея РТ222.  

                                                           
221 Носов Е.Н. Предисловие // Императорская Археологическая 

Комиссия (1859–1917): К 150-летию основания. У истоков отечественной 
археологии и охраны культурного наследия. СПб., 2009. С. 5–8. 

222 Сидорова И. Поступают «сведения о группировке черносотенного 
элемента в Обществе археологии, истории и этнографии при Казанском 
университете...» (ОАИЭ в первые годы Советской власти, 1917–1024 гг.) // 
Гасырлар авазы–Эхо веков. 2003. № 3–4. С. 65–80; Хабибуллин А.А. 
Изучение истории народов Среднего Поволжья и Приуралья в Обществе 
археологии, истории и этнографии при Казанском университете (1878–
1929 гг.). Казань: Издательский дом «Меддок», 2006. 157 с. и др.  
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В Булгарском городище Большой минарет бывшей джами 
мечети рухнул в 1841 г. Такая же участь ожидала и Малый минарет, 
однако вначале 40-х гг. нашелся состоятельный татарин, который 
произвел за свой счет ремонт башни. Благодаря обращению участ-
ников прошедшего в 1877 г. в Казани IV Археологического съезда к 
российскому государю бесхозные остатки древнего городища были 
переданы в ведение организованного в 1878 г. Общества этногра-
фии, археологии и истории при Казанском университете. Его обра-
щение за финансовой поддержкой в Русское археологическое обще-
ство (13 мая 1881 г.) не решило проблему в виду отсутствия у по-
следнего средств на реставрацию223. Тем не менее, в середине  
1880-х гг. Обществу археологии, этнографии и истории удалось 
произвести частичный ремонт булгарских развалин. Благодаря уси-
лиям и неустанной деятельности активистов и руководителей дан-
ного Общества охранно-восстановительные работы в Булгарском 
городище производились нерегулярно, что объяснялось ограничен-
ностью выделяемых средств224. В 1884 г. была отремонтирована 
кровля главного здания монастырского погреба и Малого минарета, 
отреставрирована «Черная палата». В 1892 г. Обществом была про-
изведена расчистка четырехугольника и других останков старины, 
имеющих монументальный характер. В 1915 г. «Черная палата» и 
Малый минарет были отремонтированы путем заливки в трещины 
цемента. До осени 1918 г. Обществом все здания были отнесены 
деревянными решетками225.  

Важность для нашей темы представляют и Протоколы засе-
даний ОАИЭ, опубликованные в его «Известиях». В них скру-

                                                           
223 Веселовский Н.И. Указ. соч. С. 226. 
224 Загидуллин И.К. Исламские институты в Российской империи: 

Мечети в европейской части России и Сибири. Казань: Татар. кн. изд-во, 
2007. С. 270. 

225 Гарипова З.Г. Деятельность Общества археологии, истории и эт-
нографии при Казанском университете в конце XIX – начале ХХ вв. // 
История и историки в Казанском университете, к 125-летию Общества 
археологии, истории и этнографии при Казанском университете: Сборник 
научных статей и сообщений / Сост. и отв. секретари С.И.Ионенко и 
Г.П.Мягков. Казань: Изд-во Казан. ун-та, 2000. С. 88. 
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пулезно описывались артефакты, поступившие в фонд Общества. В 
них и немало материалов, отражающие культуру Золотой Орды. 

Интерес представляют также краткие сообщения членов Об-
щества на заседаниях совета и общего собрания ОАИЭ. Таким яв-
ляются сообщения С.М. Шпилевского, Н.И. Золотницкого, П.А. По-
номарева, В.К. Савельева о городах Увек и Керменчук (Протокол от 
4 сентября 1878 г.)226. Однако в программных выступлениях часто 
наблюдается вообще игнорирование истории и культуры Золотой 
Орды. Например, в обширном докладе С.М. Шпилевского «О зада-
чах деятельности Казанского ОАИЭ и возможном содействии об-
ществу со стороны жителей местного края» от 19.03.1879 года ни 
словом не говорится о золотоордынском периоде227.  

В условиях формирования в периферии общественных и го-
родских музеев огромное значение в комплектовании и обеспе-
чении сохранности предметов культуры периода Золотой Орды 
сыграли личная инициатива энтузиастов, частные коллекции люби-
телей старины и их изыскания.  

Николай Федорович Высоцкий (1843–1922), хирург, доктор ме-
дицины, член ОАИЭ при Казанском университете, профессии-
онально занимался археологическими исследованиями в Казанской 
губернии и проводил раскопки в Лаишевском, Свияжском и Те-
тюшском уездах. Высоцкий собрал значительную коллекцию, где 
были представлены археологические находки. Его коллекции неод-
нократно экспонировались на российских научно-промышленных 
выставках различного уровня.  

Н.Ф. Высоцкий также входил в состав комиссии по организа-
ции Казанского городского музея. После открытия музея в 1895 г. 
участвовал в научной обработке и систематизации музейного со-
брания, способствовал пополнению коллекций. 

                                                           
226 Годовой отчетъ о состоянии и деятельности Общества за 1878 

годъ // ИОАИЭ. Казань, 1878. №2. С. 46–51 // ИОАИЭ. 1978. №2. С. 46–51. 
227 Шпилевский С.М. О задачах деятельности Казанского ОАИЭ и 

возможном содействии обществу со стороны жителей местного края // 
ИОАИЭ. 1884. Т. III. 1880–1882 год. С. 2–32. 
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Большой интерес представляет публикация Н.Ф. Высоцкого, 
посвященная булгарской культуре золотоордынского периода228. 
Автор скрупулезно описывает монеты с изображением львов, ли-
сиц, собак, двуглавых орлов; гирей с арабскими надписями; све-
тильника с шестью медальонами, на которых нарисованы фигуры 
разных животных, птиц и людей; зеркал с рельефным изображени-
ем шести животных, гонящихся друг за другом: собаки, преследу-
ющей зайца, рыси, преследующей лисицу, и льва, преследующего 
оленя229. Богатая коллекция Н.Ф. Высоцкого содержал и предметы, 
относящиеся к духовной культуре Золотой Орды. Но, к сожалению, 
после смерти ученого многие предметы были проданы частным ли-
цам или увезены за границу и практически потеряны для науки. 
Коллекционерами исследованы отдельные находки, приобретенные 
и за пределами Поволжья. На одном из таких находок – на латун-
ном зеркале казанские тюркологи Н. Катанов и Д. Айналов прочи-
тали такие пожелания обладателю: «Прочная слава при безмятеж-
ной жизни, всестороннее счастье при спасительной победе, возрас-
тающий успех и блаженное состояние в будущей жизни (да будут) 
во веки»230. 

Коллекция Андрея Федоровича Лихачева (1832–1890), коллек-
ционера, нумизмата, археолога, легла в основу фондов Казанского 
городского научно-промышленного музея – крупнейшего регио-
нального музея России, открытого в 1895 г.231 Значительную часть 
коллекции (более 40 тысячи предметов) составляют булгарские ар-
хеологические материалы. Немало среди них артефакты, отражаю-
щие культуру периода Золотой Орды. 

В декабре 1921 г. в Москве состоялась первая конференция 
научных обществ по изучению местного края, созванная Акаде-
                                                           

228 Высоцкий Н.Ф. Несколько слов о болгарах и болгарской культуре 
// Казанский музейный вестник. № 1–2. Казань, 1921. С. 57–66. Эта же ста-
тья была опубликована и в «Известиях ОАИЭ». См.: ИОАИЭ. Т. XXIV. 

229 Там же. С. 62–65. 
230 Катанов Н., Айналов Д. Восточные металлические зеркала из 

Харьковской и Екатеринославской губерний. Харьков, 1902. С. 3. 
231 Назипова Г., Измайлова С. «Казанский антиквариум». Казань: Фо-

лиантъ, 2006. 200 с. 



ГЛАВА I. Духовная культура Золотой Орды в российской историографии второй половины XVIII... 

91 

мцентром НКП РСФСР, на которой был заслушан доклад о разви-
тии исторического краеведения, разработан типовой Устав краевед-
ческих общества и бюро краеведения, был поставлен вопрос о 
необходимости преподавания краеведения в университетах и педа-
гогических институтах. В январе 1922 г. Российская Академия Наук 
постановила создать Центрального Бюро Краеведения (ЦБК). В ре-
зультате организационных мер центра на местах создаются област-
ные, губернские, областные научные общества.  

Нижневолжское областное научное общество краеведения 
действовало в 1924–1931 гг. В его печатном органе печатаются и 
материалы, относящиеся к культуре Золотой Орды. Так, в статье 
местного краеведа Н. Арзютова классифицируются золото-
ордынские погребения, принадлежащие кочевой аристократии Зо-
лотой Орды, описывается их погребальный инвентарь. Согласно 
автору, первому типу могил характерны аркообразный подбой с 
закрытыми вертикально досками, ориентировка погребенных с се-
вера на запад232. Из вещей описываются одежда, головной убор 
монгольских женщин (бокко), украшения, туалетные наборы в фу-
тлярах233. Судя по некоторым могилам, похороны сопровождались 
тризной, сохранялись остатки поминального костра. В них автор 
видит процесс перехода золотоордынских кочевников к оседлости. 

В связи с образованием в мае 1920 г. Татарской Республики 
исследования значительно расширяются, выходят за рамки ВУЗов, 
организуются специальные научно-исследовательские общества и 
центры. Самым значительным из них был Академический центр, 
образованный при Наркомпросе Татарстана в 1921 г. Ученые, объ-
единенные вокруг этого центра, выпускали журналы, монографии, 
учебники и учебные пособия.  

Научное общество татароведения (1925–1930) при Акаде-
мическом центре Татарского наркомпроса стремилось всесторонне 
раскрыть такие вопросы, как «изучение края, его производительных 
                                                           

232 Арзютов Н. Памятники золотоодынской эпохи в Нижнем Повол-
жье по данным раскопок и разведок в 1924 году. // Тр. Нижнее-волжского 
областного научного общества краеведения. Вып.35. Часть 1 (археологи-
ческий сборник). Саратов, 1926. С. 69–70. 

233 Там же. С. 70–74. 
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сил, классовой борьбы в истории татар, литературу, археографию, 
лингвистику, фольклор и искусство татар»234. Бесменным пред-
седателем Общества был профессор Н.Н. Фирсов. 

Для решения этих задач Общество татароведения заслушивало 
на своих публичных общих собраниях научные доклады и 
сообщения, устраивала экспедиции и издавала «Вестник Научного 
общества татароведения» (ВНОТ). 

И.М. Абдрашитовой были опубликованы обстоятельные исто-
риографические статьи о «Вестнике научного Общества татарове-
дения (1925–1930 гг.)» и научных обществах по изучению истории 
Татарстана (1923–1930 гг.)235.  

Основное научное наследие Виктора Федоровича Смолина 
(1890–1932) – одного из исследователей, заложившего основы ар-
хеологии Среднего Поволжья и Приуралья, профессора Казанского 
и Томского университетов, Восточного (Казанского) педагоги-
ческого института, сотрудника Херсонесского музея-заповедника и 
Пятигорского музея краеведения, связано с изучением Камско-
Волжской Булгарии. Ученый принимал участие в раскопочных кам-
паниях в Болгаре в 1915 и 1916 гг., краткие результаты которых впо-
следствии были опубликованы. Для нашей темы важна его статья о 
кладе из булгарского города Джукетау236. 

В этой статье автор подробно описывает, анализирует найден-
ные в 1924 г. золотые ювелирные предметы и монеты клада. Это: 
«I. Два массивных браслета»; «II. Два простых гладких браслета»; 
«III. Большая золотая брошь»; «IV. Брошевидный футляр для та-
лисмана»; «V. Сюрьмяница» («работа большой художествен-ности, 
и предмет является прекрасным образцом филигранного искус-
ства»); «VI. Жемчужины»; «VII. Отдельные части украшений»; 
                                                           

234 Обзор деятельности научного Общества татароведения (1923–
1929) // Вестник научного Общества татароведения. Казань, 1930. № 9–10. 
С. 201–209; Абдрашитова Н.М. Вестник научного Общества татароведения 
// Из истории Татарии. Казань, 1970. Сб. IV. С. 204–213. 

235 Там же. 
236 Смолин В. Клад восточных золотых предметов из болгарского города 

Джуке-тау // ВНОТ. 1925. № 3. С. 16–30; см. также: Набиуллин Н.Г. Джукетау 
– город булгар на Каме. Казань: Татар. кн. изд-во, 2011. С. 114–127.  
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«VIII. Камни»; «IХ. Монеты» («чеканенные патанскими султанами 
Индии в 1340 году»). Выводы В.Ф. Смолина поддерживает совре-
менный исследователь Н.Г. Набиуллин237. 

Статья М.Г. Худякова (1894–1936), археолога, исследователя 
истории и культуры народов Поволжья, была посвящена датировке 
зданий Булгарского городища. Для достижения поставленной задачи 
автор проводит сравнительный анализ, при этом он всецело под-
держивает мнение, высказанное В.В. Бартольдом о Туркестанском 
влиянии на архитектуру города Болгар. Автор более подробно ана-
лизирует архитектурные украшения квадратного однокупольного 
мавзолея (тюрбе) близ Малого минарета, исследованного в 1914 г., и 
пишет, что украшениями были изразцы, нередко с куфическими 
надписями. На некоторых «имеются метки, означающие числитель-
ные, на персидском языке»238. 

Лучшим примером майоликового убранства в Булгарском горо-
дище является мозаичный фриз, приобретенный ОАИЭ. Одним из 
первых его опубликовал М.Г. Худяков239, сообщая о прочтении 
написанного на нем текста Н.Ф. Катановым, С.Е. Маловым. Но са-
мое точное чтение данного текста было осуществлено С.Г. Ва-
хидовым: «Суд принадлежит богу, высокому, великому»240. 

По мнению автора, трехцветные булгарские изразцы имеют 
аналогию с подобными архитектурными украшениями нижнее-
волжских золотоордынских городов. В действительности близкое 
сходство или тождество архитектурного убранства данного булгар-
ского мавзолея первым раскрыл А.Ю. Якубовский, который, не 
успевший опубликовать свой труд, дал возможность ознакомиться 
материалами из Ургенча М.Г. Худякову. На основе этого М.Г. Худя-
ков датирует булгарское здание 1320-ми годами. По его мнению, 
ближайшую аналогию этому булгарскому тюрбе представляет тюр-
бе Мухаммед-Шах-бика в Азизе близ Бахчисарая241. 

                                                           
237 Набиуллин Н.Г. Указ. соч. С. 17–18, 94. 
238 Там же. С. 40–41. 
239 См.: Выставка культуры народов Востока. Казань, 1920. 
240 Худяков М.Г. К вопросу… С. 41. 
241 Там же. С. 42. 
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Более близкую аналогию «главной мечети Булгара» (Четы-
рехугольника) автор также находит в мечети-медресе в Солхате, да-
тируемом 1314 годом, а Белой палаты – в бане Биюк-хамам в Кара-
су-Базаре в Крыму242. 

Подытоживая свое исследование, здания на Болгарском горо-
дище М.Г. Худяков располагает в следующем хронологическом по-
рядке: 1. Четырехугольник (около 1320 г.); Тюрбе у Малого мина-
рета и тюрбе «монастырский погреб» (около 1330 г.); 3. Тюрбе 
«церковь святого Николая» и Черная палата. Белую палату иссле-
дователь относит к середине XIV столетия243. Однако автор иссле-
дует лишь два первых памятника.  

На основе исследования И.А. Орбели, автор считает резьбу по 
камню армянской, а персов – мастерами по изготовлению израз-
цов244. 

В целом статья М. Г. Худякова явилась новаторской работой. 
Последующие исследователи часто ссылаются на нее. 

Нашей теме близка статья ученицы В.Ф. Баллода Киры Нико-
лаевны Папа-Афанасопуло, которая одной из первых составила 
научное описание поливной золотоордынской керамики и ее орна-
мента и предприняла попытку ее классифицирования245. Из израз-
цов с подглазурной живописью автор выделяет плиту, найденную 
Терещенко в Цареве и украшенную рамкой с письменами (персид-
ское стихотворение) и растительным орнаментом246. Кроме того, 
она тщательно описывает растительные и геометрические орнамен-
ты. Как нам представляется, автор несколько преувеличивает роль 
персидского влияния. Хотя сама не исключает и хорезмское влия-
ние. К.Н. Папа-Афанасопуло также отмечает высокое качество 
местного производства. «Основным достоинством татарских израз-
цов является наличие декоративности в стиле их орнаментации, не 

                                                           
242 Худяков М.Г. К вопросу… С. 42–44. 
243 Там же. С. 45–46. 
244 Там же. С. 11. 
245 Папа-Афанасопуло К.Н. Декоративная керамика золотоордынской 

архитектуры // ВНОТ. Казань, 1930. С. 65–80. 
246 Там же. С. 69. 
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нарушаемой ни грубой техникой, ни художественным примитивиз-
мом золотоордынских мастеров»247, – заключает автор.  

В целом в статье комплексно анализируется декоративная ке-
рамика золотоордынской архитектуры. Она оказала заметное влия-
ние подобным последующим исследованиям. 

До сих пор не потеряли своей научной значимости исследова-
ния Г. Рахима (Гали Мухаммедшакирович Габдерахимов) (1892–
1943), татарского писателя, драматурга, поэта, переводчика, литера-
туроведа и фольклориста, знатока рукописей и эпиграфических па-
мятников. После Октябрьской революции он начал серьезно зани-
маться историей татарской литературы и татарского народа. 

Наиболее плодотворным и деятельным периодом жизни Г. Ра-
хима являются период работы в «Научном обществе татароведе-
ния» (1925–1930). О своих ценных находках рукописей, в частности 
таких, как: «Булгарские летописи», «Повесть о Чингиз-хане и Аксак 
Тимуре», «Сборник летописей» – ученый написал статьи и опубли-
ковал отрывки из этих произведений248. Г. Рахим одним из первых 
указал на важность археографических изысканий, возглавлял эту 
работу в Обществе татароведения. В своих публикациях о найден-
ных источниках ученый подробно останавливался на истории этих 
памятников, старался осветить на их примере историю развития 
татарского языка и литературы. Г. Рахим достойно продолжил тра-
дицию дореволюционных исследователей по изучению булгаро-
татарских памятников. Автор исследует их в тесной связи с истори-
ей местности, села, края249. 

Итак, появление общественных научных организаций, усиле-
ние в регионах интереса и изучения прошлого края содействовали 

                                                           
247 Папа-Афанасопуло К.Н. Декоративная керамика золотоордынской 

архитектуры // ВНОТ. Казань, 1930. С. 79. 
248 Рахим А. О новом списке татарского исторического сочинения 

ХVII века // ВНОТ. № 7. Казань, 1927. С. 133–148; Рəхим Г., Газиз Г. Татар 
əдəбияты тарихы өчен материаллар җыю юлында бер тəҗрибə. Борынгы 
дəвер. 1-бүлек. Мəдхəл. Казан: Камил Якуб, 1923. 175 б. 

249 Рахим А. Болгаро-татарские эпиграфические памятники в Вятском 
крае // ВНОТ. 1930. С. 49–57. 
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появлению статей, посвященных истории отдельных регионов Зо-
лотой Орды. 

 
 

§ 4. Представители татарской исторической школы 
о духовной культуре Золотой Орды 

 
Не остались в стороне от изучения духовной жизни Золотой 

Орды татарские просветители и историки250.  
Как известно, наиболее ранним татарским историческим сочи-

нением является труд Кадыр Али-бека (сер. XVI – нач. XVII вв.), 
карачибека при дворе касимовского хана Ураз Мухаммада. В его 
труде, впоследствии названном «Сборник летописей», были ис-
пользованы сведения из более ранних тюрко-татарских истории-
ческих сочинений, не дошедших до нашего времени251. В ориги-
нальной части представлены дастаны, один из которых посвящен 
Едигею, а восемь других – ханам-чингизидам252. 

Анонимное историко-литературное сочинение последней чет-
верти XVII в. представляет сборник повестей-дастанов, объеди-
ненных идейно-политической направленностью. В каждом из них 
события излагаются начиная с общетюркско-монгольского сюжета 
и завершаются местно-национальной тематикой253. 

Вторая половина ХIХ в. и в особенности начало ХХ столетия 
являются временем бурного развития татарской культуры. Приме-
той европеизации национальной культуры стал большой интерес 
общественности к прошлому своего народа и появление множество 
работ, освещающих историю татар.  

Становление исторических знаний у татарских просветителей 
приходится на вторую половину XIX в. Основоположником татар-
                                                           

250 См. более подробно: Шакуров Ф. Развитие исторических знаний у 
татар до февраля 1917 года. Казань: Изд-во Казан ун-та, 2002. 

251 Усманов М.А. Татарские исторические источники XVII–XVIII вв. 
Казань, 1972. С. 33–97. 

252 Шакуров Ф. Указ. соч. С. 11. 
253 Усманов М.А. Татарские исторические источники XVII–XVIII вв. 

С. 97–123; Шакуров Ф. Указ. соч. 2002. С. 111–112. 
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ской исторической науки является Ш. Марджани (Шигабутдин бин 
Багаутдин ал-Казани ал-Марджани) (1818–1889), богослов, фило-
соф, просветитель широко образованный и эрудированный историк, 
великолепно знающий литературу, культуру народов Востока. Вла-
дение классическими восточными языками позволяло ему читать в 
оригинале труды восточных историков, путешественников.  

Именно Ш. Марджани заложил основы изучения средневе-
ковой истории татарского народа. Труд Ш. Марджани «Мустафад 
ал-ахбар фи ахвали Казан вэ Болгар»254 является первым историче-
ским сочинением, посвященным прошлому татарского народа и его 
предкам и представляет собой серьезное достижение исторической 
мысли у татар. Ш. Марджани описывает булгарский и золото-
ордынский периоды как неразрывные этапы национальной истории. 

Автору были хорошо известны наиболее важные восточные 
источники того времени. Более того, Ш. Марджани использует и те 
источники, которые по тем или иным причинам оказались вне поля 
зрения российских исследователей Золотой Орды. 

Жизненный путь и его научное наследие обстоятельно изучено 
советскими исследователями М.Х. Юсуповым и М.А. Усмановым. 
В монографии М.Х. Юсупова255 освещаются подходы и методы раз-
работки им истории татарского народа, принципы работы над ис-
точниками и т.д. Важными являются исследования М.А. Усманова, 
он в своих статьях сосредоточился, главным образом, на характери-
стике средневековых источников, использованных в трудах 
Ш. Марджани256. 

                                                           
254 Мəрҗани Ш. Əл-кыйсму əл-əүвəл мин китаб-и мөстафадел-əхбар 

фи əхвали Казан вə Болгар Казан. 1885. Т. 1. 267 с.; Т. 2. Казань: Типо-
литография Императорского Университета, 1900. 368 с. (далее: Мөстафад 
əл- əхбар...); Мəрҗани Ш. Мөстафадел-əхбар фи əхвали Казан вə Болгар. 
Казан, 1989. 

255 Юсупов М.Х. Шигабутдин Марджани как историк. Казань: Татар. 
кн. изд-во, 1981.  

256 Усманов М.А. Источники книги Ш. Марджани «Мустафад ал-
ахбар фи ахвали Казан ва Булгар», ч. I. Казань, 1885 // Очерки истории 
Поволжья и Приуралья. Выпуск II–III. Издательство Казанского универси-
тета, 1969. С. 144–154; он же. Шиһабетдин Мəрҗани һəм тарихи чыганак-
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Однако вклад Ш. Марджани в исследовании Золотой Орды 
остается должным образом не оцененным. В значительной степени 
такая ситуация сложилась вследствие идеологических клише совет-
ского времени. Второй причиной является использование исследо-
вателями не подлинных изданий книги Ш. Марджани257 на арабской 
графике, а лишь сокращенного издания 1989 г. на современном та-
тарском языке258, или ее перевода на русский язык, изданного с 
многочисленными ошибками и пропусками259, на которые обратили 
внимание современные исследователи Р.Г. Фахрутдинов260 и 
И.М. Миргалеев261 .  

Автор скрупулёзно изучал и давал высокую оценку наследию 
деятелей культуры золордынской эпохи. Исходя из описаний 
Ш. Марджани биографий ученых этого периода, мы можем судить 
о культурной жизни Золотой Орды. В разделе «Произведения и 
ученые булгарского народа» своей книге «Мустафад… Часть 1» 
автор называет, немало имен, относящиеся и к золотоордынскому 
периоду. Это Бурханетдин Ибрагим ибн Хозыр ал-Ханафи (в 1350 г. 
был еще жив), Ибрагим шейх ибн Мухаммад Ходжа ибн Маулана 
Таджетдин Картимяни (в 1369 г. был еще жив), его учитель Аш-
шейх Мухаммад Садыр ибн Галяэтдин ал-Булгари, Ходжа Хасан 
ибн Омар ал-Булгари, умер в 1299 г., Кутбеэтдин Рази, Мингазеэт-

                                                           
ларны өйрəнү // Марджани: наследие и современность / Материалы 
международной научной конференции. Казань, 1998. С. 16–22. 

257 Марджани Ш. Мустафад ал-ахбар фи ахвали Казан ва Болгар. Т. 1. 
Казан, 1885. 267 с.; Т. 2. Казань: Типо-литография Императорского Уни-
верситета, 1900. 368 с.  

258 Марджани Ш. Мустафад аль-ахбар фи ахвали Казан ва Болгар. Ка-
зань, 1989. 

259 Марджани Ш. Мустафад аль-ахбар фи ахвали Казан ва Булгар. 
Часть 1. Казань: Издательство «Фəн» АН РТ, 2005. 255 с.  

260 Фəхретдинов Р. Г. Мəрҗани – татар тарихының атасы // Мирас. 
1998. № 8. С. 74–78. 

261 Миргалеев И.М. К вопросу о достоверности перевода на русский 
язык книги Ш. Марджани «Мустафад ал-ахбар» // Золотоордынская циви-
лизация. Сборник статей. Выпуск 2. Казань: Изд. «Фэн» АН РТ, 2009. 
С. 239–241. 
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дин Ибрагим ибн Сулейман ас-Сараи, Ал-Аля Мусагеэтдин Масгуд 
ибн Омар ал-Хорасани ал-Тафтазани, Ахмед ибн Габдулла ал-
Крыми и многие другие262. О многих деятелях культуры пишет 
Ш. Марджани в специальных главах своего труда, посвященных 
непосредственно Золотой Орде263. Одним из самых крупных исто-
риков золотоордынского периода был Шихабеддин Ахмед ибн Му-
хаммад ибн Абдулла, известный под именем «Ибн Арабшах» 
(1388–1450). Об этой личности, особенно о его жизни, связанной с 
Улусом Джучи, довольно много сведений в трудах Ш. Марджани. 
По его словам, Ибн Арабшах – «ученый, писатель и поэт, был осве-
домлен о быте народа, всемирной истории, о событиях прошедших 
времен... Используя увиденное, писал много книг. Долго жил в Ба-
рийател Баракате (Улусе Джучи. – М.Д.)»264.  

В числе известных историков автор также называет шейха 
Хафизеддина Мухаммада ибн Шигаба ибн Йусуфа ал-Хорезми ал-
Кардари (1343–1423), популярного под именем «Ибн ал-Баззаз». 
По сведениям Ш. Марджани, начальное образование он получил в 
хорезмском городе Кардаре, затем побывал в Болгаре, Крыму, Ру-
ме и др. городах и странах. Встречался там с образованнейшими 
людьми, что позволило ему пополнить свои знания. Долгое время 
жил в Болгаре, Хаджитархане, Крыму. Пользовался уважением 
среди ханов.  

Важным исследованием Ш. Марджани является неизданный до 
сих пор шеститомный биобиблиографический свод на арабском 
языке – «первая энциклопедия, созданная татарским ученым Рос-
сии» Вафият ал-аслаф ва тахиат ал-ахлаф (Некрологи предшествен-
никам, заветы потомкам), где представлены деятели науки и куль-
туры мусульманского Востока начиная с VI в. до современной ав-
тору эпохи, в том числе Золотой Орды. Составленный по образцу 
энциклопедии средневекового исламского мира этот объемный труд 

                                                           
262 Марджани Ш. Мустафад ал-ахбар фи ахвали Казан ва Болгар. Т. 1. 

Казан, 1885. С. 85–94.  
263 Там же. С. 95–119. 
264 Там же. С. 88. 



ГЛАВА I. Духовная культура Золотой Орды в российской историографии второй половины XVIII... 

100 

Ш. Марджани, основанный на многочисленных источниках265 и со-
ставленной по образцу энциклопедии средневекового исламского 
мира, по сей день остается не опубликованной, за исключением ее 
вводной части266.  

В зависимости от источников, которые ему были доступны, 
сведения о просвещенных людях золотоордынского периода 
Ш. Марджани представляет в разной полноте. В его распоряжении 
имелись некоторые источники, не дошедшие до нас. Например, о 
Бурханетдине Ибрагиме ибн Хозыре ал-Ханафи он сообщает, что 
ученый в 1350 г. творчески переписал книгу «Начало мусуль-
манских партий». Один из списков этой рукописной книги имелся в 
библиотеке Ш. Марджани: «Данный экземпляр полный, с четким 
шрифтом, грамотный, знаний через край. Стиль изложения похож 
на письма, написанные в городе Дамаск или в других городах Си-
рии», – отмечал ученый267.  

Исследователь также придает большое значение принятию ис-
лама в Золотой Орде, которое связывает с именем хана Берке268. 

Одна из дискуссионных богословских вопросов для сред-
невековых мусульман Волго-Камья заключалась в том, что длинные 
летние дни и короткие ночи, характерные для климата края, не поз-
воляли вовремя читать ночной пятый намаз – ясту. Эта проблема 
оставалась актуальной и в XIX веке. Ш. Марджани посвящает этой 
проблеме религиозно-реформаторский труд под названием «Назу-
рател-хак...» («Рекомендации населению по обязательному испол-
нению вечернего намаза, в случае, если не гаснет вечерняя заря»), в 
котором в историческом контексте исследует данный вопрос и вы-
носит суждение об обязательности ночной молитвы269. 

                                                           
265 Гараева Н.Г. Источники «Вафият ал-аслаф ва тахиат ал-ахлаф» 

Ш. Марджани // Марджани: ученый, мыслитель, просветитель: Сборник 
статей. Казань: Татар. кн. изд-во, 1990. С. 91–112. 

266 Мəрҗани Ш. Муккадима китаб вафийат ал-аслаф ва тахийат ал-
ахлаф. Казан: Типография Г.М. Вячеслава, 1883. 

267 Там же. С. 2. 
268 Там же. С. 99. 
269 Об этом труде более подробно см.: Юсупов М.Х. Указ. соч. С. 69–72. 
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Интересны наблюдения автора и о тюрко-татарских лето-
исчислениях270. «Эй, умный человек, знай, солнечный год имеет три 
вида счисления. Один называют «счислением персов». Им пользо-
валось население Болгара. Другой называют «счислением румов 
(римлян)». Им пользовались христиане. Третьим («счислением ха-
маля») пользовались мусульмане всех городов»271. Ш. Марджани 
отмечает, что «ученые города Болгара иносказательно говорили: 
«бала науруз» (науруз-ребенок), «карт науруз» (старый науруз) и 
«шешек науруз» (науруз ягнят)». Ш. Марджани, который считал 
широко распространенные в недалеком прошлом у казанских татар 
обряды «нəуруз əйтү» и «нəуруз бəете», «Байты воинов города Бол-
гара» («Шэхре Болгар газилары бэетлэре») болгарским наследием 
золотоордынского периода272.  

Таким образом, в освещении духовной культуры Золотой Ор-
ды Ш. Марджани приводит много фактов, свидетельствующих о 
высокоразвитой духовной культуре Золотой Орды, которую во мно-
гом обуславливает с принятием ислама и влиянием булгар. Надо 
отметить, что местные историки, в том числе и татарские, высоко 
оценивали значение булгарской культуры в формировании золото-
ордынской. Такой «региональный» подход был в целом характерен 
и для представителей других этнических групп мусульман, иссле-
дователей скажем, Средней Азии, которые отдавали приоритет пер-
востепенности среднеазиатского влияния. На наш взгляд, преувели-
чение того или иного компонента, составляющего золотоордынской 
культуры, ведет к искаженному пониманию ее сущности. В конеч-
ном итоге также надо признать родственность среднеазиатской и 
булгарской культур. 

Не обошел своим вниманием интересующую нас тему Ризаэд-
дин Фахреддинов (Фахреддин) (1859–1936), выдающийся татарский 
писатель-просветитель, учёный-востоковед, религиозный деятель. В 
                                                           

270 Дəүлəтшин Г.М. Ш. Мəрҗанинең борынгы болгар-татар ел хисап-
лары турындагы хəбəрлəренə тарихи анлатмалар // Марджани: наследие и 
современность / Материалы международной научной конференции. 
Казань, 1998. С. 99–103. 

271 Мəрҗани Ш. Указ. соч. Часть 1. С. 14; Часть 2. С. 9. 
272 Мəрҗани Ш. Указ. соч. Часть 1. С. 15. 
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его исследованиях прослеживается близость взглядов на этниче-
скую историю татар с Ш. Марджани. Однако в оценке татаро-
монгол он придерживается отрицательной оценки. 

Историю булгар и казанских тюрков Р. Фахреддинов делит на 
пять периодов. Второй – золотоордынский период – определяет, как 
«попадание их (булгар. – М.Д.) неволе татарам и их власти»273. По 
утверждению Р. Фахреддина, татары и монголы ассимилировались 
как в этническом, так и в культурном отношении булгарами274. В 
представлении автора монголы и татары были дикими и кровожад-
ными варварами, которые не внесли в жизнь булгарского общества 
ничего положительного.  

В серии его статей под общим названием «Ханы Золотой 
Орды»275, зафиксирована более умеренная позиция в отношении 
татар Золотой Орды, духовная культура государства рассмат-
ривается фрагментарно и очень кратко. 

В целом, Р. Фахреддинов возвышает роль и значение булгар в 
истории Золотой Орды. Но при этом им также уделяется внимание 
роли кыпчаков в этом процессе276. Автор указывает на малочис-
ленность монголов, поэтому они не могли играть какой-либо значи-
тельной роли в культурной жизни местного населения. Монголы 
ассимилируются тюркским большинством и постепенно принимают 
культуру покоренных народов, в особенности волжских булгар277, 
имевших более высокую культуру.  

В представлении Ризы Фахреддина, первоначально Золотая 
Орда была кочевым государством, кочевники были своего рода вар-
варами. Со временем она «становится на путь культурного разви-
тия». В понимании автора культурными являются народы, ведущие 
оседлый образ жизни. 

Согласно Р. Фахреддину, духовная культура в Золотой Орде 
сформировалась под влиянием местного тюркского, и в особен-
                                                           

273 Фахретдинев Р. Болгар вə Казан төреклəре. Казань: Татар. кн. изд-
во, 1993. Б. 22. 

274 Там же. С. 50.  
275 Фахретдин Р. Ханы Золотой Орды. Казан, 1995.  
276 Байбулатова Л.Ф. Указ. соч. С. 36. 
277 Там же. С. 62. 
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ности булгарского населения, которое имело определяющее значе-
ние.  

Венцом же исторического творчества Р. Фахреддина в жанре 
биографии является четырехтомный биобиблиографический свод 
«Асар»278. Монографически данный труд ученого исследована 
Л.Ф. Байбулатовой279. Он является логическим продолжением био-
графиических трудов Ш. Марджани, его дополнением с собствен-
ными выводами280. Первый том свода была опубликована еще в 
1900 г. в Оренбурге. Он переиздан на татарском и русском языках с 
предисловием М. Усманова в 2006 г. в Казани. Этот том состоит из 
восьми частей. Сведения о личностях расположены в хроно-
логическом порядке, начиная с булгарского периода до середины 
XVIII в. Золотоордынскому периоду относится сведения о 17-ти 
личностях включенные в первую часть тома281. В виду недостаточ-
ности документального материала, большинство сведений содержит 
лишь несколько предложений. Бросается в глаза: для отдельных 
статей источником явились труды Ш. Марджани.  

Среди них наиболее полным и новым является сведения об из-
вестном мавзолее Хусаин-бек бин Измир-бека в Башкортостане. 
Данная статья отличается научно-исследовательским характером. 
Автор приводит различные легенды о мавзолее и Хусаин-бека, су-
ществующие у местного населения, которые он собрал во время 
посещения мавзолея в 1891 г. Автор предполагает, что Хусаин-бек 
был наместником этого региона, назначенным ханами Сарая282. 

Таким образом, сведения, приведенные Р. Фахреддином в 
«Асаре», расширяют наши представления об ученых и месте ислама 
в культуре Золотой Орде. 

                                                           
278 Фəхреддин Р. Асар. Книга о биографиях, датах рождения и смер-

ти, о других событиях из жизни мусульманских ученых нашего государ-
ства. 1 том. Казан: Рухият, 2006. 

279 Байбулатова Л.Ф. Указ. соч. 
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Близких к этим взглядам также придерживался татарский ис-
торик, журналист, общественный деятель Габделбари Баттал 
(1880–1969)283. Над своей книгой «Казанские тюрки» он работал в 
1922–1923 гг. в Финляндии и трижды опубликовал в Турции. Не-
сколько сокращенный вариант этой книги издан в 1996 г. в Каза-
ни284. Если Булгарскому государству, Казанскому ханству автор 
посвящает целые страницы, то Золотую Орду затрагивает лишь по-
путно, наряду с другими общими вопросами. Так, развивая мысли 
Н.М. Карамзина, Г.Баттал отмечает, что золотоордынские ханы 
освободили русских священнослужителей, монахов, церковные, 
монастырские имущества от государственных налогов, уважитель-
но относились к русским священнослужителям, русским религиоз-
ным верованиям, традициям, они находились под опекой и защитой 
золотоордынских ханов285.  

Близость взглядов исследователя с взглядами Ш. Марджани и 
Р. Фахреддина обнаруживается при рассмотрении этногенеза и 
культуры татарского народа, где первенствующее значение также 
придается булгарскому компоненту, но и не отрицаются те этниче-
ские процессы, которые имели место в период Золотой Орды.  

По мнению автора, татаро-монгольское нашествие не изменило 
общественного строя Булгарского государства и не внесло измене-
ний в его культурную жизнь. В свою очередь, пришлые тюркские 
племена подвергались влиянию булгарского населения, восприни-
мая их язык и культуру. Этот процесс проходил постепенно и мир-
ным путем286. В целом влияние Золотой Орды на культуру татар-
ского народа автором оценивается отрицательно, и, соответственно 
изучению духовной культуры этого государства не уделяется долж-
ного внимания. 

Эта же тенденция прослеживается и в сочинении Джама-
летдина Валиди (1887–932), которое посвящено изучению истории 
образованности и литературы татар (1923 г.) В нем фрагментарно 
                                                           

283 Баттал Г. Казан төркилəре: Тарихи язмалар. Казан: Татар. кит. 
нəшр., 1996. 
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затронуты и вопросы духовной культуры Золотой Орды. Отмечает-
ся, в частности, что столицы этого государства являлись крупными 
центрами мусульманской образованности. Причиной медленного 
развития культуры в Золотой Орде называет междоусобицы и об-
щий застой, который охватил в это время весь мусульманский Во-
сток287. 

Историк, этнограф, член ОАИЭ и активный автор «Известий» 
ОАИЭ Гайнетдин Нежметдинович Ахмаров (1864–1911), оцени-
вавший культуру Улуса Джучи в контексте истории волжских бул-
гар. В 13-й главе «Нашествие татар на булгарское государство» сво-
ей книги «История Булгар» (1909 г.) автор сообщает, что в золото-
ордынский период «булгары пользовались абсолютной свободой в 
управлении своими землями и в вероисповедании. Поэтому они не 
только сохранили свою религию, но сами татары под влиянием бул-
гар позже приняли ислам»288.  

Ахмад-Заки Ахметшахович Валиди (Тоган) (1890–1970), круп-
ный востоковед-тюрколог, политический деятель. Для его творче-
ства характерно рассмотрение истории и культуры тюркских 
народов целостно и в единстве. Ему не свойственно очернение ис-
тории Золотой Орды. Он признает Золотую Орду неотъемлемой 
частью истории и культуры татарского народа. 

В этом отношении важным является учебные пособия 
З. Валиди «История тюрков татар», (1912 и 1917 гг.)289, переиздано 
в Казани 1992 г.)290, и «Краткая история тюрко-татар» (1917 г.)  

Определяющей линией исследования З. Валиди служит един-
ство, родство тюркского мира. Благодаря такому подходу автор су-
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мел наиболее удачно раскрыть проблемы культурного развития Зо-
лотой Орды. 

Автор рассматривает золотоордынский период и историю от-
дельных тюркских народов в рамках Монгольской империи. Куль-
тура тюрков этого периода («магуллар шəүкəте дəверендə») 
выделена в отдельный раздел («5. Бу дəвер төреклəрендə 
мəдəният»)291. При этом культурная жизнь Золотой Орды рас-
сматривается комплексно, совместно с историей культуры улусов 
Чагатая, Хулагу, Тимуридов. Этот период, по мнению З. Валиди, 
считается в жизни тюрков самой «красивой» эпохой («Магул-
ларның шəүкəтле дəвере төрек халкының хəятында иң матур бер 
дəвер хисаплана»).  

Период существования Золотой Орды он считает периодом 
«наивысшего расцвета тюркского мира… когда он осознал свою 
мощь и силу»292. Исследователь, прежде всего, обращает внимание 
на формирование многокомпонентной золотоордынской культуры. 
До образования государства каждый народ, населяющий эту терри-
торию, в том числе монголы имели свою специфическую культуру. 
Она отличалась от культур других стран «развитостью военного 
искусства, и существованием в рамках языческих воззрений и влия-
ний, которые препятствовали его дальнейшему развитию. При этом 
их воинственность наносила ущерб другим культурным наро-
дам»293.  

По мнению З. Валиди, среди тюркского населения развитостью 
своей культуры, в особенности в области науки, образования и ли-
тературы отличались булгары и уйгуры. Их влияние на культуру 
Золотой Орды было определяющим. Помимо этого, соседство с 
культурно развитыми странами мусульманского Востока, 
Византией и Булгаром предопределило дальнейшее развитие и про-
гресс294, считал З. Валиди.  
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С образованием Монгольской империи происходят изменения 
и в культурной жизни монголов, восточная часть которых, по мне-
нию автора, подвергается китайскому влиянию, с принятием ислама 
западная их часть подпадает под влияние мусульманской культуры, 
и монголы практически полностью ассимилируются тюркским 
населением. 

В трудах З. Валиди прослеживается, если говорить совре-
менным языком, не только первоначальная синкретичность, но в 
последующем развитие золотоордынской культуры в синтез. В ре-
зультате чего, появляется самобытная культура, не копирующая 
входящие в него элементы, а привносящая, что-то новое: «народ 
турк (читай: тюркское население – М.Д.) показал, что способен не 
только вести воины, но и делать достижения в области науки, лите-
ратуры и образования»295. В свою очередь, «рост этих областей зна-
ния было результатом их контактов с культурными народами»296. 
Таким образом, З. Валиди впервые отметил синтез культуры Золо-
той Орды. По мнению З. Валиди, культурными народами были уй-
гуры, булгары и византийцы. У них были развиты наука, образова-
ние и литература. Таким образом, выражение З. Валиди «объедине-
ние с культурными народами» означает, на наш взгляд, культурное 
и этническое объединение с булгарами, уйгурами, народами Сред-
ней Азии.  

Принятие ислама в улусах с тюркским населением явилось 
важным событием в дальнейшем культурном развитии государства, 
автор стремится показать процессы культурного развития в стране, 
которые шли путем объединения различных по характеру куль-
тур297. Спокойствие и стабильность в этом огромном государстве 
обеспечивалась политикой свободы вероисповедания. З. Валиди 
приводит немало фактов в области религиозных отношении между 
католическими и тюрко-монгольскими мирами298. Автор высоко 
оценивает городскую культуру в улусах Джучи (особенно в период 
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Узбека и Джанибека), Чигитая, Монголии, в государстве Тимуридов 
(особенно в период правления Тимура), именуя их центрами про-
свещения и науки299.  

З. Валиди рассматривает также элементы золотоордынской ду-
ховной культуры. Относительно науки пишет, что она достигла 
наивысшего развития во времена правления ханов Узбека и Джани-
бека. В эти десятилетия множество ученых съезжаются в столицу 
Орды – Сарай, где продолжают свою плодотворную деятельность. 
В описуемом геополитическом пространстве кроме богословия (в 
частности, калам), философии, особое развитие получили науки 
практического назначения, такие как медицина, арифметика, алгеб-
ра, геометрия, космография и другие.  

Значительное внимание автор уделяет литературе, в особенно-
сти в среднеазиатских областях государства. Однако автор не при-
водит сведения по ни одному собственно золотоордынскому поэту, 
писателю. Констатируется широкое распространение персидского 
языка в письменной традиции в целом и в области литературы в 
частности. Тюркский язык в золотоордынский период именуется 
одним из влиятельнейших языков мира. По мнению З. Валиди, в 
Золотой Орде широко использовался уйгурский алфавит, который 
применялся в основном в делопроизводстве. Здесь чувствуется не-
которое преувеличение значения уйгурской письменности.  

Труд З. Валиди «Краткая история тюрко-татар» является одной 
из первых и значительных работ своего времени, внесшей большой 
вклад в изучение истории Улуса Джучи и культуры этого государ-
ства. Автор выявил процесс культурогенеза золотоордынской куль-
туры, ее значения в мировой истории. З. Валиди одним из первых 
дал тюркскую интерпретацию истории Золотой Орды, рассматривая 
ее культуру как общетюркский феномен. Возможно, в его тексте 
встречаются иногда некоторые преувеличения и низкая оценка вли-
яния восточных культур. Для своего времени освещение прошлого 
татарского народа в контексте средневековой общетюркской исто-
рии было прогрессивным явлением. Однако данная концепция в 
последующем не нашло своих последователей. В какой-то степени 
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этому помешали произошедшие в стране после 1917 г. политиче-
ские события. Работа З. Валиди одна из немногих работ, по которой 
читатель может составить общую картину духовной жизни Золотой 
Орды. Исследователь в сжатой форме попытался раскрыть многие 
аспекты духовности Золотой Орды. 

Большой вклад в татарскую историографию внес Газиз Сали-
хович Губайдуллин (Г. Газиз) (1887–1937), первый доктор историче-
ских наук из татар, профессор, общественный деятель, публицист, 
писатель. Этого талантливого исследователя интересовали пробле-
мы становления, расцвета и падения средневековых тюрко-
татарских государств: Волжской Булгарии, Золотой Орды и Казан-
ского ханства.  

Взгляды Г.С.Губайдуллина в некоторой степени близки к 
оценкам З. Валиди, но не носят столь масштабного характера300. 
Тема культуры Золотой Орды отражена в его работе «Истории та-
тар» (1923 г.) и «Происхождение татар и Золотая Орда» (1924 г.)301. 

Важно также отметить, что его труды написаны в рамках 
концепции вульгарного социологизма. Выявления особенностей 
развития культуры Золотой Орды Г. Губайдуллин видит в экономи-
ческом состоянии средневекового общества. Основной причиной, 
способствовавшей развитию золотоордынской культуры, он считает 
развитие экономики.  

По его мнению, Золотая Орда представляет собой «место 
встречи двух культур, западной и восточной цивилизаций»302. Со-
здатели государства – монголы – объединили оседлое и кочевое 
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население этих территорий, которое по своему этническому составу 
являлись тюрками. Г. Губайдуллин признает объединение двух раз-
нородных начал, кочевой и оседлой жизни. Многие русские истори-
ки не принимали этого симбиоза, что, конечно же, препятствовало 
объективному освещению исторических процессов и культурной 
жизни Золотой Орды.  

Значительное внимание в своем труде Г. Губайдуллин уделил 
религиозной обстановке в государстве, другие же области духовной 
жизни общества им освещены незначительно. По мнению автора, 
до прихода монголов и образования Золотой Орды на этой террито-
рии жили представители различных религиозных конфессий: языч-
ники, мусульмане, христиане, буддисты, иудаисты. Г. Губайдуллин 
попытался дать свою оценку причинам принятия ислама в Джучие-
вом Улусе: «это государство было полем соперничества ислама и 
христианства, и находилось под непосред-ственным влиянием этих 
цивилизаций… Собственная религия татар и монгол не могла здесь 
распространиться по причине соперничества этих двух мировых 
религий. В своем развитии Золотая Орда должна была выбрать одну 
из них. Но все же влияние и преобладание ислама стало решаю-
щим»303. Помимо культурного и экономического влияния предста-
вителей исламской цивилизации, причиной принятия мусульман-
ства стали политические и внешнеполитические причины: «Война, 
которую вел Берке хан с Хулагуидами за Кавказские владения, спо-
собствовала сближению с Египтом и Сирией»304. Таким образом, 
историк одним из первых комплексно рассматривает причины при-
нятия ислама, выделяя их многофакторность.  

По мнению исследователя, официальной религией ислам ста-
новится уже во времена правления хана Берке, но не получает ши-
рокое распространение. Распространение и усиление его произошло 
в годы правления Узбека. В Золотой Орде по-прежнему сохраняется 
религиозная терпимость305.  

                                                           
303 Губайдуллин Г. Тарихи сəхифəлəр ачылганда. Сайланма хез-

мэтлэр. Казан, 1989. С. 105. 
304 Там же. С. 105. 
305 Губайдуллин Г. История татар. С. 72–73. 



ГЛАВА I. Духовная культура Золотой Орды в российской историографии второй половины XVIII... 

111 

Влиянием этой мировой религии Г. Губайдуллин объясняет 
особенности развития духовной культуры. Действительно, ислам 
оказывал воздействие на все стороны жизни ордынского госу-
дарства, в том числе и на его внешнюю политику306.  

Г. Губайдуллин в своей статье «К вопросу о происхождении 
татар» подробно освещает вопрос о появлении и распространении 
этнонима «татар», о взаимопроникновении монгольского и тюрк-
ского в языке и культуре Золотой Орды, место и ее роль в истории 
татар307. Как справедливо отмечает профессор, «Уже во время цар-
ствования хана Узбека (1312–1340) тюркский язык был не только 
языком народных масс, бывших большинство населения в стране, 
но и языком правящей монгольской знати»308.  

Исследователь вкратце освещает право, быт, музыку, язык и 
письменность в Улусе Джучи. Относительно языка в Джучиевом 
Улусе автор совершенно справедливо отмечает, что первоначально 
первенствующим, т.е. государственным языком, был монгольский, 
который использовал уйгурскую письменность. В связи с преобла-
данием тюркского населения и процессами ассимиляции монголов 
постепенно происходит внедрение тюркского языка, но уйгурская 
письменность продолжает сохраняться.  

Таким образом, Г. Губайдуллин, положительно оценивая зна-
чение Золотой Орды в истории татарского народа, дает высокую 
оценку ее культурному развитию, которое воспринимается как ре-
зультат экономических достижений. Наиболее подробно и основа-
тельно исследователь изучил религиозную обстановку в стране, вы-
явил причины распространения ислама. Отмечая, что развитие 
культуры в государстве происходит под влиянием ислама, при этом 
автор не отрицает значение тюркской культурной традиции. Перед 
историком Улус Джучи предстает местом встречи восточной и за-
падной цивилизации, является воплощением симбиоза двух различ-
ных культур, кочевников и оседлого населения. «Однако, жизнь 

                                                           
306 Губайдуллин Г. История татар. С. 72–74. 
307 Губайдуллин Г.С. К вопросу о происхождении татар // ВНОТ. 

1928. № 8. С. 131–132. 
308 Там же. С. 139. 
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Золотой Орды была слишком кратка, а сложившиеся элементы эко-
номики ее слишком слаба, чтобы все эти элементы так быстро мог-
ли сливаться в единое целое»309. Это замечание автора всецело от-
носится и к ее культуре. Но все же, как нам представляется, автор 
несколько уменьшает роль Улуса Джучи в этногенезе татар. Он за-
являет, что «история Золотой Орды … не является основной частью 
истории волжских татар. … Историю приволжских татар следует 
начать не с истории Золотой Орды, а с истории Казанского хан-
ства…»310. 

Татарская историческая наука сделала значительные успехи в 
изучении истории и культуры Золотой Орды. Для национальной 
исторической науки в освещении истории татар характерна эволю-
ция от булгарского к общетюркскому подходу. Она отличалась от 
устоявшейся русской традиции. В начале ХХ в. стало доминирую-
щим точка зрения о том, что Золотая Орда была апогеем общетюрк-
ских культурных достижений, синкретично формировавшихся и 
развивавшихся на широкой культурной основе. Этот подход позво-
лил также объективно осветить духовную жизнь государства. В их 
представлении золотоордынская культура является синкретичной, 
формирующейся и развивающейся на широкой культурной основе, 
которое являлось не результатом их механического соединения, а 
представляло собой синтез этих культур. Основой этой культуры 
является тюркская, мусульманская культурная традиция, которая 
активно развивалась в Золотой Орде. 

Со второй половины XIX в. в исторической литературе наблю-
дается все увеличивающая тенденция оценки культуры евразийско-
го государства с марксистских позиции, хотя она пока выражается в 
основном лишь частым использованием в исследованиях таких 
терминов, как «буржуазия», «народные массы» и т.д., т.е. проник-
новения так называемого «вульгарного социологизма» в историче-
ские исследования. 

                                                           
309 Губайдуллин Г.С. К вопросу о происхождении татар // ВНОТ. 

1928. № 8. С. 139. 
310 Там же. 



ГЛАВА I. Духовная культура Золотой Орды в российской историографии второй половины XVIII... 

113 

Итак, последнюю четверть XIX – начало XX в. можно назвать 
периодом становления и активного развития российского краеведе-
ния. Общества стали подлинной площадкой сотрудничества пред-
ставителей научного сообщества, преподавателей вузов, коллекци-
онеров, краеведов и социально активных представителей провинци-
альной интеллигенции, прежде всего земских деятелей по изуче-
нию, охране и популяризации местной истории. Если в имперский 
период финансовое сопровождение деятельности учрежденных в 
губернских городах «ученых комиссий», «археологических об-
ществ» осуществлялось, главным образом, за счет личных и обще-
ственных средств, то в советский период, их финансировали руко-
водства национальных республик и областей.  

Помимо усилий по охране средневековых памятников, важное 
значение для советской исторической науки представляют их крае-
ведческие и археологические изыскания, а также описания в ведом-
ственных периодических изданиях находок, большинство из кото-
рых были потеряны по разным причинам. В некоторых случаях их 
раскопки и отчеты стали основой для продолжения новых научных 
изысканий. 
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ГЛАВА II 
 ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ  30-х – 90-х ГОДОВ ХХ СТОЛЕТИЯ 
 
 

§ 1. Общие проблемы в трудах советских историков 
 

В 30-е годы ХХ в. историческая наука была превращена в ин-
струмент идеологической обработки народа. Для обеспечения еди-
ного толкования исторического процесса под непосредственным 
руководством И.В. Сталина была создана ставшая для историков 
нормативной концепция истории России. Она нашла отражение в 
изданном в 1938 г. учебнике «История ВКП(б). Краткий курс». 
Отечественная историческая наука была отсечена от общемировой. 
В жестких условиях партийной опеки советская историческая наука 
находилась вплоть до конца 1980-х годов.  

Начало исследуемого периода знаменуется важными работами 
Б.Д. Грекова и А.Ю. Якубовского.  

Накануне Великой Отечественной войны возрос интерес сто-
личных ученых к средневековой истории. Директор Института ис-
тории АН СССР академик Б.Д. Греков (1882–1953) совместно с 
А.Ю. Якубовским (1886–1953) в 1937 г. опубликовал монографию 
«Золотая Орда. (Очерки истории Золотой Орды в период сложения 
и расцвета в XIII–XIV вв.)». В 1941 г. она была издана повторно. 
Второе ее издание под названием «Золотая Орда и ее падение» была 
опубликована в 1950 г.  

Книга состоит из трех частей, а также предисловия и прило-
жения. Глава седьмая «Культурная жизнь Золотой Орды» первой 
части, написанная А.Ю. Якубовским, напрямую относится к нашей 
теме. При изложении проблемы автор обращается к сочинениям 
Гильом де Рубрука, Плано Карпини, Рашид ад-Дина, исследованиям 
В.В. Бартольда. Авторы уделяют внимание и половецкой культуре, 
отмечает, что половцы верили в шаманство. Автор описывает ка-
менные изваяния половцев – так называемые «балбалы».  
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А.Ю. Якубовский подчеркивает, что «широко распространен-
ное представление о монголах (татарах) как о варварах, стоявших 
на чрезвычайно низком уровне цивилизации, не соответствует дей-
ствительности». В Золотой Орде не могло быть единой культуры, 
пишет автор. Потому что в этом государстве не было единого наро-
да. Были покоренные народы и пришельцы-кочевники – татары и 
монголы, завоеватели и угнетатели. В Хорезме, Булгаре, Крымских 
городах была своя древняя и сложная культурная жизнь, стоявшая 
неизмеримо выше той, что имели завоеватели. Подчеркивает, что 
достижения городской жизни являются результатом усилия поко-
ренных ими народов, а не самих татар.  

Работы А.Ю. Якубовского и Б.Д. Грекова написаны на основе 
старых, не совсем хорошо документированных археологических 
материалах. Однако, как подчеркивает, А.П. Смирнов, «только вы-
сокая эрудиция авторов позволила им правильно интерпретировать 
их». 

В целом данная работа сыграла важную роль для последующих 
исследований. Она подвела своеобразный итог научным изыска-
ниям первой половины ХХ в. Действительно, в тот период была 
накоплена значительная масса материалов, которая не позволяла 
оценивать культуру народов Золотой Орды как отсталую, «дикую».  

В то же время в этом исследовании присутствует предвзятое 
отношение к истории и культуре Золотой Орды. Дело в том, что в 
условиях инерционного догматизма отечественной науки того вре-
мени какие-либо серьезные переоценки были фактически невоз-
можны.  

В связи с репрессиями против крымских татар в годы Великой 
Отечественной войны, и особенно после появления одиозного по-
становления ЦК ВКП (б) от 9 августа 1944 г. «О состоянии и мерах 
улучшения массово-политической и идеологической работы в Та-
тарской партийной организации» практически вся тематика, свя-
занная с Золотой Ордой, была предана забвению, и всякие истори-
ческие исследования, которые показывали бы былую государствен-
ную самостоятельность татарского народа были запрещены.  

На изучение истории Золотой Орды и ее культуры отрицатель-
ное влияние оказала также специальная научная сессия о проис-
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хождении казанских татар, организованная 25–26 апреля 1946 г. 
Отделением истории и философии АН СССР совместно с Институ-
том языка, литературы и истории Казанского филиала АН СССР.  

Сессия подвела итог многолетней дискуссии по вопросу этно-
генеза казанских татар. На основе данных лингвистики, археологии, 
этнографии, антропологии и других смежных дисциплин сессия 
смогла сделать определенные выводы. Основной вывод состоит в 
том, что казанские татары, как и всякая народность, есть результат 
длительного общения и взаимосвязей различных этнических групп 
и народов. На их формирование решающее влияние оказали мест-
ные племена и тюркоязычные народности (булгары и другие), кото-
рые до монгольского завоевания создали свое государство – Волж-
скую Булгарию. На сессии с докладами выступили А.П. Смирнов 
(«К вопросу о происхождении казанских татар»), Т.А. Трофимова 
(«Этногенез казанских татар Среднего Поволжья в свете данных 
антропологии»), Н.И. Воробьев («Происхождение татар по данным 
этнографии»), Л.З. Заляй («Происхождение татар Поволжья по ма-
териалам языка»). Сессия работала в русле вышеупомянутых пар-
тийных постановлений. На специальной сессии Отделения истории 
и философии АН СССР (апрель 1946 г.) было канонизировано явно 
тенденциозное изучение этнической истории татар, ограниченное 
лишь рамками булгарской теории их происхождения, в результате 
чего этногенез татарского народа стал сводиться лишь к наследию 
Волжской Булгарии. Только выдающийся советский историк ака-
демик М.Н. Тихомиров нашел в себе смелость заявить о значении 
золотоордынской эпохи в истории татарского и других народов 
Евразии: «Каким же образом из истории народов, которые входили 
в Золотую Орду, выкидывать былой большой этап?». По его авто-
ритетному мнению, «для нас, русских историков, история волжских 
татар имеет колоссальное значение. Без ее изучения мы никогда не 
поймем связь России с Востоком. Эта история блестящего, яркого, 
талантливого, энергичного, смелого татарского народа, привлекает 
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нас своим большим значением в истории, я бы сказал общей, меж-
дународной»1.  

Академик М.Н. Тихомиров критиковал концепцию авторов 
«История Татарии» и А.П. Смирнова, которые «выкидывают» це-
лую эпоху Золотой Орды, «явление общемирового порядка». Вме-
сте с тем автор присоединяется к тем мнениям, что «Золотая Орда и 
нашествие Батыя причинили чрезвычайно вред завоеванным стра-
нам и не только России. И в Крыму XVI–XVII вв., и в Поволжье 
XV–XVI вв. в некоторой степени замечается регресс по сравнению 
с прошлым, а не улучшение», академик критикует «теорию Покров-
ского о том, что Золотая Орда явление в высшей степени прогрес-
сивное, заявляя, что «эта теория […] правильно признана не науч-
ной»2.  

Вопросы этногенеза поднимались и на конференции 1956 года 
в Казани, посвященной археологии древней и средневековой исто-
рии народов Поволжья. А.П. Смирнов в своем докладе, в частности, 
отметил, что «высокая культура Золотой Орды, изучение которой 
незаслуженно заброшено, является показателем высоких достиже-
ний культуры Руси, Хорезма и волжских болгар»3. Ученый, призна-
вая высокоразвитую культуру Золотой Орды и необходимости ее 
изучения, все же видит в нем лишь синкретизм местных культур-
ных достижений. 

Эти научные мероприятия способствовали тому, что в ТАССР 
исследование этногенеза татар сводилась лишь к булгарскому 
наследию домонгольской Булгарии. Аналогичные постановления, 
посвященные идеологической работе в Башкирской АССР и Казах-
станской ССР, нанесли существенный удар по исследованиям этого 
периода истории Евразии. 

В частности, становится правилом запрет на положительную 
оценку влияния Золотой Орды и стран Востока на культуру татар-
ского народа. Классическим примером нового подхода являются 
                                                           

1 Тихомиров М.Н. [Выступление по вопросу этногенеза татар]. Рос-
сийское государство XV–XVII вв. М., 1973.  

2 Там же. 
3 Смирнов А.П. Некоторые вопросы средневековой истории Повол-

жья. Казань: ГМТР, 1957. 36 с. 
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разделы «Истории Татарской АССР» 1951, 1955, 1960, 1968 годов 
изданий. Именно в этом ключе освещает историю региона второй 
трети XIII–XV вв. Х.Г. Гимади, автор раздела коллективного труда 
«История Татарской АССР» (1951 г.) под названием «Народы Бул-
гарского государства под игом Золотой Орды (XIII–XV вв.)». Исто-
рик утверждал, что многие писатели, поэты и мастера были угнаны 
в Сарай. В произведении Махмуда Сараи находит лишь идеи ми-
стики и суфизма и то лишь в отрицательном значении. Особой кри-
тике подвергается дастан «Идегей» как «ханско-феодальная ода, 
воспевающая разбойничьи походы золотоордынских правителей4». 

Одновременно в рамках директивы партии большевиков пере-
сматриваются учебные программы и пособия советских вузов и 
школ. Даже в учебном пособии 1989 года издания тема Золотой Ор-
ды локализовывается в разделе «Борьба с монголо-татарским наше-
ствием», в котором отсутствует какое-либо упоминание о культуре 
города Болгар.  

Подобная отрицательная оценка золотоордынского периода и 
его культуры содержится и в официальных изданиях соседних рес-
публик. Например, в «Истории Чувашской АССР», описывая 
страшные эпизоды ига в этот период, В.Д. Димитриев заявляет, что 
«влияние золотоордынской культуры на население Чувашского По-
волжья было незначительной». При этом автор, противореча себе, 
пишет о появлении городов, как Тояба с мусульманским населени-
ем. «Мусульманское булгарское сельское население…, попадая в 
среду язычников, отпадало от ислама и возвращалось к язычеству». 
Опровергая влияние золотоордынской культуры, некоторые исто-
рики пишут о новом религиозном мировоззрении язычников-
чувашей, которые «в золотоордынский период стали представлять 
своих богов в виде ханов и прислуживавших им чиновников»5. Этот 
факт еще в XIX в. выявил А.А. Куник.  
                                                           

4 История Татарской АССР. Т. I. (С древнейших времен до Великой 
Октябрьской социалистической революции) / Редкол.: Н.И. Воробьев, 
М.Х. Гайнуллин, Х.Г. Гимади и др. Казань: Татар. кн. издат., 1955. 550 с.  

5 Димитриев В.Д. Чувашские исторические предания. Часть 1. О жиз-
ни и борьбе народа с древних времен до середины XVI в. Чебоксары, 1982. 
110 с. 
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В книге В.Ф. Каховского выделялись глубокие параллели в ре-
лигии древних чувашей, тюрков и монгол, более того, утвержда-
лось, что некоторая часть родовых знаков (тамха<тамга) являются 
рунами и буквами арабского алфавита. Этот факт, по мнению 
В.Ф. Каховского, может оцениваться как документальная фиксация 
перехода предков современных чувашей от языческих верований к 
исламу6.  

По существу, и в отечественной науке возобладало абсолютно 
негативное отношение к «монголо-татарскому игу» на Руси и все-
му, что было с ним связано. Такое отношение к золотоордынской 
тематике породило немало надуманных концепций о русско-
золотоордынских взаимоотношениях. Так, ордынское владычество 
упорно объявлялось основной причиной культурной изоляции Руси, 
хотя конкретные источники либо умалчивают об этом, либо содер-
жат сведения совсем иного характера. В частности, известное «Те-
мирово слово» к князю Ярославу Ярославичу (1266–1270) свиде-
тельствует о том, что ордынский хан своим грозным авторитетом 
обеспечивал Руси «окно в Европу». Напротив, в относительной 
изоляции Московия оказалась позже, вследствие распада Империи 
Джучидов на ряд воюющих друг с другом держав.  

Развитие археологических исследований в Среднем Поволжье 
в исследуемый период во многом связано с деятельностью 
А.П. Смирнова. Им последовательно создавались Суварская, Бол-
гарская, Куйбышевская и Чувашская археологические экспедиции. 
Особое значение имели работы Куйбышевской (1950–1957) и Бол-
гарской археологической экспедиции. Последняя начала работать 
под непосредственным руководством А.П. Смирнова с 1938 года и 
после его кончины продолжена его учениками и другими исследо-
вателями (Т.А. Хлебникова, Н.Д. Аксенова, З.А. Акчурина, 
А.М. Ефимова, А.С. Воскресенский, М.Д. Полубояринова, Г.Ф. По-
лякова, Д.Г. Мухаметшин, Р.Ф. Шарифуллин, М.М. Кавеев, 
В.С. Баранов и др.) и успешно работает по сей день.  

                                                           
6 Каховский В.Ф. Происхождение чувашского народа. 3-е изд., пере-

раб. Чебоксары: Чуваш, кн. изд-во, 2003. 463 с. 
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Оживление раскопок в Нижнем Поволжье с 1958 г. связано с 
успешной деятельностью Института археологии АН СССР, его Зо-
лотоордынского отряда Поволжской археологической экспедиция 
под руководством Г.А. Федорова-Давыдова. Работы проводились на 
Царевском (Сарай ал-Джедид), Селитренном (Сарай ал-Махруса) и 
Водянском (Бельджамен) городищах в Волгоградской и Астрахан-
ской областях. Были раскопаны остатки архитектурных сооружений 
(мечети, дворцы знати, кирпичные дома горожан, мавзолеи), ремес-
ленных мастерских, жилищ рядового населения и землянок рабов. 
Новые научные открытия археологов позволяют более полно рас-
крыть, понять и духовную культуру населения Золотой Орды. 

В результате интенсивных раскопок золотоордынских городов 
под руководством А.П. Смирнова и его ученика Г.А. Федорова-
Давыдова сложилось целое научное направление – золотоордын-
ская археология.  

Научная деятельность будущего «патриарха золотоордынской 
археологии» Г.А. Федорова-Давыдова связана с Московским госу-
дарственным университетом им. М.В. Ломоносова, где он прошел 
путь от студента до профессора кафедры археологии. Он принимал 
участие в археологических экспедициях, начиная с 1950 года, но 
начало его по-настоящему крупной деятельности в этом направле-
нии связано с Поволжской археологической экспедицией АН СССР. 
В результате 30-летних археологических раскопок Г.А. Федоров-
Давыдов создал научную школу по изучению Золотой Орды, по су-
ти, вывел изучение его истории и культуры на новую качественную 
высоту. Что касается трудов ученого, то его перу принадлежит бо-
лее 20 монографий и более 200 научных статей.  

Если в предыдущие периоды главную роль в разработке темы 
«духовная культура Золотой Орды» играли исследование и публи-
кация письменных источников, то в последующем, благодаря мно-
голетней системной целенаправленной деятельности археологов 
начали превалировать археологические источники. Как совершенно 
справедливо отмечал академик М.А. Усманов, «не изучение пись-
менных материалов, а результаты именно археологических поисков 
дали возможность существенно изменить старые взгляды на уро-
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вень социального и культурного развития основных центров Золо-
той Орды». 

Программным по изучению археологии Золотой Орды являет-
ся статья А.П. Смирнова и Г.А. Федорова-Давыдова «Задачи архео-
логического изучения Золотой Орды», в которой обосновывается 
важность археологического исследования Золотой Орды тем, что 
многие предыдущие труды опирались в основном лишь на пись-
менные источники.  

В рамках Монгольской империи, отмечают авторы, объединя-
ются культуры Китая, Средней Азии, Закавказья, Волжской Булга-
рии, Руси, «устанавливаются широчайшие торговые и культурные 
связи». Влияние Китая, в частности, наблюдается в распростране-
нии и изготовлении чугуна; Средней Азии – поливной посуды и ху-
дожественной майолики. «Организация ямской и почтовой службы 
способствовала торговле и распространению культурных достиже-
ний». Так же трудно согласиться с мнением авторов, что золотоор-
дынская цивилизация развивалась лишь в результате подневольного 
труда местных народов. Ряд исследований показывают, что монго-
лы и татары задолго до монгольского нашествия имели высокораз-
витую городскую культуру. Отрицать роль пришлых монголо-татар 
в городской культуре Золотой Орды невозможно.  

В статье подчеркивается высокий уровень производства и 
культуры в Золотой Орде в XIV в. Доказательством тому перечис-
ляются: передовая техника металлургии, высокое искусство быто-
вой и архитектурной поливной керамики, появление огнестрельного 
оружия, строительное дело, городское благоустройство, наличие 
мостовых, водопроводы и т.д.  

«Одной из основных задач золотоордынской археологии куль-
туры является выяснение корней золотоордынской культуры», – 
отмечают авторы. «Господствующий в советской исторической ли-
тературе взгляд на городскую золотоордынскую культуру, как на 
эклектическую и синкретическую культуру, выросшую на основе 
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производственных и культурных достижений покоренных народов, 
правилен, но нуждается в дальнейшем уточнении»7.  

По мнению авторов, эти ее особенности проявляются в хо-
резмийском характере поливной керамики, возникновении некото-
рых типов золотоордынских и болгарских зеркал под китайским 
влиянием, заимствовании из Херсонеса и Болгара замков в форме 
лошадок. Массовая золотоордынская керамика связывается с болга-
рами или генетически связанными с ними аланами и т.д. Также от-
мечается большая роль русских ремесленников в золотоордынском 
производстве. 

«Синкретизм» в подлинном смысле слова есть не что иное, как 
простое расположение элементов различного происхождения, со-
бранных, так сказать, «извне», без какого-либо объединяющего их 
более глубокого принципа. Синкретизм уже само по себе предпола-
гает определенной терпимости в полиэтническом, конфессиональ-
ном, многоукладном и т.д. обществе как Золотая Орда. Это было 
одно из важнейших условий существования государства.  

Вместе с тем, следует отметить, что характеристика золотоор-
дынской культуры как эклектическую и синкретическую, по сути, 
отвергает роль в ее формировании пришлых монголо-татар, а также 
самобытный целостный характер этой культуры. В то же время 
обоснованным является мнение авторов о том, что «в Хорезме, Бол-
гарах, мордовских землях, на Северном Кавказе в золотоордынскую 
эпоху продолжалось развитие местной культуры. Золотоордынская 
культура наслоилась на местную, ряд компонентов последней орга-
нически вошел в местную, получив дальнейшее развитие»8. 

Противоречивым представляется утверждение авторов о том, 
что «Волжские болгары более тесно связаны в экономическом, 
культурном и религиозным отношениях с Нижнем Поволжьем». 
Очевидно, связи были двусторонними, а в религиозном отношении 
влияние Болгара было, наряду с Хорезмом, превалирующим. 

                                                           
7 Смирнов А.П., Федоров-Давыдов Г.А. Задачи археологического 

изучения Золотой Орды // СА. 1959. № 4. С. 128–134. 
8 Там же. 
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Выясняя роль кочевого мира в золотоордынской цивилизации, 
в статье обращается внимание, главным образом, на погребальный 
обряд. По мнению авторов, в отдельных группах кочевников (кып-
чаков) практически он не претерпел изменения, в ряде других этни-
ческих групп (огузы) изменения были значительные. 

В целом противоречивое впечатление оставляет заключитель-
ная часть статьи о том, что «блестящая золотоордынская культура в 
южнорусских степях оказалась пустоцветом и получила дальней-
шее развитие в оседлых районах: Казани, Хорезме и Крыму»9. Ха-
рактеристика золотоордынской городской культуры как синкретиз-
ма культурных заимовствований народов, вошедших в состав госу-
дарства монголов и вовлеченных в тесные торговые связи с ними, и 
как эклектичной находит продолжение и в новых трудах Г.А. Федо-
рова-Давыдова.  

В водной части статьи Г.А. Федорова-Давыдова «Раскопки Но-
вого Сарая в 1959–1962 гг.» дается краткая историография изучения 
данного памятника. Оценки на исследования А.В. Терещенко, 
Ф.Б. Баллода остаются прежние. Так же резко отрицательными яв-
ляется оценка не только монгольского нашествия на Русь, но, и по-
явившимся на политической карте мира нового монгольского госу-
дарства. Но в тоже время Г.А. Федоров-Давыдов отмечает, что 
«Сложение огромных империй в XIII–XIV вв. позволило устано-
вить контакты между важнейшими культурными странами мира. 
Европа через посредство итальянских купцов и католических по-
слов познакомилась с Азией, китайские вещи свободно доходили до 
Волги. Среднеазиатская культура, будучи вывезенной монголами на 
север, в волжские города, близко столкнулась с культурой русских 
ремесленников». 

В разделе статьи «Топография и открытые постройки» заслу-
живает внимание факт обнаружения скелетов собак под городскими 
валами, погребенных как жертвенный оберег линии укреплений. 
Данный факт свидетельствует о том, что даже в период «триум-
фального шествия» ислама в столичных городах в ходе государ-

                                                           
9 Смирнов А.П., Федоров-Давыдов Г.А. Задачи археологического 

изучения Золотой Орды // СА. 1959. №4. С. 128–134. 
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ственных мероприятий продолжали широко применяться традици-
онные обряды. 

Привлекает внимание информация о благоустройстве, сани-
тарно-гигиеническом состоянии города. Большинство улиц были 
расположены в меридиональном направлении. На пересечении улиц 
расположены площади, хаузы. В районах с зажиточным населением 
застройки имеют ярко выраженный усадебный характер. Типичным 
являются двухчастные дома. Печи с горизонтальными дымоходами 
типа китайских канов. Во дворе находился глубокий бассейн. 

Отмечается высокий уровень организации работы мастерских 
Нового Сарая, особенно подробно описываются мастерские и горны 
для поделки и обжигания разноцветных строительных изразцов, 
кирпичей, поливных плит, майолики, детали мозаики. Здесь изго-
товлялись детские игрушки, в том числе разноцветные детские сви-
стульки в форме птиц, лошади. В статье описывается каскад искус-
ственных водоемов – озер и прудов, расположенных террасами – 
гигантские гидротехнические сооружения, обеспечивающие водо-
снабжение города.  

Все эти строительные и технологические новшества являются 
следствием культурного влияния исламских стран. 

Экспедицией были исследованы мусульманские кладбища го-
рода. Интерес представляет наличие в них по одному погребению с 
вещами кочевников-половцев.  

«Важнейшим вопросом археологии Золотой Орды, – считает 
Г.А. Федоров-Давыдов, – является проблема генезиса культуры 
джучидских городов, раскрытие синкретизма этой цивилизации». 
Эта проблема была поставлена автором в вышерассмотренной сов-
местной статье с А.П. Смирновым. Но в данном труде эта проблема 
детализируется, и раскрываются различные ее истоки. Это – хо-
резмские истоки производства части сарайской поливной посуды. 
«Хорезмское влияние и вообще среднеазиатский компонент, – за-
ключает автор, – в культуре Золотой Орды чувствуется сильнее все-
го. Он зафиксирован в керамике, монетном деле и духовной культу-
ре». Влияние волжско-булгарской культуры автор усматривает в 
части неполивной керамики, замочках в виде лошадок. Однако, на 
наш взгляд, влияние булгарской культуры, в нижневолжские города 
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была значительно больше. В характерных валиках золотоордынских 
сосудов Г.А. Федоров-Давыдов видит северокавказское, аланское 
происхождение. Но этот орнаментальный прием наблюдается и в 
булгарской керамике. По мнению археолога, определенное влияние 
наблюдается в азербайджанской, херсонско-византийской керамике. 
В Новом Сарае начинают производить и фарфор, подражанием ки-
тайскому. Однако он не остается лишь на уровне подражания. Как 
отмечает автор, фарфоровые «изделия к XV в. обрели свои местные 
традиции и привели к расцвету тимуридской керамики». Интересна 
мысль Федорова-Давыдова о том, что истоки отдельных проявле-
ний золотоордынской керамики необходимо искать в материалах 
Южного Поволжья домонгольского времени, в частности, в салтов-
ской культуре. Однако нельзя согласиться с мнением автора, отри-
цающее монгольское влияние в гончарном деле. Ведь монголы, 
ближайшие соседи Китая, давно были знакомы, например, произ-
водством фарфора. 

Г.А. Федоров-Давыдов отмечает, что в высокоразвитом архи-
тектурном декоре господствует стиль Хорезма и Средней Азии. Со-
ветский археолог также пишет о высокоразвитом стекольном деле в 
нижневолжских золотоордынских городах. Среди находок по 
нашей теме важны серьги, бляхи, зеркала, в частности обломок зер-
кала с изображением охоты на льва, фигурки человечков, вырезан-
ные из бронзы. О последних находках и их семантике Г.А. Федо-
ров-Давыдов публикует специальную статью. 

Таким образом, статья Г.А. Федоров-Давыдова «Раскопки Но-
вого Сарая в 1959–1962 гг.» во многом восстанавливает облик, то-
пографию столицы Золотой Орды. Многие наблюдения автора ста-
ли научной основой для дальнейшего исследования нерешенных 
проблем истории духовной культуры.  

В следующей своей статье «Новый Сарай по раскопкам в 
1963–1964 гг.» Г.А. Федоров-Давыдов заявляет, что «города Золо-
той Орды возводились руками покоренных ремесленников и строи-
телей. На место будущего города сгонялись подневольное населе-
ние, которое в быстрые сроки обеспечивало успех градостроитель-
ной деятельности золотоордынских ханов. В этом существенное 
отличие истории золотоордынских городов от средневековых горо-
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дов Европы, Руси или Средней Азии»10. С этим утверждением автор 
принижает роль татарских зодчих в строительстве золотоордынских 
городов. Бум строительства городов в Золотой Орде происходит 
значительно позже монгольских завоеваний. Монголы тоже умели 
строить города. Об этом чуть ниже, противоречив себе, пишет и 
автор.  

Из находок привлекает внимание «замок булгарского типа в 
виде лошади», бронзовая фигура человека, белоглинянная штампо-
ванная керамика с арабской надписью. Наибольший интерес пред-
ставляют фрагменты бронзового квадранта, подробно описанного 
автором: «четверти круга с градусной шкалой и линиями, пересе-
кающими друг друга, по которым можно было считать различные 
дуги и углы с достаточной точностью»11. Трудно согласиться с мне-
нием автора о том, что на керамике найдены знаки собственности. В 
действительности, это – схематичные рисунки. 

Большой вклад в изучение золотоордынской городской куль-
туры внес В.Л. Егоров, который впервые поставил под сомнение, 
ставшей уже как аксиомой, характеристику золотоордынской 
культуры как синкретическую. Не оспаривая ее синкретизм, автор 
не согласился с пониманием его как простое механическое соеди-
нение совершенно разных культур без творческого усвоения их и 
эволюции на месте. Замечание В.Л. Егорова правомерно лишь от-
части. Автор считает, что в исследовании культуры Золотой Орды 
необходимо решить три концептуальные проблемы: «1) степень 
участия в создании культуры государства самих монголов; 2) 
вклад в культуру Золотой Орды порабощенных народов; 3) воз-
можность эволюционного развития культуры Золотой Орды, появ-
ления в результате этого новых, собственно золотоордынских 
черт». Проблемы, поставленные известным исследователем Золо-
той Орды, вполне уместны. Но они показывают, что автор еще не 
полностью освобожден от мнений своих предшественников во 
взглядах культуры Золотой Орды. Сам же автор не увидел полно-

                                                           
10 Федоров-Давыдов Г.А. Новый Сарай по раскопкам в 1963–1964 гг. 

// СА. 1966. № 2. С. 233–248. 
11 Там же. 
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кровную золотоордынскую культуру, выделив только некоторые 
ее самобытные черты. 

Разделив культуру Золотой Орды на кочевую и оседлую, 
В.Л. Егоров отмечает, что их взаимопроникновение и единение 
строились на фундаменте духовной культуры (язык, письменность, 
фольклор, религия). Какую религию, письменность, фольклор, ре-
лигию имеет в виду В.Л. Егоров – непонятно. Но такое состояние 
могло произойти лишь на основе принятия ислама. В кочевой среде 
это принял затяжной, сложный характер. Автор вполне справедливо 
отмечает, что принятие и введение ислама Узбек ханом в 1312 г. 
имело огромное значение для внутренней жизни Золотой Орды, во 
многом изменило ее и еще более сблизило кочевой мир с оседлым. 
По мнению В.Л. Егорова, в Золотой Орде «примерно 70 лет господ-
ствовало «языческое многобожие».  

Вполне обоснованы, хотя и не полны, суждения автора о при-
чинах веротерпимости в золотоордынском обществе. «Такая веро-
терпимость объясняется, скорее всего, привычной кочевнику оби-
ходностью и практической значимостью обряда, который обяза-
тельно должен иметь положительное для просителя следствие», а 
какими средствами было дело второстепенное. 

В.Л. Егоров констатирует высокое развитие своеобразной го-
родской оседлой культуры, бурный расцвет которой относится к 
XIV в., когда ислам стал государственной религией. По его мнению, 
«первоначальный синкретизм перерастает в синтез, то есть пере-
плетение и соединение самых разнобразных духовных и материаль-
ных черт культуры различных народов».  

Утверждение автора о том, что «культурная жизнь Золотой 
Орды начального периода ее существования может характеризо-
ваться в большей степени паразитическим потреблением достиже-
ний завоеванных и порабощенных народов» говорит о том, что 
ученый еще не полностью освободился от воздействия традиций 
отечественной исторической школы. В конце концов, противореча 
своему же тезису, В.Л. Егоров заявляет, что «идея строительства 
городов не была заимствована монголами со стороны, она роди-
лась в недрах самого кочевого общества, будучи продуктом своего 
развития». 
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Трудно согласиться с утверждением автора, что появление за-
хоронений в мечетях «возникло под влиянием русской традиции 
захоронений в церкви». Между тем случаи захоронения в мечетях в 
Золотой Орде не были исключением. Такая практика существовала 
до и после Золотой Орды и в других территориях и не считалась 
недозволенной. 

На основании вышеизложенного мы полагаем, что исследова-
ние ведущего специалиста по Золотой Орды того времени, которое 
имеет научно-популярный характер (автор часто не обосновывает 
свое мнение) имеет важное научное значение. В целом он отказал-
ся от характеристики золотоордынской культуры как синкретиче-
ской, заявив, что эта культура «перерастает в синтез». В.Л. Егоров 
иллюстрирует этот процесс в интересных, уникальных примерах, 
обобщениях. Например, это – продукция ремесленного производ-
ства, собственный путь развития монументальной архитектуры, 
«определенные сдвиги в духовных и религиозных представлени-
ях», развитие особого литературного языка и т.д. «В итоге, – за-
ключает автор, – две самостоятельные, но единые, но духу культу-
ры (монгольская и половецкая – М.Д.), объединились в мощный 
поток, вобравший достижения покоренных народов. На этой осно-
ве в XIV в. золотоордынская культура получила новый толчок к 
развитию»12. Однако, ученый остановился на полпути в объектив-
ной оценке высокоразвитой золотоордынской культуры. К сожа-
лению, принципиальное открытие ученого еще долго придавалось 
исследователями забвению. 

Подытоживая тему о географии городов Золотой Орды, 
В.Л. Егоров подчеркивает, что градостроительная культура стояла 
на высоком для того времени уровне благодаря традициям местных 
народов. Но вместе с тем отмечает, что «сами монголы все же внес-
ли ощутимый вклад в золотоордынскую (особенно бытовую) архи-
тектуру»13. 

                                                           
12 Егоров В.Л. Золотая Орда: мифы и реальность. С. 43. 
13 Егоров В.Л. География городов Золотой Орды. СА. 1971. №1. 

С. 125. 
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В исторической литературе наблюдаются противоречивые 
суждения о наличии городской культуры завоевателей, об их вкладе 
в строительство и городскую жизнь в начальный период Золотой 
Орды. Как пишет монгольский археолог Х. Перлээ (1911–1982), 
древние населенные пункты в Монголии представляли собой ре-
месленные и торговые города, военные крепости, феодальные зам-
ки, дворцы ханов и ханских управленцев. Большинство древних 
монгольских городов состояли из кварталов – дворцового, торгово-
ремесленного и кварталов, населенных рабами-бедняками или 
насильственно поселенными кочевниками. Тем не менее, хотя такие 
города возникли с перерывами и часто без связи друг с другом, они 
имели большое социально-экономическое значение и способствова-
ли хозяйственному и культурному развитию племен. На рубеже XII 
и XIII вв. в Монголии было несколько городов. При Хубилае (60–
80 гг. XIII в.) 2 крупных города – Эрчу-Гийн Цагаан балгас и Арлын 
Цагаан балгас. В 1953 г. археологами был исследован некий город 
на берегу реки Дэлгэр-мурун с памятниками с китайскими и мон-
гольскими надписями. На одном из памятников обнаружена молит-
венная надпись о продлении жизни Мункэ-хана. При Хубилае и 
Аригбуги (1260) вблизи горы Хегшин тээл построен город («Город 
величества»), и город Барс, построенный ханом Тогом Темуром в 
70-х гг. XIV в. В XV в. города в Монголии запустели. 

Знаменательной вехой в булгароведении явилась книга 
А.П. Смирнова «Волжские булгары» (1951), написанная на основе 
результатов археологического изучения с 1938 г. Болгарского горо-
дища и ставшая на многие годы настольной книгой археологов-
булгароведов. В нем отсутствует раздел о духовной культуре булгар 
золотоордынского времени, на что обратил внимание Ш.Ф. Муха-
медьяров: «было бы чрезвычайно ценно осветить духовную культу-
ру далеких предков казанских татар». Однако автор, хотя и опо-
средственно, т.е. привлечением материалов искусства, архитектуры, 
ремесла, создает заметную картину культуры волжских булгар зо-
лотоордынского периода. А.П. Смирнов писал, что после монголь-
ского нашествия, «войдя в состав нового государства, Булгария 
явилась одним из элементов, из которых сформировались золотоор-
дынская культура Нижнего Поволжья. Монголы восприняли старую 
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булгарскую культуру и культуру, принесенную с Востока. В созда-
нии городов Нижнего Поволжья булгарские ремесленники сыграли 
большую роль… Великие Болгары в XIV веке считались одним из 
лучших городов Золотой Орды, «золотым троном» ее ханов». «В 
первой половине XIV века город Болгар, не игравший в домонголь-
ский период большой роли, пережил даже блестящую эпоху расцве-
та», – отмечает археолог. Позже, уточняя свои выводы, автор отме-
чал, что «благоустройство города, его чистота и ряд общественных 
построек и сооружений намного превосходили большинство евро-
пейских городов той эпохи». Еще в 1948 г. А.П. Смирнов писал, что 
Болгар и после вхождения в состав нового государства, стал цен-
тром формирования культуры Золотой Орды.  

Несмотря на применение отдельных неточных терминов (Бул-
гарское государство уже не существовало), автор верно определил 
место булгарской культуры в золотоордынской цивилизации. Одна-
ко трудно согласиться с его заявлением о том, что золотоордынский 
период «не внес ничего нового в культуру булгар». 

Болгар в XIV в. стал крупным торговым центром Золотой Ор-
ды. А.П. Смирнов, хотя с некоторой осторожностью, пишет, что 
«роль Болгара сводилась к роли посредника между Закамьем и Са-
раем Берке». На основе многочисленных археологических материа-
лов, которые исследованы непосредственно под его руководством, 
автор заключает, что Болгар вел активную торговлю Русью, Сред-
ней Азией, Арменией (армянская колония в Болгаре), вернее Закав-
казьем, Китаем, Индией, Персией, европейскими государствами. 
Справедливости ради необходимо отметить, что особенно восточ-
ная караванная торговля в это время шла, главным образом, через 
нижневолжские города, а непосредственно, например, с Индией и 
Китаем.  

Значительное влияние булгары оказали на золотоордынскую 
культуру в целом. По этому поводу А.П. Смирнов приводит кон-
кретные факты. Это – «простая» массовая керамика; замки в виде 
лошадок, баранчиков, собачек; ювелирные предметы, украшенные 
филигранью и зернью; зеркала с растительным орнаментом; лемеха 
и плужные резаки булгарского типа и т.д. Иначе говоря, влияние 
было двусторонним. Как отмечает автор, «культура булгарских го-
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родов XIII–XIV вв. получило много общих черт с городами Нижне-
го Поволжья». 

А.П. Смирнов в своей программном труде, опубликованном 
Гос. музеем ТАССР в виде брошюры под названием «Некоторые 
вопросы средневековой истории Поволжья», отмечает, что «за по-
следние годы изучение Золотой Орды зашло в тупик» и во всех ра-
ботах учитывается лишь ее отрицательная сторона. Констатирует, 
что «образование Золотой Орды привело к известной «консолида-
ции племен, к распространению одной культуры и языка на значи-
тельной территории… Главная торговая дорога из Китая проходили 
через Золотую Орду»14. При изучении золотоордынской культуры 
он призывает учесть ее смешанный характер (Иран, Китай, Хорезм, 
Болгары, Русь). Например, на шапке Мономаха XIV в. господству-
ют среднеазиатские орнаментальные мотивы, попавшие через Золо-
тую Орду. Но многие исследователи «шапку Мономаха» считают 
золотоордынским памятником. В то же время, А.П. Смирнов на 
конкретных данных показывает сильное влияние золотоордынской 
культуры на соседние народы.  

В целом автор поддерживает мнение тех ученых, которые счи-
тают, что «Казанское ханство и ее культура является продолжате-
лем Болгарского государства». 

Как и многие исследователи того времени А.П. Смирнов игно-
рирует роль Золотой Орды в этногенезе татарского народа, видя ее 
лишь в кипчаках домонгольского времени. По его мнению, объеди-
нение тюркских племен в составе Золотой Орды является «причи-
ной общности в языке различных групп татар и других тюркоязыч-
ных народов». «Однако... Она не дает основания утверждать общ-
ность исторического процесса»15, – подчеркивает автор.  

Таким образом, с одной стороны, автор не отрицает высокий 
уровень золотоордынской культуры, с другой, практически отрица-
ет ее роль в этногенезе татарского народа. Но вместе с тем, после 
известного постановления ЦК ВКП (б) 1944 г. все же данное иссле-

                                                           
14 Смирнов А.П. Некоторые вопросы средневековой истории Повол-

жья. Казань: ГМТР, 1957. 36 с. 
15 Там же. 
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дование является практически первым, пусть весьма робким шагом 
в признании роли Золотой Орды в средневековой истории местного 
края.  

Лев Николаевич Гумилёв (1912–1992), советский и российский 
учёный, историк-этнолог, доктор исторических и географических 
наук, переводчик с персидского языка, предложил комплекс ориги-
нальных методов изучения этногенеза, заключающихся в парал-
лельном изучении исторических сведений о климате, геологии и 
географии вмещающего ландшафта и археологических и культур-
ных источников. Основу его исследований составила оригинальная 
пассионарная теория этногенеза, с помощью которой он пытался 
объяснить закономерности исторического процесса.  

В своей книге «Древняя Русь и Великая степь» (1989 г.) автор 
по-новаторски отмечает, что Русь «вошла в состав улуса Джучиева, 
не потеряв автономии и без ущерба для культуры, унаследованной 
от Византии». 

Проведенные в советское время археологические раскопки и 
публикация новых письменных источников позволяют в данном 
историографическом исследовании выделить их в отдельные тема-
тические группы. Рассмотрим некоторые из них.  

 
 

§ 2. Характеристика религиозной ситуации в стране 
 

В исследуемый период отсутствуют специальные труды, по-
священные исламу и религиозной ситуации в Золотой Орде. Воз-
можно, это было связано стремлением не «выпячивать» данный во-
прос в атеистическом обществе. Однако этот сюжет присутствует 
во многих трудах разных специалистов, начиная от археологов и 
кончая искусствоведами. 

Александр Юрьевич Якубовский (1886–1953) – историк-
востоковед, член-корреспондент Академии наук СССР, в своем 
большом обобщающем исследовании уделил особое место причи-
нам распространения ислама в Улусе Джучи. Он подробно рассмот-
рел сведения источников о различных верованиях монгол и причи-
нах исламизации, главной из которых считал развитие городской 
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жизни, а также торговые и политические связи с мусульманскими 
странами, особенно с Египтом. Вместе с тем, автор подчеркивал, 
что «в самой гуще кочевников-трудящихся... ислам не имел успеха» 
и его распространение при Узбек-хане «не выходило за пределы 
городской жизни и феодальной верхушки степи». Этот вывод, ос-
нованный на теории исторического материализма и пристрастном 
использовании ограниченного круга источников, хотя и сопровож-
дался оговорками о значительном развитии мусульманской в основе 
своей культуры городов Золотой Орды, где даже существовали 
крупные богословские центры, стал определяющим для большин-
ства последующих работ по истории и культуре Улуса Джучи. 

А.Ю. Якубовский считает, что особо важное место в религиоз-
ных воззрениях монголов занимал шаманизм (очищение огнем; по-
клонение солнцу, луне, огню, антропоморфным идолам из войлока; 
«культ мертвых»). Шаманы крепко держали в своих руках народ-
ные массы Золотой Орды, еще много времени после официального 
принятия верхами золотоордынского общества при Узбек-хане. Од-
нако, автор, вдаваясь на отдельные проявления монгольских веро-
ваний, не рассматривают их как систему. Для него (позже и для 
многих других исследователей) шаманизм и традиционная религия 
(язычество) явления одного порядка. 

В середине XIII в. «принятие Берке-ханом ислама вызвано бы-
ло, по-видимому, политическими соображениями, – пишет 
А.Ю. Якубовский, – с одной стороны, связь Золотой Орды с Булга-
ром, с ремесленно-торговыми и культурными городами Средней 
Азии..., откуда в оба Сарая Сарай Бату и Сарай Берке приезжали 
ремесленники, купцы, художники, ученые и разнообразные пред-
ставители тогдашней феодально-мусульманской интеллигенции, с 
другой –настойчивые предложения мамлюкского Египта, дружба с 
которым была так выгодна Золотой Орде, принять ислам, – несо-
мненно, ставили золотоордынских ханов в положение покровитель-
ства политике исламизации страны. Однако сколько Берке-хан ни 
старался углубить исламизацию, но при нем этот процесс захватил 
только верхние слои господствующего класса, да и то только те, 



ГЛАВА II. Отечественная историография 30-х – 90-х годов ХХ столетия 

134 

которые были близки к ханскому двору»16. В процессе исламизации 
Золотой Орды видную роль сыграл Болгар и, по мнению А.Ю. Яку-
бовского, усилия мамлюкских султанов Египта. 

Значительное место в книге А.П. Смирнова «Волжские булга-
ры» отводится распространению ислама посредством булгарских 
миссионеров. На основе археологических материалов и письмен-
ных источников он пишет о распространении ислама посредством 
булгар среди мордвы, в Мещере и особенно башкир. Однако автор 
некритически подходит к детальным описаниям Шереф-Эддина 
Булгари о миссионерах и их могилах. Сообщения данного автора 
XVIII в. подвергались достаточно резкой критике Ш. Марджани и 
М.А. Усманова. Информации Шереф-Эддина Булгари требуют до-
полнительной аргументации. Некорректно безоговорочно связы-
вать мусульманские мавзолеи XIV в. с булгарами. В целом, 
А.П. Смирнов продолжает тенденцию снижения роли татар в му-
сульманизации Золотой Орды. Широкое распространение ислама в 
XIV в. у булгар и сопредельными с ними территориях автор объ-
ясняет тем, что «мусульманское учение было принято в самой Зо-
лотой Орде». Одновременно он отмечает, что «татары поддержи-
вали не только магометанскую религию», обращает внимание на 
распространение и других религий, на определенную веротерпи-
мость в Золотой Орде.  

В своей этапной работе по истории Золотой Орды (1960 г.) та-
тарский историк Магомед Гарифович Сафаргалиев (1906–1970), 
рассмотрел религиозный вопрос, главным образом, в контексте по-
литической и дипломатической истории Улуса Джучи, оставив, как 
и А.Ю. Якубовский, вопросы распространения ислама и его влия-
ния на золотоордынскую культуру вне рамок своей работы. Приме-
чательным представляется утверждение автора о том, что Берке 
нашел опору в среде мусульманского духовенства Хорезма и Бул-
гара, желавшего видеть на троне мусульманина. 

Примерно в одно и то же время вышли из печати статьи 
Л.Р. Кызласова и Г.А. Пугаченковой, посвященные торгово-
религиозным контактам Центральной и Средней Азии, Южной Си-

                                                           
16 Греков Б. и Якубовский А. Золотая Орда. С. 80. 
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бири. Статья известного археолога Кызласова Леонида Романовича 
(1924–2007), посвящена урочищу Саадак-Терек, расположенному 
на правом берегу р. Хемчик в Туве, где еще в 1914 г. был обследо-
ван мусульманский могильник XIII–XIV вв., оставленный населе-
нием торговой фактории, выходцами из Средней Азии. Автором 
излагается краткая история проникновения мусульман на террито-
рию Древней Хакасии (с IX в.), потом в Монголию. На основе све-
дений Г. Рубрука, автор пишет о том, что в столице Каракорума 
был «мусульманский квартал с базаром и даже две мечети». 

Л.Р. Кызласов, исследовав данный мусульманский памятник, 
приходит к заключению о «широкой торговой деятельности му-
сульманских купцов в Центральной Азии и Южной Сибири, их по-
среднической роли в торговле этих стран со Средней Азией, Ира-
ном и Китаем в эпоху древнемонгольского государства»17. Статья 
важна тем, что автор в ней, на основе многочисленных фактов, по-
казывает установление центральными регионами Золотой Орды по-
стоянных торгово-религиозных связей с перифериями на востоке. 
Это – проникновение и распространение ислама в центрах Мон-
гольской империи и Китая из Золотой Орды. Лишь остается непо-
нятным утверждение автора о том, что обследуемый могильник (со-
временная Тува) был «одним из наиблолее северных памятников 
мусульманского средневековья»18. 

Созвучным этой публикации является статья известного иссле-
дователя средневековой Средней Азии, искусствоведа Галины Ана-
тольевны Пугаченковой (1915–2007). 1908 году в Центральной 
Монголии П.К. Козлов открыл остатки легендарного города Хара-
хото. В 1962 г. его работу продолжил участник палеоантропологи-
ческой экспедиции А.К. Рождественский. На основе материалов 
этих исследователей Г.А. Пуганчекова анализирует купольное зда-
ние, связанное с китайской и мусульманской строительной и архи-
тектурной традицией, – мазар, орентированный по сторонам света. 
Ранее Г.А. Пуганчекова высказывала мысль о возможном статусе 

                                                           
17 Кызласов Л.Р. Памятник мусульманского средневековья в Туве // 

СА. 1963. №2. С. 203–210. 
18 Там же.  
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этого здания как «кадам джой» – «место следа» какого-то видного 
мусульманского деятеля. На основе сравнительного анализа с по-
добными мазарами домонгольского и золотоордынского времени 
Средней Азии (Хорезм, Хива, Фергана, Шахрисиабз) памятник да-
тируется XIV в. По мнению автора, проникновение мусульман в 
Монголию происходит и раньше: на востоке, в Монголии появля-
ются колонии мусульманских купцов, осуществлявших транзитную 
торговлю со странами Среднего и Ближнего Востока. Подобные 
мавзолеи-мазары появляются и в Семиречье. 

Итак, в небольшой статье Г.А. Пугаченковой излагаются итоги 
исследований сотрудниками Института искусствознания им. Хамзы 
в 1956–1963 годах мусульманских и языческих погребений у дерев-
ни Халчаяне Узбекской ССР, на бывшей территории Джагатайского 
улуса (Саганиана). Изучение этих погребений показывает сложный 
путь мусульманизации пришлого населения в XIV в.  

Статья Давида Георгиевича Капанадзе (1898–1971), одного из 
крупнейших советских специалистов в области грузинской нумиз-
матики, расширяет наше представление о духовной культуре. За-
кавказье, в том числе грузинские земли не входили в состав Золотой 
Орды. Однако они оказались под ее большим влиянием. По иссле-
дованию автора, в Грузии раньше всего появились серебряные дир-
хемы с изображением натянутого лука и суннитским символом, за-
тем – дирхемы с изображением всадника, стрелящего из лука с 
тюркской надписью «улук монгол улус бек» и суннитским симво-
лом веры и монеты шестиконечными звездами. Однако трудно со-
гласиться с утверждением автора о том, что религиозная формула 
отражала идеологию и мусульман, и христиан, поскольку в ней не 
упоминается имя пророка Мухаммада. Примечательно, что даже на 
собственно грузинских монетах, чеканенных в эту пору, наблюда-
ются черты мусульманских монет. Через нумизматический матери-
ал распространялась мусульманская идеология.  

Исследованиям ведущего специалиста Г.А. Федорова-Давы-
дова характерен комплексный анализ археологических, нумизмати-
ческих материалов и письменных источников. Знание арабского 
языка, изучение истории и культуры Золотой Орды путем интегра-
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ции результатов различных наук и их возможностей позволили со-
здать автору фундаментальные труды. 

Г.А. Федоров-Давыдов в научно-популярной, но весьма насы-
щенный новыми наблюдениями книге «Курганы, идолы, монеты» 
пишет о том, что монголы издавна были знакомы со многими рели-
гиями. В начальный период существования Золотой Орды особенно 
заметно влияние христианства. Монголы были хорошо знакомы с 
его несторианским направлением, распространенным на Востоке. 
Он, в частности, отмечал, что в произведениях авторов Западной 
Европы уже с XI века содержатся сведения о распространении хри-
стианства в Средней Азии. Когда в середине XII века турки-
сельджуки и египтяне стали совершать походы на государства кре-
стоносцев, находящихся в мусульманских районах средиземномор-
ского побережья, у христиан возникла легенда о могучем христиан-
ском царе Иоанне, идущем с Востока. 

Ученый считает, что исламизация Орды при Берке была неглу-
бокой и непрочной, а при Узбеке и Джанибеке, наоборот, религия 
особенно сильно укрепилась в городах. Здесь профессор указывает 
на старинную ногайскую пословицу «Религия досталась от Узбека». 

Одновременно Федоров-Давыдов критикует своих коллег-
предшественников. Так, с учетом того, что религия распространя-
лась в разных городах и районах по-разному, он ставит под сомне-
ние периодизацию ислама в Улусе-Джучи, представленную 
Д.В. Васильевым: 1-й этап – религиозный индифферентизм при Ба-
ту (1243–1256 гг.), 2-й этап – протекционизм исламу при Берке 
(1257–1266 гг.), 3-й этап – «языческая реакция» и «подспудный» 
рост ислама (1266–1312 гг.), 4-й – «огосударствление» ислама при 
Узбеке и Джанибеке (1313–1357 гг.). «Периодизация Д.В. Василье-
ва – это периодизация не столько собственно развития ислама, 
сколько религиозной политики ханов», – резюмирует Федоров-
Давыдов. 

Продолжая линию доказательств в пользу исламизации Золо-
той Орды, нумизмат говорит о монетах, которые чеканились с 
надписями, и они «имели религиозную сентенцию». Например, 
«Уповай на Бога», «Хвала Богу», «Власть Богу», «Да воздастся по-
читание Богу и его посланнику». 
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Что касается духовенства в Улусе-Джучи, то из ярлыков ханов 
и других источников мы знаем о существовании в Золотой Орде, 
пишет автор, мулл, муфтиев, суфиев, факиров, кадиев, шейхов, та-
либов, хатибов, факихов. Они пользовались государственной под-
держкой. В Крыму были шейхи из Средней Азии и Ирака. Также в 
своей книге «Золотоордынские города Поволжья»19 описывает 
празднество с участием всех этих религиозных деятелей по Ибн-
Баттуте. 

Г.А. Федоров-Давыдов резюмирует, что так ислам стал глав-
ной религией в Улусе Джучи, подавляющей все остальные конфес-
сии. Это был по преимуществу ислам ханифитского толка, завезен-
ный еще Берке из Средней Азии. Федоров-Давыдов отмечает о су-
ществовании и других школ в исламе: по Тизенгаузену в Сарае бы-
ла шафиитская мечеть; Ибн Баттута встречал в Крыму шафиитского 
кадия; есть сведения о маликитах, а также о шиитах (на Селитрен-
ном городище была найдена нефритовая печать с надписью: «Му-
хаммед, Али»; здесь же обнаружена мозаика, на которой в медальо-
нах повторяется «Али»). 

Большой почет и равноправие в золотоордынском обществе 
мусульманских женщин Федоровым-Давыдов объясняет пережит-
ками кочевнического быта и монгольском обычным правом – Ясой, 
которая действовала в Золотой Орде в XIV веке наряду с шариатом. 

В результате археологических исследований Федоровым-
Давыдовым и его коллегами были раскопаны около пятисот му-
сульманских погребений в городах Золотой Орды. Большой му-
сульманский некрополь конца XIV века был раскопан на Водянском 
городище, артефакты исламской религии были исследованы и на 
Царевском городище. Здесь среди типичных мусульманских, со-
вершенно лишенных вещей погребений раскопаны две могилы: 
женская с серьгой в виде знака вопроса, зеркалом, привеской, 
бляшками-нашивками, бусами и мужская с удилами, монетами, 
стременами и колчаном со стрелами. Эти половецкие по инвентарю 
погребения ученый рассматривает как погребения половцев, пере-

                                                           
19 Федоров-Давыдов Г.А. Золотоордынские города Поволжья. М.: 

Изд. МГУ, 1994. 232 с. 
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шедших к оседлости и, вероятно, превратившихся в горожан-
мусульман (раз они похоронены на мусульманском кладбище), но 
сохранивших обычай класть в могилу характерные вещи. 

Продолжая тему мусульманских могильников, Г.А. Федоров-
Давыдов пишет, что исламское требование не класть вещей и одежд 
в могилу не соблюдается на 34,5 %. Другое же требование ислама 
об обращении лица усопшего в сторону Мекки нарушено на 10 % 
(здесь речь идет только о Водянском и Селитренном городищах).  

Советский археолог, резюмируя, отмечает, что в погребальном 
ритуале нижневолжских некрополей сохранялись пережитки про-
шлых кочевнических – печенежско-половецких и монгольских – 
обрядов, что проявилось в отклонениях от кыблы, в погребение 
вместе с трупом вещей, характерных для погребений номадов. Ко-
нечно, говоря об отклонении от кыблы, следует учесть затрудни-
тельность определения ее направления. Из сведения о погребениях 
с вещами следует однозначный вывод об исламско-языческом син-
кретизме в религиозном мировоззрении кочевого населения Золо-
той Орды. 

Таким образом, Г.А. Федоров-Давыдов наглядно проиллю-
стрировал сложный процесс распространения ислама среди кочево-
го населения. 

В своей монографии «Очерки по истории Волжской Булгарии» 
Р.Г. Фахрутдинов анализирует сообщение Ибн Баттуты, побывав-
шего в городе Болгаре в 1333 году, о краткости ночи летом и дня 
зимой и в связи с этим затруднительности исполнения булгарами 
пятого намаза. Автор пишет, что описанные наблюдения имеют 
«чрезвычайно большое значение для понимания вопросов взаимо-
отношений между Волжской Булгарией и арабским центром (Баг-
дад-Египет), с одной стороны, и Средней Азией – с другой»20. Он 
считает, что духовенство и государственное управление держало 
ориентировку на Среднюю Азию. К сожалению, автор почти не за-
трагивал другие сюжеты по духовной культуре Булгарского улуса. 

                                                           
20 Фахрутдинов Р.Г. Очерки по истории Волжской Болгарии. Москва: 

Изд-во «Наука», 1984. 216 с.  
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Для творчества крупнейшего специалиста по истории Джучие-
ва улуса Г.А. Федорова-Давыдова характерно написание статей, 
посвященных конкретным артефактам. В таких публикациях вызы-
вает восхищение его исследовательское мастерство, позволяющее 
буквально выжимать всю возможную информацию и умение через 
анализ этих предметов раскрывать страницы духовного мира золо-
тоордынского общества. Например, в своей статье о бронзовых 
идолах Г.А. Федоров-Давыдов систематизирует и раскрывает их 
смысловые и функциональные нагрузки.  

В золотоордынских городах (Сарай ал-Джадиде, Увеке, Болга-
рах), кочевнических курганах Волгоградской области, золотоор-
дынской степи встречаются вырезанные из листа бронзы или желе-
за примитивные фигурки человечков (5–7 см). Форма человека 
весьма схематично, хотя иногда ему старались придать какие-то 
черты лица путем тиснения металла, иногда с признаками мужского 
пола (например, в Сарае-Берке, Болгарах). Естественно, это только 
те, которые сохранились, потому что многие из них изготавлива-
лись из недолговечных материалов (войлока, ткани и т.д.). В кочев-
нических погребениях XIV в. фигурки также находят на груди ко-
стяков. Это, вероятно, «онгоны» – аналогичные онгонам, бывшим в 
древности и в недавнем прошлом у многих монгольских народов и 
племен Сибири вместилища духа и души. Именно такое предполо-
жение делает известный археолог: «Может быть, бронзовые идоль-
чики – это божки: семейные, домашние, духи очага и душа пред-
ка»21. Для доказательства своей версии автор ссылается на художе-
ственное произведение золотоордынской эпохи – книге «Нахдж ал-
Фарадис» богослова и поэта Махмуда-ибн-Гали, который называл 
их «сан» ами, молиться которым является большим грехом. Более 
того, исследователь находит аналогии в этнографических материа-
лах сибирских народов, особенно среди бурят, и приходит к выводу 
о том, что привнесенные монголо-татарами новшества, связанные с 
верой в материальность духа или души покойного, получили широ-

                                                           
21 Федоров-Давыдов Г.А. Бронзовые фигурки человека из средневе-

ковых памятников Поволжья // Новое в советской археологии. М., 1965. 
С. 111–112. 



ГЛАВА II. Отечественная историография 30-х – 90-х годов ХХ столетия 

141 

кое распространение в Поволжье. Ильтаханы, в отличие от онгонов, 
изображали не дух человека вообще, а какой-то его вид в форме 
маленькой человеческой фигурки. Считалось, что нередко ильтаха-
ны отделялись от тела спящего человека и бродили незаметно среди 
других людей, подсматривая и подслушивая их. Иногда ильтаханы 
похищались злыми духами. Если он долго не возвращался, человек 
начинал болеть, и ему даже могла грозить смерть. Именно поэтому 
археологи часто их находят на груди похороненного человека. 
«Жизнь» духа в этих изображениях была так же важна, как жизнь 
самого человека, поэтому ильтахан берегли и лелеяли, носили на 
шее или прикрепляли к груди. 

Г.А. Федоров позже этот сюжет с дополнительными уточнени-
ями, привлечениями материалов из других раскопок, главным обра-
зом из Булгарского городища, рассматривает в своей основном тру-
де, посвященном религиям и верованиям в Золотой Орде. 

В Болгаре они были найдены недалеко от Малого минарета в 
северо-западном захоронении Ханской усыпальницы. Как и на го-
родских кладбищах нижнего Поволжья, здесь над некоторыми мо-
гилами были кирпичные сооружения. Один из идолов – вырезанная 
из бронзы маленькая человеческая фигурка – была раскопана из-под 
такого кирпичного сооружения. Это захоронение было выполнено в 
рамках исламской традиции. В этом акте проявился синкретический 
характер религиозного менталитета средневекового горожанина. 
Видимо, этот человек исповедовал ислам и не забывал традиций 
предков из Центральной Азии, откуда, видимо, был родом. Это сви-
детельствует о том, что у пришлых монголов культ идолопоклон-
ства сохранял свое влияние. Поскольку исламские законы категори-
чески запрещали идолопоклонство, хоронившие не решились поло-
жить идола прямо в могилу, огранившись размещением его под 
надмогильным памятником. В ряду монгольских элементов культа 
ученый также упоминает серебряный амулет в виде лягушки с пе-
телькой для подвешивания (частое в шаманской символике изобра-
жение), который был обнаружен А.В. Терещенко на Царевском го-
родище при раскопках. 

Интересны теоретические выводы Г.А. Федора-Давыдова на 
тему различных верований в Улусе Джучи, о наличии здесь ислам-
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ско-языческого симбиоза. Так, в небольшой статье «Астральный 
амулет из Царевского городища» автор предлагает свой вариант 
чтения надписей и толкование магических знаков на этом амулете . 
У сарайского амулета, на обратной стороне есть буквы-цифры. 
Здесь магический квадрат окружен непонятными знаками и буква-
ми. По мнению автора, имеется строка со знаками семи светил. Не-
которые из этих знаков находят аналогию у арабов, так называемых 
«Себа Кхуатим». Амулет, найденный в Сарае, содержит четыре 
строки письма. На первой строке буквы арабского алфавита: каф, 
һə, гаен, сад, обозначающие сокращенную мистическую формулу, 
приведенную в начале 19 суры Корана (сура Марьям), смысл кото-
рого известен лишь самому Аллаху. На второй строке также есть 
буква, обозначающая погружение в мистику, характерную для му-
сульман. На третьей и четвертой строках – буквы, обозначающие 7 
небесных тел, 7 из 99-ти имен Всевышнего, 7 ангелов, 7 букв суры 
«Фатиха», 7 дней недели. Среди них есть и шестиконечная звезда, 
как на перстне царя Соломона. Эти знаки обычно встречаются на 
амулетах в сопровождении магического квадрата. Этот же знак 
встречается и на болгарских надгробных памятниках, на деньгах 
Джучиева Улуса, на посуде. Образ царя Соломона из Корана-
Талмуда описан много раз. Сила и мудрость Сулеймана (Соломона) 
даны ему Аллахом, сосредоточены на печати с именем Аллаха. 
Свои мистические знания пророк Сулейман (Соломон) получил от 
Аллаха. Для мусульман Соломон прежде всего великий маг, вол-
шебник, поэтому неудивительно видеть на астральном амулете, 
найденном в Сарае, среди таинственных знаков и букв символ печа-
ти царя Соломона – шестиконечную звезду. Он и сам – символ ма-
гического мира. Согласно Г.А. Федора-Давыдову, этот амулет мо-
жет быть тесно связан суфийской идеологией и использован ими 
как магический инструмент. 

По мнению Г.М. Давлетшина, магический квадрат на обратной 
стороне амулета, который не образует магический квадрат в мате-
матическом смысле этого слова и непонятные буквы, нечитаемые 
знаки по абрису амулета, сделаны для отпугивания от этого му-
сульманского амулета шайтана («Ведь в противном случае он будет 
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обладать силой, которую использует людям во вред»). Но остается 
еще много невыясненного в этом амулете. 

Подобные амулеты были найдены в Новом Сарае А.В. Тере-
щенко в 1847 г., а А.А. Спицыным – в Болгарском городище 1895 
году и др. Более подробный анализ аналогических золотоордынских 
амулетов содержится в специальной статье Г.М. Давлетшина. 

Согласно Федорову-Давыдову, амулеты были очень популяр-
ны среди золотоордынских горожан и люди верили в их спаситель-
ную и охранительную силу. Что собой представляли эти амулеты и 
откуда такие выводы? Амулеты – надписи на бумаге – закладыва-
лись во вставку перстня или в специальную коробочку, как, напри-
мер, коробочки Симферопольского клада. Иногда в такой коробоч-
ке мог помещаться миниатюрный Коран, который также носили как 
амулет. 

Таким образом, при распространении ислама языческие атри-
буты не исчезали бесследно, приспосабливаясь к исламской идео-
логии. Вместе с этим, возможно в них отражается идеология и 
культура суфизма. Ислам, обогащенный многовековыми язычески-
ми качествами, был ближе и понятнее кочевникам и способствовал 
его распространению. Ислам создает свой мир амулетов, связанный 
в вере защитной силой слов Аллаха, изречений из Корана, и просто 
арабского письма. 

По утверждению Г.А. Федорова-Давыдова, амулеты были 
очень популярны среди золотоордынских горожан и люди верили в 
их спасительную и охранительную силу. Амулеты – надписи на бу-
маге – закладывались во вставку перстня или в специальную коро-
бочку, как, например, коробочки Симферопольского клада. Иногда 
в такой коробочке мог помещаться миниатюрный Коран, который 
также носили как амулет.  

Во время работ Поволжской экспедиции на Селитренном горо-
дище были найдены ряд перстней, на щитках трех из них было вы-
гравировано слово «Аллах». На основе неизвестному широкому 
кругу читателей мусульманско-богословской литературы средневе-
ковья, археолог Л.Л. Галкин приходит к важным открытиям. Автор 
пишет, что в мусульманском богословии на протяжении веков шли 
споры о толковании имен Аллаха. На основе исследования 
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Г.С. Саблукова, автор приводит отрывок из источника, где говорит-
ся, что «тот, кто хочет подчинить себе людей и быть успешным в 
прочих делах своих… должен вырезать на камне своего перстня 
слова стиха, содержащие имена бога». Поскольку у Аллаха имеются 
99 имен, их поместить на щитке перстня невозможно, поэтому их 
заменили одним словом – «Аллах». Благодаря тому, что в перстне 
Соломона было изображено великое имя «Аллах» ему подчинялись 
все существа. На этом основании автор предполагает, что «слово 
«Аллах» в XIV в. в среде золотоордынских мусульман-суннитов 
использовалось именно в этом своем магическом качестве». А сре-
ди мусульман-шиитов, отмечает Л.Л. Галкин, были распространены 
перстни с именем Али.  

Автор допускает, что надеванию перстней в Сарае сопутство-
вали определенные обряды, как у народов Средней Азии и у татар 
до недавнего времени. При этом в статье наблюдается смешение 
понятий «печатка», «печать». На наш взгляд, печатка – это перстень 
со щитком, а «печать-перстень» являлась средством удостоверения 
в документах. И печатка со словом «Аллах» никак не могла выпол-
нять эту функцию. Она являлась, как утверждает автор, лишь аму-
летом, оберегом. 

Элементы традиционных верований описаны археологом 
А.П. Смирновым в его книге «Волжские булгары». В разделе, по-
священном результатам раскопок 1938–1940 гг., автор сообщает о 
замке в виде лошадки, части подсвечника, завершенной звериной 
стилизированной головкой с отогнутыми губами и одним рогом, 
части амулетов, поливной керамики с орнаментом и фигурками 
птиц, лошадином черепе под углом в качестве «оберега», закрытый 
охранительным камнями и т.д.  

1958 году археолог К.А. Смирнов опубликовал сведения о язы-
ческом храме, относящегося к периоду Джучиева Улуса, в Ага ба-
заре, недалеко от городища Болгар. Однако при рассмотрении с се-
годняшней точки зрения, существование языческого храма в этом 
месте в этот период не доказано.  

Выявленные археологами артефакты свидетельствует об опре-
деленном влиянии на духовную культуру средневековых горожан 
языческих традиций, которые уже не могли создать новые виды ис-
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ламо-языческого синкретизма, как это было в домонгольский пери-
од. Правда, на монетах еще встречаются изображения птиц, живот-
ных, но они уже воспринимаются, скорее всего, как символические 
украшения, соседствующие рядом с текстом молитвы на монетах.  

Такое сочетание наблюдается в элементах украшения минарета 
мечети в городе Бельджамен. Как пишет Г.А. Федоров-Давыдов, 
вокруг ее минарета вылеплены из глины догоняющие друг друга 
фигуры животных, а на посуде, кроме символа благополучия – во-
доплавающей птицы типа лебеди или утки, часто встречаются ха-
рактерные для китайской мифологии изображения зайца. Здесь же 
были найдены замки в форме лошади, распространенные с XI в. в 
Херсонесе, Волжской Булгарии, затем во всем Джучиевом Улусе. 

В традициях мусульманских захоронений этого периода тоже 
наблюдаются некоторые отклонения от направления к кыблы, осо-
бенно в местностях, где ислам был принят недавно. Такие погребе-
ния археологом Е.П. Казаковым отмечены в окрестностях деревни 
Такталачук Актанышского района. 

Таким образом, рассмотренные выше археологические арте-
факты наглядно подтверждают религиозную толерантность в обще-
стве Золотой Орды, что подтверждается и письменными источни-
ками. О присутствии в Улусе Джучи других авраамистических ре-
лигий, кроме ислама много и успешно писал Г.А. Федоров-
Давыдов. «Сарай был (…) большим городом с мечетями и дворцами 
(…) где смешивались разные религии». «Кроме русских православ-
ных в Сараях были и католики, которые еще со времен Карпини и 
Рубрука стремились установить связи с монгольскими правителями. 
Их позиции были особенно сильны в Крыму»22. Носителем христи-
анства было, прежде всего, русское население, имевшее в Сарае 
своего митрополита. Профессор делает такого рода выводы по ре-
зультатам своих археологических исследований. Отмечает, что око-
ло Старого Крыма сохранился армянский монастырь XIV века; на 
городище Верхний Джулат были раскопаны христианская церковь и 
могильник, видимо, второй половины XIII века.  

                                                           
22 Федоров-Давыдов Г.А. Некоторые итоги изучения городов Золотой 

Орды на Нижней Волге // СА. 1997. №1. С. 88–100. 
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Далее Федоров-Давыдов, продолжая логическую цепочку, пи-
шет, что в XIII веке был учрежден Аквилонский викариат францис-
канского ордена с двумя округами: Газария (Крым, Подунавье, 
Приднепровье) и Сарай, а в 1318 году было создано католическое 
епископство в Каффе. В Сарае также было католическое епископ-
ство. Таким образом, в золотоордынских городах Поволжья были 
католические священники. Но, по мнению автора, их роль была не-
значительной. «Именно русские, именно православная церковь не 
допустили католичество в золотоордынское Поволжье. Оно было 
сильно в западных частях Золотой Орды, особенно в Крыму, но не в 
центральном ее районе»23. Христианское население уживалось в 
городах с мусульманским населением, имело свои кладбища и 
церкви. Об этом свидетельствует, в частности, Водянское городи-
ще, где был раскопан заселенный русскими участок. Видимо, нему-
сульманское, то есть христианское, население оставило кости сви-
ньи, находимые в культурном слое некоторых золотоордынских 
городищ Нижнего Поволжья, где они составляют не более 0,5% (на 
Водянском городище) всех костей (в другой своей книге ученый 
приводит положение об отсутствии костей свиньи в качестве еще 
одного доказательства преобладания ислама). 

Исходя из вышеизложенного, создается впечатление, что 
Г.А. Федоров-Давыдов был склонен несколько преувеличивать зна-
чимость русского населения в городах Улуса Джучи.  

Г.А. Федоров-Давыдов пришел к выводу о том, в золотоордын-
ский период у половцев прекращается практика установления ка-
менных изваяний в честь предков, а в ХV в. исчезают курганные 
обряды погребений и всего, связанного с ними культа. Несмотря на 
исламизацию, которая достигла своей кульминации в ХV в., полов-
цы в значительной степени сохраняют домонгольские черты своих 
погребальных обрядов, а также основные черты обрядов погребе-
ния кочевников. В золотоордынских городах среди половецкого 
населения также частично сохраняются пережитки старого кочев-
нического обряда погребения. 

                                                           
23 Федоров-Давыдов Г.А. Религия и верования в городах Золотой Ор-

ды… С. 229. 
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Таким образом, профессор приходит к следующему: мусуль-
манство было очень слабо распространено в среде кочевников сте-
пей, но в городах исповедовалось в полном объеме. Оно сохраняло 
определенную терпимость к католическому и православному насе-
лению, а также к пережиткам язычества и монгольской ясы. «Эта 
терпимость к “своим” чужеверцам и к языческим пережиткам не 
составляла в Золотой Орде чего-то особенного»24. Она, – пишет 
ученый, наблюдается в средние века и в странах классического ис-
лама. В городах Золотой Орды отклонения от норм ислама, в част-
ности в погребальном обряде, были сильнее, чем в Болгаре, но при-
мерно таким же, как в Хорезме.  

О православном, русском присутствии в Золотой Орде основа-
тельны исследования московского ученого археолога Марины 
Дмитриевны Полубояриновой. Как и сам автор примечает, это ис-
следование является «сводкой сведений о находках русских вещей 
на золотоордынской территории» и они излагаются по памятни-
кам». Для исследования автор привлекает так же материалы кол-
лекции находок и архив А.В. Терещенко, который в течение девяти 
сезонов (с 1843 по 1854 гг.) исследовал Царевское городище (Но-
вый Сарай или Сарай Берке) и т.д. 

Мнение автора о том, что русские вещи в целом оставлены 
русскими пленниками, нам кажется, несколько преувеличенным и 
категоричным. Описываемые автором культовые вещи, их характер 
и дороговизна противоречит этому утверждению. Но это лишь пер-
вые, но и весомые научные шаги по исследованию по тему «русские 
в Золотой Орде».  

По сведению М.Д. Полубояриновой, московского археолога, 
долгое время работавшей на территории Болгарского городища, 
нередки случаи постоянного проживания русских на территории 
Волжской Болгарии, и наоборот, болгар – на территории Руси. В 
домах русских, живших в Булгарии, встречаются различные вещи, 
связанные с христианской религией: каменные кресты, цепочки с 
крестиками, иконы, медальоны с крестиками и самая главная цер-

                                                           
24 Федоров-Давыдов Г.А. Религия и верования в городах Золотой Ор-

ды// Историческая археология. Традиции и перспективы. М., 1998. 
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ковная утварь: хорос, подсвечник, лампадная, кадильница и др. Все 
это говорит о том, что у христиан были возможности для выполне-
ния своих религиозных обрядов. Таким образом, в Улусе Джучи 
православие охранялось на уровне государства. В мусульманских 
городах проживало немало русских. Археологические раскопки на 
территориях многих городов обнаруживают вещи, принадлежавшие 
русским. Они перерастут в монографическое исследование автора, 
где собраны и исследованы все сведения о пребывании русских лю-
дей в Золотой Орде в XIII–XV вв.  

Значительное место в главе, посвященной Болгарскому горо-
дищу, в монографии «Волжские булгары» А.П. Смирнов отводит 
Армянской колонии, некрополю и так называемой «Греческой па-
лате» – армянской церкви в нем. Южнее этого памятника археоло-
гическими раскопками, начатое с 1945 года, было исследовано 
сравнительно небольшой христианский армянский некрополь.  

Автор, на основе археологических раскопок, подробно описы-
вает армянские погребения, имеющие, в целом, единообразный ха-
рактер: погребенные похоронены в прямоугольных ямах, ориенти-
рованных с востока на запад, в деревянных досчатых гробах, голо-
вой на запад и лицом вверх, руки сложены на груди. Большинство 
погребении без вещей . В девяти могилах были обнаружены «остат-
ки богатых шелковых тканей, расшитых золотыми и серебряными 
нитями, с вытканным на них стилизованным растительным орна-
ментом и арабскими письменами, а также остатками тонкого шел-
кового покрывала». Среди них автор особо отмечает две вышивки: 
«одну с изображением пантеры и вторую с двумя танцующими фи-
гурами». А.П. Смирнов в первом сюжете видит сасанидские тради-
ции, а во втором – иранские и армянские.  

Позже этим вышивкам, найденным в некрополе близ Грече-
ской палаты в Болгарах, была посвящена специальная статья армян-
ского исследователя Р.М. Джанполадяна, отмечающая сходство их с 
вышивками из армянского археологического памятника Ани. Она 
считает, что «ткани, найденные в Болгарах, можно с полным осно-
ванием считать привезенными из Армении или изготовленными по 
армянским образцам». Однако большинство ученых сходятся во 
мнении, что эта ткань расшита болгарскими женщинами или по 
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технологии их ремесла. Один из рисунков – точно такой же, как на 
многих болгаро-татарских предметах: барс с приподнятой передней 
лапой. Действительно, манера вышивания и рисунок на нем значи-
тельно отличаются от Анийского. Изображение на ткани из Болгар 
– это барс. Археологи, занимавшиеся раскопками погребений, в 
своем отчете за 1946 год обозначили изображенное животное как 
кота. Но как раз барс и похож на огромного кота. Схематическое 
изображение его встречаются даже на булгарских черепках, золото-
ордынских, часто булгарских монетах. На территории Болгарского 
городища в захоронении в Восточном мавзолее В. Барановым были 
найдены изображения барса и зайца. Ими была украшена расшитая 
золотом парчовая ткань, в которую завернули похороненную жен-
щину.  

Следует отметить специальную статью известного ученого и 
художника-рестовратора одежды, тканей средневековья, сотрудни-
цу Государственного исторического музея Е.С. Видоновой (1881–
1973), которая, как и А.П. Смирнов, предположила, что ткани из 
Болгар имеют иранское и китайское происхождение.  

С сегодняшних позиций можно предположить, что наличие в 
этих тканях повторяющихся сюжетов, а в некоторых тканях из ар-
мянской некрополи – арабские надписи, одинаковый материал 
(шелк, парча), техника вышивки (золотыми и снребряными нитями) 
свидетельствуют не только о взаимовлиянии культуры населения 
Болгара и Армянской колонии, но и о воздействии местного му-
сульманского обряда на армян. В целом, эти археологические па-
мятники и результаты их раскопок требует нового современного 
осмысления.  

Важны для нас наблюдения автора об армянских надгробных 
эпиграфических памятниках, которые ко времени А.П. Смирнова 
уже не сохранились. Но, основываясь на выписи 1712 года, 
А.П. Смирнов отмечает, что «наличие в армянских эпитафиях араб-
ских букв, является интересным свидетельством воздействия бул-
гар». Однако нельзя исключить и влияние армянских мастеров-
камнерезов на булгарские надгробные памятники. 

Значительное место в главе, посвященной Болгарскому горо-
дищу, в монографии «Волжские булгары» А.П. Смирнов отводит 
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Армянской колонии, некрополю и так называемой «Греческой па-
лате» – армянской церкви в нем. Южнее этого памятника археоло-
гическими раскопками, начатыми с 1945 года, был исследован 
сравнительно небольшой христианский армянский некрополь.  

Итак, результаты раскопок А.П. Смирнова и археологов под 
его руководством открывают новую страницу в исследовании ду-
ховной и материальной культуры населения города Болгара. В этом 
городе уживались население мусульманского и христианско-
армянского вероисповеданий. Взамовлияние культур болгар и ар-
мян прослеживаются в вышивальном, ювелирном исскустве. Одна-
ко тема булгаро-армянских культурных взаимовлияний ждет своего 
специального, многогранного исследования. 

Определенный интерес представляет статья М.М. Крыминой о 
литейных формах, где автор показывает высокое достижение золо-
тоордынских литейщиков в скорости и качестве отливаемых пред-
метов. Интересны литейные формы для массового изготовления 
медальонов с изображением мальтийских крестов, монгольских 
украшений («узел счастья», драконы), что показывает, по нашему 
мнению, толерантность в религиозных отношениях.  

Все вышеизложенное непосредственно связано так называемой 
веротерпимостью в Золотой Орде.  

Благодаря введенным в научный оборот артефактам, в совет-
ской историографии прочно закрепилось представление о веротер-
пимости монголов и равном отношении к представителям всех 
конфессий. 

В этой связи сохраняет свою актуальность статья М.А. Усма-
нова, посвященная этапам распространения ислама в Золотой Ор-
де25. Монголы, сами исповедовавшие шаманство, постепенно и 
напрямую знакомились с различными религиями – с буддизмом, 
несторианством, мусульманством, не навязывая завоеванным наро-
дам свое шаманство, но и сами не спешили принять какую-нибудь 

                                                           
25 Усманов М.А. Этапы исламизации Золотой Орды и мусульманское 

духовенство в татарских ханствах XII–ХVI веков // Духовенство и полити-
ческая жизнь на ближнем и среднем Востоке в период феодализма. М., 
1985. С. 177–185. 
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иную религию. Они стремились найти себе союзников в лице мест-
ной знати и исповедуемой ими религии. «Шаманизм в среде Джу-
чидов II половины XIV–XV вв. … являлся синкретическим пере-
житком, впитавшим в себя элементы местных языческих верований 
и испытавшим на себе влияние домусульманских религий уйгур-
ских грамотеев»26. М.А. Усманов подчеркивает, что наблюдается 
синтез двух факторов: один фактор – выгода, другой – психологи-
ческий. В столице Золотой Орды жили ученые-богословы разных 
мазхабов (шафииты, маликиты), действовали различные суфийские 
общины. Определяющую роль здесь скорее сыграл политический, 
чем религиозный фактор. М. Усманов, опираясь на авторитетное 
мнение В. Бартольда, совершенно справедливо считает, что это бы-
ло «своеобразие «религиозной тактики» ранних Чингизидов, как 
проявление целеустремленной политики, призванной искать союз-
ников в лице князей различных церквей и вероучений»27. Лишь при 
могущественном Узбеке (годы правления 1312–1342), вступившем 
на престол язычником, удалось осуществить исламизацию страны. 
Тем не менее, стратегическая линия в отношении к религии, опре-
делившаяся уже на стадии становления Золотой Орды, полностью 
себя не исчерпала и после Узбека. Не было полностью изжито вли-
яние старых верований, причем не только в гуще народных массах, 
но и среди высшей аристократии, в том числе и самих Джучидов»28. 

Привлекает внимание неординарный подход Л.Н. Гумилева, 
который рассуждал о степном суперэтносе, основной доминантой 
которого была не религия, а Яса Чингиз-хана. Ученый считает о 
том, что «Блестящая культура Ислама… весьма влияла на политику 
улуса Джучи», Берке учредил в 1260 году в Сарае православную 
епископию, зато несториан он притеснял беспощадно. Менгу-
Тимур был последователем традиционной монгольской религии 
бон. В отличие от других комментаторов Гумилев справедливо от-
                                                           

26 Усманов М.А. Этапы исламизации Золотой Орды и мусульманское 
духовенство в татарских ханствах XII–ХVI веков // Духовенство и полити-
ческая жизнь на ближнем и среднем Востоке в период феодализма. М., 
1985. С. 180. 

27 Там же. С. 177.  
28 Там же. С. 180. 
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мечает, что Туда-Менгу «был настроен мистически и в 1283 г. пре-
вратился в суфийского дервиша, выпустив власть из рук»29. Рефор-
ма Узбек хана означала идеологическую победу мусульман. Смена 
религии не затронула Русь и язычников. Однако не принявшие ис-
лам нойоны, бахшии и волшебники жестоко преследовались. Выбор 
религии монголами «был подсказан не поиском выгоды, а симпати-
ей, лежащей в сфере подсознательного», заключает автор30. 

Итак, определенная свобода вероисповедания в Золотой Орде 
признаются практический всеми исследователями. Разница лишь в 
трактовке, причинах такого явления заключается в характере золо-
тоордынского общества. Однако более поздними исследователями 
начисто было забыто трактовки Н.И. Веселовского и З. Валиди, вы-
сказанные в 20-е годы. 

В изучении истории распространения ислама в Поволжье 
большое значение имеет изучение суфизма – особого религиозно-
философского направления мусульманской мысли, представители 
которого считают возможным посредством созерцания непосред-
ственное духовное общение человека с Богом, или даже соединения 
с ним. О месте суфизма (ат-тасаввуф), в истории культуры татар-
ского народа, его распространении писали такие ученые, как 
Ш.Ш. Абилов, Г.А. Тагирджанов и др. 

 
 

§ 3. Реликты золотоордынской культуры 
 

Архитектура. Средневековые мечети были духовными и куль-
турными центрами поселений, местами богослужения, обучения, в 
них располагались школы-медресе, часто и библиотеки. В городах 
Золотой Орде они являются главными архитектурными сооружени-
ями, как правило, определяющими топографию поселения.  

Федоров-Давыдов считал, когда Берке хан принял мусульман-
ство, в Болгаре сооружается соборная мечеть – «первая постройка 

                                                           
29 Гумилев Л.Н. Древняя Русь и Великая Степь. М.: «Мысль», 1992. 

С. 537. 
30 Там же. С. 537–538. 
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такого типа в улусе Джучи»31. Позже Болгарская мечеть по внеш-
нему виду и размерам стала напоминать мечеть Узбек хана в Солха-
те (Старый Крым) (1314 год). Это – широко распространенная на 
Востоке зальная мечеть с многорядными колоннами и с одним ми-
наретом. 

Соборная мечеть в Болгарах до революции была исследована 
дважды. 1892 году членами ОАИЭ И.А. Износковым, Ф.Г. Мищен-
ко и И.Н. Смирновым, а в 1915 году – членами того же общества 
В.Ф. Смолиным, В.Е. Крелленбергом и М.Г. Худяковым32. 

Рассмотрим лишь некоторые труды, в которых памятник рас-
сматривается в контексте важного элемента духовной культуры.  

В статье архитектора Василия Васильевича Егерева (1866–
1956) «Архитектура города Болгара» расширение северной части 
соборной мечети объясняется влиянием Средней Азии, положи-
тельно оценивается работа армянских зодчих, оказавших плодо-
творное влияние на булгарскую архитектуру вообще33.  

В здании «Четырехугольника» (Соборная мечеть), исследова-
ние которого было начато А.С. Башкировым, А.П. Смирнов находит 
близкую аналогии мечети Амр ибн ал-Аса в Старом Каире и, осо-
бенно, в культовых памятниках сельджукской Турции (мечети Кай-
Кабада I и Улу-Джами, XIV–XV вв.). Но самой близкой по типу, по 
его мнению, является медресе-мечеть в Старом Крыму. Аналогич-
ные постройки Большого минарета автор выявляет в Иране и Хо-
резме, но наиболее близкую аналогию находит в минарете Шихово-
Биби-Эйбат в Дербентском округе Дагестана (XIV в.)34.  

В орнаментации Малого минарета автор обнаруживает анало-
гии в украшениях на глиняных и металлических предметах самого 
Болгара. 
                                                           

31 Федоров-Давыдов Г.А. Введение // Город Болгар. Очерки истории 
и культуры. М.: «Наука», 1987. С. 5.  

32 Воскресенский А.С., Смирнов А.П. Археологическое исследование 
соборной мечети (Четырехугольника) в Великих Болгарах // СА. 1964. 
№ 1. С. 244–257. 

33 Егерев В.В. Архитектура города Болгара // МИА, 61, 1958. С. 377. 
34 Смирнов А.П. Волжские булгары // Труды ГИМ. М., 1951. Вып.19. 

С. 206. 
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Большой интерес для исследователей представляет кладбище, 
расположенное между восточной стеной мечети и мавзолеем 
(«Церковь святого Николая»). В 1964 г. кроме монастырских захо-
ронений здесь были исследованы три погребения золотоордынского 
времени. А в 1965 году более 20-ти погребения того же периода в 
гробах, но строго по мусульманскому обряду. По мнению авторов, 
кладбище функционировало с домонгольского времени35. Оно и по-
нятно, кладбище около мечети характерно и для домонгольского 
Биляра36. Среди находок представляют особый интерес небольшой 
обломок сосуда с эмаливой росписью и арабской надписью (по про-
чтению С.А. Яниной слово «царь»), сосуд-бокал привозной из Ме-
сопатамии или из Сирии37, обломок стеклянного сосуда с арабской 
надписью38. Авторы заключают, что «мечеть начали строить непо-
средственно после нашествия Батыя... Приступая к строительству 
мечети феодальная знать учитывала, по-видимому, роль религии в 
идеологическом воспитании народа»39. 

А.П. Смирнов считает, что так называемая «Черная палата» 
была мечетью40. По установлению автора, это здание при рестав-
рации потеряло многие важные первоначальные черты (заделаны 
все двери во втором ярусе, орнаментация здания почти не сохрани-
лась). 

По результатам изысканиий 1964–1966 гг. А.С. Воскресенский, 
А.П. Смирнов, Т.А. Хлебникова, описывая остатки архитектурных 
памятников Болгарского городища, уточняют их архитектурные 
детали и хронологические рамки41. Отмечают, что назначение зда-

                                                           
35 Смирнов А.П. Волжские булгары // Труды ГИМ. М., 1951. Вып.19. 

С. 248–249. 
36 См.: Шарифуллин Р.Ф. Исследования IV Билярского могильника в 

1979 году // Археологические памятники Нижнего Прикамья. Казань, 
1984.С. 65–82. 

37 Воскресенский А.С., Смирнов А.П. Указ. соч. С. 246. 
38 Там же. С. 251. 
39 Там же. С. 257. 
40 Там же. 
41 Воскресенский А.С., Смирнов А.П., Хлебникова Т.А. Новые дан-

ные об архитектуре волжских булгар // СА. 1967. №3. С. 274–285. 
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ния «Черной палаты» (начало XIV в.) до сих остается спорным (по 
Н.И. Березину и А.П. Смирнову – это мечеть, по В.В. Егереву – 
мавзолей, по П.С. Палласу, Ф.Ф. Эрдману и Кафтанникову «Судная 
палата», по Н.Савенкову – медресе). 

Вследствие раскопок исследователи пришли к выводу о том, 
что «Черная палата в древности имела совершенно иной облик». 
Вокруг здания располагались семь помещений с выходами прямо 
наружу. Такое сооружение ближе к «Ханской даче» (XIV в.) в селе-
нии Нардаран в Азербайджане42. По новым данным опровергаются 
возможные варианты его назначения (мавзолей, мечеть и судули-
ще), высказанные прежними исследователями. Авторы впервые вы-
сказывают преположение, что «возможно, здание являлось так 
называемой ханака – прибежищем для странствующих дервишей, 
которая обычно включает в себя помещение главного шейха, ме-
джед (малая мечеть) и отдельные жилые помещения (худжры)». Та-
кое мнение автора было поддержано Ф.Х. Валиевым43 и 
Г.М. Давлетшиным44. 

Одна из статей В. Егерева посвящена интересной архитек-
турной детали, т.н. «впадинам»45 – углублениям в стене, предназна-
ченным для украшения архитектурного памятника или для помеще-
ния в нем какого-либо другого украшения. В «Черной палате» она 
расположена над входом на втором ярусе сверху оконного проема. 
А на Малом минарете украшенная орнаментом ниша расположена в 
нижней части здания. По мнению автора, они служили для помеще-
ния в них орнамента или надписи. Автор находит много аналогий в 
архитектуре Средней Азии. В. Егерев приводит множество надпи-
сей в нишах меморативного характера (в Куне-Ургенче южный мав-
золей Узген, Рабат-и Малик, Мешед-и-Мисриан, в соборных мече-
тях, мавзолеях Самарканда, Бухары и т.д.). Надписи, как украше-
                                                           

42 Воскресенский А.С., Смирнов А.П., Хлебникова Т.А. Новые дан-
ные об архитектуре волжских булгар // СА. 1967. №3. С. 284. 

43 Валеев Ф.Х. Древнее и средневековое искусство народов Среднего 
Поволжья. С. 140. 

44 Давлетшин Г.М. Очерки ... С. 220. 
45 Егерев В.[В]. Архитектурные впадины на Булгарских памятниках 

зодчества // ИОАИЭ. Казань, 1928. Т.XXXIV, вып. 1–2. С. 126–131. 
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ния, также широко применялись в Старом Крыму46 («мечеть Узбе-
ка, которая сплошной лентой опоясывает стены портала мечети над 
входом в нее, и из которой узнаем строителя и время постройки»). 
Нишы с именем строителя и датой сооружения имеются в мавзоле-
ях дочери Тохтамыш хана в Чуфут-Кале, на дюрбе хаджи-Гирея в 
Салчике и на дюрбе Мухаммед-Шах-бея в Азизе. В результате ав-
тор приходит к выводу, что «во впадинах Черной Палаты и Малого 
Минарета в свое время находились надписи, на которых, возможно, 
были обозначены имя строителя и год постройки этих сооруже-
ний»47.  

По нашему мнению, подход В. Егерева, основанный на сопо-
ставлении отдельных элементов мечетей в мусульманских регио-
нах, является наиболее удачной методикой, применяя которую 
можно раскрыть тайны сооружения и реконстракции других памят-
ников, в первую очередь, мавзолеев города Болгара. В совместной 
статье Ю.А. Краснова, А.П. Смирнова, Т.А. Хлебниковой, посвя-
щенной итогам раскопок 1967 г. в районе Черной палаты, функцио-
нировавшей с раннезолотоордынского времени до конца XIII в., 
выделяется погребение, в котором костяк лежал спиной вверх, го-
ловой на запад, лицом вниз. Как утверждают исследователи, осо-
бенности в обряде этого погребения «могут быть объяснены един-
ственно каким-то необычным положением умершего в обществе»48. 

По археологическим исследованиям «предполагаемое опреде-
ление Черной палаты как судилища и наличие западнее ее ханского 
дворца, как о том говорят легенды (речь идет о легенде, как булгар-
ская царевна покончила собой, бросившись вниз с крыши этого 
здания, чтобы не стать пленницей Тимура – М.Д.)» не подтвержда-
ется. Более вероятным, полагают авторы, Черная палата был «не-
большой мечетью с помещениями для странствующих дервишей 
или медресе»49. 
                                                           

46 Егерев В.[В]. Архитектурные впадины на Булгарских памятниках 
зодчества // ИОАИЭ. Казань, 1928. Т.XXXIV, вып. 1–2. С. 128–129. 

47 Там же. С. 130. 
48 Краснов Ю.А., Смирнов А.П., Хлебникова Т.А. Новые данные по 

истории города Болгары // СА. 1969. №1. С. 215. 
49 Там же. 
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Аналогию в разветвленной отопительной подпольной систе-
мой раннезолотоордынских домов Болгара авторы находят в домах 
монгольских городов и более ранних городов Сибири50. 

Погребения и надгробные памятники являются чрезвычайно 
важными источниками для исследования духовной культуры в це-
лом. Одним из характерных явлений времен Золотой Орды являют-
ся мавзолеи (синонимами или части их назывались дюрбе, кэшэнэ, 
мазар, гур-хана, зийарат-хана, склеп, усыпальница) – надгробные 
сооружения, возведенные в основном над погребениями знатных 
людей золотоордынского общества. Кроме того, постройка мавзо-
лея обусловливалась стремлением подчеркнуть святость покойного, 
либо его заслуги перед уммой – мусульманским обществом. 

Традиция возведения мусульманских мавзолеев уходит корня-
ми еще в домонгольский период. Зачатки таких сооружений мы 
наблюдаем и в Билярском некрополе51. Они повсеместно присут-
ствуют в золотоордынских городах или на их окраинах. Строитель-
ство мавзолеев стало повсеместно широко практиковаться во вре-
мена хана Узбека. Они приобретают оттенок культа. Таковыми, 
например, являются мавзолеи Турахана и Хусаинбека недалеко от 
города Уфа, в Мордовии в городе Наровчат52. Такие же сооружения 
были выявлены Г.А. Федоровым-Давыдовым, В.Л. Егоровым, 
А.Г. Мухаммадиевым во время археологических раскопках городов 
(Сарай ал-Джадид, Сарай Бату, Белджамен и т.д., проведенных 
Г.А. Федоровым-Давыдовым, В.Л. Егоровым, А.Г. Мухамадиевым. 
Интересные находки были также обнаружены и при раскопках воз-
ле городов Наровчат-Мукшы, Итяк, Мечеть, Ессентуки, Пятигорск 
и в других местах. 

                                                           
50 Краснов Ю.А., Смирнов А.П., Хлебникова Т.А. Новые данные по 

истории города Болгары // СА. 1969. №1. С. 218. 
51 Шарифуллин Р.Ф. Исследования IV Билярского могильника в 1979 

году // Археологические памятники Нижнего Прикамья. Казань, 1984. 
С. 65–82. 

52 Халиков А.Х. Монголы, татары, Золотая Орда и Болгария. Казань: 
Фэн, 1994. С. 146–147. 



ГЛАВА II. Отечественная историография 30-х – 90-х годов ХХ столетия 

158 

История изучения золотоордынских мавзолеев в определенной 
степени отражена в трудах Э.Д. Зиливинской53 и Д.В. Васильева54. 
Из двадцати памятников в Болгаре, дошедших до нас, десять явля-
ются мавзолеями. А.П. Смирнов в книге «Волжские булгары» осо-
бый интерес проявляет Ханской усыпальнице, отмечает изящество 
ее убранства, достигнутое «поливными изразцами, покрытыми рас-
тительным и геометрическим орнаментом, перемежающимися ку-
фическим письмом»55. В трех комнатах усыпальницы были обнару-
жены 18 погребений в прямоугольных деревянных ящиках56.  

К ритуальным памятникам принадлежит так же три дюрбе 
(усыпальницы). Подробно описывая результаты исследований Хан-
ской усыпальницы, ученый отмечает, что карнизы и наличники ее 
были отделаны поливными изразцами темно-синего, белого и голу-
бого цвета, переплетавшимися куфическим письмом57. 

В другой дюрбе, известное под названием церкви св. Николая, 
исследователь отмечает интересное приспособление – голосники в 
виде сосудов в углах под сводами58. В исследованных дюрбе 
А.П. Смирнов находит аналогии с дюрбами Увека, Нового и Старо-
го Сарая, а также мавзолеями Турахана и Хусаинбека недалеко от 
Уфы. 

Академик АН Республики Узбекистан, крупнейший ученый в 
области истории, археологии, нумизматики, культуры и искусства 
Средней Азии и сопредельных стран, один из первых исследовате-
лей золотоордынских мавзолеев Э.В. Ртвеладзе в небольшой статье 
анализирует два памятника XIV в. в районе Пятигорья. Ученый вы-

                                                           
53 Зиливинская Э.Д. Очерки культового и гражданского зодчества Зо-

лотой Орды: монография. Астрахань: Астраханский государственный уни-
верситет, Издательский дом «Астраханский университете», 2011. С. 5–7. 

54 Васильев Д.В. Исламизация и погребальные обряды в Золотой Ор-
де (археолого-статистическое исследование) [Текст]: монография / 
Д.В. Васильев. Астрахань: Издательский дом «Астраханский университе-
те», 2007. С. 7–32. 

55 Смирнов А.П. Волжские булгары. С. 65. 
56 Там же. С. 65–66. 
57 Там же. С. 209. 
58 Там же. 
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деляет следующие их общие черты: квадратная планировка одно-
комнатного помещения, ориентированного строго по линии север-
юг, покрытие – купольное, выдвинутые в наружу порталы, ниши с 
внутренней стороны портала, вход в южной части, украшены израз-
цами, поливными кирпичами; мусульманский обряд погребения в 
гробах, квадратные кирпичи (24х24) основной части построек59. 
Ближайшие аналогии автор находит в мавзолеях в Чечено-
Ингушской АССР, Туркмении (мавзолей Зенги-Баба, мазар Чугун-
дор-Баба), Мечетном городище. Автор подчеркивает влияние Сред-
ней Азии, а не Азербайджана60. Интересно, что один из пятигорских 
мавзолеев – двухкамерный, углы которого фланкированы трёхчет-
вертными колоннами – аналогичен мавзолею, раскопанному в Аст-
раханской области. Автор не только описывает культовые сооруже-
ния, но и показывает религиозно-культурные взаимосвязи отдель-
ных золотоордынских регионов. Статья является важной основой и 
для реконструкции существующей в этом регионе архитектурной 
метрологии. 

Как известно, мавзолеи города Маджар не сохранились до 
наших дней. Однако ряд путешественников оставили краткие их 
письменные описания и рисунки-чертежи. По этим источникам, 
особенно по материалам Антона Фридриха Бюшинга (1724–1793)61, 
а также археологическим остаткам декора автор структурирует их 
на три типа: 1) портально-шатровые усыпальницы, 2) башенные 
мавзолеи пирамидального типа и 3) мавзолеи центрические.  

Наиболее широко распространенным в городе Мажар был пер-
вый тип мавзолеев. Вместе с тем в Маджарах строились и много-
гранные в плане портально-шатровые мавзолеи. Эти усыпальницы – 
квадратное в плане помещение и развитый в высоту и длину портал. 
                                                           

59 Ртвеладзе Э.В. Два мавзолея золотоордынского времени в районе 
Пятигорья // СА. 1964. №4. С. 362–364. 

60 Там же. С. 364–365. 
61 Антон Фридрих Бюшинг (1724–1793), немецкий богослов, географ, 

историк. Работал в России в 1761–1766 гг. Основатель и первый директор 
Питришуле в Санкт-Петербурге. Из географических трудов широкую из-
вестность получило «Новое землеописание» (т. 1–2, 1754–59), посвящен-
ное, в том числе России. 
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«Портальная ниша перекрыта стрельчатой аркой и выделена двумя 
П-образными рамами». Они были перекрыты куполом пирамидаль-
ной формы, покоящимся на высоком восьми- или двенадцатигран-
ном барабане, с восемью или двенадцатью окнами стрельчатой 
форме. Здания были украшены из глазурных камней синего, зелено-
го, красного, жемчужного цвета. По мнению автора, мавзолеи тако-
го типа в Маджаре возникли в результате культурного влияния 
Средней Азии. Хотя, как подчеркивает автор, абсолютных аналогий 
нет. Растительные аналогии он находит в мавзолеях близ Мерва62. 

Ко второму типу относятся в плане восьмигранные усыпаль-
ницы с оригинальной архитектурой: цилиндрическим стволом пи-
рамидально (восемь граней) сужающегося к верху, без купола. В 
них, по мнению автора, наблюдаются синтез влияния архитектуры 
мавзолеев Азербайджана, прикаспийских областей Ирана и Даге-
стана и местные традиции63.  

Третий тип – квадратные в плане мавзолеи, в них отсутствует 
портал, по углам установлены колонки, с двойными куполами. Ав-
тор полагает, что этот тип мавзолеев возник в результате культур-
ного влияния архитектурной школы Хорезма. В заключении автор 
констатирует ведущую роль архитектурной школы Хорезма. Наря-
ду с этим в золотоордынском Маджаре «был выработан оригиналь-
ный тип усыпальниц»64. Однако автор не упоминает о мавзолеях 
Болгарского городища. 

Другая статья Э.В. Ртвеладзе посвящена центру северокавказ-
ского региона Золотой Орды – городу Маджару, одному из круп-
ных, торгово-экономический и культурно развитых городов госу-
дарства. В Маджарах строились и многогранные в плане портально-
шатровые мавзолеи65. Автор, кроме соборного и квартальных мече-
тей, мавзолеев, мусульманского кладбища, отмечает существование 
православной церкви. На окраине города находилась почитаемое 
завие, во главе которой стоял благочестивый шейх Мухаммад ал-

                                                           
62 Там же. С. 275. 
63 Там же. С. 276. 
64 Там же. 
65 Ртвеладзе Э.В. Мавзолеи Маджара // СА. 1973. №1. С. 277. 
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Батаихи, к которому за благословлением приходил Узбек хан со 
своими женами.  

Статья Т.Б. Палимпсестовой и А.П. Рунича посвящается остат-
кам восьми мусульманских мавзолеев, исследованных авторами 
1953–1963 годах. Публикация представляется продолжением иссле-
дования Э.В. Ртвеладзе «Два мавзолея золотоордынского времени в 
районе Пятигорья»66. Вследствие отсутствия наземной части зда-
ний, авторы анализируют остатки погребенных, кирпичи и облицо-
вочный материал, приходят важным выводам. Эти мавзолеи были 
встроены в один ряд с запада на восток и, по мнению исследовате-
лей, составили законченный ансамбль культовых сооружений67. 
Они были возведены при правлении Узбек хана и Джанибек хана. 
Особо выделяется мавзолей №3 с полуколоннами по углам, своеоб-
разный «саркофаг» из кирпича, с большим количеством разнооб-
разного облицовочного кирпича и изразцов, украшавших фасад. 

Как отмечают авторы, «в сооружениях прослеживается не 
только среднеазиатской культовой архитектуры, но и азербайджан-
ской»68. Но для такого утверждения, видимо, не достаточно матери-
алов.  

Характеристике мавзолеев Северного Кавказа посвящена ста-
тья археолога Л.Г. Нечаевой. Автор отмечает преобладание пре-
имущественно квадратных в плане портально-шатровых мавзолеев. 
Их архитектура близка архитектуре Азербайджана и Закавказья, а 
мавзолеи портально – купольные весьма похожи на среднеазиатские 
постройки69. 

Статья А.Е. Алиховой посвящена пяти мавзолеям XIV – сере-
дины XV в., расположенным на кладбище городища Мохши-
                                                           

66 Ртвеладзе Э.В. Два мавзолея золотоордынского времени в районе 
Пятигорья. // СА, 1964. №4. М.: Изд-во «Наука». С. 362–365. 

67 Палимпсестова Т.Б., Рунич А.П. О ессунтукийских мавзолеях и 
ставке Узбек хана // СА. 1974. №2. С. 237. 

68 Там же. С.237. 
69 Нечаева Л.Г. О мавзолеях Северного Кавказа // Сборник музея ан-

тропологии и этнографии. Выпуск XXXIV. Материальная культура и хо-
зяйство народов Кавказа. Средней Азии и Казахстана. Л.: «Наука», 1978. 
С. 88. 
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Наровчата, которые первым начал исследовать А.А. Коротков. Ав-
тор подробно описывает архитектурные детали сохранившихся ча-
стей мавзолеев (синие и голубые изразцы, мозаика), один из кото-
рых был двухэтажным. Подобные мавзолеи, как пишет автор, 
встречаются в Азербайджане70. В некоторых погребениях обнару-
жены монеты. Как отмечает автор, «это обычай встречался у болгар 
и современный им мордвы»71. Как мы выше отметили, этот обычай 
встречается у многих народов. 

Некоторые погребения наземные и покрыты плитками пола. В 
них автор видит пережиток древней зороастрийской традиции – по-
пытку живых изолировать себя от усопших72. Однако и погребения 
в мавзолеях Булгарского городища можно считать наземными. И 
они никак не противоречат, как считает автор, мусульманскому по-
гребальному обряду. Однако попытка обоснования автором зоро-
астрийской традиции читается неубедительно.  

На городском кладбище автор зафиксировал смешение му-
сульманских и мордовских погребений. Отдельные мокшинские 
черты автор видит и в погребениях в мавзолеях73.  

В.Л. Егоровым в 1974 г. были изучены на Водянском городище 
три мавзолея различного типа, расположенные посреди обширного 
кладбища74. Автор подчеркивает, что каждый исследованный им 
мавзолей относится к определенному типу. Первый по деталям 
строительного приема наблюдается в Средней Азии и Азербай-
джане; второй по строительному материалу (рваный камень) – в 
Волжской Булгарии и Башкирии. Резко выделяется третий мавзолей 
своей вытянутой конфигурации. Часть его служил зиарат-ханой, где 
совершали молитвы и поминальные обряды за упокой души погре-
бенных в кладбище и мавзолеях. По мнению автора, этот мавзолей 
относится к группе портально-купольных мавзолеев, широко рас-
                                                           

70 Алихова А.Е. Мавзолей города Мохши-Наровчата. СА. 1973. № 2. 
С. 230. 

71 Там же. С. 230–231. 
72 Там же. С. 233. 
73 Там же. С. 237. 
74 Егоров В.Л. Мавзолеи Водянского городища // СА. 1980. №1. С. 74, 

76–84. 
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пространенных в Средней Азии. Как справедливо пишет В.Л. Его-
ров, наличие зийарат-ханы делает его чисто золотоордынским, не-
повторяемым в других регионах75. 

Резюмируя, автор констатирует, что «мавзолеи на Водянском 
городище позволяют говорить о возникновении и развитии синте-
тических черт культурной жизни, результате чего создаются совер-
шенно новые, ранее нигде неизвестные формы»76. С утверждением 
автора трудно не согласиться. Ибо оно основано на детальное ис-
следование этих памятников, в сравнении с имеющимися подобны-
ми постройками Золотой Орды и за ее пределами.  

А.А. Иванов опубликовал статью о найденных при раскопках 
городища Эски-юрт на Черноморском побережье 16 надгробных 
плитах с надписями, относящихся к XIV–XV векам и найденных на 
ханском кладбище «Кырк Азизлар»77. 

По зданиям Водянского городища (Бельджамен) известный ар-
хеолог и антрополог Л.Т. Яблонский наиболее полно характеризуют 
погребальный обряд мусульман. Выделяет три типообразующие 
признаки: 1) конструкция погребения; 2) способ сооружения погре-
бальной камеры; 3) топографическое положение погребения на 
некрополе78. Захоронения также делит на три группы: 1-я – погре-
бения, совершенные на территории мечети; 2-я – погребения в мав-
золеях; 3-я – погребения на кладбище. Статистический анализ авто-
ра показал, что по первому признаку (формы надгробия) в Бельд-
жамене главенствует мастаба (кирпичное надгробие с отвесными 
стенками); по второму – с деревянным перекрытием без подбоя; по 
третьему признаку – на территории мечети – 11,8 %; мавзолеях – 
14,5 %; на кладбище – 73,6 %. Автор приходит к важному выводу о 
том, что в сложении типов погребального обряда принимали уча-
стие этнический и социальные факторы: «на рядовом кладбище 
                                                           

75 Там же. С. 88. 
76 Там же. С. 95–105. 
77 Иванов А.А. Надписи из Эски-юрта // Причерноморье и Поволжье 

во взаимоотношениях Востока и Запада в XII–XIV веках. Ростов-на-Дону, 
1989. 

78 Яблонский Л.Т. Мусульманский некрополь Водянского городища // 
СА. 1980. №1. С. 90. 
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преимущественно с европеоидным обликом захороненных, а погре-
бения в мавзолеях и мечети – с монголоидным обликом». Подводя 
итоги, автор пишет, что к концу XIV в. на Водянском городище 
монголы перестают быть группировкой, замкнутой в социальном, 
культурном и этническом отношениях79. Л.Т. Яблонский приходит 
к выводу о том, что погребения в мавзолеях склепах и мазарах при-
надлежат представителям социальной верхушки золотоордынского 
общества. Выводы автора созвучны со сведениями из письменных 
источников.  

Синкретическим видом памятников культуры являются булга-
ро-татарские надгробные памятники. Монографически они иссле-
дованы Г.В. Юсуповым80 и Ф.С. Хакимзяновым81. Историография 
вопроса в полной мере освещена в монографии Г.В. Юсупова, что 
освобождает нас от детального рассмотрения истории изучения во-
проса. 

Каменные памятники с надписями на могилах были широко 
распространенным явлением в мусульманском мире. Этот обычай 
появился у арабов еще в VII–VIII веках. С Х века он получает рас-
пространение в Средней Азии и на Кавказе. Надписи этого периода 
очень даже созвучны с надписями на болгаро-татарских надгроб-
ных памятниках. В городе Болгаре была колония армян, обосно-
вавшихся здесь еще до монгольских завоеваний82. У армян, суще-
ствовавших здесь, тоже был обычай ставить на могиле плиты с 
надписями. Сохранилось пять армянских надмогильных плит на 
могиле плиты с надписями, самая древняя из которых относится к 
1218 г. На этих плитах с надписями на армянском языке встречают-

                                                           
79 Там же. С. 94. 
80 Юсупов Г.В. Введение в болгаро-татарскую эпиграфику. М.-Л.: 

Изд-во АН СССР, 1960. 165 с., 27 табл., 11 текст.  
81 Хакимзянов Ф.С. Эпиграфические памятники Волжской Болгарии 

и их язык. М.: Наука, 1987; он же. Язык эпитафий волжских болгар. М.: 
Наука, 1978. 

82 Смирнов А.П. Армянская колония города Болгар // МИА. № 61. 
1958. 
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ся и арабские буквы83. Очевидно, эти надгробные памятники не 
могли не повлиять на появление и функционирование болгарских 
могильных плит. Однако исследователи не обращают внимание на 
возможные древнетюркские традиции в появлении булгаро-
татарских надгробных эпитафий.  

В мусульманских надгробьях славится Аллах и похороненный 
человек. Кроме того, они отражают в какой-то степени религиозное 
мышление местного населения. По определению Ф.С. Хакимзянова, 
их около 400. 

Усиливающиеся связи Болгар с другими регионами Джучиева 
Улуса, способствовали проникновению обычая изготовления 
надгробных памятников с надписями и сооружения мавзолеев. 
Кроме того, ученые высказывают мнение, что эти обычаи связаны с 
распространением идей суфизма84. В некоторых суфийских брат-
ствах был широко распространен культ предков, святых, культ от-
дельных личностей, и было принято пышно помечать могилы их 
родственников плитами с надписью. Такие плиты назывались белгу 
(билге), то есть пометка на могиле85. Позднее у татар слово белгу 
имело то же самое значение. Даже одна деревня в Алькеевском 
районе, где имелись болгарские могилы, называлась Таш Билге 
(Каменная метка). 

Ф.С. Хакимзянов, проводя исследование языка эпиграфики, 
пришел к выводу, что он довольно сильно отличается от разговор-
ного или литературного языка своего времени, это совершенно спе-
цифический язык86. Среди эпитафий немало текстов, близких по 

                                                           
83 Мухаметшин Д.Г., Хакимзянов Ф.С. Эпиграфические памятники 

города Болгара. Казань: Таткнигоиздат, 1987. С. 45. 
84 Мухаметдинов Р.Ф. Болгарские эпитафии // Язык утилитарных и 

поэтических памятников татарской письменности. Казань, 1990. С. 119; 
Халиков А.Х. Монголы, татары, Золотая Орда и Болгария. Казань: Фэн, 
1994. С. 144. 

85 Хакимзянов Ф.С. Эпиграфические памятники Волжской Болгарии 
и их язык. М.: Наука, 1987. С. 68. 

86 Хакимзянов Ф.С. Язык эпитафий волжских болгар. М.: Наука, 
1978; он же. Эпиграфические памятники Волжской Болгарии и их язык. 
М.: Наука, 1987. С. 5–15. 
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языку к современному татарскому. В диалектном отношении тюр-
коязычные надгробные памятники разделены на три – на Т-, Дж-, 
Й-87. Дж-диалект был характерен болгарам Приазовья и хазарам. 
Они писали в основном сульским и куфическим алфавитом. 
Ф.С. Хакимзянов обнаружил в этих письмах влияние древнетюрк-
ского и особенно уйгурского письма (некоторые надписи, напри-
мер, сделаны столбцом сверху вниз)88. 

Появление булгарских эпиграфических памятников XIV в. 
Р.Ф. Мухаметдинов связывает с широким распространением в реги-
оне суфизма и одновременно видит в них реликты хазарской куль-
туры и языческих традиций89. 

В рассматриваемый период в основном был подробно изучен 
язык надписей на надгробных плитах и их оформление, украшение. 
Однако их исследование в качестве своеобразного памятника обще-
ственного сознания и духовной жизни населения оставляет желать 
лучшего. 

Эпитафийные памятники золотоордынского периода выявлены 
в Средней Азии, на Северном Кавказе, в Крыму и т.д. Например, 
туркменский археограф Н.Б. Халимов описывает надгробный па-
мятник XIV века из Куня-Ургенча, представляющий два постав-
ленных друг на друга прямоугольного каменного параллелепипеда с 
художественно оформленной изразцовой облицовкой с утонченным 
орнаментом. Памятник отличается от других тем, что значительная 
часть надписи выполнена на языке дари90. 

Один из характерных черт золотоордынских городов – наличие 
в них множества благоустроенных бань. В этой связи слава болгар-

                                                           
87 Хакимзянов Ф.С. Эпиграфические памятники Волжской Болгарии 

и их язык. М.: Наука, 1987. С. 18–19. 
88 Мухаметшин Д.Г., Хакимзянов Ф.С. Эпиграфические памятники 
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89 Мухаметдинов Р.Ф. Болгарские эпитафии // Язык утилитарных и 

поэтических памятников татарской письменности. Казань, 1990. С. 123–
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90 Халимов Н.Б. Надгробие XIV века из Куня-Ургенча // СА. 1981. 
№2. С. 298–299. Халимов Н.Б. Надгробие XIV века из Куня-Ургенча // СА. 
1981. № 2. С. 298–299. 
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ских бань была распространена далеко за пределами данного регио-
на. Средневековые географы, как правило, отмечают наличие му-
сульманской религии ханафитского толка и бань в Болгаре. В горо-
дище археологами уже исследован пять общественных бань с высо-
ким уровнем технического оформления. Общественные бани явля-
лись и местом общения, и местом лечения.  

Наиболее полный историографический обзор золотоордынских 
бань содержится в трудах Э.М. Зиливинской91 и Р.Ф. Шари-
фуллина92. Поэтому мы останавливаемся лишь на тех трудах, в ко-
торых бани описываются как объекты духовной культуры.  

В книге А.П. Смирнова «Волжские булгары» детально ре-
конструируются Белая и Красная палаты93 со сложными гидро-
техническими, тепловыми сооружениями, в том числе подпольной, 
межстенной системой, бассейнами, фонтанами94. «Их сравни-
тельная роскошь объяснятся тем значением, какое имели и имеют 
бани в общественной жизни на мусульманском Востоке. Там бани 
столь же необходимы, как и мечеть, и играют в жизни населения не 
меньшую роль, чем последняя. В бани ходят не только для того, 
чтобы вымыться, но и для ритуальных омовений. В банях соби-
раются и проводят иногда целые дни, делясь новостями, заключая и 
торговые сделки. Для мусульманских женщин баня была един-
ственным местом, где они могли встречаться и без помех проводить 
время. Известно, что женщины часто нанимали баню на целый 
день, устраивали там небольшие пирушки, танцевали, пели, вели 
беседу»95 – заключает автор. Они являются памятниками техни-

                                                           
91 Зиливинская Э.Д. Бани Золотой Орды // Практика и теория архео-

логических исследований. М., 2001. С. 174–226. 
92 Шарифуллин Р.Ф. Бани города Болгара // Город Болгар: Мону-

ментальное строительство, архитектура, благоустройство. М.: Наука, 2001. 
С. 217–260. 

93 Смирнов А.П. Волжские булгары. С. 209.  
94 Такая система дала возможность автоматически пополнять бак 

подогретой водой из цистерны (Смирнов А.П. Волжские булгары. С. 225). 
95 Там же. С. 227. 
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ческой мысли96, высокого уровня профессиональных навыков мест-
ных мастеров97, свидетельством одной из форм повседневного до-
суга и санитарно-гигиенического состояния города Болгар. Такие 
типы бань, по мнению автора, функционировали в Средней и Ма-
лой Азии, Закавказье98. «Первыми строителями таких бань, вероят-
но, являлись армяне, у которых была своя колония в городе Болга-
ре», – пишет А.П. Смирнов. В то же время автор отмечает, что «тип 
мусульманских бань возник на основе бань византийских и антич-
ных»99.  

Высота центрального купольного зала «Белой палаты» дости-
гала шести метров, высота боковых помещений – 4 м. Они также 
были покрыты сводами. 

Ученица А.П. Смирнова О.С. Хованская подчеркивает, что 
влияние на болгарское строительство оказали кавказские зодчие, в 
частности армянские.  

Итак, золотоордынские бани являлись санитарно-гигиени-
ческими, досуговыми и культурными центрами города. А их строи-
тельство, возведение сложного водо-, тепло обеспечения требовали 
значительных технических знаний, соприкасающие такими совре-
менными науками как архитектурная математика, геодезия, техника 
и т.д.  

Искусство. Исследований, относящихся к искусству, можно 
сгруппировать на следующие разделы: комплексные или общие, 
украшения архитектурных памятников, посуды, ювелирное или 
прикладное искусство. 

                                                           
96 Для центрального водо- и теплообеспечения использовалиси же-

лезные трубы (Смирнов А.П. Волжские булгары. С. 210). 
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проводную сеть, фонтаны, водопроводы, подводившие из отдаленных 
озер, полную систему канализации. Все это говорит о высоком уровне 
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98 Там же. С. 225.  
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Рассмотрим первую группу исследований.  
А.Ю. Якубовский, освещая прикладное искусство Золотой Ор-

ды, во многом опирается на материалы археологической экспе-
диции А.С. Терещенко и на результаты собственных раскопок в го-
родище Сарай Берке100. 

Культурная жизнь в Золотой Орде слагалась из разных слож-
ных факторов. С одной стороны, традиции степи с богатым народ-
ным творчеством кочевников (кыпчако-монголов) в изобра-
зительном искусстве и фольклоре, с другой – древние традиции в 
искусстве различных земледельческих районов – архитекторов и 
ремесленников Ургенча101.  

А.Ю. Якубовским впервые был поставлен вопрос о разграни-
чении культурного вклада кочевников и золотоордынских городов, 
дана развернутая характеристика одна из значительных групп золо-
тоордынской торевтики.  

Согласно его изысканиям, облик зданий Сарая Берке являются 
памятниками мастерства Хорезмийских зодчих и строителей, ха-
рактерными элементами которого были: обобщённый растительный 
орнамент в сочетании с геометрическим плетением и арабскими 
надписями, выполненными декоративными почерками, игра гла-
зурных красок (синяя, бирюзовая, белая, зелёная, жёлтая) в сочета-
нии со столь характерным для Ургенча красным цветом (ангобная 
краска). Эти достижения вместе с привычными для жителей горо-
дов Средней Азии и Ирана архитектурными формами переносились 
в Поволжье. 

А.Ю. Якубовский считал, что «культурное лицо городской 
жизни (Новый Сарай. – М.Д.) на первых порах определяли ученые, 
художники, архитекторы и ремесленники Ургенча»102. Одновремен-
но, выделяя самобытность золотоордынского искусства, подчерки-
вал, что городское общество «в период расцвета уже имело своих 

                                                           
100 Якубовский А.Ю. Столица Золотой Орды – Сарай Берке. Л.: Гос. 

Эрмитаж, ГАИМК, 1932. 
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мастеров, художников, свои школы»103. Например, тарелка, найден-
ная в городе Сарай ал-Джадиде или Сарай Берке, в «Хорезмском 
стиле» украшена узорчатыми кругами, входящими друг в друга. В 
середине большого центрального круга – шестиконечная звезда (два 
равносторонних треугольника, вписанные друг в друга). По прочте-
нию Г.А. Федорова-Давыдова, по окружности круга повторяется 
слово «икбал» (успех)104. 

Источниками монографии Г.А. Федорова-Давыдова «Искус-
ство кочевников и Золотой Орды» являются материалы археологи-
ческих раскопок, проведенных под руководством автором в Ниж-
нем Поволжье, и письменные источники – записки путешест-
венников Ибн Баттуты, Плано Карпини и Рубрука.  

Последний и самый большой раздел книги «Искусство и куль-
тура золотоордынских городов» посвящен архитектуре и приклад-
ному искусству городов Золотой Орды. В орнаменте и формах ху-
дожественного ремесла Золотой Орды Г.А. Федоров-Давыдов про-
слеживает сильное влияние мусульманского Востока, которое вы-
тесняет традиции древнего степного искусства. Глава, как и вся 
книга, хорошо иллюстрирована. 

Г.А. Федоров-Давыдов называет Болгар, Новый и Старый Са-
рай, Увек крупными центрами производства поливных чаш по об-
разцу среднеазиатской и иранской керамики105. 

Археолог подходит к проблеме золотоордынской культуры, 
усматривая в ней смешение культур многих народов, населявших в 
древности территорию страны, при преобладании среднеазиатских 
и кавказских черт и при общем господстве тюркского этноса и язы-
ка. Говоря об образовании золотоордынских городов, автор повто-
ряет традиционную для советской историографии точку зрения о 
том, что они были построены порабощенными ремесленниками из 
покоренных стран и городов. В отличие от городов Средней Азии и 
Руси они возникали не в результате длительного исторического 
                                                           

103 Якубовский А.Ю. К вопросу о происхождении ремесленной дея-
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процесса разделения труда, обособления торговли и ремесла сосре-
доточения их в одном месте106. Их появление автор объясняет необ-
ходимостью управлять территориями. Появившись как администра-
тивные центры, они постепенно превратились в крупнейшие города 
Евразии. Именно в них, по мнению историка, происходило соеди-
нение «двух стихий» – степной кочевнической культуры с искус-
ством и культурой, принесенных из развитого среднеазиатского и 
кавказского городов, культуры восточного, мусульманского облика. 
Из этого соединения и появилась синкретичная золотоордынская 
культура. Культура, которая не опиралась на традиции оседлости в 
Нижнем Поволжье и была «создана руками покоренных наро-
дов»107. Такими народами, по мнению Федорова-Давыдова, были 
половцы, русские, булгары и выходцы из Средней Азии. Высокая 
культура ремесленного города совмещалась с явлениями, которые 
были отзвуком глубоко архаичного религиозного искусства мон-
гольских кочевых племен и скифо-сибирского «звериного стиля». 
Свои выводы Г.А. Федоров-Давыдов подтверждает материалами 
раскопок Нового Сарая (Царевское городище), Сарая Бату (Селит-
ряное городище), Водянского городища (Волгоградская область). В 
книге рассматриваются такие элементы золотоордынской культуры 
как архитектура и предметы быта. 

Смешанность культуры золотоордынского города Г.А. Федо-
ров-Давыдов просматривает в домостроительстве и архитектуре. 
Например, архитектуре золотоордынских городов им прослежива-
ется влияние среднеазиатских мусульманских традиций. В Новом 
Сарае его раскопками были открыты многокомнатные дворцы 
знати, построенные из жженого кирпича, с широкими стенами, с 
длинным фасадом, оформленным по углам на среднеазиатский ма-
нер двумя декоративными башнями-минаретами и глубоким порта-
лом в виде ниши, с полихромной росписью на отштукатуренных 
стенах. Влияние мусульманской архитектуры ощущается наземных 
мавзолеях, раскопанных на Мечетном городище (в Волгоградской 

                                                           
106 Федорова-Давыдов Г.А. Искусство кочевников и Золотой Орды. 

Очерки… С. 114. 
107 Там же. С. 118. 
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области), на Увеке близ Саратова, в мавзолеях XIV–XV вв. в Мад-
жарах и в некоторых других районах Предкавказья. Наряду со зда-
ниями мусульманского типа рядовые дома имели много черт, заим-
ствованных из Центральной Азии. Большие общественные здания 
были покрыты полихромной мозаикой и майоликой. Разноцветные 
фрагменты майолики представлены на иллюстрациях 83–87108. 

Г.А. Федоров-Давыдов выявляет влияние средневековой сред-
неазиатской культуры на золотоордынскую керамику. Например, 
традиционные иранские мотивы росписи сосудов оказали влияние 
на сложение золотоордынского стиля керамического декора. Мотив 
крылатого сфинкса в расписной керамике Ирана также встречается 
на чашах из Сарая. Очень четко выступают связи золотоордынской 
посуды с художественной керамикой Средней Азии. Например, ор-
наментальный мотив так называемого «павлиньего глаза» был изве-
стен в Средней Азии еще в домонгольский период. На золотоор-
дынской керамике он появляется в качестве довольно существенно-
го составного элемента орнамента. Сама манера украшать сосуды 
надписями благопожелательного содержания восходит к мусуль-
манской традиции. В формах сосудов, среди которых господству-
ющей была полусферическая чаша на кольцевидном поддоне, также 
отразились традиции именно восточного, мусульманского средне-
азиатского ремесла. 

Влияние степных традиций на художественный вкус жителей 
золотоордынских городов Г.А. Федоров-Давыдов прослеживает в 
оформлении некоторых бытовых предметов, например, обратной 
стороны круглых металлических зеркал. Растительный орнамент 
степей Восточной Европы оказал существенное влияние на декор 
Золотой Орды. Редкие предшествующую эпоху подражания зерка-
лам стали золотоордынское время массовыми. В них прослеживает-
ся тенденция к созданию рельефной, как бы живой поверхности и 
орнамент, объединяющий форму109. 

                                                           
108 Федорова-Давыдов Г.А. Искусство кочевников и Золотой Орды. 

Очерки… С. 123–124. 
109 Там же. С. 164. 
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Аналогичное влияние характерно примитивным бронзовым 
фигуркам из плоского листа бронзы, найденным в городах Золотой 
Орды и в кочевой степи. Г.А. Федоров-Давыдов считает, что в них 
жители видели вместилище духа, это были изображения, в которых 
схематизм и примитивное изобразительной формы восходят к арха-
ическому пониманию такого рода изображений как заменителей 
реального человека. 

Фуад Хасанович Валеев (1921–1984), первый из татар доктор 
искусствоведения, один из основоположников татарского искус-
ствоведения, архитектор, внес большой вклад в изучении булгар-
ского искусства золотоордынского времени110.  

Вслед за краеведом А.А. Берсом111 Ф.Х. Валеев считает бул-
гарскими архитектурными памятниками мавзолеи Хусаин-бека, 
кэшэне близ ж.-д. станции Чишмэ, а также усыпальницы близ стан-
ции Варна, находящиеся современной Башкирии и Челябинской 
области112. При этом исследователь не выходит за рамки историко-
идеологических установок того времени в отношении Золотой Ор-
ды. Поэтому общая характеристика культуры монголо-татар и ис-
следование культуры региона в отрыве от золотоордынской культу-
ры и их центров созвучны со многими исследованиями той поры. 

Отмечая состояния изучения сохранившихся архитектурных 
памятников города Болгара, автор справедливо отмечает, что иссле-
дователи к тому времени «почти не затрагивают их архитектурно-
декоративных особенностей»113. 

«Черную палату», в отличие от других авторов, Ф.Х. Валеев 
считал «ханакой с кельями для странствующих дервишей»114. Автор 
отмечает глубокую продуманность архитектурно-декоративного 
                                                           

110 Валеев Ф.Х. Древнее и средневековое искусство народов Среднего 
Поволжья. С. 135–206. 

111 Александр Андреевич Берс (1902–1937), археолог, краевед, член 
Уральского Областного Бюро Краеведения. В 1922–1935 гг. А.А. Берс 
опубликовал 9 работ по истории Урала, в том числе книгу «Прошлое Ура-
ла» (1930 г.). 

112 Валеев Ф.Х. Древнее и средневековое искусство… С. 137. 
113 Там же. 
114 Там же. С. 140. 
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решения интерьеров памятника, выделяет строгость и лаконичность 
декора, прекрасное масштабное соотношение архитектурных дета-
лей и плоскостей и их орнаментации. В этом автор находит ее сти-
левую близость с мавзолеями домонгольской поры Исмаила Самани 
в Бухаре, Шейх-Шерефа в Куня-Ургенче.  

В архитектурном убранстве Соборной мечети автор выделяет 
резной декор, создававший живописное целое, смягчающее суро-
вость характера здания, и придающий ему торжественность и па-
радность. Аналогии он находит в резных орнаментациях общест-
венных зданий Средней и Малой Азии115. 

Характерное «ковровое» заполнение поверхностей отдельных 
архитектурных форм, деталей резным орнаментом Малого минаре-
та он связывает с памятниками Переднего и Среднего Востока. 

Значительное место в книге отводится искусствоведческому 
анализу булгаро-татарских эпитафических памятников116. 

В архитектурном декоре Ф.Х. Валеев отмечает среднеазиат-
ские черты, а во внешнем декоре – крымские, малоазиатские, азер-
байджанские. Исследуя архитектурно-декоративные особенности 
памятников, во всех из них автор подчеркивает булгарские домон-
гольские традиции.  

В совместной монографии Ф.Х. Валеева и Г.Ф. Валеевой-
Сулеймановой, где искусство и архитектура рассматривается в ге-
незисе их развития, как единый непрерывный процесс, включаю-
щий в себя преемственность разных традиций117, золотоордынское 
искусство рассматривается в качестве булгарского искусства «золо-
тоордынского времени». 

В книге доктора искусствоведения С.М. Червонной «Искусство 
Татарии» отводится значительное место «искусству Волжской Бул-

                                                           
115 Валеев Ф.Х. Древнее и средневековое искусство… С. 141. 
116 Валеева-Сулейманова Г.Ф. и Прудникова А.Н. Мотивы декора 

надгробий XIII–XV вв. с территории Волжской Булгарии и Крыма // Золо-
тоордынская цивилизация. Сборник статей. Выпуск 1. Казань: Институт 
истории им. Ш. Марджани АН РТ, 2008. С. 96. 

117 Валеев Ф.Х. и Валеевой-Сулейманова Г.Ф. Древнее искусство Та-
тарстана. Казань: Татар.кн.изд-во, 1987. С. 3. 
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гарии золотоордынского периода (1240–1430-е годы)»118. По мне-
нию ученого, Волжская Булгария после монгольского нашествия 
«сделала значительный шаг вперед в своем художественном разви-
тии»119. В этот период доминирующими направлениями культурных 
контактов стали не только северо-восточная Русь и Хорезм, но 
сельджукский Крым и Турция, Египет бахритских мамлюков.  

Описывая надпортальную плиту северного фасада Джами ме-
чети в Болгаре, автор пишет, что «мотивы растительного орнамента 
и арабская каллиграфическая вязь текста отличалась пластической 
сочностью моделировки и грацией изысканного рисунка»120. Уве-
личение декоративной нагрузки на стены автор улавливает и влия-
ние искусства сельджукской Малой Азии через Крым и Сарая. 
Неожиданно и вполне убедительно культурно-искусствоведческая 
интерпретация автора Большого минарета на середине высоты с 
каллиграфической надписью – изречением из Корана. Малый мина-
рет, по мнению автора, подчеркивает о прочности местной тради-
ции культового зодчества121. 

Особый феномен художественной культуры, возникший на ос-
нове синтеза архитектуры, резьбы по камню и каллиграфии 
С.М. Червонная очень метко называет «мемориальной пропаган-
дой»122. Описывая и обобщая изыскания по орнаменту булгаро-
татарских надгробных памятников, автор отмечает, что «от языче-
ских культов и связанной с ними изобразительной символики в из-
вестном отношении шла вся художественная традиция булгарской 
резной эпиграфики, однако в мусульманском обществе эта тради-
ция перестроена в соответствии с требованиями ислама…»123.  

                                                           
118 Червонная С.М. Искусство Татарии. История изобразительного 

искусства и архитектуры с древнейших времен до 1917 года. М.: «Искус-
ство», 1987. С. 112–113.  

119 Там же. С. 97. 
120 Там же. С. 104. 
121 Там же. С. 106. 
122 Там же. С. 108. 
123 Там же. С. 112. 
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Отмечая много общего в мозаике и архитектуре мусульманско-
го Поволжья в XIV в., автор пишет, что татарские были светлее, 
нежнее по краскам124. 

Искусствоведческому анализу автором подвергается практиче-
ски все архитектурные памятники Болгара. Например, исследуя 
Армянскую колонию и церковь («Греческая палата»), вслед за 
В.В. Егеревым и др. автор отмечает плодотворное влияние на бул-
гарскую архитектуру армянских зодчих, а в армянской и булгаро-
татарской эпиграфике видит «принципиальное сходство»125.  

Археологической экспедицией Астраханского краеведческого 
музея Селитренном городище (Сарай Бату) была найдена поливная 
миска из серой глины с интересным рисунком, анализ которого бы-
ла дан В.А. Филипченко126. Автор считает, что на фоне стилизован-
ных рисунков растений и бутонов изображен крылатый кентавр с 
большими овальными глазами, изогнутыми бровями, небольшим 
носом и ртом. Крылатый кентавр обращен лицом к зрителю и увен-
чан островерхой голубой шапкой. Хвост завершается стилизован-
ной головой птицы. Положение передних ног напоминает внезапно 
остановившуюся лошадь. По нашему мнению, здесь, скорее всего, 
изображена лошадь пророка Мухаммада Борак. 

Подобные сосуды А.Ю. Якубовский относил к первой группе 
керамики хорезмийского типа. Однако сосуд изготовлен местным 
гончаром. «Сопоставление манеры изображений кентавра из Сарай-
Бату с изображением всадника на бронзовом зеркале XIII в. из 
Средней Азии позволяет говорить о влиянии среднеазиатского при-
кладного искусства на работы мастеров нижневолжских городов 
Золотой Орды»127, – считает автор. 

                                                           
124 Червонная С.М. Искусство Татарии. История изобразительного 

искусства и архитектуры с древнейших времен до 1917 года. М.: «Искус-
ство», 1987. С. 112–113. 

125 Там же. С. 122.  
126 Филипченко В.А. О новых находках на территории Астраханской 

области // СА. 1958. №3. С. 245–247. 
127 Там же. С. 247.  
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Специальная статья Л.П. Матвеевой посвящена поливным из-
разцам из Болгара, исследованным ею в 1957 году128. Автор делит 
орнамент на 3 группы: геометрический (квадраты, многоугольники, 
розетки и т.д.) с центрами, растительный (побеги, узорчатые листья, 
многолепестковые цветы (лотос), и эпиграфический (одни лишь 
узоры, другие тексты) или в сочетании всех трех129.  

Л.П. Матвеева выделяет надписи на двух почерках: куфи и 
насх. Тексты, которые читаются, все благожелательного характера, 
или включают в себя имена святых, правителей или строителей. 
Мелкие надписи, написанные на бордюры – персидские числитель-
ные, означающие порядок закрепления изразцов на стене. Пометки 
мастеров сделаны на персидском, а в изразцах для здания – на араб-
ском языках130. Орнаментальная композиция из сильно стилизован-
ного и уже нечитающегося куфического письма, выполнена в си-
них, бирюзовых и белых тонах131. По мнению автора, многие из них 
близки или тождественны изразцами богато украшенных надгро-
бий, мечетей, тюрбе Самарканда, Ургенча городов нижнего Повол-
жья.  

По цветовой гамме автор выделяет 3 группы изразцов. 1 – из-
разцы с темно-синим, ультрамариновым и белым орнаментом, ко-
торая не имеет аналогов в золотоордынской керамике. 2 – майоли-
ки, выполненные в серой гамме рельефный, белый орнамент, обве-
денный темно-зеленой краской. 3- изразцы черном и голубом тонах. 
Л.П. Матвеева убедительно приводит аналогии из среднеазиатских 
зданий, как Шах-и Зинды (сер XIV в.), мазар, мавзолей Ходжа Ах-
меда (Булгари?) 1340–1350 гг., мавзолей Наджметдина Кубра 1321–
1333 гг., наиболле близкими или почти тождественными являются 
израцы мавзолея Кусам-ибн-Аббаса (первая половина XIV в.). И по 
стилистическим признакам, и по химическому составу болгарские 
изразцы, – заключает автор, – близки хорезмийским или были при-
везены оттуда.  
                                                           

128 Матвеева Л.П. Поливные изразцы из Болгар // СА. 1959. №2. 
С. 218–227. 

129 Там же. С. 221. 
130 Там же. С. 222. 
131 Там же. С. 219. 
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Одним из широко распространенных видов архитектурного де-
кора золотоордынских городов являются полихромные майолики 
различными красками, часто рельефным растительным и геометри-
ческим орнаментом, покрытые прозрачной бесцветной глазурью. 
Однако, как отмечает А.С. Воскресенский, архитектурные и поли-
хромные майолики в бытовой посуде, хотя имеются частые анало-
гии слабо изучено между собой. На основе исследований А.Ю. Яку-
бовского группирующий данный тип посуды, исследователь нахо-
дит «полную аналогию в архитектурной керамике»132. Отдельные 
майолики содержат красиво оформленные целые арабские слова, 
тексты. Широко используется и эпиграфический орнамент. В них 
наблюдаются мелкие арабские надписи. На полях отдельных плиток 
поставлены условные знаки, главным образом числительные, кото-
рые облегчали мастерам сборку всего панно из отдельных плиток. 
Автор отмечает, что второй и третий варианты архитектурной ке-
рамики из Болгара отличается от подобной керамики из Сарай-
Берке высокой художественностью и прекрасным исполнением133.  

По орнаменту первый тип архитектурную керамику автор де-
лит на три группы: геометрический, растительный и эпиграфиче-
ский. В последнем автор выявляет два варианта: 1) эпиграфический 
орнамент лишь узор, не поддающиеся прочтению, первоосновой 
которых является почерк куфи; 2) чаще всего благожелательные 
надписи, реже – имена заказчика или мастера. Исследование 
А.С. Воскресенского подтверждает мнение А.Ю. Якубовского о 
том, что бытовые архитектурные расписные майолики золотоор-
дынских городов Поволжья имеют поразительное сходство или 
тождество с соответствующими категориями керамики Хорезма 
(портал мавзолея надгробная плита, столб надгробием шейха 
Наджметдина Кубра в Ургенче; майолики надгробия Сейд-
Алаутдина в Хиве; надгробия мавзолея Музлум-сулу в Миздахкане; 
надгробие Кусам-ибн Аббаса в ансамбле Шах-и Зинда в Самаркан-

                                                           
132 Воскресенский А.С. Полихромные майолики золотоордынского 

Поволжья // СА. 1967. № 2. С. 79. 
133 Там же. С. 83. 
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де и др134. В свои выводы автор обосновал так же с исследованиями 
А.Ю. Якубовского, Г.А. Пугаченковой Л.И. Ремпеля, Б.П. Денике, 
записями Ибн Батуты.  

В другой своей работе на основе результатов спектрального 
анализа архитектурной керамики из разных регионов Золотой Орды 
А.С. Воскресенский, поддерживая мнение Л.П. Матвеевой, пишет, 
что торговые связи между Болгаром и Хорезмом «оказались проч-
нее зависимости от новых золотоордынских центров». По мнению 
А.С. Воскресенского, группа полихромных архитектурных майолик 
с применением техники «мертвого края» – самая старая на Древнем 
Востоке (Древний Египет, Двуречье). Потом данная техника была 
забыта надолго и ее возрождение относится только к золотоордын-
скому времени135. 

Сопоставительное исследование архитектурной и бытовой ке-
рамики позволили автору более их точно датировать (последняя 
четверть XIV – начало XV в.).  

Квадратнаую плиту со стихотворением Саади А.С. Воскрен-
ский, в отличие от Э.К. Кверфельда, считает произведением сарай-
ских мастеров, привезенной из Средней Азии или Ирана136. 

Активный исследователь золотоордынских городов Л.Л. Гал-
кин описывает три обломка изразцовой облицовки, представляю-
щих звездно-крестообразного панно, принадлежащих мазару из му-
сульманского кладбища начала XV в. у села Селитеренное Астра-
ханской области. Наиболее большой интерес представляет изразец 
изображением человека в фас. Подобным изразцовым панно автор 
находит аналогии на погребальных памятниках Ирана XIII–XIV вв. 
Однако, как отмечает автор, в золотоордынских памятниках «изоб-
ражения людей чрезвычайно редки»137. Автор перечисляет находки 
с изображением человека. Хотя в лице слабо отражена монголоид-
ность, она присутствует в одежде и головном уборе. Парадный 
                                                           

134 Воскресенский А.С. Полихромные майолики золотоордынского 
Поволжья // СА. 1967. № 2. С. 84. 

135 Там же. С. 89.  
136 Там же. С. 86. 
137 Галкин Л.Л. Несколько изразцов из Селитренного городища // СА. 

1968. №3. С. 239. 
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шлем («шанам») зеленого цвета украшен крестообразным узором. 
По этим особенностям Л.Л. Галкин предполагает, что крестообраз-
ное украшение на головном уборе «облочной узор», возможно, яв-
ляется «символом неба, символом дракона и плодородия»138. Зеле-
ный цвет, как отличительный цвет алидов, установленный егепит-
ским султаном в XIV в., означает, что «владелец его вел свою родо-
словную от пророка Али». Из этого автор заключает, что после по-
тери среднеазиатских золотоордынских влияний в результате похо-
дов Тимура, в стране начинается «широкое проникновение в духов-
ную жизнь уцелевших городов Золотой Орды идеологии и культур-
ное влияние Ирана», население которого исповедовало ислам ши-
итского направления139. По его мнению, ничтожное влияние шииз-
ма до разгрома золотоордынских городов Тимуром в 1395 г., связа-
на с противостоянием с хулагидами, под чьей властью долгое время 
находился Иран. 

Заведующая отделом истории материальной культуры и древ-
него искусства народов Востока Государственного музея Востока 
Л.М. Носкова140 осуществила классификацию декора по отделоч-
ным архитектурным материалам Селитренного городища: поливные 
кирпичи, мозаики на кашенном тесте, майолики на кашине с под-
глазурной росписью, ложная мозаика на кашинном тесте, рельефная 
поливная терракота. Внутри каждого раздела, кроме «поливных 
кирпичей», она структурирует орнамент на растительные, геомет-
рические и эпиграфические группы, выделяя в каждом из них вари-
анты. Так, в «Мозаике на кашинном тесте» автор в растительном 
орнаменте выделяет следующие варианты: «лилия, стеблем связан-
ная с гвоздикой; незабудка, стеблем связанной с нарциссом», ветка 
с тремя завитками, откуда отходит стебель с тюльпанами и гвозди-
ками; спиралевидно пересекающиеся побеги с бутонами; заверша-
ющий побег в виде «цветущего куфи». Каждый цветок имеет опре-
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1968. №3. С. 240. 
139 Там же. С. 242. 
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литренное городище) // СА. 1972. №1. С. 171–184. 



ГЛАВА II. Отечественная историография 30-х – 90-х годов ХХ столетия 

181 

деленный цвет. Золотоордынский художник, таким образом, создал 
прекрасный цветочный ковер из удивительных красок.  

По мнению искусствоведа, геометрическому орнаменту харак-
терны восьмиугольники, идущие друг за другом, в которых вписа-
ны восьмиугольная звезда и малый восьмиугольник; чередующиеся 
ромбы и эллипсы служат обрамляющим фризом; вписанные шести-
угольники. В эпиграфическом орнаменте на ультрамариновом фоне, 
где надпись с почерком насх часто соединяется растительным ор-
наментом (буквы одной надписи пересекаются другой, располо-
женной выше первой, и вкладываются на лигатуры алифа и ляма) 
Л.М. Носкова не находит «прямых аналогий в Средней Азии и За-
кавказье»141. 

Согласно автору, «Майолики на кашине с подглазурной роспи-
сью» с растительным орнаментом имеют варианты: на ультромари-
новым фоне – чередующиеся цветы (ромашки, лилии) с лепестками 
в различных, гармоничных, причудливых формах; большие, нало-
женные один на другой, листья с шестью широкими округлыми 
зубьями по внешнему краю, бирюзовым с ультромариновым оттен-
ком.  

По Л.М. Носковой, геометрический орнамент представлен сле-
дующими рисунками: шестиугольники, чередующиеся ромбами; 
равносторонние шестиугольники, чередующиеся с шестиугольными 
звездами; соединяющиеся неравноугольные шестиугольники внут-
ри которых расположены розетки в виде цветков. Плетенки, чере-
дующиеся с четырехлепестковыми розетками, имеют следующие 
варианты: одно или две стилизованные куфические побеги, пере-
плетающихся в виде двойного «узла счастья» или одинарного «уз-
ла», чередующиеся с четырехлепестковыми розетками. 

В растительном орнаменте выделяются изразцы, применявши-
еся для обрамления фризов и для оформления основного рисунка. 
Центром композиции фризовых орнаментов являются красный ше-
сти- или четырехлепестковый цветок темно-бирюзовом или ультра-
мариновым фоне. 
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В эпиграфическом орнаменте автор отмечает, что тексты вы-
полнены разными шрифтами: насх и куфи. На основе аналогичной 
майоликовой плите, описанной Л.Л. Галкиным, автор допускает и 
несохранившейся в плите изображение человека142. 

Подытоживая, Л.М. Носкова отмечает, что золотоордынские 
материалы, кроме отдельных элементов композиций, «не находят 
себе прямых аналогий в архитектурной орнаментике других му-
сульманских стран», майоликовый декор так разнообразен, что да-
же косвенных аналогий подобрать не удается143. 

Далее в работе описываются отделы «Ложная мозаика на ка-
шинном тесте» и «Рельефная поливная терракота».  

В заключении автор особо выделяет местное производство мо-
заик, майолик, поливных терракот, в которых преобладают плиты с 
бирюзовыми, ультрамариновыми и белыми поливами, а, констати-
рует отличие местных типов орнаментации от среднеазиатских, 
азербайджанских, иранских. 

Архитектурные облицовочные материалы из Сарай-Бату за-
метно отличаются от подобных памятников искусства в других зо-
лотоордынских городах, где, как отмечают исследователи, наблю-
дается сильное хорезмское влияние, о котором и сама Л.М. Носкова 
писала, исследуя материалы Болгара144. 

Следующая статья Л.М. Носковой посвящена декоративному 
убранству дворцового комплекса XIV в. в Сарае (Селитренное го-
родище)145. Работам Л.М. Носковой характерна тщательный анализ 
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литренное городище) // СА. 1972. №1. С. 180.  
143 Там же. С. 181. 
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«Наука», 2001. С. 295–310. 

145 Носкова Л.М. Декоративное убранство дворцового комплекса 
XIV в. в Сарае (Селитренное городище) // СА. 1984. №4. С. 224. Данный 
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до основания, самые ценные изящные архитектурные декоры вывезены. 
Но даже на основе оставшихся фрагментов автор воссоздает чрезвычайно 
изящный, богато убранный дворец золотоордынских ханов XIV в. 
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декоров и детальная классификация их вариантов оформления май-
олик. По ее подсчетам, только мотивы шестиконечных звезд содер-
жат 12, а пятиконечных – 13 вариантов. Из растительных орнамен-
тов изображение лотоса было одним из любимых мотивов золото-
ордынской орнаментике. Автор и в них находит свои закономерно-
сти. Все же во всем этом пышном многообразии автор прослежива-
ет «некогда задуманное как единое целое декоротивное убранство 
дворца»146. В гамме цветов, в их чередовании, сочетании автор от-
мечает в их, в отличие от среднеазиатских, контрастность. Оформ-
ление дворца не выходило за рамки общепринятого в золотоордын-
ском искусстве. Изразцы с надглазурной росписью имеют аналогии 
в бытовой керамике147. Отдельные сюжеты мозаичного панно автор 
находит в среднеазиатских, средневосточных, иранских архитек-
турных декорах еще с домонголского времени148. Однако, как под-
черкивает автор, складывается единый золотордынский стиль: «Бы-
ли выработаны, – заключает исследователь, – свои собственные ор-
наментальные мотивы, особенно заметные в растительном орна-
менте, таком непохожем ни на среднеазиатский, ни на иранский»149. 
Подобные выводы, хвозможно более осторожно, были высказаны 
автором и в других работах автора. 

Комплексную классификацию орнаментов и поливанов на ке-
рамической посуде составил Николай Михайлович Булатов (1938–
1994)150, который делит кашинную керамику на два отдела: с про-
зрачной и непрозрачной поливой с последующим выделением их на 
группы по цвету поливы и типам, по характеру росписи, способу 
орнаментации. В первом типе (отдел А, группа I, шаровидные пиа-
лы) анализируется керамика с подглазурной полихромной роспи-
сью и рельефом, распространенной на всей огромной территории 
                                                           

146 Носкова Л.М. Декоративное убранство дворцового комплекса 
XIV в. в Сарае (Селитренное городище) // СА. 1984. №4. С. 235. 

147 Там же. С. 236, 237. 
148 Там же. С. 232–233. 
149 Булатов Н.М. Классификация поливной керамики золотоордын-

ских городов (По материалам Царевского, Селитренного и Маджарского 
городищ) // СА. 1968. №4. С. 95–109. 

150 Там же. С. 95–109. 
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Золотой Орды. В этих сосудах поясная орнаментация завершается 
украшением днища различными рисунками: окружность, разделен-
ная на части четным числом; розетка; изображение колеса; шести-
угольной звезды; растительный орнамент в круге. Особый интерес 
на днище представляет изображение уток (иногда парного) саса-
нидского типа151. Кроме поясного орнамента встречается роспись в 
виде многократно повторяющихся павлиньих глазок. В отличие от 
Э.К. Кверфельда, Н.М. Булатов считает их продуктом местного 
производства152. В группе II (керамика с бирюзовой поливой) для 
нашей темы представляет интерес 1 тип сосудов с черной росписью 
так же широко распространенной не только в золотоордынских го-
родах, но также в Средней Азии и Армении, Ирана, по всем странам 
мусульманского Востока. Как отмечает автор, их объединяет и ор-
наментация: синей или голубой поверхности размещались надписи, 
изображения птиц и орнамент арабескового характера153. Кроме то-
го, часто встречаются кашинные чираги – светильники и маленькие 
луковицеобразные сосуды – чернильницы (А.Ю. Якубовский)154. 

Влияние керамического производства Хорезма на золотоор-
дынскую керамику отмечены многими исследователями. Специаль-
но этой теме посвящена совместная статья Н.С. Гражданкиной и 
Э.В. Ртвеладзе155.  

Керамика не только часть материальной культуры, но в ней 
также содержится информация о духовной культуре населения, как 
технологические, химические, математические знания, орнаменты, 
эстетические воззрения, письмена и т.д. Авторы делят исследуемую 
керамику на две функциональные группы: бытовые и архитек-
турные. В первую группу на основе орнаментации, фигуры сосудов, 
                                                           

151 Булатов Н.М. Классификация поливной керамики золотоордын-
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153 Там же. С. 152–153. 
154 Там же. С. 105. 
155 Гражданкина Н.С., Ртвеладзе Э.В. Влияние Хорезма на керамиче-

ское производство золотоордынского города Маджара // СА. 1971. № 1. 
С. 127–139. 



ГЛАВА II. Отечественная историография 30-х – 90-х годов ХХ столетия 

185 

технологические особенности, в свою очередь, разделяют на 6 ти-
пов. По мнению авторов, ведущая орнаментация первого типа со-
держит пояс с диагональной сеткой из синих линий, а ниже его – с 
рельефно выполненным арабским словом «ал-акбал» («успех»). 
Аналогичный тип керамики они выявляют в Куня-Ургенче и Шема-
хе-Кала. А сосуды с изображением утки на донце глазурных сосу-
дов идентичны найденной керамикой в Шемахе-Кале, Новом Сарае.  

Второй тип – крупные чаши и небольшие кувшинчики без ру-
чек с прозрачной бирюзовой глазурью и черной подглазурной рос-
писью. Их орнамент представляет шести- и трехлепестковые цве-
точки. Данная посуда близка керамике из Нового Сарая и Шемахе-
Кала.  

К третьему типу керамики авторы относят в основном крупные 
чаши с внешней стороны ультрамариновой, а с внутренней – бирю-
зовой прозрачной поливой. Примечательно, и в этом типе посуды 
также присутствует популярная в Золотой Орде надпись – «ал-
акбал». Эти же сосуды близки керамике вышеупомянутых золото-
ордынских городов.  

Четвертый тип посуды представляет керамика с синей глухой 
щелочно-оловянной и полихромной надглазурной росписью с ор-
наментом в виде кружков, зигзагов точек и растительных набегов. 
И этот тип керамики находит близкую аналогию в сосудах, найден-
ных в городах Хорезма. 

Пятому типу характерно преобладание рельефных арабских 
надписей и геометрических фигур, аналогичных в Куня-Ургенче. 

Последнему, шестому типу штампованной безглазурной кера-
мики характерно сочетание орнаментов кружков, ромбиков и кре-
стиков. Но отличительной чертой маджарской керамики является 
зооморфные сюжеты, главным образом, изображение на донце со-
судов плавающих рыб. Опровергая мнение Н.Н. Виктурской о пря-
мом влиянии данного типа сосудов на Маджар от Мерва, авторы 
пишут, что основные принципы изготовления данной керамики 
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проникли из Хорезма156. Однако, как нам представляется, недостат-
ком в анализе бытовой керамики из Маджара авторы не ищут ана-
логии в других золотоордынских городах. Например, упомянутые 
выше типы керамики можно наблюдать и в сосудах из Болгар.  

Авторы, сравнивая архитектурную, облицовочную керамику на 
фаянсовом основании (Маджар, Хорезм, Новый Сарай, Болгар, Са-
марканд), выделяют три типа и указывают в этом ремесленном про-
изводстве значительную общность в ее изготовлении в городах, 
«удаленных друг от друга на большие расстояния»157. Главным цен-
тром, влияющим на производство керамики данного типа, был го-
род Ургенч – столица Хорезма. 

Работа В.И. Шляховой посвящена изучению керамики с моно-
хромной кобальтовой росписью по белому фону под прозрачной 
глазурью XIV в. Автор, после топографического анализа, группиру-
ет керамику подобного типа в отделы с геометрическим, раститель-
ным, зооморфным орнаментом. Внутри каждого отдела выделяет на 
группы по композиции орнамента, далее на варианты. 

Описывая первую группу – керамика с точечным орнаментом, 
автор отмечает, что «узор в синий «горошек» придает легкость, 
изящность и вместе с тем нарядность изделиям»158. Кроме Золотой 
Орды, такая роспись была широко распространена в Иране и Сред-
ней Азии. 

Самый распространенный по количеству и разнообразию – 
растительный орнамент – анализируется во втором отделе. Первой 
группе автор относит простейшие растительные орнаменты: розет-
ки маленькими и большими 6-ти и 14-ти лепестковыми цветочками. 
Обобщая вторую группу керамики орнаментом на внутренней сто-
роне сосудов, исследователь пишет, что «ковровый сплошной рису-
нок покрывает всю поверхность изделия, что усиливает декоратив-
                                                           

156 Гражданкина Н.С., Ртвеладзе Э.В. Влияние Хорезма на керамиче-
ское производство золотоордынского города Маджара // СА. 1971. № 1. 
С. 127–139. 

157 Там же. С. 131.  
158 Шляхова В.И. Керамика с кобальтовой росписью в Золотой Орде 

(по материалам Селитренного и Царевского городищ) // СА. 1980. №4. 
С. 77. 
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ный эффект синей росписи по белому фону, придает нарядность 
чашам»159. Третья группа керамики охватывает полусферические 
сосуды с орнаментом в виде вихревой композиции на дне сосуда.  

Малочисленный, но для нас наиболее интересный отдел – ке-
рамика с зооморфными орнаментами, выделенный двумя группами. 
В первой – на внутренней поверхности блюда изображена парящая 
на фоне облаков птица; во второй – дракон на фоне цветов на вазе с 
узким вытянутым туловом160. 

Подытоживая свое исследование, автор отмечает, что особен-
ностью данного вида керамики «является декоративный эффект ор-
намента при минимальных средствах выразительности»161. Хотя 
четко прослеживается различие в орнаментациях золотоордынских 
столичных керамических школ, вместе с тем в производстве и 
украшении сосудов сине-белой керамикой, существуют черты 
единства в форме, технике исполнения и сюжетах исполнения в 
различных регионах Золотой Орды. Автор, исследуя данный вид 
керамики по каждому отделу, группе, варианту, в деталях находит 
аналогии, истоки. Это – Средняя Азия и Китай. В то же время автор 
совершенно справедливо отмечает, что это усвоение «сопровожда-
лось в керамических центрах Золотой Орды выработкой черт соб-
ственного, золотоордынского»162. 

Э.В. Ртвеладзе, объединяя мнения своих предшественников о 
содержимости сфероконусов, считает возможным использование 
богато украшенных орнаментом сосудов для хранения дорогостоя-
щих жидкостей: благовоний, ароматических масел и т.д., а сосудов 
без орнаментальных покрытий – для хранения и перевозки ртути 
(для изготовления лечебных мазей и для технических целей, напри-
мер, для позолочения)163. Внешняя поверхность орнаментирован-
                                                           

159 Шляхова В.И. Керамика с кобальтовой росписью в Золотой Орде 
(по материалам Селитренного и Царевского городищ) // СА. 1980. №4. 
С. 80. 

160 Там же. С. 85.  
161 Там же.  
162 Там же. 
163 Ртвеладзе Э.В. Сфероконические сосуды из Маджар // СА. 1974. 

№3. С. 282–283.  
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ных сосудов украшалась разнообразным орнаментом, тесненными 
штампами или выцарапанным по сырой глине. Автор их группирует 
по месту расположения в стенке сосудов. Изготовление сферокони-
ческих сосудов в золотоордынском Маджаре происходило под вли-
янием Средней Азии. Автор не исключает и влияние Закавказья. 
Вхождение Хорезма в состав Золотой Орды, отмечает автор, «сыг-
рало известную роль в переносе многих областей материальной, 
художественной и духовной культуры Средней Азии в золотоор-
дынские города»164. 

Ювелирные изделия. Описанию и анализу ювелирных изделий 
посвящена следующая группа работ. 

Ряд статей посвящен отдельным находкам прикладного искус-
ства. Таковым является заметка Н. Булатова, где анализируется зо-
лотой литый массивный браслет, концы которого были украшены 
гравированным изображением «львиных личин»165. Такие изобра-
жения широко распространены на средневековом Востоке, в том 
числе на Нижнем и Среднем Поволжье. В статье подробно анализи-
руется сюжет «узел счастья» – сложный плетенный орнамент, про-
исхождение которого связано с монгольским искусством и полу-
чивший широкое распространение после прихода монгол. Он 
встречается в архитектурных декорах, перстнях, браслетах, полив-
ной керамике, сфероконусах городов Золотой Орды. Однако этот 
орнамент был наиболее распространен в центрах Средней Азии и 
Ирана и, по мнению автора, он проник под влиянием этих цен-
тров166. 

В небольшой, но интересной статье известный специалист по 
золотоордынской археологии Л.Л. Галкин комплексно анализирует 
литейные формы, с помощью которых отливались бронзовые кра-
сивые миниатюрные, изящные по форме, обильно украшенные ор-
наментом, нередко благожелательными надписями или именами 
мастеров сосудики. Автор предлагает несколько вариантов их ис-
                                                           

164 Ртвеладзе Э.В. Сфероконические сосуды из Маджар // СА. 1974. 
№3. С. 284. 

165 Булатов Н.М. Золотой браслет с Селитренного городища. СА. 
1983. №3. С. 219–223. 

166 Там же. С. 221. 
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пользования: амулеты-обереги, для омовения, для воды из святых 
источников167. На наш взгляд, правдоподобным представляется ва-
риант хранения косметических средств. Для омовения и для хране-
ния воды из святых источников они слишком малы. Указание име-
ни мастера-изготовителя на амулетах-оберегах представляется не-
правдоподобным. Но почему почти все они кувшинообразной фор-
ме – вопрос автором оставляется открытым. 

Статья И.Л. Джалагания о Терджольском кладе интересна тем, 
что в Западной Грузии функционировали монеты Менгу каана 
1240-х гг. Они чеканены в Западной Грузии (тбилисские дирхемы) с 
мусульманскими текстами. В сельджукских монетах имеются и 
изображение, распространенное в золотоордынских монетах: 
«изображение льва и солнца над ними полукругом»168. 

Обобщающим и трудом реконструктивного характера является 
статья Н.В. Малиновской о колчанах XIII–XIV вв.169 Главным обра-
зом исследователь уделяет внимание орнаментированным их об-
кладкам. Хотя территориальные рамки исследования граничат с 
евразийскими степями, колчаны были обнаружены в золотоордын-
ских степях (Поволжье). 

По мнению автора, «Накладки на колчаны демонстрируют вы-
сокое искусство древних мастеров, умело сочетавших различные 
технические приемы резьбы по кости»170. Более близкие аналоги 
выявлены в орнаментике в искусстве енисейских киргизов VIII–
IX вв. и на болгарских бляшках со сценами соколиной охоты X–
XIV вв. Костяные, берестяные, иногда обтянутые кожей и золотой 
фольгой колчаны инкрустированы разноцветными пастами. Они 
образуют разные орнаменты, но с единым художественным замыс-
лом. Нередко костяные пластины украшались фигурками живот-
                                                           

167 Галкин Л.Л. Двусторонняя литейная форма XIV века из Сарайчика 
// СА. 1978. №2. С. 283–286. 

168 Джалагания И.Л. Два клада сельджукских монет. СА. 1957 №3. 
С. 207–217. 

169 Малиновская Н.В. Колчаны XIII–XIV вв. с костяными орнаменти-
рованными обкладками на территории Евразийских степей // Города По-
волжья в средние века. М.: Изд-во «Наука», 1974. С. 132–175. 

170 Там же. С. 135. 
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ных. Среди них особую роль в мировоззрении степных тюркских 
народов, в том числе городского населения золотоордынских горо-
дов играл образ оленя171. Автор тщательно анализирует колчаны, 
технические приемы их изготовления, орнаментальные мотивы и 
схемы. Она пишет, что «искусство кочевой степи превратилось в 
одно из слагаемых своеобразной синкретической городской культу-
ры Золотой Орды»172. Образ оленя, тесно связанный с космогониче-
скими представлениями, был распространен позднее у тюрок-
кочевников173.  

В статье известного специалиста по истории и культуры Руси 
IX–XIII вв., искусствоведа, главного ученого секретаря Российского 
археологического общества, с 1970 по 1980 гг. – начальника Ста-
рорязанской экспедиции Института археологии Даркевича Влади-
слава Петровича (1934–2016) анализируются чаши, котелки, ковши, 
подсвечники, чернильницы. Автор их делит на привозные и мест-
ные. 

Автор описывает бронзовую чашу из Мосула с инкрустацией 
золотом и серебром и с изображением всадников. Стенка чаши 
насыщены орнаментом и рисунками, расположенными по кругу и 
полосами. Автор их группирует по полосам. По последовательности 
(по часовой стрелке) последние три полосы выглядят в следующем 
виде: «а) игрок в поло, в правой руке палка, загнутая в конце 
(саульджан); б) стреляет из лука назад; в) игрок в поло, в левой руке 
палка в форме молоточка; г) охотник с соколом; д) игрок в поло; 
е) игрок в поло, в правой руке мяч, в левой палка; ж) игрок в поло; 
з) игрок в поло…»174. Внутри на дне сосуда изображения рыбы и 
утки. Они образуют концентрические круги вокруг солнца с чело-
веческой личиной и 12 лучами. В последнем автор видит символ, 
                                                           

171 Малиновская Н.В. Колчаны XIII–XIV вв. с костяными орнаменти-
рованными обкладками на территории Евразийских степей // Города По-
волжья в средние века. М.: Изд-во «Наука», 1974. С. 138–139. 

172 Там же. С. 169. 
173 Там же. С. 138–139. 
174 Даркевич В.П. Художественный металл Востока VIII–XIII вв. 

Произведения восточной торевтики на территории европейской части 
СССР и Зауралья. М.: Изд-во «Наука», 1976. 200 с.  
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означающий чередования дня (солнце) и ночи (рыбы ассоциируют-
ся с морем, в которое садится солнце)175. По мнению автора, эти 
сюжеты типичны мосульским изделиям второй половины XIII в. 

Второй цилиндрический бронзовый сосуд – чернильница – бы-
ла найдена в XIX веке на территории современной деревни Кульба-
ево-Мараса Нурлатского района. Она изготовлена в Иране в конце 
XII – начале XIII века. Крышка была утрачена. В три приклепанных 
ушка чернильницы продевалась цепочка для подвешивания. Вдоль 
всей средней полоски нарисованы круги с семью кружочками внут-
ри. Так выглядела в то время и «марка» мастеров города Хорасана. 
На нижней и верхней полосе сделана надпись с почерком насх с 
пожеланиями славы, успеха, могущества. Хотя чернильница изго-
товлена в предмонгольский период в Иране, она смогла попасть в 
Болгары лишь в период Золотой Орды. Эти два сосуда описаны в 
известной книге автора176. 

Следующий предмет, анализируемый автором, – сосудики – 
орнаментированный подсвечник. В шести медальонах помещены 
следующие сюжеты: «1) сидящий по-восточному пирующий муж-
чина с кубком в правой руке; 2) сфинкс; 3) пирующий персонаж в 
низкой шапочке с лентой; 4) четвероногое крылатое животное с го-
ловой, похожей на собачью; 5) пирующий персонаж; 6) фрон-
тальная человеко-птица («гарпия») с распростертыми крыльями»177. 
В промежутках между медальонами цветок лотоса чередуются со 
стилизованными арабскими буквами. На верхних концах букв чело-
веческие головы, а на нижних – головки зайцев178. 

Последние два привозные предметы XIV в. – бронзовые котел-
ки из Ирана и Египта, Сирии. Оба котелка сильно украшены грави-
                                                           

175 Даркевич В.П. Медные и бронзовые изделия из Волжской Болга-
рии (XIII–XIV века) // СА. 1975. №2. С. 232–233. 

176 Даркевич В.П. Художественный металл Востока VIII–XIII вв. 
Произведения восточной торевтики на территории европейской части 
СССР и Зауралья. М.: Изд-во «Наука», 1976. С. 48–49. Табл.48; 49, 1–5.  

177 Там же. 
178 Даркевич В.П. Медные и бронзовые изделия из Волжской Болга-

рии… С. 238. 
178 Там же. 
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рованным растительным и геометрическим орнаментом. Автор де-
тально анализирует их в историко-искусствоведческом плане. В 
каждой детали находит аналогии, проводит атрибуцию. В обоих 
котелках имеются полосы благожелательными надписями. В пер-
вом: «Знание и красноречие (?), слава и успех; слава и победа, и 
успех, и жизнь и …; благородство и безопасность (?) блеск и …» 
(чтение Г.А. Федорова-Давыдова)179. Во втором котелке: «Слава и 
долгоденствие, и почет, и восхваление, и долготерпение, и скром-
ность, и праведность, и приумножение, и щедрость, и великодушие, 
и победа, и милосердие» (чтение В.Г. Тизенгаузена)180. 

Весьма убедительными представляются обоснования автором 
смысловых нагрузок орнаментов, рисунков. В бронзовых художе-
ственных изделиях, особенно мастеров мосульской школы преобла-
дает изображение людей и животных. Но, как отмечает Даркевич со 
ссылкой О.Г. Большакова, «в XII–XIV вв. запрет изображать живые 
существа не распространяется на деятельность художников-
миниатюристов, керамистов и ткачей»181.  

В.П. Даркевич отмечает, что «находками из Волжской Болга-
рии представлены важные центры производства художественных 
изделий из бронзы, локализуемые в Иране, Месопотамии, Сирии и 
Египте»182. 

Из местных изделий автор анализирует гравированные бронзо-
вые сосуды XIV в. с орнаментом и арабскими надписями: три целых 
бронзовых сосуда (котелок, блюдо и ковш) и шесть фрагментов 
верхней части ковша. Автор отмечает, что не позднее XIV в. под 
воздействием сирийско-египетских, иракских и иранских образцов 
в Волжской Булгарии сформировалась местная школа медников. 

Появление художественных бронзовых сосудов в Волго-Камье 
автор объясняет общим направлением торгово-экономических свя-
зей Золотой Орды. Однако утверждать, что поступление их в Болга-
ры происходило лишь через нижневолжские золотоордынские го-
                                                           

179 Даркевич В.П. Медные и бронзовые изделия из Волжской Болга-
рии… С. 240. 

180 Там же. 
181 Там же. С. 239. 
182 Там же. С. 241. 
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рода183, было бы неверным. Например, отделочные строительные 
материалы, они могли попасть через Хорезм.  

В 1969 году во время раскопок на территории Болгарского го-
родища среди развалин Большого восточного мавзолея, недалеко от 
Ханской усыпальницы в строительном мусоре, которого вынесли 
при исследовании Большого западного мавзолея, было найдено не-
доделанное, со временем испорченное каменное скульптурное 
изображение человеческой головы. Это голова взрослого, уже 
начинающего стареть мужчины с круглым мускулистым лицом, 
выпуклым лбом, густыми сросшимися бровями и пышными усами, 
нависшими над губой. По мнению исследователей, это фрагмент 
портретной половецкой скульптуры XIII – первой половины 
XIV в.184 При этом авторы основываются на исследования по поло-
вецким каменным изваяниям. Однако нам кажется, можно было бы 
допускать и другие варианты предположений. Авторы, для усиле-
ния своего мнения, приводят интересные факты из болгаро-
половецких взаимоотношений, на примере языческого святилища в 
урочище Ага-Базар, наличие среди населения язычников185. Симво-
лично, что данный предмет был выброшен в кучу средневекового 
строительного мусора. 

В 1963 г. в Новом Сарае, в районе входа в погреб была обна-
ружена небольшая целая керамическач поделка, идентифицирован-
ная известными казанскими археологом и музыковедом как детский 
музыкальный инструмент лабиального типа с двумя отверстиями, 
посредством которого можно было «исполнять некоторые стариные 
простейшие танцевальные мелодии, а также мотивы детских пе-
сен»186.  

Итак, в золотоордынских городах ювелирное и прикладное ис-
кусство получило высокохудожественное, всестороннее развитие. 
Археологами обнаружены тысячи памятников малого и мону-
                                                           

183 Даркевич В.П. Медные и бронзовые изделия из Волжской Болга-
рии… С. 242–243. 

184 Там же. С. 242–243.  
185 Там же. С. 248. 
186 Вайнер И.С., Нигометзянов М.Н. Музыкальный духовой инстру-

мент из Нового Сарая // СА. 1965. №2. С. 282–283. 
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ментального искусства. Таким образом, прикладному искусству 
«прикасались» все слои населения Золотой Орды. Искусствоведы 
отмечают высокое мастерство золотоордынских ремесленников. 
Вместе с тем во многих исследованиях это развитие рассмат-
ривается как влияние искусства восточных стран. Однако отдель-
ные исследователи сумели найти примеры самобытности золотоор-
дынского искусства. Среди них выделяются труды Л.М. Носковой, 
которая отмечает, что золотоордынские, кроме отдельных элемен-
тов композиций, «не находят себе прямых аналогий в архитек-
турной орнаментике других мусульманских стран», майоликовый 
декор так разнообразен, что даже косвенных аналогий подобрать не 
удается187.  

Таким образом, «синкретический характер» золотоордынского 
искусства в этой области в целом отвергается данным тщательным 
исследованием Л.М. Носковой. 

Письменность. До настоящего времени отсутствует отсутствет 
специальный труд о письменности и письменной культуре Золотой 
Орды.  

В сороковые и пятидесятые годы ХХ в. по этой теме появ-
ляются и первые работы. В 1941 году Н.Н. Поппе опубликовал со-
общение об обнаружении в Сарае при раскопке могилы бахши XIV 
века коробки из бересты с помещенными в него берестяной кни-
жечки, латунной чернильницы и костяного писала188. Надпись на 
бересте содержит стих, написанный на монгольском языке, буквами 
уйгурского алфавита. (Данный артефакт нашли в 1931 году при 
раскопке древнего могильника возле деревни Подгорное Саратов-
ской области на левом берегу Волги). На написанном на бересте 
поэтическом произведении, являющемся одним из образцов мон-
гольского фольклора, описан разговор матери с сыном, отправляю-
щегося в Поволжье на службу к богачу. Сын, прощаясь с матерью, 
грустит о друзьях, о родных просторах, о семье, а мать успокаивает 

                                                           
187 Там же. С. 181. 
188 Поппе Н.Н. Золотоордынская рукопись на бересте. Советское во-
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его, просит не переживать. Этот стих – единственный образец 
письма на бересте в древнем Поволжье. 

На болгарском замке в виде коня, найденном в Херсонесе, вы-
сечено имя «Омар»189. От другого замка сохранилась лишь часть с 
отверстием для ключа, но именно на этом куске сохранилась 
надпись: «Постоянного почитания, крепкого здоровья» – пожелал 
мастер владельцу этого замка.  

Стих на тюркском языке можно было прочитать и на стенках 
обычного горшка. Одним из таких являются строки на осколках 
горшка, найденной возле Сарая, о чем сообщил в своей публикации 
А.Н. Самойлович. Две строки из шести строк этого стиха написаны 
на уйгурском языке. Это строки из поэмы Юсуфа Баласагунского 
«Кутадгу белиг» («Благодатное знание»)190. 

Перстни, воспетые в песнях и наделенные в народных сказках 
волшебной силой, оставили заметный след в развитии болгаро-
татарской культуры, превратившись в знаменательное явление их 
духовной культуры. Кольца, перстни и браслеты с надписями были 
традиционно широко распространены и в XIX веке. По словам из-
вестного тюрколога Н.Ф. Катанова191, они были тесно связаны с ду-
ховным миром людей того времени. 

Целью работы А. Кавка (Кафка) являлось структурирование в 
хронологическом порядке собрания болгарских памятников в ГИМ, 
пополненные коллекциями бывшего Румянского музея (собрании 
Ешевского, П.С. Уваровой; коллекции Сиклера) (всего 56 перст-
ней). Третью группу он именует перстнями «татарской эпохи»192. 

                                                           
189 Романчук А.И. Херсонес XII–XIV вв.: историческая топография. 

Красноярск, 1986. С. 153. 
190 Самойлович А.Н. Среднеазиатско-турецкие надписи на глиняном 

кувшине из Сарайчика / А.Н. Самойлович // Записки Восточного отделе-
ния императорского Русского археологического общества 1911–1912. 
СПб., 1913. Т. 21. С. 38–47.  

191 Катанов Н.Ф. Несколько слов по поводу русских и татарских 
перстней, принадлежащих А.А. Сухареву и А.Т. Соловьеву // ИОАИЭКУ. 
Казань, 1904. Т. ХХ. С. 29–46. 

192 Кафка А. Перстни Камско-Волжской Болгарии (собрание ГИМ) // 
ИОАИЭКУ. Казань, 1928. Т. 34. Вып. 1–2. С. 117–125. Кафка А. Перстни 
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Помимо перстней с растительным орнаментом и изображением зве-
рей на щитках, привлекает внимание 6 перстней с надписями («Во 
имя Бога (Аллаха – М.Д.)», «Мухаммед», «Нет Бога Аллаха – М.Д.) 
кроме Бога (Аллаха – М.Д.). Многие надписи нечитаемые. Автор 
комментирует их на основе известной статьи Н.Ф. Катанова193. В 
ряде перстней автор видит «татарские тамги». Почему они татар-
ские (золотоордынские) автор не объясняет. Не все перстни четко 
датированы. В хронологическом плане Л. Кафка относит их к XIV 
веку. Автор находит их аналогии в древнерусских городах. Однако, 
он, как справедливо пишет, «корни их техники и формы надо искать 
на Востоке»194. 

В докладе-статье ведущего археолога и историка ТАССР Ни-
колая Филлиповича Калинина (1888–1959) описывается булгарская 
медная печать с надписью на щитке: «750 года. Печать Булгара. 
Ильгам хан». Автор приходит к выводу об относительной самостоя-
тельности Булгара в золотоордынский период. В своей полемиче-
ской статье автор пытается принизить значение Золотой Орды в 
истории Булгара195. 

В совместной статье археолога А.П. Смирнова и нумизмата 
С.А. Яниной196, в продолжение работы Л. Кафка197, анализируется 
два перстня к первой трети XIV в., обнаруженные в Болгарах (пер-
вая – случайная находка, вторая – при раскопках «Черной палаты» в 
1964 и 1966 гг.). Припаенные на щитке одной перстени буквы 
С.А. Янина читает как «Беркай». Связывает это имя с ханом Берке – 
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первым мусульманским ханом Золотой Орды и имеющим большую 
популярность и уважение среди золотоордынских мусульман. «Пе-
рестень с именем Беркая служил его владелице залогом удачи, либо 
был занаком благочестия» – пишет она198. Однако, можно было бы 
прочитать это имя как «Бəрəкəт» (возможно, ассоциировался с 
арабским словом ڊرڪٺ «изобилие, благоденствие» который был 
популярным среди мусульман, особенно среди татар199. 

На щитке второго золотого перестня припаяны два слова, 
означающие в переводе с арбского «Да будет вечен Али». По спра-
ведливому мнению авторов, «это изречение, несомненно, носит ре-
лигиозный характер шиитского толка, типичного для мусульман-
ства Средней Азии, к которому восходят истоки этой религии в Зо-
лотой Орды». Однако трудно согласиться, что шиизм был типич-
ным для Средней Азии. Данный перестень с данной надписью был 
залогом благочестия, удачи, своего рода талисманом200. 

В Селитренном городище был выявлен обломок латунного 
браслета со штампованным орнаментом с обеих сторон и надпися-
ми. Г.А. Федоров-Давыдов, исходя из сложного химического соста-
ва артефакта, отмечает «достаточно высокий уровень технологиче-
ских знаний мастера»201. На браслет отдельным штампом оттиснута 
голова льва в анфас. Маленький браслет с львиной мордой – в од-
ном конце, с монгольским узлом счастья – в другом, был обнаружен 
ПАЭ, руководимый автором, в Водянском городище. Автор нахо-
дит аналогии с львиной мордой на многих территориях XIII–
XIV вв., в том числе в Волго-Камье, в Крыму, в Средней Азии и в 
других городах Золотой Орды. Нам кажется, точки-кружочки на 
морде животного означают масть – крапчатость, пестрость его. 
Львы такой масти не бывают. Скорее всего, золотоордынский ху-
дожник хотел передать в браслете изображение морды пестрого 
барса. 
                                                           

198 Смирнов А.П., Янина С.А. Указ соч. С. 303–306. 
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Надписи на браслете из Селитренного гордища написаны про-
стым насхом: «и здоровье, и вечное благо»202. Но, как отмечает ав-
тор, прочитавший сохранившуюся часть надписи, это искаженный 
вариант «арабских традиционных благожелательных надписей». 
Возможно, этот браслет служил и в целебных целях 

В небольшой заметке одного из активных исследователей Ца-
ревского городища (золотоордынского города Сарай-берке или Но-
вый Сарай) И.С. Вайнера анализируется разные варианты прочте-
ния надписи на серебряной пряжке конца XIV в. Несмотря на от-
дельные ньюансы в прочтении разными исследователями этой 
надписи автор приходит к выводу, что там надпись гласит «Джан-
темир князь (судья племени) Кайдул»203.  

Надпись, сохранившуюся на части мраморной плиты 
(23х11 см), Э.В. Ртвеладзе читает как «…Джанибек-хан да продлит 
аллах (царство его) …». По предположению автора, надпись изве-
щает о постройке здания от имени хана, «благочестивого и богобо-
язненного правителя, строгого ревнителя мусульманской веры». 
Автор, на основе записей очевидцев, отмечает, что в свое время в 
Маджаре функционировало много мечетей. Эта первая надпись с 
именем Джанибека и «представляет собой довольно интересный 
источник по истории не только г. Маджар, но и всей Золотой Ор-
ды», – заключает автор204.  

В статье Л.Л. Галкина описывается кувшин с шаровидным ту-
ловищем и высоким расширяющимся раструбом горлом. Горло со-
суда опоясывает синяя ломаная линия. Ниже горло делится верти-
кальными линиями. В основании горла – пятиконечная звезда. Ту-
ловище сосуда украшают медальоны с растительным орнаментом, 
между которых и звездой повторяются одинаковые эпиграфические 
орнаменты «успех». По справедливому примечанию автора, «оно 
широко используется золотоордынскими керамистами Поволжья и 
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Хорезма в XIV в.»205. Такие же надписи с многократным повторе-
нием слова «успех» украшали и другой сосуд. Автор отмечает, что 
«эпиграфика Золотой Орды изучена очень слабо, хотя к настоящему 
времени имеется сравнительно богатый материал»206. Галкин пи-
шет, что декоративная керамика была очень популярной, ею укра-
шали и интерьер домов, она являлась предметом гордости состоя-
тельного золотоордынца.  

Весьма любопытным является публикация Г.А. Федорова-
Давыдова и И.С. Вайнера о рисунках и надписях на бычьей лопатке, 
найденной в Новом Сарае в 1961 г. и относящейся к первой четвер-
ти или середине XIV в. На кости с тушью, тонкой кисточкой были 
нарисованы в карикатурной условной манере два человеческого 
лица. По прочтению Э.Н. Наджипа надпись на смешанно арабском 
и тюркском языках гласит: «Высмеивание (карикатура). Клянусь 
Аллахом... Руку приложил ... Али (сделал?) сын Мухаммеда». Авто-
ры заключают, что это – памятник кыпчакского языка, на котором 
общались жители Нового Сарая в повседневной жизни207. Данная 
находка в языковом отношении была обследована и археографом 
М.А. Усмановым208, который на основе исследования археографи-
ческих, эпиграфических памятников той поры находит в надписи из 
Нового Сарая разногласие с орфографией Средней Азии и орфоэпи-
ей местного населения, делает вывод, что данный текст написан на 
одном из кыпчакских наречий. 

Во время работы Вишерского отряда Камской археологической 
экспедицией в 1949 г. в окрестностях дер Пеяхино Чердынского 
района Пермской области было найдено медное блюдо, дно которо-
го было украшено орнаментом и надписью. «Основную часть орна-
мента, выполненного с помощью циркуля, резца и чекана, составля-
ет ленточный переплет, построенной шести лучевой симметрии и 
                                                           

205 Галкин Л.Л. Кашинный кувшин из Селитренского городища // СА. 
1971. №3. С. 281. 

206 Там же. С. 283. 
207 Федоров-Давыдов Г.А., Вайнер И.С. О надписи и рисунке на кости 

из Нового Сарая // СА. 1961. №3. С. 245–246. 
208 Усманов М.А. О языковых особенностях надписи из Нового Сарая 

// СА. 1963. №3. С. 246–248. 
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окруженный бордюрами. В его середине ленточного переплета рас-
положена прямоугольная рамка с надписью»209. В целом рисунок 
насыщен растительным и геометрическим орнаментом. По мнению 
автора, основная часть украшения составляет орнаментированная 
«Звезда Сулеймана или Соломоново печать». Возможный вариант 
прочтения надиписи – «Ал галам», т.е. «мир, вселенная». Автор 
сравнивает текст с надписью на серебряной булгарской ладанка из 
Спасского клада, «но без алифа после лигатуры «лам- айн-лам»». 
Конечно, сюжет орнамента можно интерпретировать как «изобра-
жение вселенной». Однако трудно согласиться с автором, что дан-
ное блюдо – произведение булгарских ремесленников. Скорее все-
го, оно поступило в Болгар из восточных стран (Иран?). Как не бы-
ло, данное блюдо свидетельствует о тесных торговых связях Болгар 
и в золотоордынский период.  

Порой незначительные на первый взгяд находки содержат в 
себе информацию, приводящую важным выводам. Такими являются 
тамги, знаки на артефактах. По мнению Н.А. Кокориной, знак «А» 
обозначал господствовавший в Булгарии княжеский род, и он имел 
отношение к основной части булгарского населения210. Этот знак 
встречается и на булгарских деньгах. Он существует и в период 
Джучиева Улуса. Он также высечен на дне медного самовара, обна-
руженного при раскопке города Бельджамена (Водянское городи-
ще) в Джучиевом Улусе211. Этот символ, отражающий этническую 
преемственность булгар XIII–XVI веков и казанских татар, встреча-
ется и на городище «Иске Казан» (Старая Казань)212. Позже, в XVI 
веке он стал высекаться на могильных плитах. 

При изучении истории Золотой Орды XIII–XVI столетий исто-
рики опираются на дошедшие до нас известия арабских и персид-
                                                           

209 Харитонов Д.Е. Булгарское медное блюдо из Чердынского района 
// СА. 1962. №1. С. 303–306. 

210 Кокорина Н.А. Об одной группе знаков на керамике Волжской 
Болгарии // Ранние болгары в Восточной Европе. Казань, 1989. С. 93. 

211 Мухамадиев А.Г. Золотая Орда // Материалы по истории татарско-
го народа. Казань, 1995. С. 155. 

212 Фахрутдинов Р.Г. Очерки по истории Волжской Болгарии. М.: 
Наука, 1984. С. 149. Рис. 29. 



ГЛАВА II. Отечественная историография 30-х – 90-х годов ХХ столетия 

201 

ских авторов, тюркских историков, русских летописцев, западноев-
ропейских путешественников и дипломатов. В условиях отсутствия 
собственно золотоордынских нарративных источников особое зна-
чение имеют сохранившиеся актовые документы Золотой Орды – 
послания-битики и ярлыки, которые явились предметом исследова-
ния М. А. Усманова. 

Монография М. А. Усманова «Жалованные акты Золотой Ор-
ды XIV–XVI веков»213 охватывает проблемы археографии, палео-
графии, сфрагистики и дипломатики. В ней рассматриваются во-
просы, тесно связанные с духовной культурой Золотой Орды.  

Перечень разделов книги (1. Археография; 2. Палеография; 
3. Сфрагистика; 4. Дипломатика), казалось бы, свидетельствуют об 
узком и специфическом интересе автора к источникам. Однако на 
основе актового материала М. А. Усманов сумел реконструировать 
становление и развитие ряда культурных явлений в Золотой Орде. В 
документах он выявил конкретные черты, не остававшиеся неиз-
менными на протяжении истории Золотой Орды, которые свиде-
тельствовали о культурных связях с другими государствами, языко-
вой ситуации, об истоках его литературного языка и о многом дру-
гом. 

М.А. Усманов приходит к выводу, что литературным языком 
Золотой Орды был самостоятельный тюркский, в основе которого 
лежал местный кыпчакский, а не чагатайский. В XVI в. – во второй 
половине XV в., в результате распада государства Джучидов на 
враждующие между собой ханства их литературные языки развива-
лись на базе прежней письменной традиции и местных диалектных 
компонентов. Автор прослеживает новые влияния в языковой сфе-
ре, например, османского языка в Крыму. К сожалению, в книге не 
приводятся конкретные примеры языковых явлений и их лингви-
стический анализ. Далее М.А. Усманов рассмотрел развитие уйгур-
ской и арабографической письменности в Джучиевом Улусе, при-
чины их совместного употребления и степень распространенности. 

                                                           
213 Усманов М.А. Жалованные акты Джучиева Улуса XIV–XVI вв. 

Казань: Изд-во Казан. ун-та, 1979. 318 с.  
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В данном фундаментальном труде также подробно исследова-
ны письменные принадлежности этого времени, в том числе рас-
смотрены и проблемы палеографии. Делопроизводство в Джучие-
вом Улусе было поставлено на высоком уровне. Автор не только 
классифицировал и описал все известные ярлыки ордынских ханов, 
но он также проанализировал их с точки зрения палеографии, ар-
хеографии, сфрагистики и дипломатии, то есть в этом труде ярлыки 
описаны с определением языка, графики, почерка, качества бумаги, 
пера и чернил. Также подробно различные средства узаконивания, 
удостоверения документа – печати, дипломатические средства, про-
анализованы социально-общественные термины. 

В главе, посвященной различным печатям и штампам ярлыков, 
М.А. Усманов уделил большое внимание разновидностям гербовых 
знаков – трезубцев, находившихся в центре тамг (см. табл. XIII, 
с. 165). Отмечая своеобразие почерка куфи, который применялся в 
Восточной Европе не только на тамгах, но и на монетах, в эпитафи-
ях Булгара, в архитектурной эпиграфике Поволжья, Приуралья и 
Крыма, автор предлагает называть его золотоордынско-тюркским 
куфи. В книге приведены описания всех известных автору удосто-
верительных знаков, в том числе порядок расположения текста на 
печатях и специальные знаки. М.А. Усманов обратил внимание и на 
такие аспекты, как типы применявшихся красок, техника изготов-
ления печатей и материал для печатей. Функции и назначение раз-
личных печатей определены на основе лишь косвенных данных, 
имевшихся в распоряжении исследователя. 

В разделе «Дипломатика» автор проанализировал причины 
наличия или отсутствия религиозных формул и применявшиеся си-
стемы летосчисления. 

В источниках население Джучиева Улуса и, что особенно важ-
но, и их ханы (на это делается особое ударение) называются хана-
фитами. Формула суннитов: «Лə илəһə иллə-л-лаһ, Мөхəммəд расу-
лу-л-лаһ» («Нет Бога, кроме Аллаха, Мухаммад его пророк») имеет-
ся и на официальных ярлыках ханов. Более того, по исследованиям 
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М.А. Усманова, на каждом ярлыке она входила в содержание печа-
ти-штампа214, иногда повторяясь по 3–4 раза. 

Своим исследованием М.А. Усманов заложил современную 
основу тюркско-татарской дипломатики. 

Важной по изучаемой теме также является статья 
М.А. Усманова «О языковых особенностях надписи из Нового Са-
рая» (1963 г.), посвященной анализу надписи тушью (также име-
лись схематические изображения двух улыбающихся лиц) на лопа-
точной кости быка, которая была найдена в 1961 году под разру-
шенным домом в городе Сарай ал-Джадид. Этой находке также бы-
ла посвящена совместная статья Г.А. Федорова-Давыдова и 
И.Б. Вайнера. М.А. Усманов, углубляя их исследование, уточняет 
чтение сохранившихся строк надписи, состоящей из арабских слов 
и одного арабского выражения: «Сатира (юмор) ... (клянусь) жиз-
нью Аллаха (я) руку приложил... Али ... сын Мухаммада». Здесь 
только одно слово тюркское – «кул куйдым» (подписываюсь). По 
мнению М.А. Усманова, это выражение в том же смысле и с тем же 
содержанием используется и в наши дни. 

Несмотря на многочисленность исследований, посвященных 
истории тюрко-татарской письменной культуры, все еще остается 
немало вопросов, требующих специального изучения. Самыми 
важными из них являются поиск и сбор письменных памятников, на 
основе которых возможно осуществить реконструкцию истории 
письменной культуры, раскрытие особенностей ее развития и опре-
деление ее места и роли в средневековых тюрко-татарских обще-
ствах.  

Как было отмечено, Г.А. Федоров-Давыдов одним из первых в 
российской историографии развенчал миф о «дикости» Золотой 
Орды. Еще одним из аспектов его деятельности в этом направлении 
следует признать изучение письменности в Улусе Джучи. Главным 
выводом ученого в этой области исторических знаний стал тезис о 
преобладании в государстве тюркского языка. 

                                                           
214 Усманов М.А. Жалованные акты Джучиева Улуса XIV–XVI вв. 

Казань: Изд-во Казан. ун-та, 1979. С. 152–155. 
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В систему доказательства автора на эту тему включены как 
письменные, так и археологические источники. В этой связи инте-
ресна статья Г.А. Федорова-Давыдова о надписи на лопаточной кости 
быка из Нового Сарая, обнаруженная при раскопках 1961 г. На ней в 
карикатурной условной манере было изображено два человеческих 
лица и под изображением имелась надпись: «хиджа … ла'амраллах 
… кул куйдым … 'Али … валаду Мухаммад» («Карикатура, клянусь 
Аллахом. Руку свою приложил Али... сын Мухамеда (сделал?)»). 
Ученый приходит к выводу, что надпись сделана на половецком язы-
ке. Здесь он делает ссылку на статью М.А. Усманова, где он подроб-
но анализирует эту фразу и резюмирует: «Эта фраза может быть от-
несена к «западной» группе письменных памятников, к кыпчакско-
огузской и кыпчакско-булгарской. Можно предполагать, что фраза на 
лопатке была написана на одном из кыпчакских наречий … наличие 
арабских слов, свойственных высокому арабскому стилю, указывает 
на определенную грамотность автора»215. 

Г.А. Федоров-Давыдов доказывает наличие в Улусе Джучи и 
уйгурского шрифта, что подтверждают источники, нумизматиче-
ский и археологический материал. Однако, отмечает автор, тюрк-
ский язык и арабское письмо не сразу вытеснили монгольский язык 
и уйгурское письмо216. 

И.С. Вайнер опубликовал рисунок серебряной пряжки с арабской 
надписью на тюркском языке из Царевского городища (Сарай Берке). 
Примечательно, автор публикует варианты чтения семи специалистов. 
И они практически совпадают: «Джантимер бей сын Кадвала». Одна-
ко, как подобает поясным пряжкам, здесь в первую очередь подчерки-
вается не имя, а титул обладателя поясного ремня217. 

Художественная литература и фольклор. Попытка опредения 
хронологических рамок развития татарской литературы был пред-
принят в 1920-е гг. Г. Рахимом и Г. Губайдуллиным. В их совмест-
                                                           

215 Федоров-Давыдов Г.А., Вайнер И.С. О надписи и рисунке на кости 
из Нового Сарая. С. 245. 

216 Fyodorov-Davydov G.A. The culture of the Golden Horde Cities // 
BAR International Series 198, 1984. С. 229. 

217 Вайнер И.С. Серебряная пряжка из Сарай-Берке. // СА. 1964. № 1. 
С. 335–336. 
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ном труде представлена краткая характеристика и отдельных про-
изведений периода Золотой Орды218. 

В 1960–1980 годы многочисленные текстологические исследо-
вания Х. Госманом, Э. Наджипом, З. Масудовой, Дж. Алмазом, 
Ш. Абиловым и т.д. привели к созданию научно-исследовательских 
работ и изданию отдельных, в том числе новооткрытых произ-
ведений. В результате была предпринята попытка осмысления золо-
тоордынской художественной литературы и золотоордынской ду-
ховной культуры в целом. 

В 1963 г. была опубликован учебник-хрестоматия «Древнета-
тарская литература», где на историко-культурном фоне впервые 
были систематизированы, анализированы произведения древней и 
средневековой литературы, в том числе XIII–XV вв. В первой главе 
этого труда приводятся исторические легенды и рассказы. «Ал-
тынчэч» (Золотоволосая), «Рассказ о Бачмане и о его умерщев-
лении» (из СМОПЗО), «Легенда о несгораемой девушке», которые 
были дополнены историко-литературно-художественным анализом. 
Во второй главе этой части анализируется произведения художе-
ственной литературы (Хорезми «Мухаббатнамэ» (Поэма о любви) 
(авт. С. Исанбаев), «Дастаны Джумжума» Хисама Кятиба (авт. 
Ш. Абилов), «Нахдж ал-фарадис» Махмуда Булгари (авторы Х. Хи-
сматуллин, Х. Мухамматов)). Вводной статье к этой части (авт. 
Х. Мухамматов) Золотая Орда рассматривается в основном лишь в 
пределах истории Волжской Булгарии, автор в целом ограничивает-
ся повторением основных тезисов Б.Д. Грекова, А.Ю. Якубовского 
(практический отрицание влияния высокой золотоордынской куль-
туры на булгарскую, создание культуры этого периода лишь мест-
ными, завованными народами и т.д.)219. 

Тенденция отрицательного отношения к Золотой Орде и ее 
культуре, освещение ее исключительно в рамках булгарской исто-
                                                           

218 Рəхим Г., Газиз Г. Татар əдəбияты тарихы. Беренче җилд. Борынгы 
дəвер. II бүлек. Казан, 1923. 244 б.; Рəхим Г., Газиз Г. Татар əдəбияты 
тарихы өчен материаллар җыю юлында бер тəҗрибə. Беренче җилд. 
Борынгы дəвер. I бүлек. Казан, 1924. 174 б.; Рəхим Г., Газиз Г. Татар 
əдəбияты тарихы: феодализм дəвере. II басма. Казан, 1925. 316 б. 

219 Борынгы татар əдəбияты. Казан: Тат.кит.нəшр., 1963. 580 б.  
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рии имеет место быть и в шеститомном академическом издании 
«Истории татарской литературы», 1 том которой, посвещен сред-
ним векам220. Но здесь включается не только прозаическое произве-
дение Махмуда Булгари «Нахдж ал-фарадис» (1358) и «Кисекбаш 
китабы» (Отсеченная голова) Гали, но и новонайденные произведе-
ния Золотой Орды, такие как «Хосров и Ширин» Кутба (1342), 
«Мухаббатнамэ» Хорезми (1358), «Джумжума султан» Хисама 
Кятиба (1375), произведения Саифа Сараи (1391). Как отмечают все 
исследователи, они написаны на тюркском языке (кипчакский, «по-
волжско-тюркский»), близкому современному татарскому языку. 

Автор Введения к 1-му тому «Социальная жизнь, культура и 
литературная среда» Ш.Ш. Абилов пишет о культурной отсталости 
завователей, отмечает, что они не оказали культурного влияния 
булгарам, «в течение столетия в Поволжье, Болгаре, Хорезме не 
творено сколько-нибудь известного литературного произведе-
ния»221.  

Вместе с тем, ученый сообщает о возобновлении деятельности 
библиотек, медресе, переплетчиков книг, развитии эпиграфики на 
надгробных памятниках, бытовых, архитектурных памятниках. На 
основе письменных источников автор перечисляет десятки имен в 
различных сферах религиозно-духовной жизни. Но в основном ав-
тор рассматривает их лишь в контексте истории Болгар. Принимая 
мнение А.Ю. Якубовского, заявляет, что «Болгар являлся центром 
формирования золотоордынской культуры»222. Вместе с тем автор 
был вынужден признать, что и столица государства Сарай стал 
«средоточием науки... ». 

В книге на основе исследований Амин аль-Холи и Э.Н. Над-
жипа поднимается вопрос о культуре и языке переселившихся из 
Золотой Орды в Египет тюркоязычного населения (мамлюков). 
Просвещенная часть их продолжали научную и литературную дея-
тельность на основе поволжского тюркского языка. Впервые по 

                                                           
220 Татар тарихы. Алты томда. 1 т. Урта гасырлар дəвере. Казан: Тат. 

кит. нəшрияты, 1984. 568 б. 
221 Там же. С. 160. 
222 Там же. С. 163.  
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этому поводу автор приводит многочисленные новые факты о писа-
телях и ученых. 

Важным событием стало издание монографии Х.Ю. Мин-
негулова о жизненном пути и творчестве выдающегося поэта Саифа 
Сараи (1321–1396)223. Миннегулов отмечает, что наряду со стихами 
поэтов Кутба и Хорезми произведения С. Сараи являются новот-
крытыми памятниками, в них автор проводит прогрессивные идеи, 
защищает знания, просвещение и культуру. 

В «Истории татарской литературы» впервые на историко-
культурном фоне комплексно анализируются произведения Кутба 
«Хосров и Ширин» (авт. Г.Т. Тагирджанов), «Мухаббатнамэ» (Поэ-
ма о любви) Хорезми (авт. Ш.Ш. Абилов), Нэхжел-фарадис» Ма-
хмуда ибн Гали (авт. Ш.Ш. Абилов), «Джумжума Султан» Хисама 
Кятиба (авт. Ш.Ш. Абилов), «Кисекбаш китабы» (Отсеченная голо-
ва) (авт. Я.С. Ахметгалиева), творчество Саифа Сараи (авт. 
Х.Ю. Миннегулов). Золотоордынские поэты великолепно знали во-
сточные языки, особенно персидский и арабский, и художествен-
ную литературу Востока. Средневековая татарская литература под-
питывалась духовными достижениями Востока. Золотоордынские 
поэты и писатели творческий перевели («нэзира») на поволжский 
тюркский язык самые популярные произведения. Произведение 
Кутба «Хосров и Ширин» – эта одноименная поэма на персидском 
языке азербайджанского поэта Низами Ганджави, «Гулистан» (Цве-
точный сад, 1258 г.) – произведение персидского поэта Саади, 
«Джумжума султан» Хисама Кятиба – «Джумжуманаме» Ф. Атта-
ра» и др. Таким образом, как отмечают литературоведы, поэты и 
писатели творчески переводили лучшие произведения известных 
авторов (в основном персидских), дополняли их образами и сюже-
тами, известными в тюркском мире того времени. Так появились 
самостоятельные произведения.  

Х.Ю. Миннегулов, подводя итоги, отмечает, что одним из важ-
ных факторов в развитии художественной литературы Золотой Ор-
ды играло освоение художественных достижений Востока, что, в 

                                                           
223 Миннегулов Х.Ю. Сəйф Сараи. Тормышы һəм иҗаты. Казан: 

Казан университеты нəшрияты, 1976. 192 с.  
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свою очередь, способствовало ее развитию в регионах страны и за 
ее пределами224. 

В «Летописи литературно-культурной жизни» 1-го тома 
(Ш.Ш. Абилов), также приводятся краткие сведения о писателях, 
ученых того времени.  

Технические знания. Эта область духовной культуры Золотой 
Орды в советский период не становилась объектом специального 
иследования. Однако имеется ряд ценных наблюдений по этой теме. 

Прежде всего следует отметить, что высказывание Ф.Х. Ва-
леева о том, что «Развитые формы ремесленного производства, раз-
работка впервые в Европе технологии литья чугуна, выработан-
ность архитектурных канонов, сложные системы возведения мону-
ментальных зданий, основанные на определенных расчетах, вели-
колепные сети водоснабжения, возможные лишь при точной ниве-
лировке местности и ряд других достижений осуществимы только 
при высоком уровне развития в Булгарии точных и естественных 
наук»225 имеет методологическое значение для исследования состо-
яния наук и практических знаний в целом в Золотой Орде. 

Болгаро-татарские надгробные плиты являются ценным источ-
ником в изучении единиц измерения длины. В трудах Г.В. Юсу-
пова226 и Н.Ф. Калинина227 их размеры приняты в качестве одного 
из критериев при классификации. Н.Ф. Калинин в своем докладе 
«Болгаро-татарские эпиграфические памятники как исторический 
источник», прочитанном на конференции, состоявшейся в 1956 г. в 
Казани, обозначил проблему об одновременном бытовании двух 
стилей надгробий228. Морфологические, лексические диалектные 

                                                           
224 Миннегулов Х.Ю. Сəйф Сараи. С. 184–185. 
225 Валеев Ф.Х. Древнее и средневековое искусство народов Среднего 

Поволжья. Йошкар-Ола: Марийское кн. изд-во, 1975. 214 с. 
226 Юсупов Г.В. Введение в болгаро-татарскую эпиграфику. М.-Л.: 

Изд-во АН СССР, 1960. 
227 Калинин Н.Ф. Итоги работы комиссии по булгаро-татарской эпи-

графике. Казань. 1942 // Научный архив ИЯЛИ КФАН СССР. Ф. 8, оп. 1, 
д. 49. 

228 Калинин Н.Ф. Булгаро татарские эпиграфические памятники как 
исторический источник //Тезисы докладов на конференции по археологии, 
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особенности этих стилей Н.Ф. Калинин объясняет наличием диа-
лектов в едином болгарском языке229. Здесь же был заслушан до-
клад Г.В. Юсупова «Булгарские эпиграфические памятники II сти-
ля», вызвавший оживленную дискуссию об этногенезе татар и чу-
вашей230. На этой же секции эпиграфики и нумизматики наиболь-
шей интерес вызвал доклад Э.Н. Наджипа «О переводе «Гюлиста-
на» Саади на литературный язык Золотой Орды», посвященной но-
вому источнику по истории и культуре Золотой Орде.  

Г.В. Юсупов писал о локте в 40 см, который мог быть приме-
нен при их измерении. Д.Г. Мухаметшин и Ф.С. Хакимзянов, срав-
нивая размеры надгробных плит с размерами архитектурных па-
мятников, также отмечают, что «и там, и здесь наблюдается исполь-
зование одинаковой меры длины – локтя»231. Очевидно, они имеют 
в виду вышеуказанный размер локтя в 40 см.  

Н.Ф. Калинин и А.П. Смирнов, исследовав бани на Болгарском 
городище, пришли к выводу о том, что «отношения между основа-
нием и высотой сводов соответствуют простым пропорциям «еги-
петского треугольника»: для восточного свода – 4:3, для южного – 
3:2, для западного – 5:4»232. Исследователи отмечают игральные 
фишки, стороны которых отмечены разными количествами точек-
углублений. Фигуры шахмат, шашек – обычное явление при рас-
копках Болгарских и золотоордынских городищ. 

Нумизматические материалы – монеты – также являются свое-
образными артефактами культуры и идеологии государства и обще-
ства. Материал и техника изготовления, вес, монетная система во 
многом отражают уровень знаний тогдашнего общества. Одновре-

                                                           
древней и средневековой истории народов Поволжья в Казани в 1956 г. 
Казань: 1956. С. 25–31. 

229 Конференция по археологии древней и средневековой истории 
народов Поволжья // СА. М., 1957. № 2. С. 310. 

230 Там же. С. 312. 
231 Мухаметшин Д.Г., Хакимзянов Ф.С. Эпиграфические памятники 

города Болгара. Казань: Таткнигоиздат, 1987. С. 54. 
232 Калинин Н.Ф, Смирнов. А.П. Реконструкция болгарской бани 

XIV в. (из материалов Куйбышевской экспедиции 1940 г.) // Краткие со-
общения института материальной культуры (КСИМК). М.-Л., 1946.  
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менно они являются памятниками искусства мелкой пластики. В 
них много изображений, знаков, символов, которые связаны идео-
логией, эстетикой, художественной культурой. 

Исследования нумизматов являются основой для выяснения 
многих сторон духовной культуры. В Улусе Джучи пользовались 
четко разработанной весовой системой. Особенно наглядно видно 
это на примере анализа денежно-весовой системы. 

Г.А. Федоров-Давыдов в небольшой статье, посвященной бул-
гарским гирькам, предположительно датирует восьмигранные и ше-
стигранные гири золотоордынским временем. Специально выделяет 
восьмигранную гирьку с пятью точками, означающими кратность 
по системе десятичного счета. Среди них 1/50 ратля – вес, закреп-
ленный как самостоятельная метрологическая единица233. Заметка 
дополняет математические знания золотоордынских булгар. 

В другой статье автора комплексно исследуется монетная си-
стема Хорезма XIV в.234 В 1936 г. в Ленинград в Институт восто-
коведения АН СССР А.С. Алимовым из Астрахани была прислана 
рукопись XIII в. хорезмийца Наджм ад-дина Абу-р-Раджа ибн Мух-
тара ибн Махмуда аз-Захиди ал-Газмини «Приобретение желаемого 
для пополнения достаточного», переписанная и прочитанная в Ур-
генче 1359–1360 гг. К ней были пришиты трактаты Джелал ад-Дина 
ал-Имади. Между рукописью и трактатами была помещена про-
странная заметка о хорезмийской денежной системе.  

Г.А. Федоров-Давыдов опубликовал с подробными коммента-
риями перевод текста этой рукописи. Рукопись начинается с пере-
вода меккинских весовых и денежных единиц в хорезмийские. Ав-
тор на основе этой рукописи и нумизматических данных рекон-
струирует денежно-весовую систему в Хорезме и в целом в Золотой 
Орде (мискаль, дирхем, динар, данник, шаир, тассудж) и соотноше-
ние между различными денежными и весовыми единицами. «Ре-
ально существовавшей монетой был дирхем. Мискаль оставался 

                                                           
233 Федоров-Давыдов Г.А. О болгарских гирьках из собраний Госу-

дарственного музея Татарской АССР, СА, №1. М., 1957. С. 247–248. 
234 Федоров-Давыдов Г.А. Монетная система Хорезма XIV в. // СА. 

1957. №2. С. 137–246. 
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весовой, а динар, данник тассудж и шаир – счетно-весовыми едини-
цами… Отношение 1:6 было, очевидно, основным…»235. «Термин 
«динар, – отмечает Г.А. Федоров-Давыдов, – означает теперь не зо-
лотую монету, а то количество серебра, которое к этой монете при-
равнивается по существующей в монетной системе рацию золото и 
серебра». Закят исчислялся в меккинских денежных единицах для 
всех других городов. Автор приходит важному выводу о том, что: 

1 золотая монета = 1 счетному динару = 6 дирхемам.  
1 дирхем = 40 пулам236. 
Исследование Г.А. Федорова-Давыдова наглядно показывает, что 

Золотая Орда использовала сложнейшие математические расчеты. 
Крайняя скудость письменных источников, недостаточное изу-

чение нумизматических материалов крайне затрудняет реконст-
рукцию весовой метрологии Золотой Орды. Другая статья Г.А. Фе-
дорова-Давыдова посвящена денежно-весовым единицам в городе 
Тане или Азаке, в главных центрах денежного производства Золо-
той Орды в начале XIV в.237 На основе сопоставительного изучения 
справочника Франческо Балдучи Пеголотти (1338 и 1342 гг.) и ну-
мизматических материалов Генуи, Константинополя, Руси, Золотой 
Орды, Г.А. Федоров-Давыдов восстанавливает сложную метрологи-
ческую весовую систему той поры, функционировавшей в огром-
ном пространстве.  

Золотоордынская нумизматическая литература раскрыла нема-
ло явлений, связанных духовной культурой ее населения. В этой 
области своей тщательностью исследования, комплексным подхо-
дом выделяются труды А.Г. Мухаммадиева. В его статье, посвя-
щенной анализу и периодизации двух кладов золотоордынских мо-
нет XV в., чеканенных в Болгаре и хранящихся в Государственном 
музее ТАССР, выявляется отношение между болгарскими и сарай-
скими монетами («три болгарских монет по 0,76 г. приходится на 
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две сарайские монеты по 1,14 г.»)238. Впервые вводятся в научный 
оборот монеты чеканки Гиас-эд-Дина. Автор наглядно доказывает, 
что в Золотой Орде в монетном деле добились взвешивания до со-
той доли грамма. Позже изыскания автора была дополнены239. 

В своей фундаментальной монографии по золотоордынской 
нумизматике в целом и булгаро-татарской в частности. А.Г. Му-
хамадиев приходит к обоснованному выводу о том, что «в употреб-
лении весовых норм чеканки и в оформлении монет присутствуют 
закономерности, свидетельствующие о существовании определен-
ных традиции». Автор допускает возможность, что были какие-то 
руководства для монетчиков240. 

В его работе впервые подвергнуты метрологическому исследо-
ванию и медные монеты. Особенностью медных монет автор счита-
ет появление в них изображений и богатой орнаментации, различ-
ных надписей благожелательного, рекламного характера, рассчи-
танного на то, чтобы население принимало их с охотой. А.Г. Муха-
мадиев отмечает поразительное богатство сюжетов на медных мо-
нетах XIV в., тонкость обработки изображенных объектов: живот-
ных, рыб, птиц, предметов обихода и т.д. Автор детально анализи-
рует изображения льва (барса?) на фоне солнца и изображение дву-
главого орла. Выявляет их смысловые нагрузки241.  

Вполне обоснованной представляется вывод автора о том, что 
«булгаро-татарские монеты в годы расцвета оформлялись высоко-
художественно, надписи на них были грамотными, изящными, а 
сама чеканка отличалась высокой техничностью для своего време-
ни. На некоторых монетах, особенно на медных, помещались мно-
гочисленные изображения птиц, зверей и животных, выполненные 
талантливыми мастерами-монетчиками»242. 
                                                           

238 Мухамадиев А.Г. Два клада татарских монет XV века // Советская 
археология. М.: Изд-во «Наука», 1966. С. 267.  

239 Мухамадиев А.Г. Клад татарских монет XIV в. // Древности Во-
сточной Европы. М.: Наука, 1969. С. 147–155. 

240 Мухамадиев А.Г. Болгаро-татарская монетная система XII–XV вв. 
М.: Наука, 1983. С. 6. 

241 Там же. С. 78–80. 
242 Там же. С. 3–4. 
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Вопросы метрологии и календаря рассматриваются в трудах 
В.М. Беркутова, который, основываясь на труды Ш. Марджани и 
других ученых, отмечает бытование у болгар разных календарных 
систем. Ему удалось также выявить некоторые уникальные факты 
по метрологии. Справедливости ради необходимо указать, что не-
достаточный критический анализ источников привел его к некото-
рым необоснованным выводам243.  

Для золотоордынских городов характерно построение архитек-
турных памятников по принципу чередования геометрических фи-
гур. Нередко сооружения Сарай ал-Джадида в плане составляют 
вписанные прямоугольники, напоминающие «вавилоны». Чертежи 
«вавилонов» наблюдаются и на кирпичах в нижневолжских горо-
дах244. Использование соотношений линии «вавилона» при соору-
жении в плане прямоугольных, квадратных, 8-ми и 16-ти гранных 
зданий было намного удобнее.  

Такие чертежи использовались и при играх (например, в «игре 
в мельницу»). Подобный чертеж был обнаружен в детской комнате 
большого дома в Сарай-Бату245.  

Одна из активных представителей смирновской школы архео-
логов, А.М. Ефимова, тщательно исследуя систему гидротехниче-
ских сооружений (водосборные, водопоглашающие бассейны, ко-
лодцы; коллекторы (соединительные каналы); соединяющие их во-
доотводные дренирующие каналы, трубы, по принципу сообщаю-
щихся сосудов; сооружения дренажно-ряжевой системы) в Болгар-
ском городище, в целом относящейся золотоордынскому времени, 
отмечает их простоту и вместе с тем техническую продуманность. 
«Конструкция исследованных сооружений свидетельствует о том, – 
заключает автор, – что средневековый болгарский мастер-гидро-
техник имел технические знания и опыт, необходимые для построй-
                                                           

243 Беркутов В.М. Народный календарь и метрология болгаро-татар. 
Казань: Таткнигоиздат, 1987. 

244 Федоров-Давыдов Г.А. Научный отчет о раскопках в 1961 г. на 
Царевском городище (Сарай Берке) Ленинского района Волгоградской 
области // АИА. р–1, №2331. Рис. 87. 

245 Федоров-Давыдов Г.А. Золотоордынские города Поволжья. М.: 
Изд-во МГУ, 1994. С. 58.  



ГЛАВА II. Отечественная историография 30-х – 90-х годов ХХ столетия 

214 

ки больших гидротехнических сооружений и для разрешения 
вставших при этом технических задач: сооружения каптажного бас-
сейна, придания системе необходимого уклона, использования во-
допоглашающей способности грунта, создания сопротивления дав-
лению склона»246. «Сложные сооружения из дерева и разнообраз-
ный ассортимент разделки древисины (бревна, пластины, брусья, 
доски) – продолжает автор, – говорят о мастерстве и технических 
знаниях болгарских строителей-плотников». Исследователь под-
черкивает оригинальность и самобытность болгарских технических 
сооружений. Однако мы солидарны с мнением В.С. Баранова о том, 
что автор излишне преувеличивает влияние древнерусского дере-
вянного строительства247. 

Обычай некоторых правителей средневековых государств 
(Арабский халифат, Османское государство) по раздаче выбитых 
монет к новому году (мусульманскому, Ноуруз) существовал и в 
Золотой Орде. Эта традиция как богоугодное дело идет из Ближнего 
Востока и продолжалась в отдельных регионах (например, в Сред-
ней Азии) до XIX века. В статье начальника Средневолжской 
(1973–1975), Волго-Уральской (1975–1988) археологических экспе-
диции Л.Л. Галкина248 комплексно и детально анализируются золо-
тоордынские монеты, на которых чеканены почти все знаки Зодиа-
ка. Автор уделяет особое внимание нумизматическому материалу, 
на котором чеканены лев на фоне восходящего солнца, и находит в 
их сельджукское влияние, даже истоки античного Рима. Монеты 
подобным изображениям в различных вариациях были популярны и 
в Золотой Орде. Но самые ранние и большая часть из них обнару-
жены в Болгаре.  
                                                           

246 Ефимова А.М. Гидротехнические сооружения древнего Болгара // 
Материалы и исследования по археологии СССР №42 // Труды 
Куйбышевской археологической экспедиции. Т. 1. М.: Изд-во Академии 
наук СССР, 1954. С. 390. 

247 Баранов В.С. Роль благоустройства в формировании городской 
культуры средневекового Болгара // Город Болгар. Культура, искусство, 
торговля. М.: Наука, 2008. С. 121. 

248 Галкин Л.Л. Некоторые новогодние монеты Золотой Орды // СА. 
1985. №4. С. 186–197. 
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На основе анализа археологических материалов (фрагменты 
бронзового квадранта, целая астролябия из Царевского городища), 
автор утверждает, что «в Золотой Орде, как и везде на средневеко-
вом Востоке, гадание по звездам и составление гороскопов также 
бытовали широко»249. Археологические материалы и некоторые 
письменные свидетельства также предполагают наличие в золото-
ордынских городах звездочетов и обсерватории. Но зодиакальный 
год (основанный на расположение созвездий и солнца) и хиджра 
(основанная на расположение Луны) не соответствовали. Поэтому в 
ряде монетах имеются чеканки двух соседних знаков зодиака. Кро-
ме того, расположение светил исходит из географического распо-
ложения местности. Золотоордынские звездочеты все это учитыва-
ли. Однако допускали некоторые погрешности, которые автором 
наглядно демонстрируется в специальных таблицах. 

Автор делит монеты со знаками зодиака на периоды, выявляя 
их особенности. Самые древние датируется концом XIII в., и они 
чеканились только в Болгарах. Знаки, чеканенных на джучидских 
монетах, близки со знаками Зодиака Центральной Азии (Харо-
Хото), Индии, Ближнего Востока и Европы. Автор особо отмечает, 
что тесные торговые связи с Индией способствовали проникнове-
нию астрологической практики в золотоордынские города250. 

Л.Л. Галкин приходит к выводу, что «зодиакальная монетная 
символика джучидов имеет самобытные черты, сложившиеся на 
местной основе и испытавшие влияние культурных традиций раз-
личных народов, находящихся в контакте с Улусом Джучи»251.  

В другой своей статье, посвященной астрономическим знаниям 
в Улусе Джучи, автор заключает, что «в Улусе Джучи, по меньшей 
мере, с эпохи хана Узбека проводились астрономические наблю-
дения, устанавливалось положение точки весеннего равноденствия 
на эклиптике для данного времени. Наряду с наличием немногих 
находок астрономических инструментов это позволяет допустить, 

                                                           
249 Галкин Л.Л. Некоторые новогодние монеты Золотой Орды // СА. 

1985. №4. С. 188. 
250 Там же. С. 191, 194–195. 
251 Там же. С. 196. 
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что астрономические знания в Золотой Орде находились на уровне 
астрономических знаний и представлений своего времени». Однако 
автором привлечены не все письменные сведения. В частности, вне 
поля его зрения осталось важное сообщение турецкого библиографа 
XVII в. Хаджи Халифа об астрономических наблюдениях, произво-
димых болгарскими звездочетами на севере в 700 верстах от Болга-
ра252. 

Погребения кочевников. Монгольские завоевания уничтожили 
кыпчакское общество и, в первую очередь, его высший слой, во-
ждей, в честь которых запрещалось ставить изваяния. Культ пред-
ков-вождей измельчал и снова превратился в прежний семейно-
родовой культ, «спрятался» внутрь шатра. Вместо величественных 
каменных изваяний появились сделанные на скорую руку войлоч-
ные фигурки, похожие на маленьких человечков, считает Г.А. Фе-
доров-Давыдов253. Позже к близким с мнением Г.А. Федоров-
Давыдова выводам приходит и С.А. Плетнева254.  

В целом выясняя роль кочевого мира в золотоордынской циви-
лизации, А.П. Смирнов и Г.А. Федоров-Давыдов обращают, глав-
ным образом, на погребальный обряд. По мнению авторов, в от-
дельных группах кочевников (половецкие) практически он не пре-
терпел изменения, в ряде других этнических групп (огузские) изме-
нения были значительные. 

По поводу искусства золотоордынских кочевников Г.А. Федо-
ров-Давыдов отмечает, что «Высокая культура ремесленнного го-
рода совмещались с явлениями, которые были отзвуком глубоко 
архаичного религиозного искусства монгольских кочевых племен, в 
том числе, монументальной скульптуре тюрков... сильнейшие ре-
минисценции магических представлений в искусстве сохранились, в 
силу консервативности номадов, очень долго. Тонкий простран-
ственный и художественный анализ предсталяют завершающие 
                                                           

252 Kurat A.N. Bulgar // Islam Ansiklopedisi. Istanbul, 1920. S. 789.  
253 Федоров-Давыдов Г.А. Кочевники Восточной Европы под властью 

золотоордынских ханов / Г.А. Федоров-Давыдов // Археологические па-
мятники. М., 1966. С. 239. 

254 Плетнева С.А. Половецкие каменные изваяния // САИ. М., 1974. 
Вып. 142. С. 76. 
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книгу автора страницы, посвященные сюжетным орнаментам 
накладок на колчан, обнаруженные в кочевнических погребениях 
XIII–XIV вв. и золотоордынских городах255.  

Кроме всего прочего, в золотоордынском погребальном обряде 
исследователи нередко отмечают обычай «обола мертвых» класть в 
рот или у изголовья покойного в основном серебряных монет (или 
золотых бляшек – А.А. Кротков – жертвоприношение хозяину мира 
мертвых «Обол Харона» (В.А. Городцов, А.Г. Мухамадиев, 
Г.А. Федоров-Давыдов и др.). Монетам из погребений посвящены 
специальные статьи Астраханского археолога Е.М. Пигарева. Автор 
приходит к интересным выводам. Новые экономические отношения 
изменили не только быт кочевников, они внесли коррективы в 
представление человека о мире мертвых. Обряд обола был принят и 
в среде кочевников, и у оседлого населения. Наибольшее количе-
ство погребений с монетами приходится на ХIV век, особенно, на 
1340–1360-е гг. Но с принятием ислама этот обряд исчезает256. 

Г.А. Федоров-Давыдов доказывает, что и в степи в XIV веке 
появляются мусульманизированные погребения, при этом замечает, 
что их все же было мало, да и встречаются они в основном вблизи 
городов. Таким образом, в XIII–XIV веках степь еще была слабо 
затронута исламским влиянием257.  

Подводя итог, можно заключить следующее. Если в 20-е годы 
ХХ в., после образования автономных республик и областей ожи-
вилось изучение средневековых национальных историй, то в 1930-е 
гг. региональные исследования практически прекратились. Инициа-
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тива перешла в центральные научные учреждения. В 1930-е – нача-
ле 1940-х годов исследование золотоордынской культуры успешно 
осуществлялось А.Ю. Якубовским. 

Одиозное постановление ВКП(б) 1944 г. и решение специаль-
ной научной сессией о происхождении казанских татар, организо-
ванной Отделением истории и философии АН СССР и Институтом 
языка, литературы и истории Казанского филиала АН СССР 
(1946 г.), сводившей этногенез татарского народа лишь к булгарам, 
негативно отразились на золотоордынских исследованиях. Партий-
ный диктат в ТАСС в области научных изысканий привел к особо-
му вниманию исследованиям булгарской культуры. Глубоко симво-
лично, казанский историк М. Сафаргалиев сумел издать в 1960 г. 
свою монографию «Распад Золотой Орды», только став преподава-
телем Мордовского университета. 

На этом неблагоприятном фоне заслуживают пристального 
внимания деятельность казанских и столичных археологов. Под ру-
ководством профессора А.П. Смирнова успешно работала Куйбы-
шевская и Болгарская археологические экспедиции. Особенностью 
научных штудий казанских советских археологов, искусствоведов 
явилось исследование артефактов Болгарского городища как мате-
риалов «Волжской Булгарии монгольского периода», подчеркивая 
отсутствие влияния Улуса Джучи на культуру волжских болгар. 
Тем не менее, благодаря археологам исследование истории региона 
золотоордынского периода продолжалось.  

Впечатляющих результатов достигла начавшая в 1958 г. свою 
деятельность под руководством Г.А. Федорова-Давыдова Поволж-
ская археологическая экспедиция Института археологии АН СССР. 
Благодаря этим археологическим экспедициям были подготовлены 
специалисты по периоду Золотой Орды. В результате, подлинный 
перелом в исследовании золотоордынской городской культуры 
произошел в конце 50-х годов благодаря активности археологиче-
ских экспедиций во главе А.П. Смирновым, Г.А. Федоровым-
Давыдовым 

Огромным вкладом археологов, помимо выявления и анализа 
ценнейших артефактов по культуре, хозяйственному укладу и обра-
зу жизни городского и кочевого населения, следует признать дока-
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зательство: 1) наличия высокой городской культуры в Золотой Ор-
де, 2) интенсивных и масштабных торгово-хозяйственных связей, и 
контактов государства с соседними странами и народами евразий-
ском масштабе. Также был установлен необходимость учета ислам-
ского фактора и высокой исламской культуры в социальном разви-
тии Улуса Джучи и его подданных. Именно на этих «трех китах» в 
советский период осуществлялась реконструкция отдельных аспек-
тов развития духовной культуры населения Улуса Джучи. 

Следующим важным методологическим положением в иссле-
довании золотоордынской духовной культуры явилось выработан-
ное Г.А. Федоровым-Давыдовым положение о симбиозе городской 
культуры.  

Различные причины и обстоятельства не позволили в этот пе-
риод утвердиться в исторической науке, по мнению В.Л. Егорова в 
том, что первоначальный синкретизм в XIV в., когда ислам стал 
государственной религией, перерастает в синтез. Опережая время, 
В.Л. Егоров, по сути, писал о своеобразной золотоордынской, им-
перской, культуре. 

Достижением следует выявление суть и характера веротерпи-
мости в Улусе Джучи, как один из ключевых элементов обществен-
ных отношений в государстве (М.А. Усманов). Заявленный в начале 
исследований этого периода тезис о поверхностной исламизации 
(только в городах и только среди феодальной верхушки) были 
опровергнуты многими дальнейшими исследованиями. Появилась 
концепция ислама – языческом симбиозе в религиозной культуре 
населения Золотой Орды (Г.Федоров-Давыдов). Ислам распростра-
нялся среди кочевников медленно. Исследователи отмечают его 
утверждение лишь на рубеже XIV–XV вв. и последующие столетия. 

Именно на основе этих методологических положений осу-
ществлялся советскими учеными анализ памятников духовной 
культуры Золотой Орды. 

Следует отметить, что благодаря доминированию археологиче-
ских изысканий, многие труды были посвящены, главным образом, 
таким аспектам проявления культуры, как архитектура, прикладное 
искусство, технические знания, булгаро-татарские надгробные па-
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мятники и лишь некоторые – письменности и художественной ли-
тературе. 

Главная заслуга в обобщении материалов археологических 
раскопок и доказательстве смешанности культуры золотоордынских 
городов принадлежит, как было сказано, Г.А. Фёдорову-Давыдову. 
Этот симбиоз археолог установил по схожести домохозяйства, ар-
хитектуры зданий, а также мозаики. Одновременно появились мно-
гочисленные труды, посвященные локальным аспектам духовной 
жизни золотоордынского городского общества. Группировка этих 
трудов по аспектам дает возможность проследить процесс фрагмен-
тарного изучения культуры. В этом плане важными представляются 
работы по квалификации декора отделочных материалов – майоли-
ки (Л.М.Носкова), изразцов облицовок (Л.Л.Галкин), облицовочной 
керамики кирпичных зданий (Н.С. Гражданкина, Э.В. Ртвеладзе), 
по орнаментам и поливанам керамической посуды, украшениям 
предметов прикладного искусства – браслетов (Н.М.Булатов), чаш, 
котелков, подсвечников, чернильниц (В.П. Даркевич). В отдельную 
группу можно объединить исследования авторов, посвященные 
прочтению и публикации надписей на артефактах, обнаруженных 
во время раскопок (И.С.Вейнер, А.П.Смирнов, С.А. Янина, 
Г.А. Федоров-Давыдов, М.А.Усманов, Д.Е.Харитово, Н.А.Кокори-
на, А.Г.Мухамадиев и др.), техническим и астрономическим знани-
ям строителей (В.С.Баранов, Л.Л.Галкин, А.М.Ефимова и др.). 

Важнейшими объектами исследования золотоордынской архи-
тектуры были, прежде всего, общественные здания, среди которых 
выделяются культовые памятники – мечети, мавзолеи, ханаке. Ав-
торы обосновали их близость по форме, декорировке со среднеази-
атскими, персо-арабскими памятниками.  

Близкие аналогии с соборной мечетью («Четырехугольник» в 
археологии, в народе «Хан мəчете») в Болгаре А.П. Смирнов вы-
явил в Средней Азии и Старом Крыму, а Большого минарета – в 
Дербентском округе Дагестана. А.П. Смирновым и А.С. Воскресен-
ским было установлено, что в Болгарах мечеть начали строить 
непосредственно после нашествия Батыя. Однако потеря «Черной 
палатой» первоначального облика не позволила сформировать еди-
ного мнения о ее предназначении.  
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Золотоордынские архитектурные памятники мемориального 
характера – мавзолеи, которые возводились в городах или на их 
окраинах с целью подчеркнуть высокое социальное положение или 
святость покойного, либо его заслуги перед мусульманским обще-
ством, – исследовались многими учеными: Э.В. Ртвеладзе (Средняя 
Азия, Северный Кавказ), А. П. Смирновым (Болгары), Г.А. Федоро-
вым-Давыдовым, В.Л. Егоровым, А.Г. Мухамадиевым, Э.Д. Зили-
винской Д.В. Васильевым (Нижнее Поволжье), Л.Г. Нечаевой (Се-
верный Кавказ), А.Е. Алиховой (Наровчат) и т.д.  

Помимо традиционных, обязательных элементов структуры, 
планировки и архитектурного и интерьерного оформления каждый 
из них имел местные и внешние черты. В советской литературе 
сложилась четкая классификация и структуризация мавзолеев. 
А.Ю. Якубовский отмечал поразительное сходство в технике и ор-
наменте майолик мавзолея, основателя ордена дервишей кубравия 
шейха Наджметдина Кубра в Ургенче и расписных изразцов из бол-
гарской Ханкой усыпальницы. Э.В. Ртвеладзе по итогам исследова-
ния мавзолеев выделял религиозно-культурные связи золотоордын-
ских регионов. В.Л. Егоров на примере Водянского городища рас-
суждал о возникновении и развитии синтетических черт культурной 
жизни. Практически к каждому памятнику исследователи находили 
аналогии.  

Большим достижением советской исторической школы следует 
признать появление обобщающих трудов: Г.А. Федорова-Давыдова 
– по нумизматике, искусству и общественному быту городов, 
А.Г.Мухамадеева – по булгаро-татарской монетной системе, 
М.А.Усманова – по ярлыкам золотоордынских ханов, Н.В. Мали-
новской – по орнаментации колчанов на территории Золотой Орды. 
Однако, несмотря на впечатляющие результаты исследований, так и 
не были написаны коллективные обобщающие труды, посвященные 
видам культовых архитектурных памятников, позволяющие пред-
ставить на качественно новом уровне общее и особенное выявлен-
ных мавзолеев, мечетей, ханаке на территории Золотой Орды. Глав-
ными причинами доминирования «регионального подхода», на наш 
взгляд, являлись, недостаток источников и малочисленность меж-
дисциплинарных исследований. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  
 

Векторы, характер и динамика исследований изучения духов-
ной культуры Улуса Джучи в имперский и советский периоды ис-
тории России были обусловлены целым рядом факторов. 

Прежде всего, следует выделить «общие подходы», характер-
ные для отечественной и европейской гуманитарной науки. Они 
связаны с мировозренческими особенностями ученых, воспитанных 
на христианских духовных ценностях. Христианство принципиаль-
но не признавало традиционные верования и относилось к язычни-
кам в качестве «варваров», а к исламу, как к конкурирующей рели-
гиозной идеологии, также существовало негативное отношение.  

Также важно учитывать единый подход европейской и рос-
сийской гуманитарной науки в вопросе определения критериев «не-
цивилизационных» обществ и «неисторических народов»: это – ко-
чевники, игнорирующие оседлый образ жизни и занятие земледель-
ческим производством. Не случайно в трудах Н.М. Карамзина, 
С.М. Соловьева, В.О. Ключевского и др. история тюркоязычных 
кочевников трактовались как борьба цивилизации с варварством, 
как непримиримое противостояние «леса» и «степи». Вся эта оцен-
ка механически распространялась и в область культуры Золотой 
Орды.  

На эти «общие подходы» наслаивались собственно «россий-
ские подходы», обусловленное особенностями имперской государ-
ственной исторической школы: с одной стороны, особенности ста-
новления системы высшего образования, археологии, востоковеде-
ния и тюркологии как научных дисциплин, с другой – позднее ста-
новление музейного дела и модерных институтов, имеющих отно-
шение к изучению средневековья, специфическая политика госу-
дарства к сохранению и охране золотоордынских памятников исто-
рии и культуры.  

Важно отметить еще одно обстоятельство, которое также нега-
тивно повлияло на широту и глубину исследований области духов-
ной культуры. Особенно в первых порах проведения раскопок со-
временники с глубоким огорчением отмечали такое широкораспро-
страненное явление как постоянное и массовое расхищение мест-
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ным населением на хозяйственные нужды памятников, относящиеся 
к прикладному искусству и архитектуре периода Золотой Орды.  

Одна из важных причин отсутствия должного внимания к зо-
лотоордынской тематике также объясняется первейшей необходи-
мостью для имперских структур написания истории Российского 
государства, что сформировало отношение к Золотой Орде в кон-
тексте «свой» – «чужой/враг». Большинством академических уче-
ных XVIII – начала XX вв. история Улуса Джучи рассматривалось 
через призму усиления Московского великого княжества в недрах 
Золотой Орды, становления и развития Московского централизо-
ванного государства и его институтов. Такой подход фактически не 
оставлял место для изучения духовной культуры Золотой Орды, 
наследники которых – тюркские народы, исповедующие ислам, 
считались в Российской империи «инородцами». 

Отсутствие научного потенциала российской гуманитарной 
науки в этой области обнажили объявленные в 1826 и 1832 гг. 
Санкт-Петербургской Академией наук конкурсы по изучению исто-
рии Золотой Орды. Одновременно программа конкурса, составлен-
ная Х. Френом в 1832 г., стало первым свидетельством научного 
внимания академических кругов к отдельным аспектам духовной 
культуры Улуса Джучи.  

По мере расширения Российской империи в XIX в. в ее составе 
оказались территории бывшего Улуса Джучи, и именно научные 
исследования в нашей стране призваны были определять уровень 
изучения данного евразийского средневекового государства. 

Высокое развитие культуры, мощное развитие городской ин-
фраструктуры и массовость археологических артефактов способ-
ствовали появлению исследований, посвященные этим памятникам 
(Х.Д. Френ, А.В. Терещенко, В.В. Григорьев, Г.С. Саблуков). Книга 
Г.С. Саблукова «Очерк внутреннего состояния Кыпчакского цар-
ства» на протяжении долгого времени в дореволюционной и совет-
ской исторической науке до 30-х гг. ХХ в. оставалась единственной 
работой, где наиболее последовательно и объемно освещалась ду-
ховная жизнь Золотой Орды. Этот труд повлиял на изменение от-
ношения научной общественности к Улусу Джучи, как к государ-
ству с «дикой» культурой. 
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В середине ХIХ в. в развитии отечественного востоковедения и 
одновременно в изучении письменного наследия Улуса Джучи вы-
дающую роль сыграл представитель Казанского университета 
И.Н. Березин, впервые заявивший о симбиозе оседлых и кочевниче-
ских культур в государстве и поставивший вопрос о необходимости 
раскрытия сути этого симбиоза, выявления специфики взаимоот-
ношении кочевых и оседлых начал в жизни ордынского общества.  

Модернизация России, появление земской интеллигенции и 
научно-просветительских общественных организаций, взявшихся за 
археологическое изучение местных средневековых памятников, со-
действовали появлению статей, посвященных письменному и ду-
ховному наследию народов и истории отдельных регионов в золо-
тоордынский период.  

Общей тенденцией трудов второй половины XIX – начала 
ХХ в. следует отметить признание исследователями многокомпо-
нентности культуры Золотой Орды. Но каждый исследователь по-
своему выделял и характеризовал те или иные ее компоненты.  

Наиболее яркими фигурами этого периода стали В.Г. Тизен-
гаузен и В.В. Бартольд. Первый получил всеобщее признание и за-
воевал авторитет благодаря сбору и публикации важнейших пись-
менных источников, второй – их профессиональным анализом и 
обобщающими научными трудами по социальной истории ордын-
ского государства, в том числе и городской культуры. Именно он 
внес основной вклад в изучение духовной культуры Золотой Орды. 
Однако слабая исследованность кочевого сообщества не позволило 
В.В. Бартольду понять синкретичность золотоордынской культуры, 
раскрыть пути их взаимовлияния. Этот недостаток в некоторой сте-
пени был преодолен в 20-е гг. ХХ в., когда появились труды архео-
лога Ф.В. Баллода, носившие характер непредвзятого отношения к 
культуре Золотой Орды. 

Труды татарских просветителей и историков конца XIX – 
начала XX вв. России оставались, вследствие языкового барьера, 
неизвестными для русской научной общественности. Многие из них 
рассматривают культуру Золотой Орды в контексте булгарской ис-
тории. З. Валиди впервые отметил синтезный характер культуры 
Золотой Орды. 
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В целом, до 30-х гг. ХХ в. отечественная историческая наука 
сделала важный шаг в исследовании истории Золотой Орды, однако 
вопросы развития культуры оставались малоизученными. Большин-
ство историков отрицало ее высокий уровень, и всячески подчерки-
вало «дикость» населения Золотой Орды. В целом этот период 
явился временем накопления значительного источникового матери-
ала по истории и культуре Золотой Орды.  

Репрессии против крымских татар и постановление ЦК ВКП 
(б) «О состоянии и мерах улучшения массово-политической и идео-
логической работы в Татарской партийной организации» 1944 г. 
имели негативное последствия для изучения золотоордынского пе-
риода средневековой истории тюркских народов России, прежде 
всего в ТАССР.  

Автохтонная теория этногенеза, оформленная в решение спе-
циальной научной сессии о происхождении казанских татар, орга-
низованной в 1946 г. Отделением истории и философии АН СССР 
совместно с Институтом языка, литературы и истории, сделала 
официальной и доминирующей булгарскую теорию их происхож-
дения. Она способствовала сосредоточению научных сил в ТАССР 
на теме наследия Волжской Булгарии, причем памятники золотоор-
дынского времени в Волго-Камье стали оцениваться как булгар-
ские, и отрицалось влияние на них золотоордынской культуры. 
Примечательной особенностью такой специфической интерпрета-
ции явилось обозначение средневековой истории Волго-Камского 
региона, как истории Волжской Булгарии домонгольского и мон-
гольского периодов. Ученые ТАССР достигли больших успехов в 
археологическом изучении Болгарского городища, эпитафических 
памятников и средневекового искусства. 

В советский период на основании письменных источников бы-
ла написаны всего несколько работ по политической истории (мо-
нография М.Г. Сафаргалиева, коллективный труд Б.Д. Грекова и 
А.Ю. Якубовского) и одна работа по ханским ярлыкам (М.А.Ус-
манов). Из числа этих авторов только А.Ю. Якубовский написал 
специальный раздел о культуре Улуса Джучи, источником которого 
послужили труды археологов-предшественников и собственные ар-
хеологические материалы. 
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Результаты многолетней деятельности Болгарской экспедиции 
под научным руководством А.П. Смирнова и совместная моногра-
фия Б.Д. Грекова и А.Ю. Якубовского о Джучиевом улусе, на наш 
взгляд, стали основой появления концептуальной статьи 
А.П. Смирнова и Г.А. Федорова-Давыдова «Задачи археологическо-
го изучения Золотой Орды» (1958 г.), открывшую новую, археоло-
гическую, веху изучения золотоордынских городов в Нижнем По-
волжье.  

Золотоордынский отряд Поволжской археологической экспе-
диция под руководством Г.А. Федорова-Давыдова с 1958 г. в тече-
ние десятилетий осуществлял раскопки в центральном районе Золо-
той Орды – Царевском, Селитренном и Водянском городищах, 
успешно ввел в научный оборот огромное количество артефактов и 
ценнейшую научную информацию о передовой экономике, интен-
сивной международной торговле, благоустроенной городской жиз-
ни, высокохудожественном ремесленном производстве и техниче-
ских знаниях в евразийском государстве. 

Благодаря комплексному подходу, выработанному Г.А. Федо-
ровым-Давыдовым и его учениками по интерпретации отдельных 
артефактов, основанному, с одной стороны, на максимальном при-
влечении для реконструкции всех известных видов источников и их 
критическому анализу, с другой – поиску их аналогов во всем му-
сульманском мире и других странах, удалось не только на опреде-
лить достижения государства, но и увидеть роль регионов и город-
ских центров в формировании золотоордынской культуры и рас-
смотреть международное взаимодействие Золотой Орды на этот 
поприще.  

Археологами были уставлены основные этапы распростране-
ние ислама в Золотой Орде: принятие ханом Берке и его окружени-
ем ислама и официальное принятие ислама Узбек ханом. Было 
определено, что среди кочевых племен, которые составляли основ-
ное население на территории Джучиева Улуса, ислам распростра-
нялся с большими трудностями и постепенно. Заметные изменения 
в этом направлении появились лишь к началу XIV в., когда Золотая 
Орда вступила в период своего наивысшего развития.  
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Таким образом, во второй половине ХХ в. изучение истории и 
культуры Золотой Орды определялось достижениями советской ар-
хеологии. Переведенными на русский язык арабскими, персидскими 
источниками наиболее эффективно воспользовались также археоло-
ги. Великолепное знание Г.А. Федорова-Давыдова археологическо-
го, нумизматического материала и арабского языка, разработанная 
им методика комплексного изучения имеющихся источников поз-
волили поднять до неимоверных высот исследовательские возмож-
ности археологических находок в деле реконструкции социокуль-
турной жизни государства и его населения. Именно архитектор стал 
автором монографий по денежному обращению, культуре и обще-
ственному быту городов, социальному развитию государства, кото-
рые стали настольными книгами по истории и культуре Золотой 
Орды.  

Советские археологии также выработали методологические 
основы изучения культуры Улуса Джучи. В совместной статье 
А.П. Смирнова и Г.А. Федорова-Давыдова «Задачи археологическо-
го изучения Золотой Орды» культура государства была определена 
как эклектическая и синкретическая.  

В истории Золотой Орды синкретизм в разной степени прояв-
ляется во всех сферах общественной жизни: оседлость и кочевниче-
ство, этнокультурное и религиозное, географическое и климатиче-
ское разнообразие, разная социально-экономический уровень раз-
витии регионов и т.д. Нижнее Поволжье оказывается центром фор-
мирования синкретичной золотоордынской культуры, вобравшей в 
себя традиции кочевых народов Великой Степи и урбанизирован-
ных регионов на её окраинах. Именно сплав воедино кочевой и 
оседлой культур, язычества и ислама, а также элементов других ве-
роисповеданий, многочисленных этносов и их культур привели к 
образованию этого своеобразного и неповторимого явления. 

В.Л. Егоров отметил эволюцию золотоордынской культуры, 
перерастание первоначального синкретизма в синтез – переплете-
ние и соединение самых разнобразных духовных и материальных 
черт культуры различных народов. Его тезис, по сути, означал о 
сложении в Улусе Джучи собственной, мирового масштаба, импер-
ской высокой культуры. 
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Выясняя роль кочевого мира в золотоордынской цивилизации, 
А.П. Смирнов и Г.А. Федоров-Давыдов обращают, главным обра-
зом, на погребальный обряд. Г.А. Федоров-Давыдов пришел к вы-
воду о том, в золотоордынский период у половцев прекращается 
практика установления каменных изваяний в честь предков, а в 
ХV в. исчезают курганные обряды погребений и всего, связанного с 
ними культа. Несмотря на исламизацию, которая достигла своей 
кульминации в ХV в., половцы в значительной степени сохраняют 
домонгольские черты своих погребальных обрядов, а также основ-
ные черты обрядов погребения кочевников, у огузов эти изменения 
были значительные. 

Доминирование и перекос исследований в сторону археологии 
привели к новым явлениям в интерпретации культуры Золотой Ор-
ды.  

Прежде всего, приходится констатировать статичный характер 
артефактов, выявленных в Царевском, Селитренном и Водянском, 
Укекском и др. городищах. Только по наземным памятникам Бол-
гарского городища специалистами была определена динамика их 
возведения в хронологическом отношении. Выявленные во время 
раскопок находки датируются, как правило, периодам расцвета 
Улуса Джучи – годами правления ханов Узбека и Джанибека. По 
ним невозможно рассуждать о развитии культуры до официального 
принятия ислама и об истории Золотой Орды второй половины XV 
– первой трети XVI в. 

Сосредоточение внимания археологов на главных золотоор-
дынских городищах, негативно сказалось в исследовании духовной 
культуры кочевников. Для справедливости следует признать, что 
случайно выявленные погребения кочевиников в ближашей город-
ской округи непременно становились объектом изучения археоло-
гов. Причинами такого явлления, на наш взгляд, стали: 1) ограни-
ченность специалистов и финансирования на археологические экс-
педиции и стремление ученых проводить раскопки в городах – в 
ремесленных, торговых центрах Золотой Орды, что позволяло до-
биваться максимально впечатляющих результатов. На этом фоне, 
материальная культура кочевников изучалась, главным образом, по 
случайно выявленным погребениям, в которых отложились органи-
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ченное количество и однотипных артефактов. 2) исчезновение в зо-
лотоордынский период курганных захоронений номадов суще-
ственнно осложнили поиск и выявление мест погребения кочевни-
ков. 

По сути, советскими археологами исследовались достижения 
мусульманской цивилизации. Важнейшим препятствием, не позво-
лившим на качественно новом уровне интерпретировать введенные 
археологами и востоковедами в научный оборот источников, яви-
лось строительство в СССР атеистического общества, следствием 
которого в сфере науки стали: прекращение исследований по исла-
му и мусульманской культуре в целом и средневековой религиозно-
духовной жизни народов страны, в частности. Негласный запрет в 
советской исторической науке исламской тематики и отсутствие 
специалистов не позволили даже введенные в научный оборот ху-
дожественные произведения периода Золотой Орды анализировать 
с точки зрения суфийских текстов.  

Несмотря на достигнутые в СССР впечатляющие результаты 
по золотоордынской тематике, область духовной культуры остава-
лась одной из наименее исследованных сторон жизни страны, и 
требовало детального изучения. 
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SUMMARY 
 
 

The book deals with the scientific study of the spiritual culture of 
the Golden Horde in Russia at the pre-revolutionary and Soviet periods. 
These spiritual culture is closely connected with material culture and 
socio-economic conditions of its development. A historiographical anal-
ysis of numerous scientific publications and reports of archaeological 
excavations has been made. The author highlights the various stages of 
the study of the spiritual culture of Golden Horde. 

The book is addressed to those who are interested in development 
of the Russian historical researches about the Golden Horde. 
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