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Резюме. Цель статьи: Статья посвящена проблемам политической и этнической ис-
тории Шамхальства, пересмотру комплекса источников, проливает свет на историю 
этого политического образования и формирование ее социальных институтов под 
влиянием Золотой Орды и Крымского ханства. 
Материалы исследования: Новые, не публиковавшиеся ранее арабографичные мате-
риалы дагестанских частных и государственных рукописных собраний. 
Результаты и новизна: В статье дан новый взгляд на принятую в шамхальстве поли-
тонимию, его структуру, историю возникновения, отношений с Золотой Ордой и её 
преемниками, а также на происходившие внутри него этнические процессы. Иссле-
дование позволило сделать вывод о том, что социальная и политическая структура 
Шамхальства развивалась не изолировано, а под сильным влиянием Золотой Орды, 
Большой Орды и Крымского ханства. При этом многие институты социально-
политической структуры шамхальства продолжают управленческие традиции госу-
дарств, образовавшихся после распада Золотой Орды в середине XV века. 
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Abstract. The article is dedicated to the issues of political and ethnic history of 
Shamkhalate, revising the range of sources, shedding light on the history of this political 
entity, and the formation of its social institutions under the influence of the Golden Horde 
and the Crimean Khanate. 
Research Materials: New, previously unpublished Arabic-script sources from private and 
state manuscript collections in Daghestan. 
Results and Novelty of the Research: The authors delve into the socio-political evolution of 
Shamkhalate within the broader context of interconnected societies. This interdisciplinary 
framework yields novel perspectives on Shamkhalate’s polytonymous nature, its structural 
underpinnings, historical genesis, and its intricate relations with entities such as the Golden 
Horde and its successors. Furthermore, the study sheds light on the complex ethnic dynam-
ics inherent within Shamkhalate. Ultimately, the findings challenge the notion of 
Shamkhalate’s development in isolation, highlighting its profound entanglement with the 
hegemonic influences of Genghisid states such as the Golden Horde, Hulaguid power, and 
the Crimean Khanate. Moreover, the study underscores the continuity of administrative 
traditions within Shamkhalate, echoing practices established following the collapse of the 
Golden Horde in the mid-15th century. 
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Вопросы складывания и этногенеза основного населения Шамхальства Тар-

ковского – кумыков1 всегда представляли значительную проблему для иссле-

                                                           
1 Говоря об основном населении, авторы отнюдь не подразумевают, что кумыки 

составляли большую часть жителей шамхальства. Напротив, горцы могли быть более 
многочисленны. Первоначально шамхальство являлось полиэтничным политическим 
образованием, а политоним кумыков (или кази-кумыков) могли носить и горцы. Вме-
сте с тем, в конце XVI века шамхальство пережило институциональное преоб-
разование, а его центр был перенесен из Гази-Кумуха на плоскость. С этого момента 
его ядро составляли уделы карачи-беков и шамхальских уланов, которые были насе-
лены преимущественно тюркоязычными жителями. Связи же различных горских 
сельских общин с шамхальством сильно ослабли в XVIII веке, после упразднения 
шамхальства Российской империей, и последующего разгрома дагестанцами Надир-
шаха, восстановившего шамхальство. 



Shikhaliev Sh.Sh., Shumkin A.V. Titulation of the shamkhals and karachi-beks as a heritage… 
Zolotoordynskoe obozrenie = Golden Horde Review. 2024, 12(2): 435–452 

437 

дователей истории Дагестана. Для их разрешения авторы сочли целесообразным 
разбить данную проблематику на ряд сегментов и последовательно их разре-
шить. Ввиду специфики дагестанской письменной традиции и отсутствия полно-
ценного нарративного описания образования шамхальства особое значение при-
обретает изучение эволюции его общественной структуры. В частности из пре-
даний известно, что знакомая нам социальная структура кумыкской общины 
сложилась в конце XVI века за счет внедрения Султан-Махмудом (одним из сы-
новей шамхала Чопалава) на прикаспийской равнине норм обычного права ка-
бардинцев. Однако социальная номенклатура кумыков еще долгое время сохра-
няла рудименты общественного устройства их предшественников-тюменцев, в 
общих чертах основанного на сословных институтах Монгольской империи. 
Стоявшие во главе последней феодалы делились на две ступени: наследственную 
и служилую аристократию. К наследственной причислялись лишь представители 
Золотого рода, основанного Чингиз-ханом, которые носили титул его «сыновей» 
(монг. кобегун, тюрк. оглан). К служилой – предводители кочевых племен, из-
вестные монголам под названием ноянов, а тюркам – беков. 

 
Эволюция корпорации беков 

Служебная иерархия беков была строго вертикально структурирована и опре-
делялась положением, которое они занимали в войске: командиры десятков, сотен, 
тысяч и тюменей. На самом верху служебной лестницы находились беки улусов, 
которым, как правило, были подчинены несколько тюменей [8, с. 115–117]. По 
традиции количество таких улусных беков при каждом хане ограничивалось че-
тырьмя [44, с. 183]. При идеальной десятичной организации ханское войско могло 
бы насчитывать 400 тысяч бойцов, ввиду чего в тюркской и монгольской литера-
турной традиции для его описания утвердилась лексическая формула «сорок тю-
меней» [8, с. 135]. Впрочем, в научной литературе не раз указывалось на то, что 
фактический размер населения тюменей едва ли мог достигать 10 тысяч боеспо-
собных мужчин [6, с. 570; 8, с. 132, 135–136]. Более того, известно, что улусные 
беки Джучи-хана (сиджиут Мунгеду, кунлиут Кетилтай, хушин Хушидай и арлат 
Байку) были всего лишь ноянами-тысячниками [26, с. 39]. 

По сути дела племена, к которым принадлежали улусные беки, формировали 
основной корпус служилой аристократии. Перечень этих племен в Улусе Джучи 
менялся в зависимости от того, какая ветвь его потомков занимала ханский пре-
стол. Так при Тукай-Тимуридах это были бахрины, аргуны, ширины и кыпчаки, 
при Шибанидах – бейраки, карлуки, уйгуры и найманы [37, с. 29, 55; 1, с. 168]. 
На практике семейства служилой аристократии вскоре выделились в особую 
социальную группу, известную как мирзы, хотя формально они были выходцами 
из того же сословия харачу/карачи («чернь»), что и рядовые кочевники, для ко-
торых была открыта возможность пойти на службу в ханское войско в качестве 
нукеров [8, с. 118]. Поскольку Джучиды опасались повторить судьбу остальных 
чингизидов, свергнутых служилой знатью (Джалаиридами и Тимуридами), то в 
Золотой Орде под конец её существования утвердилась традиция всячески под-
черкивать народное происхождение улусных беков, в титул которых теперь обя-
зательно включался термин карачи [44, с. 181–182]. 

Так и в сельских обществах кумыков различали беков шамхальской крови, 
которых принято было именовать улан-биями, и карачи-беков. Причем размер 
композиций последних2, служивший на Кавказе показателем общественного 
                                                           

2 Имеется ввиду, размер платы за кровь, обозначавший социальный статус кров-
ников. 
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положения, приравнивал их к узденям3 [28, с. 129–130; 30, с. 63]. Этнографиче-
ские данные, собранные в середине XX века, подтверждают, что подвластные им 
уздени также именовались карачиевцами [22, с. 155]. По образцу чингизидских 
ханств в шамхальстве было устроено четыре бийлика, управлявшихся карачи-
беками. Первый из них включал селения Эрпели, Ишкарты, Каранай и Ахатлы; 
второй – Карабудахкент и Губден; третий – Гамри и Утемиш; четвертый – Аркас 
[28, с. 198; 30, с. 70]. 

Самым значительным среди них был Эрпелинский бийлик, историю которого 
можно проследить с середины месяца сафара 989 г.х. (16–25 марта 1581 г. н.э.), 
когда в османских реестрах упоминается Кумукский бек Исмаил, а вместе с ним 
ещё две персоны – Кейхосров и Чирак [45, с. 441] (см. генеалогию эрпелинских 
карачи-беков). Местная генеалогическая традиция называет основателем рода ме-
стных карачи-беков именно Исмаила, утверждая, что он якобы был одним из трех 
наследников легендарного персонажа Тарих-Дагестан – нуцала Аварии Сураки [17, 
с. 344]. Изгнанный из дома вместе со своим братом Карланом он поселился в Гур-
беке, который укрепил деревянным валом [22, с. 155; 23, с. 12, 17]. 

К 1589 г. Исмаил по-видимому умер, так как московские послы в Грузии 
С.Г. Звенигородский и Т. Антонов зафиксировали в своем статейном списке, что 
сын шамхала Алкас-мирза укрылся в кабаке у своего брата Сурхая, ввиду того, 
что «согнали его с своего кабака кумытцкие князи Костов да Будачей, Смаилевы 
дети» [32, с. 24]. Сын Исмаила Тели-Будайчи долго вел войну с шамхалами за 
освобождение от податей и за спорные земли (легенда называет центром шам-
хальства Кафир-Кумук, следовательно, начатый при Сурхае конфликт продол-
жался и во времена правления Андия). Заключив мир, он смог расширить отцов-
ское владение (простиравшееся теперь от Огюзтау до р. Койсу, а на плоскости до 
местности Атлан и Чир-юрта) и перенес свою резиденцию в Эрпели [22, с. 155–
156; 23, с. 12–14]. 

В отписке, поданной в 1598 г. в Посольский приказ, воеводы Ф. Лобанов-
Ростовский и В.Г. Щетинин, указали «кабак Ерпели Будачея Ерпелского с брать-
ею, а у них с 400 человек конных», пояснив тем самым, что селение Эрпели рас-
полагало тогда одним из самых значительных ополчений в Дагестане, уступая 
своей военной силой лишь Кайтагу, Табасарану и Гази-Кумуху [7, с. 293]. Не-
удивительно, что в документах Посольского приказа конца XVI – начала XVII вв. 
Эрпели неизменно упоминается в числе наиболее значимых сельских общин 
Северного Кавказа [32, с. 39, 40, 62]. В 1614 г. «Ерпелской князь, Будачеев брат, 
Магамет мурза» участвовал в заключенном между Гиреем, главой кабардинских 
князей Таусултановых Карачаем Шолоховым и представителями Московского 
государства шарт-наме против Андия и Султан-Махмуда [7, с. 533]. О политиче-
ском весе Эрпели говорит тот факт, что 8 января 1615 г. «Будачеева сына Ер-
пельского Уцмея» в обеспечение шарт-наме взяли в аманаты в Терский город, 
однако, получив в жалованье «однорядку лазореву настрафильную с круживом 
золотным з завясками», он тут же был разменян на Умалата, сына Сурхай-шам-
хала и отпущен «в Кумыки февраля в 5 день» [32, с. 69–71]. 
                                                           

3 Это институт грузинского ленного права (первоначальное название азнаур), ко-
торый был заимствован абхазами и черкесами (под названиями агмыста и уорк соот-
ветственно), а затем распространен ими по всему Северному Кавказу и получил тюрк-
ское название уздень. Вместе с тем, была особая привилегированная прослойка диди-
азнаури (агмыста-ду, уоркишхо или улу-уздень в переводе), которая владела землями 
независимо, находясь лишь в формальном вассалитете от князей. Их отличие от рядо-
вых узденей отдаленно напоминает разницу между европейскими феодом и фьефом. 
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Несколько меньше известно об остальных трех домах карачи-беков.  
А.-К. Бакиханов возводил родословную карачи-беков Карабудахкента и Губдена 
к кумыкскому эмиру Губдену, персонажу местных преданий об Аксак-Тимуре [5, 
с. 81]. Однако Джамал ад-Дин-хаджи ал-Гарабудаги в «Истории Кавказа и селе-
ния Карабудахкент» назвал предком карачи-биев этого селения Карабудаг-Атая 
[30, с. 62]. Очевидно, это лицо упоминается в османских реестрах от 3 рамадана 
986 г.х., 6 раджаба 989 г.х., 17 джумада ал-ахира 991 г.х. и 4 раджаба 994 г.х. 
(12 ноября 1578 г. н.э., 6 августа 1581 г. н.э., 7 июля 1583 г. н.э., 21 июня 1586 г. 
н.э.) как «один из Кумукских беков Карабудак-бек» [45, с. 64, 313, 314, 441]. В 
1598 г. Губденом ещё владел «Шевкалов племянник, у него 200 человек конных», 
поэтому логичнее всего выглядит предположение, что включив в свою родослов-
ную эпонима этого селения, карабудахкентские карачи-беки пытались легализо-
вать позднейшие территориальные приобретения [7, с. 293]. 

В отписке Ф. Лобанова-Ростовского и В.Г. Щетинина в 1598 г. «у Карабутац-
кого князя» указано «100 человек конных» [7, с. 293]. В 1614 г. «Суркай княз Кара-
будатцкой з детми ж» также принял участие в шарт-наме против Андия и Султан-
Махмуда [7, с. 533]. Согласно терским расходным книгам приехавшему в Терский 
город 12 апреля 1618 г. вместе с Ильдаром «Суркаеву сыну карабудатцково Смаи-
лю-мурзе» выдали однорядку в «4 аршина сукна лундышу да 30 куниц, цки бельи 
хрептовые», а его девяти узденям – 25 аршин английского сукна [32, с. 82]. А со-
проводившему туда же темиргоевского князя Безруко Болотокова «карабудатцково 
Суркаеву брату Алибеку-мурзе» 9 сентября 1620 г. дали 2 с половиной аршина 
английского сукна [32, с. 91]. 

В османских реестрах от 6 раджаба 989 г.х., 17 джумада ал-ахира 991 г.х. и 
4 раджаба 994 г.х. (6 августа 1581 г. н.э., 7 июля 1583 г. н.э., 21 июня 1586 г. н.э.) 
рядом с Карабудак-беком упоминается Бойбеги Халил-бек [45, с. 313, 314, 441]. 
В 1598 г. по сведениям Ф. Лобанова-Ростовского и В.Г. Щетинина «кабак Уте-
мишев» занимал «Халебек княз, у него с 300 человек конных» [7, с. 293]. Позже, 
во время Персидского похода Петра I 1722 г. утемишский Султан-Махмуд один 
из всех карачи-беков прославился тем, что вместе с кайтагцами оказал сопротив-
ление российским войскам. Поскольку Утемиш лежал на границе шамхальства и 
уцмийста, то зависел «временем от шамхала, временем от усмея» [15, с. 15]. 

Что касается последнего из уделов карачи-беков, то нет никаких надежных 
источников, которые подтверждали бы существование бийлика в Аркасе на ру-
беже XVI–XVII вв. Поэтому логичным выглядит предположение, что первона-
чально его место в числе бийликов в составе шамхальства занимала Тюмень 
(князья которой происходили от улусных беков Большой Орды). Правда следует 
отметить, что карачи-беки Аркаса называли своим родоначальником шейха 
Асилдара ал-Харкаси. Дагестанский ученый Йусуф ал-Муркили (1864–1918) был 
на зиярате этого шейха и переписал надгробную эпитафию, датируя его смерть 
1455 г.4 В сочинении Назира ад-Дургили сохранилась краткая версия этой эпита-

                                                           
4 «Похоронен в этой могиле шейх, познавший Аллаха, валий ал-Хаджж Асилдар 

ал-Харкаси, сын ‘Ата ал-Кадари из рода карачи-беков. Имя его матери – Аймесей из 
Эндирея из рода Сала-узденей (салалар). Этот шейх трижды совершил хаджж, он из 
рода Курайшитов и он является мусульманином в двенадцатом поколении. Он прожил 
сорок девять лет и скончался в восемьсот шестидесятом году (1455 г.). Гора Харкас, на 
которой он похоронен, а также гора Нанай являются его мульком». Йусуф ал-Муркили. 
Мушахадат ал-машахид. Рукопись хранится в личной коллекции Ильяса Каяева, 
№ 220, л. 3а.  
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фии5. Однако аутентичность добавленной ал-Муркили даты вызывает вопрос, так 
как упомянутый в ней Эндирей получил это название лишь в конце XVI века. Из 
сочинений Эвлии Челеби и Мухаммеда Аваби Акташи ясно, что первоначально 
на его месте находилась крепость Балх, которую в 986 г.х. (1578/1579 г.) захватил 
Оздемир-оглу ‘Осман-паша [40, с. 113–114; 41, с. 20, 30]. Она была переименова-
на после вторжения в 1594 г. на прикаспийскую равнину московских войск, в 
честь воеводы Андрея Хворостинина [32, с. 57]. 

В дагестанской историографии вопрос происхождения карачи-беков в тече-
ние уже нескольких десятилетий служит предметом острой полемики, начало 
которой положил Т.М. Айтберов, считавший, что «дагестанские карачи-беки, 
видимо, потомки одного из членов нуцальского рода, который достиг в Золотой 
Орде ранга «карачи» [3, с. 15]. Другую полярную точку зрения обозначил 
А.А. Галимов, сформулировавший тезис, что «карачи-беки происходили из мест-
ной кумыкской, хазаро-кыпчакской родоплеменной знати» [10, с. 48]. При этом 
оба автора построили свои гипотезы, оперируя сведениями псевдобиографиче-
ского сочинения Тарих-Дагестан, с одним из сюжетов которого родословная 
связывает происхождение первого эрпелинского князя Исмаила (а второй апел-
лировал ещё и к эпическому повествованию Дербенд-наме). 

Попробуем разобраться в хитросплетениях этой дискуссии, используя мето-
ды исторической социологии. Рациональным зерном гипотезы Т.М. Айтберова 
является служилый характер должности карачи-бека. Известно, что покоренные 
народы действительно были включены в состав золотоордынского войска. На-
пример, египетский автор Ахмед ал-‘Умари, описывая правление Узбек-хана, 
упоминает подчинявшиеся ему «рати черкесов, русских и ясов» [13, с. 103]. Их 
инкорпорация в ордынское войско была осуществлена путем проведения перепи-
сей, в ходе которых монголы «поставиша тысяшники, и сотники, и пятьдесятни-
ки, и десятники» [35, с. 529]. Следы такой десятичной организации сохранялись 
на Кавказе столетиями (в частности, есть указания на то, что черкесские старшие 
уздени стояли во главе десятков конного ополчения). То же самое можно гово-
рить и о Хулагуидах. Отдельные политические образования в Дагестане, в част-
ности, Кайтаг, имели в некоторые исторические периоды через Ширван номи-
нальный вассалитет от Хулагуидов. 

Слабой стороной гипотезы Айтберова является игнорирование того факта, 
что деление войска на четыре улуса было ключевым элементом крыльевой ори-
ентации Монгольской империи, унаследованной ею от Тюркского каганата через 
нормы тюркского обычного права тёре. Строго определенные места на крыльях 
ханского войска были закреплены исключительно лишь за племенными община-
ми кочевников, в то время как оседлые народы имели собственный правовой 
обычай, в связи с чем, пользовались относительной автономией [13, с. 391]. По-
этому улусные беки всегда были представителями наиболее именитых кочевых 
племен, ополчение которых служило им опорой. Неизвестно ни одного исключе-
ния из этого правила. В общем-то, эпитет «карачи», который им присвоили в 
Золотой Орде, в том числе подразумевал их представительный характер по от-
ношению к простому народу той или иной кочевой общины. Аналогичная соци-
альная структура была характерна и для государства Хулагуидов.  
                                                           

5 «Шейх, который похоронен в этой могиле – валий, ал-Хаджж Асилдар, сын ‘Ата 
ал-Гадари. По происхождению он из карачи-беков. Мать его – Ай Мисей Эндиреев-
ская. Она из рода сала-узденей». Назир ад-Дургили. Нузхат ал-азхан фи тараджим 
‘улама’ Дагистан, с. 14–15. (Рукопись хранится в ИИАЭ ДФИЦ РАН. Фонд М.-С. Саи-
дова. Оп. 1, № 95). 
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При Чингиз-хане роль улусных беков играли так называемые четыре кулюка 
(арлат Боорчу, джалаир Мухали, хушин Борохул и сулдус Чилаун) [24, с. 399]. 
Первоначально их родственники занимали аналогичные посты и в улусах Мон-
гольской империи. Благодаря Ахмеду ибн Арабшаху известно, что в Чагатайском 
улусе эти должности были закреплены за племенами арлат, джалаир, хушин и бар-
лас [49, с. 288–291]. Выше уже были перечислены первые карачи-беки Золотой 
Орды. Однако в ханствах Джучидов состав четверки самых влиятельных племен 
не раз менялся (в их числе были и мангыты) [49, с. 284]. Вообще же о карачи-беках 
существует обширная литература, причем эта титулатура была прочно связана с 
(пост-)монгольскими государствами и, как указано выше, была закреплена исклю-
чительно за местными кочевыми родами [49, с. 283–297; 46, с. 101–129; 50, с. 329–
348; 44, с. 181–199; 47, с. 282–309; 12, с. 206–211, 234; 14, с. 33–52]. Ни один ис-
точник, ни одно исследование не указывает на то, что эта титулатура была закреп-
лена за ополчением, не относящимся к одному из четырех именитых кочевых пле-
мен. Как мы упомянули выше, нет ни одного исключения из этого правила. Таким 
образом, предположение Т.М. Айтберова о происхождении дагестанских карачи-
беков из рода хунзахской аристократии абсолютно не состоятельно. 

Аналогичны недостатки и противоположной точки зрения. Избежав некото-
рых слабых мест предыдущего подхода, Галимов совсем не учел того, что ку-
мыкское общество со времен своего основания вело оседлый образ жизни. По-
этому, если не считать некоторых фольклорных сведений, которые могут указы-
вать на связь тюменцев с племенем хитай, в их среде никогда не употреблялась 
племенная идентификация. Она попросту была бессмысленна в социальной сис-
теме, составными единицами которой были оседлые поселения (в отличие от 
Орды, включавшей множество кочевых общин). Такое общество было по своей 
сути полиэтничным, поэтому в нем кочевое происхождение не несло каких-либо 
значимых социальных преференций. 

Можно сказать, что опора на Тарих-Дагестан является связующей точкой 
для позиций обоих полемистов. А между тем, это самый слабый пункт в структу-
ре построенных ими доводов. Авторы уже касались этого произведения на стра-
ницах этой и других своих публикаций. По-видимому, оно принадлежит перу 
выдавшего себя за сына шаха самозванца Сам-мирзы, который сначала возглавил 
восстание в Закавказье против Надир-шаха Афшара, затем был схвачен шахом, 
лишен носа, и в итоге нашел убежище у Гази-Кумухского халклавчи Сурхая [20, 
с. 13]. Судя по всему, Сам-мирза был человеком, не чуждым литературного та-
ланта, который он и решил поставить на службу своему покровителю. 

Анализ текста Тарих-Дагестан свидетельствует о том, что Сурхай предоста-
вил своему гостю для работы доступные хронографические записи, сохранив-
шиеся в различных местных рукописях. Однако даже их автор использовал до-
вольно легкомысленно, без колебаний разрывая смысловые связи [21, с. 41]. Тем 
не менее, большая часть источников его труда до сих пор представляет для ис-
следователей загадку. Поскольку он творил в псевдобиографическом жанре 
(приписывая плод своего пера Мухаммеду Рафи, который, по всей видимости, 
был дагестанским ученым XVII века, и автором одного из источников6, исполь-
                                                           

6 В коллекции Ильяса Каяева (1961 г.р.) в г. Махачкала хранится рукопись 
«Хроника Кайтагских уцмиев и история Маза», составленная «Абу-л-Фатх Мухам-
мад Муллой Рафи, по прозвищу Дийа ад-Дин, которого звали Мухаммад Мавсум, а 
на аджаме – Мулла Челеби ар-Рафи‘ б. ал-Мавла, который жил во времена ‘Абд ар-
Рахмана аш-Ширвани ал-Хасан ал-‘Алави ас-Сафави» в 1030 / 1620–21 гг. на основе 
более древней рукописи, составленной в 712 / 1312–13 гг. Рукопись № 311, л. 3б. 
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зованных Сам-мирзой при составлении своего труда), то ничуть не стеснялся 
широко пользоваться художественным вымыслом. Поэтому на основе известных 
данных невозможно подтвердить исторический характер личности Сураки. Более 
того, фиктивный характер его родословной следует уже из того, что в неё инкор-
порированы имена и титулы последних Сефевидов, а также чингизида Урус-хана 
[40, с. 98]. 

Впрочем, Сам-мирза не придумал такого персонажа как Сурака, а восполь-
зовался каким-то общим источником с Историей Аргвани [34, с. 214–222]. Это 
псевдобиографическое сочинение, созданное известным дагестанским факихом – 
кадием с. Чиркей Хаджж ‘Али б. Хасаном ал-Аргуни ал-Авари, умершим в 1173 
г.х. (1759–1760 гг.) [38, с. 106–107; 11, с. 53]. В Истории Аргвани говорится о 
том, как «пришли в Авар ханы Кабатийские Суракат и Кагар7. Суракат поселился 
в Аваре, а Кагар в Чир-юрте» [34, с. 218]. Вероятнее всего, Сурака и Кагар здесь 
– усеченные имена Сосруко и Кардана Таусултановых (родоначальников князей 
Малой Кабарды) [16, с. 605, 610]. Очевидно, что позитивистский подход не даст 
плодотворных результатов при работе с дагестанской рукописной традицией. 

В этой связи показательно то, что если происхождение старшей ветви эрпе-
линских карачи-беков действительно, как правило, связывалось с Суракой, то 
один из последних представителей младшей дал показания, что начало их роду 
положил девятнадцать поколений назад некий грузин Георгий, принявший ислам 
[9, с. 129–130]. Следует отметить, что известно несколько фиктивных генеало-
гий, возводящих родословие местных знатных домов к героям Тарих-Дагестан. 
Так, в рукописи этого сочинения, принадлежавшей Маяр-Али Идрисову, султан 
‘Али-бек Шамхалов назван сыном одного из его персонажей – Амирахмада, сына 
Чуфана, сына Султана, сына Масумбека (и это несмотря на нисбу ал-‘Анди, ко-
торая очевидно указывала на принадлежность к роду шамхала ‘Андия) [2, с. 128; 
40, с. 104]. В надгробной эпитафии Сурхай-хана сына Гебека, установленной в 
1834 г. в Хунзахе, его предком назван другой персонаж Тарих-Дагестан – Сир-
тан, сын Амирсултана, сына Байараббаса, сына Сураки, сына Сиртана. При этом 
создатель эпитафии пользовался дефектным списком родословной нуцалов, ме-
ханически объединил разные её ветви, но пропустил действительных родона-
чальников – братьев ‘Андуника и Турурава [42, с. 98; 40, с. 98, 103, 105]. 

Очевидно, что в XIX веке в Дагестане сложилась традиция восполнять не-
достаток генеалогических источников о местной аристократии по сведениям 
Тарих-Дагестан. В таком случае, ключевым вопросом является мотив, побудив-
ший эрпелинских карачи-беков, не принадлежавших ни к шамхальскому, ни к 
нуцальскому роду, искать свои корни именно на страницах этого произведения. 
Чтобы прояснить его, целесообразно ввести в научный оборот данные некоторых 
дагестанских рукописных источников. 

 
Титул уланов 

Рукопись «Тарих Кавказ» Джамал ад-Дина-хаджи ал-Гарабудаги, хранящая-
ся в личной коллекции жителя с. Карабудахкент Магомедбека Умарова 
(1978 г.р.), содержит описание шамхальства8. При этом из османской литературы 
                                                           

7 В арабском тексте использован термин القبط  «египтяне», что является аллюзией 
на легенду о египетском происхождении кабардинских князей. Написание имен пер-
сонажей имеет следующую орфографию: سرقة и قھر   [36, с. 85]. 

8 «Его политические границы в начале существования граничили на западе с 
землями черкесов; Хазарским морем на востоке; вершинами гор Кавказа и вдавались 
в страну Ширван вплоть до Хазарского моря на юге. И жителями его являются пле-



Shikhaliev Sh.Sh., Shumkin A.V. Titulation of the shamkhals and karachi-beks as a heritage… 
Zolotoordynskoe obozrenie = Golden Horde Review. 2024, 12(2): 435–452 

443 

он заимствовал указания на принадлежность шамхалов к роду чингизидов9. Зна-
чительное внимание уделено в рукописи карачи-бекам10, впрочем, некоторые 
интересующие нас сведения можно найти и в уже опубликованной «Истории 
Кавказа и селения Карабудахкент» Джамал ад-Дина-хаджи ал-Гарабудаги [30, 
с. 45, 62–63]. 

Очевидно, те же османские источники, которые возводят род шамхалов к 
чингизидам, использовали в своих работах и другие дагестанские авторы. К кру-
гу таких сочинений можно отнести «Усладу умов в биографиях дагестанских 
ученых» Назира ад-Дургели Алтуни11. Статья о шамхалах есть также в опубли-
кованном на лакском языке энциклопедическом труде Али Каяева «Лакский язык 
и история» [18, с. 383–384]. Кроме того, в личном архиве его внука Ильяса Каяе-
ва хранится под инвентарным номером № 28/1 сочинение Шараф ад-Дина Раш-

                                                           
мена кумук-ногай и таргу-ногай. И к этому с севера добавляются крепость Кизляр 
(Кизляр-кала), и стоянка Агар-хана вместе со степью и лугами. А правитель имеет 
прозвище Шамхал-хан из рода Чингиз-хана. Его политика формально основана на 
Тёре Чингиз-хана, однако на самом деле все регулируется волей хана. Говорят, что 
оно было основано после того, как распалось государство сыновей Тамерлана в 852 
году (1442 г.)» Джамал ад-Дин ал-Гарабудаги. Та’рих ал-Кавказ, л. 64а. Частная кол-
лекция Магомедбека Умарова (1978 г.р.), с. Карабудахкент, Дагестан. 

9 «Османский историк Ахмед Джевдет писал: после падения государства Тиму-
ра, жители Северного Кавказа стали независимыми. Затем они установили правите-
лем над собой хана из рода Чингиза и назвали его Шамхалом». Джамал ад-Дин ал-
Гарабудаги. Та’рих ал-Кавказ, л. 67б. 

10 «В Дагестане были также правители над свободными (узденями), которые не 
относились к ханам (имеются ввиду Тарковске шамхалы, Казикумухские халклавчи, 
Аварские нуцалы и Кайтагские уцмии). В большинстве своем они подчинялись ха-
нам, которые их окружали. И они во внутренних делах (имеются ввиду адаты) руко-
водствовались некоторыми положениями Чингиз-хана. А в политических вопросах 
они руководствовались «Тёре» Чингиз-хана, также как и в остальных ханствах. И из 
них – кадии Табасарана, его северной и южной части, кадии Акуша, и карачи, кото-
рые были в некоторых кумыкских селениях, подвластных шамхалам.  И мне неиз-
вестно о происхождении этих правителей.Карачи-бии – они одни из (представителей) 
крупной аристократии (умара’) при Узбеке. Они служили (дословно: были слугами) 
Шах-бек-хана и его брата Махмуд Султана, были служилыми людьми при них и 
хорошо им служили. Вместе с другими служилыми людьми они дали им присягу во 
время бегства ханов от Узбека в Дешт-и-Кипчак, опасаясь Ахмад-хана и Ибак-хана. 
Вначале они нашли убежище у Касим-хана в Астрахани. А затем, на рубеже тысяч-
ного года (хиджры) они бежали оттуда в другие места Дешт-и-Кипчака». Джамал ад-
Дин ал-Гарабудаги. Та’рих ал-Кавказ, л. 87а. 

11 «Шамхал – это титул правителей равнины, обосновавшихся в городе Таргу и в 
Кафир-Кумуке в Дагестане, с запада (со стороны) Хазарского моря. Они занимали 
ханство хан за ханом (вплоть) до конца тринадцатого века. Их начало относится к 
падению власти государства Тимурленга на Кавказе, который стал подобным рес-
публике, которую одолели насельники со всех сторон и обосновались на определен-
ных частях. На этой равнине шамхалы стали амирами и ханами. Говорят, что они 
были из рода Чингиз-хана – огнепоклонников. (Но сами они) были мусульманами. 
Однако они следовали гадким адатам и порицаемым делам, будто бы они унаследо-
вали их от  своего предка Чингиз-хана или его приближенных. Они не были курей-
шитами, ни хашимитами, не из благородных и достойных». Назир ад-Дургили. Нуз-
хат ал-азхан фи тараджим ‘улама’ Дагистан, с. 37–38. 
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куева “аш-Шари‘а ва хазии ал-джибал ва зара’иб”12. Очевидно, влиянием именно 
этих сочинений объясняется предположение П.Н. Петрова в “Истории родов 
русского дворянства” о чингизидских корнях князей Тарковских [31, с. 52]. 

Итак, происхождение шамхалов все перечисленные авторы связывали с Чин-
гис-ханом. Но каковы же сведения османской историографии, на которые они опи-
рались? Надо сказать, что эти свидетельства, хотя и рассеяны во множестве в рабо-
тах турецких авторов, все без исключения носят довольно общий характер. В каче-
стве примера удобнее всего привести “Книгу путешествия Эвлия Челеби”. В одном 
месте своего труда он утверждал, что чингизиды «составляют двенадцать линий 
падишахов». Указав затем на татарское происхождение «народов Крыма и Даге-
стана», в частности кумыков, он, как можно было бы подумать, намекнул на шам-
халов [19, с. 9]. Но в другом месте он сам изложил легенду об исходе предков 
шамхальского рода из Шама [41, с. 114].  

Что же думали на этот счет в самом Дагестане? Во-первых, характерно то, 
что до момента знакомства с османской литературой в дагестанской письменной 
традиции встречается лишь арабская версия происхождения шамхалов. Во-
вторых, в этнографических записях Я. Потоцкого от 5 октября 1797 г. отмечено, 
что «все кумыкские князья принадлежат к той же фамилии, что и шамхал, за 
исключением брагунских, которые претендуют на происхождение от Чингиз-
хана» [48, c. 122]. К последним, которые претендовали на чингизидское проис-
хождение, причисляли себя брагунские князья Таймазовы. Возникает закономер-
ный вопрос: чем же претензии Таймазовых заслужили доверие в глазах кумыков? 
Дело в том, что Джучиды делились на несколько ветвей и настоящий чингизид 
всегда мог назвать ту, к которой он сам принадлежал. В частности, ханы Боль-
шой Орды происходили из рода Тимур-Кутлуга, Таймазовы же считали своим 
родоначальником Барак-хана, основателя династии Казахских ханов [33, с. 52; 
87, с. 238]. В некоторых литературных произведениях последние также фигури-
руют как огланы Урус-хана (прадед Барака) [37, с. 29]. Очевидно, автору Тарих-
Дагестан были знакомы претензии брагунских князей, так как он включил имя 
чингизида Урус-хана в состав нуцальской родословной [40, с. 98]. 

Совершенно ясно, что шамхалы не могли назвать своего праотца и тем са-
мым подтвердить чингизидское происхождение. П.Н. Петров даже попытался по 
своему разрешить этот вопрос, разыскав ответ на него в Никоновской летописи, 
где упоминается «Щелкан Дюденевич, братанич Азбяка Ординского царя» [31, 
с. 52]. Вероятно, Патриаршая летопись содержит небольшую фальсификацию, 

                                                           
12 «В исторических книгах сказано вкратце следующее: «Шамхалы происходят 

из рода Чингиз-хана, татарского завоевателя. Он захватил эти земли силой, войной. 
Историки пишут, что когда Чингиз-хан захватил государство Дешт-и-кипчак и Моск-
ву, он отправил своего сына Чагатая с многочисленным войском в Дербент. Тот за-
хватил его, убил много его жителей... (дефект документа, нечитабелен). Затем поя-
вился известный завоеватель Тимурленг ат-Татари. Он захватил Дербенд и то что 
вокруг него. Он победил дважды Тохтамыш-хана, который был одним из потомков 
Чингиз-хана. Завоеванные земли Тимурленг отдал своему старшему сыну Мирза 
Миран-шаху, потом они перешли к сыну последнего. Так продолжалось до распада 
государства, когда появилось племя «Аккоюнлу». В это время жители Северного 
Дагестана приобрели независимость и выбрали над собой правителя из рода Чингиз-
хана, которого назвали «шамхал». И то что они (шамхалы) утверждают что они яв-
ляются курайшитами не соответствует действительности». Шараф ад-Дин Рашкуев. 
Аш-Шари‘а ва хазии ал-джибал ва зара’иб. Документ хранится в частной коллекции 
Ильяса Каяева (1961 г.р.), г. Махачкала, № 28 / 1.  
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сделанную во время недолгого взлета семейства Щелкановых (дьяков незнатного 
происхождения, благодаря своей чрезвычайной близости к царскому двору дол-
гое время возглавлявших первое российское внешнеполитическое ведомство – 
Посольский приказ), чтобы облегчить им путь в ряды московской знати. С дру-
гой стороны курейшитская родословная шамхалов, составленная Сам-мирзой для 
Тарих-Дагестан, носила такой же очевидный для любого ученого-арабиста фик-
тивный характер [40, с. 100]. Но сами указания на арабоязычность шамхальского 
рода до времен Султан-Махмуда, встречающиеся в местной традиции, заслужи-
вают доверия. Ведь до XIX века ширванские арабы составляли одну из многих 
этнических общин Дагестана, и лишь процессы модернизации, запущенные на 
Кавказе Российской империей, привели к их ассимиляции [5, с. 21–22]. Тот факт, 
что все ранние шамхальские надписи выполнены на арабском языке (а не на 
тюрки, которым пользовались чингизиды), служит красноречивым подтвержде-
нием этому тезису. 

Тем не менее, было бы ошибкой обвинять шамхалов в произвольном присвое-
нии достоинства уланов. Дело в том, что в Монгольской империи ноян, удостоен-
ный брака с девушкой из ханского рода, получал особый титул зятя (монг. курген) 
[8, с. 115]. Согласно же Эвлия Челеби в XVII веке уланами называли тех биев, 
«которых, к примеру, ханские дочери породили» [19, с. 10]. Между тем, известно, 
что брагунские князья Таймазовы играли для шамхальского рода роль брачной 
фратрии [33, с. 124]. Очевидно, что, не имея в глазах кумыков прав на уланский 
титул, шамхалы никогда не смогли бы заставить своих подданных его признать. 

Во всяком случае, деление биев на уланов и карачи представляет собой яркий 
пример применения в шамхальстве таких традиционных источников права кочев-
ников как ясак и тёре, что не раз подчеркивалось в дореволюционной дагестанской 
историографии. И в самом деле, помимо деления биев на две страты и рудиментов 
крыльевой ориентации в виде четырех бийликов, существовал ещё один институт, 
которым шамхальство очень напоминало устройство чингизидского ханства. В 
рукописном сочинении Мехмет-эфенди Волынского “Рисале-и Ахвал-и Дагистан” 
сопоставляются практиковавшиеся в шамхальстве и чингизидских ханствах поряд-
ки наследования власти. Подобно тому, как у Джучидов ханскому наследнику-
калге полагался особый юрт (в Крыму под него был выделен г. Ак-Месджид), так и 
у крым-шамхала13 был свой удел в Буйнаке [19, с. 10; 39, с. 56]. 

Все вышеперечисленное наводит на мысль, что шамхальство мыслилось в 
среде кумыков как проекция чингизидского ханства. В определенной степени та-
кая догадка находит подтверждение не только в османской историографии, но и в 
памятниках исторического фольклора. В частности в караногайской версии даста-
на “Чора-батыр” отец героя Нариг является слугой дагестанского хана (в то время 
как исторический казанский карачи-бек Чура Нарыков происходил из крымского 
ханства) [4, с. 27]. И все же не следует переоценивать все эти свидетельства. Знаки 
ханского достоинства, которые шамхалы получали от Сефевидских шахов как 
валии Дагестана, отнюдь не подразумевали их суверенитета. Поэтому идеология, 
распространяемая османскими авторами, была сформирована в целях подстрека-
тельства дагестанцев к отложению от Сефевидов. Если в те времена на берегу Кас-
пия и осмеливались говорить вслух о Дагестанском ханстве, то в местной пись-
менной традиции подобных намеков до поры до времени тщательно избегали. 
Нормы же ясы и тёре сохранялись преимущественно в публично-правовой сфере, в 
то время как в частной их почти полностью вытеснило черкесское обычное право. 
                                                           

13 В юридическом ключе этот институт наследования не имеет очевидных мест-
ных правовых источников и полностью копирует чингизидский. 
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* * * 
Итак, в объективной реальности существовала коллизия между реальным 

происхождением шамхалом и их претензиями на положение равное чингизидам. 
Впрочем, для Средневековья такая ситуация была достаточно характерной. На-
пример, Иван IV, приняв царский титул, распорядился составить генеалогию, 
выводившую его род от «Августа Кесаря» [43, с. 20]. А сами ширваншахи иногда 
называли своим предком Сасанидского шаха Бахрама Гура [25, с. 107]. 

Одной из обязанностей карачи-беков был сбор ясака на подвластных им зем-
лях в пользу шамхалов. Однако в сборнике адатов селения Карабудахкент сохра-
нилось соглашение, заключенное в 1163 г.х. (1749/1750 г. н.э.), согласно которо-
му его жители прекратили свою ренту шамхалам. Чтобы придать силу этому 
соглашению они договорились разрушить дом любого, повинного в сообщении с 
шамхальством без ведома их общины [29, с. 128–129].14 Очевидно, это было вы-
звано событиями, произошедшими несколько раньше. В августе 1741 г. армия 
Надир-шаха Афшара потерпела поражение в битве при ауле Чох от совместного 
ополчения дагестанских народов. Это привело к ослаблению власти шамхала 
Хасбулата (ставленника шаха) и фактическими гегемонами Дагестана во второй 
половине XVIII века являлись аварский Мухаммед-нуцал и его сын ‘Умар-нуцал 
[27, с. 41]. 

Несомненно, в Эрпели происходили те же события, что и в Карабудахкенте. 
Если сопоставить разные суждения о происхождении карачи-беков, становится 
очевидным конъюнктурный характер сообщаемой информации. В тех из них, ко-
торые апеллировали к ясе и тёре, карачи позиционировались как пришельцы в 
Дагестане [30, с. 62–63]. Однако постепенно акценты смещались в сторону их при-
знания, в качестве рода более древнего, чем шамхальский [30, с. 70]. Вероятно, в 
этом вопросе сказалась та двойственность, которая всегда существовала в понима-
нии привилегий шамхала. Пока отношения между ним и карачи-беками строились 
по модели, продиктованной тюркскими правовыми нормами, вопросов не возника-
ло. Но как только эти связи оказались разорваны, карачи попытались аппелировать 
к местной генеалогической традиции, чтобы доказать право на независимость от 
шамхалов. 

Итак, можно сделать вывод, что те политические институты, которые тю-
менцы принесли в Дагестан, оказались необыкновенно стойкими. Несмотря на 
то, что главные местные феодалы-шамхалы не имели прямых кочевых корней, 
они предпочли полностью перенять модель устройства чингизидского ханства, 
что, по-видимому, помогло им легитимизировать свою власть. Тем не менее, 
создавшаяся таким путем коллизия до сих пор поддерживала ожесточенную на-
учную полемику по этой проблеме. 
  

                                                           
14 О том же самом говорится и в «Сборниках адатов Карабудахкентского общест-

ва»: «Жители Карабудахкента пришли к единогласному мнению разрушить дома тех, 
кто пойдет к сыновьям шамхала и к самому шамхалу без разрешения на то жителей 
Карабухкента и не будучи отправлены туда ими. В случае если выяснится, что кто-
либо пошел к ним, то к ним применяется это решение, даже если он будет правителем 
или узденем». Рукопись хранится в ИИАЭ ДФИЦ РАН. Фонд М.-С. Саидова. Оп. 5, № 
128, л. 6б. 
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Приложение 1. Генеалогия эрпелинских карачи-беков 
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