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Резюме. Цель исследования: показать развитие научных представлений на Западе о 
внутренних мотивах и мировоззренческих причинах монгольских завоеваний XIII в., 
приведших к появлению Монгольской империи. 
Результаты исследования. В статье проанализированы работы европейских и амери-
канских исследователей, в той или иной мере использовавших извлеченные из ис-
точников материалы о монгольской политической культуре, которая базировалась на 
специфическом мировосприятии средневековых кочевников, объединившихся под 
властью Чингиз-хана (1162?–1227). Хронологические рамки статьи – с начала 
XVIII в., когда в Европе вышли первые научные публикации о номадах, Чингиз-хане 
и Монгольской империи, и до современности. Автор продемонстрировал постепен-
ную эволюцию научных представлений о ментальных причинах, в определенной 
степени способствовавших развитию в монгольском обществе веры в свою особую 
роль. Хотя западные историки давно установили, что монгольская имперская идеоло-
гия предполагала существование на земле только одного суверенного государства во 
главе с Чингизидом, выяснение ее происхождения и структуры потребовало очень 
много времени. Сначала историки рассуждали о данном предмете в общих словах, 
позже разные специалисты подходили к решению проблемы с различных сторон, 
уделяя внимание идеологическому наполнению монгольских ультиматумов, Великой 
Ясе, культу Вечного Неба и другим частным вопросам. Прорыв в изучении менталь-
ного фактора в становлении Монгольской империи связан с именем Эрика Фёгелина, 
чья фундаментальная статья (1941) раскрыла представления самих монголов о своей 
политии как о вселенской монархии, формирующейся по воле Неба. Однако даже 
сейчас среди западных ученых не сложилось консенсуса по целому ряду принципи-
альных вопросов. 
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Abstract. The purpose of the study is to show the development of scientific ideas in the 
West about inner motives and the ideological drivers of the Mongol conquests of 13th cen-
tury which led to emergence of the Mongol Empire. 
The results of the study: The article analyzes works of European and American researchers 
who, in one way or another, used materials extracted from sources about Mongolian politi-
cal culture, based on the specific worldview of medieval nomads united under the rule of 
Genghis Khan (1162?–1227). The chronological framework of the article dates from the 
beginning of 18th century when the first scientific publications about the nomads, Genghis 
Khan, and the Mongol Empire were published in Europe, and extends up to the present. 
The author demonstrates a gradual evolution of scientific ideas about mental drivers which 
to a certain extent contributed to the development of a faith in Mongolian society about its 
special role. Although Western historians have long established that the Mongol imperial 
ideology assumed the existence of only one sovereign state on the earth, headed by the 
Genghisid dynasty, it took a very long time to clarify its origin and structure. At first, histo-
rians discussed this subject in general terms, later different experts approached the problem 
from different angles, paying attention to ideological content of Mongolian ultimatums, the 
Great Yasa, the cult of Eternal Heaven and other specific issues. A breakthrough in the 
study of the mental factors in the formation of the Mongol Empire is associated with the 
name of Eric Voegelin, whose fundamental article (1941) revealed what the Mongols them-
selves thought about their polity as a universal monarchy, formed by the will of Heaven. 
However, even now there is no consensus among Western researchers on a number of fun-
damental issues. 
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Введение. Феномен Монгольской империи привлек внимание евро-
пейцев фактически с тех самых пор, как монгольские тумены проникли на 
Ближний Восток и Русь, а вскоре появились и в самой Европе. Уже тогда 
образованные европейцы пытались осмыслить и объяснить причины этого 
катастрофического нашествия, и некоторые вопросы остаются в дискус-
сионном поле до сих пор, породив чрезвычайно обширную литературу1. Мы 
не пытаемся охватить ее всю – в рамках журнальной статьи это невозможно. 
Также нереально учесть мнение каждого автора, высказывавшегося на дан-
ную тему. Поэтому ограничимся обзором публикаций, в которых предприни-
маются попытки вскрыть идеологическую составляющую сложного процесса 
объединения кочевников под знаменами Чингиз-хана и формирования их 
«всемирной» империи. Несмотря на многочисленность историков, высказы-
вавшихся по этой проблеме, труды, посвященные ей специально, до сих пор 
исчисляются буквально единицами. 

Обращаясь к периоду монгольских завоеваний XIII–XIV вв., западная 
наука эволюционировала от теологических представлений о роли номадов в 
мировой истории до понимания комплексной природы механизмов, привед-
ших средневековых монголов к консолидации и затем двинувших их на ши-
рокомасштабную военную экспансию. В Средние века европейские историки 
нередко объясняли причины монгольской агрессии в библейской системе 
понятий, как проявление «гнева Господня», спровоцированного самими хри-
стианскими народами, погрязшими в грехах, или даже как знамение конца 
света и скорого прихода Антихриста. Кочевники при этом виделись крово-
жадными «нечистыми народами», а то и вовсе нечеловеческими существами, 
охваченными неконтролируемой жаждой грабежа и убийства. 

В XVIII–XIX вв. на волне ориентализма появляются труды историков, 
где предпринимаются попытки научного истолкования не только монголь-
ских завоеваний, но и феномена кочевничества, основанные на изучении вос-
точных, прежде всего китайских, источников. Обилие материалов значитель-
но обогатило фактологическую сторону этих исследований, но относительно 
мало продвинуло объяснение причин нападения номадов на оседлые страны, 
поскольку ученые нередко находились в плену китайских же негативных 
представлений о степных народах. Чрезвычайно часто завоевательный им-
пульс искали где-то в темных глубинах психики номадов, что по сути было 
равносильно признанию невозможности его объяснить, и тогда вместо науч-
но установленных фактов историки выдвигали собственные соображения. 
Так, французский ориенталист Жозеф де Гинь (1721–1800) составил «Всеоб-
щую историю гуннов, тюрков, монголов и других западных татар в древности 
и от Иисуса Христа до настоящего времени», вышедшую в четырех томах в 
1756–1758 гг. Место монголов в мировой истории он определил в красноре-
чивой сентенции, которую ученые охотно цитируют по сей день, как нагляд-
ный образец европейского исторического мышления той эпохи: «Народ, вы-
                                                           

1 Очень полезным подспорьем служит библиография Г. Шварца [36]. Позже вы-
шло еще несколько библиографических справочников. 
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звавший этот великий переворот и положивший начало самой обширной им-
перии, которую мы когда-либо знали, не был народом цивилизованным и не 
распространял ревностно повсюду знание законов; это был варварский народ, 
который шел в самые отдаленные страны только для того, чтобы завладеть 
всеми богатствами, поработить народы, ввергнуть их обратно в варварство и 
сделать устрашающим свое имя» [21, p. 2]. Иными словами, главной целью 
монголов был грабеж – именно то, в чем традиционно обвиняли «варваров» 
китайские историографы. 

Изучение жизни и деятельности Чингиз-хана. Большое значение исто-
рики придавали личности Чингиз-хана, причем со временем наметилась тен-
денция к его идеализации, подобно другим знаменитым воителям древности. 
Даже впоследствии, при строго научных попытках обнаружить среди причин 
возникновения Монгольской империи объективные социально-исторические 
закономерности, исследователи не могли отрицать в этом процессе огромной 
роли Чингиз-хана. 

Основателем европейской «чингизианы» следует признать Франсуа Пети 
де Ла Круа (1653–1713), опубликовавшего в 1710 г. «Историю великого Чин-
гиз-хана», написанную, главным образом, по мусульманским источникам и 
очень неплохую для своего времени, которая уже в 1722 г. была издана в анг-
лийском переводе [28; 29]. Хотя автор допускает иногда художественный 
вымысел, он, в отличие от весьма многих даже более поздних историков, им 
не злоупотребляет. Отметим несколько значимых, на наш взгляд, моментов. 
Книга включает, среди прочего, подробное изложение Великой Ясы (о ней 
мы ниже поговорим подробнее) [29, p. 79–87]. Далее автор рассматривает как 
вероятную версию о том, что халиф ан-Насир (1180–1225) побуждал Чингиз-
хана напасть на Хорезм [29, p. 132–138]. Передает он и бухарскую «пропо-
ведь» Чингиз-хана, в которой тот утверждает, будто Господь избрал его для 
наказания хорезмшаха Мухаммада (1200–1220) за все его жестокости [29, p. 
214]. Естественно, автор не мог пройти мимо завещания умирающего хана 
сыновьям. Ф. Пети де Ла Круа говорит о его назначении своим преемником 
Угедея (1229–1241), наказе хранить единство, скрыть его смерть от тангутов 
и казнить тангутского императора. Отдельное распоряжение было сделано 
относительно назначения надела Чагатаю (1183–1242). Никаких слов о даль-
нейших завоеваниях не последовало, от потомков умирающий хан требовал 
сберечь то, что уже попало под их власть [29, p. 378–380]. 

За последующий век ничего подобного западная наука не произвела, по-
ка в первой половине XIX в. в мировом востоковедении не взошла звезда 
шведского дипломата и историка армянского происхождения Абрахама Кон-
стантина Мураджа д’Оссона (1779–1851). При написании своего труда по 
монгольской истории он значительно расширил круг источников, в частно-
сти, впервые использовав «Сборник летописей» ильханского государственно-
го деятеля и историка Рашид ад-дина (1247–1318). Хорошая языковая подго-
товка, аккуратность в работе с источниками и точность в изложении мыслей 
снискали д’Оссону заслуженную славу, не померкшую до сих пор. Отдавая 
автору должное, мы, тем не менее, обязаны обратить внимание на два взаи-
мосвязанных момента, к толкованию которых он подошел произвольно, хотя 
они кажутся логически вытекающими из того, что известно о военных похо-
дах Чингиз-хана. Д’Оссон утверждает, что монгольский вождь, войдя во вкус 
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побед, хотел подчинить себе весь мир2, а когда его настигла смерть, он заве-
щал довести дело своей жизни до успешного финала своим сыновьям: «Его 
завоевания огромны; сотни народов признают его своим господином; в безу-
мии своей гордости он хочет закончить завоевание мира; он утверждает, что 
Бог дал ему его империю; и, застигнутый смертью среди разрушений, он по-
ручает сыновьям завершить свои грандиозные замыслы» [14, p. 387]. О нали-
чии такого завещания автор недвусмысленно говорит уже в предисловии к 
своему труду: «Опустошив Персию, Чингиз-хан вернулся в Тангут, уничто-
жил население этого царства, территория которого ранее входила в состав 
Китая, и, заболев во время опустошений, умер, завещав своим сыновьям за-
вершить завоевание мира» [14. p. III]. К большому сожалению, историк не 
счел нужным сослаться на какой-либо восточный манускрипт, в котором он 
мог ознакомиться с последней волей великого завоевателя. 

В 1876–1888 гг. Генри Ховорс (1842–1923) в качестве англоязычного 
«ответа» на сочинение д’Оссона опубликовал в пяти частях «Историю мон-
голов», охватывающую весь их исторический путь. Позже многие именитые 
востоковеды порицали Ховорса за незнание восточных языков и оценивали 
его труд невысоко, как всего лишь объемистую компиляцию, не свободную 
от ошибок. Впрочем, к чести автора, он не увлекался домысливанием собы-
тий, чем его произведение выгодно отличается от ряда подобных работ его 
эпохи. Так, в его книгах мы не находим фантазий на тему завещания Чингиз-
хана или его чрезмерного властолюбия. Однако проникновением в менталь-
ный мир номадов он не отличался и расценивал «не очень примирительные» 
монгольские письма-ультиматумы как образцы «невыносимого высокоме-
рия» [22, p. 165, 168], тогда как они великолепно раскрывают официальную 
идеологию Монгольской империи, о чем речь пойдет ниже. 

Д’Оссону вторит Лион Фэр (1830–1902), знаток истории и языков Мон-
голии, Индии и Тибета: «Чингиз-хан решил сделать свой народ повелителем 
мира. Это охватившее монголов движение не прекратилось и после кончины 
Чингиз-хана, наоборот, оно распространилось еще более, угрожая охватить 
весь мир» [16, p. 5–6]. Несмотря на явные преувеличения, французский ори-
енталист сделал шаг вперед, отметив идеологическую сторону монгольских 
завоеваний: «Впрочем, опустошение, в котором преуспели татары, не было 
их главной целью: они стремились не столько уничтожить народы, сколько 
укротить их, чтобы стать единоличными хозяевами мира. Ни один народ, ни 
один человек никогда не разрабатывал такого всеобъемлющего, такого абсо-
лютного плана всеобщего завоевания, как тот, который был разработан Чин-
гиз-ханом и неукоснительно осуществлялся его преемниками. Это стремле-
ние приняло у монголов форму и характер религиозной веры: на Земле дол-
жен быть только один владыка, как и на небесах один: таково было их поли-
тическое и религиозное кредо» [16, p. 10]. 

Конечно, планомерность монгольских военных кампаний XIII–XIV вв. 
глубоко сомнительна, и даже справедливое признание стратегического талан-
та Чингиз-хана и его полководцев оставляет им достаточно места для приня-
                                                           

2 Брайан Бауман верно заметил, что современное понятие об управлении «всем 
миром» сильно отличается от средневекового, и поэтому мы можем только спекули-
ровать на предмет того, собирался ли Чингиз-хан подчинять франков, японцев и про-
чие народы [9, p. 266]. 
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тия спонтанных решений в ответ на непрерывно изменяющуюся внешнепо-
литическую обстановку, однако, европейская наука постепенно преодолевала 
и другую крайность – представление о походах кочевников как о «бессозна-
тельном движении огромных народных волн» или «нашествии неисчислимых 
диких полчищ» [13, p. 279]. 

Однако вернемся к биографической литературе. Здесь прогресс оказался 
очень медленным: количество публикаций о Чингиз-хане значительно пре-
восходило их качество. После д’Оссона появились работы Ф. фон Эрдмана, 
Р. Дугласа, Дж. Эббота, Р. Фокса, Г. Лэмба, Ф. Гренара, М. Чэрола (М. Прав-
дина), Т. Колдуэлла, С. Уолкера, Ф. Краузе и других. В середине ХХ в. много 
писал о монголах и их вожде французский историк Рене Груссе (1885–1952). 
Его книги заслужили на Западе неплохую репутацию, но в русле нашей темы 
он не сказал почти ничего нового, а его жизнеописание Чингиз-хана выгля-
дит крайне поверхностным [20]. 

Между тем историки мало-помалу освобождались от магнетического 
представления о том, что Чингиз-хан горел желанием всемирного господства. 
В принципе, признавая, что новые победы стимулировали Чингиза строить 
новые, еще более грандиозные планы, Г.Д. Мартин обратил внимание на его 
конкретные указания, сделанные незадолго до кончины: владения монголов 
должны были распространяться дальше на запад по степному поясу, а на вос-
токе следовало покончить с Цзинь (1115–1234). Однако предполагаемое рас-
ширение империи еще не означало замысла мирового владычества в голове 
самого Чингиз-хана. Эта идея, открыто провозглашенная в хаганских пись-
мах в Европу уже после его смерти, породила нашу уверенность в его глоба-
листских планах [24, p. 324–325]. 

В последующие годы на Западе биографическая литература о Чингиз-
хане неуклонно умножалась (М. Хоанг, Л. Хартог и др.), но действительно 
качественных, подлинно научных работ о нем вышло совсем немного: это, 
прежде всего, труд Пауля Рачневского и появившиеся позже книги Михал 
Биран и Рут Даннелл. 

«Чингиз-хан» П. Рачневского (1899–1991), изданный сначала на немец-
ком (1983), а затем на английском языке, представляет собой выполненный с 
немецкой пунктуальностью и на высоком научном уровне обзор жизни и 
деятельности Темучжина / Чингиз-хана, базирующийся на тщательной про-
работке источников, причем извлеченные из них сведения не просто нанизы-
ваются на нить повествования, а обсуждаются и анализируются. Автор стара-
ется объяснить спорные эпизоды из биографии великого монгола и предлага-
ет свое понимание причин его возвышения и громких побед. Он один из не-
многих, кто видит большое значение в занятии Темучжином в конце 1203 г. 
трона кереитского Ван-хана [33, p. 81] и, пожалуй, единственный из истори-
ков, предположивший, что уже после его победы над меркитами ок. 1184 г. 
по степям начали распространяться слухи о получении им Небесного Манда-
та на право владеть всеми кочевьями, а сам Темучжин уверовал в свою осо-
бую миссию [33, p. 40–41]. Монгольская концепция универсальной империи 
отличалась от китайской модели. Монголы не нуждались в чужой филосо-
фии: сама беспредельность степей подсказывала им идею мировой империи, 
а доминирующей чертой характера их лидера была жажда власти [33, p. 158–
160]. Некоторые утверждения П. Рачневского противоречат устоявшемуся 
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мнению о его герое. Так, согласно автору, Чингиз-хан был больше озабочен 
положением дел в родной степи, чем территориальной экспансией, а его во-
енные кампании не имели генерального плана и начинались с простого ог-
рабления оседлых соседей. Однако логика событий привела к тому, что, опь-
яненный своими победами, Чингиз-хан все более укреплялся в убеждении 
получения им от Неба власти над всеми народами [33, p. 169–170].  

Книга М. Биран вышла в серии «Творцы мусульманского мира», и акцен-
ты в ней смещены на роль монголов в истории Ближнего и Среднего Востока, 
но основное внимание уделяется Чингиз-хану, и в этом отношении она, конеч-
но, биографична. Однако ценность этого сравнительно небольшого произведе-
ния – в аналитике, которой обычно пренебрегают биографы Чингиза. М. Биран 
разобрала предпосылки монгольских завоеваний и из череды военных кампа-
ний вычленила ту, которая, по ее мнению, стала поворотной в судьбе и самого 
Чингиз-хана, и большей части Евразии. Начав свою карьеру с мести, устране-
ния потенциальных соперников и грабежа, Чингиз-хан мог бы в итоге создать 
империю по типу Ляо (907–1125) или Цзинь, но поход на Хорезм, в земли ис-
лама, коренным образом изменил траекторию его жизненного пути, причем 
быстрая ликвидация государства хорезмшахов, вероятно, увеличила его пре-
стиж и укрепила его образ как человека, которому Небо предопределило пра-
вить всем миром. Тогда-то завоевательная тактика превратилась в стратегию, и 
Чингиз-хан начал создавать из захваченных территорий империю [11, p. 52, 
62–63, 73, 161]. М. Биран очень точно замечает, что «главным фактором оше-
ломляющего успеха Чингиз-хана был успех сам по себе». Победа над хорезм-
шахом убедила как самого хана, так и его современников в том, что он облада-
ет особой небесной силой – харизмой (тюрк. кут, монг. суу); более того, этот 
потрясающий успех заставил его поверить в то, что полученная им от Неба 
санкция на власть охватывала не только кочевые, но и оседлые страны, т.е. все 
человечество. Однако здесь же автор заявляет: «Это явствует из завещания, 
которое Чингиз-хан оставил своим сыновьям: подчинить себе каждое место, 
осмелившееся выступить против монголов» [11, p. 73]. Где М. Биран ознако-
милась с этим завещанием, остается, увы, неизвестным. 

Монография Р. Даннелл – эксперта по тангутскому государству Си Ся 
(1032–1227), несмотря на свою краткость и популярный характер (видимо, в 
мире, вообще, до сих пор не существует ни одной монографии о Чингиз-хане, 
которая была бы адресована исключительно специалистам), не только затра-
гивает основные вехи жизни и деятельности великого монгола, но и показы-
вает значение идеологического фактора. Исследовательница склоняется к 
тому, что монголы считали себя политическими наследниками имперских 
тюрков, а идея Неба как источника легитимации власти тоже была взята мон-
голами у тюрков, а не у китайцев [15, p. 58–59]. Поворотным пунктом в фор-
мировании у Чингиз-хана уверенности в своей небесной миссии карать зло 
она находит отрарскую резню 1218 г. [15, p. 94], в чем фактически сближает-
ся с позицией М. Биран. 

Изучение дипломатии Монгольской империи. На этом мы завершим 
обозрение западной литературы о Чингиз-хане и обратимся к публикациям, 
проливающим свет на различные грани политической культуры монголов 
XIII–XIV вв. Самой важной и информативной гранью являлась дипломатия 
Монгольской империи, отраженная в корреспонденции с Европой, мамлюк-
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ским Египтом и другими странами. Именно в монгольских ультимативных 
письмах ясно провозглашается идея универсальной монархии. 

Французский синолог Жан-Поль Абель-Ремюза (1788–1832) первым смог 
увидеть за требованиями монгольских хаганов нечто большее, чем провока-
ционное высокомерие. Он обратил внимание, что хаган в письмах позицио-
нирует себя как законный владыка всей земли, и это очень близко к китай-
скому пониманию верховной власти Сына Неба [1, p. 424]. Он отметил также, 
что эти письма начинаются со слов «Силой Всевышнего Неба», выражавших, 
как и в Китае, божественную идею. Улусные ханы, например ильхан Аргун 
(1284–1291), в преамбулах писем полагались, кроме того, на «благодать хага-
на» [2, p. 367–368]. 

Однако предположения Ж-П. Абель-Ремюзы оставались невостребо-
ванными фактически целый век, пока Поль Пеллио (1878–1945) не опублико-
вал тщательный разбор письма хагана Гуюка (1246–1248) папе римскому 
Иннокентию IV (1243–1254), обнаруженному в архиве Ватикана, а также 
текста печати, которой это письмо было скреплено [27]. Впрочем, маститый 
ученый углубился в филологический разбор письма, оставив в стороне его 
идеологическое содержание. 

В 1934 г. вышла статья российского и польского лингвиста Владислава 
Людвиговича Котвича (1872–1944), посвященная разбору инициальных фор-
мул монгольских указов. Автор выявил шесть вариантов формул и установил 
значения составляющих их терминов. Он предположил, что в них провозгла-
шается повеление Неба, согласно которому, если Небо представляет собой 
верховного владыку всего сущего, то на земле таким владыкой является Чин-
гиз-хан [23, p. 137]. 

Публикации и исследования этих посланий продолжаются до сих пор 
(П. Пеллио, Е. Тисрон, Э. Хениш, А. Мостэрт и Ф. Кливз, Ж. Ришар, А.Ал-
луше, К. Лупприан, Д. Синор, Д. Эгль, П. Мейверт, Д. Шу, К.-Х. Эвердин и 
др.). Несмотря на прозрения отдельных исследователей, важность идеологиче-
ской подоплеки монгольских нашествий была оценена сравнительно поздно, 
лишь ближе к середине ХХ в., когда американский философ и историк немец-
кого происхождения Эрик Фёгелин (1901–1985) в своей, без преувеличения, 
революционной работе показал процесс становления Монгольской империи 
как вселенской монархии (“Imperium mundi in statu nascendi”, или “World-
Empire-in-the-Making”), принципиально не признававшей границ благодаря 
особому пониманию мирового устройства монгольской элитой той эпохи [40]. 

Автор с юридической точки зрения проанализировал монгольскую доку-
ментацию 1245 –1255 гг., которую он назвал «приказами о подчинении» мон-
гольских властей папе римскому и монархам Европы. В статье опубликовано 
восемь таких текстов на латыни (письма хаганов Гуюка и Мункэ (1251–1259), 
нойонов Байджу и Элджигидэя, регентши Огул-Гаймиш). Первые, обязатель-
ные строки этих посланий Э. Фёгелин вслед за П. Пеллио расценивал как са-
кральную преамбулу, причем именно сакральный характер придает ей ста-
бильность. Она начиналась словами «Силой Вечного Неба, счастьем хагана!» 
Письма совмещали приказ о подчинении с официальным извещением о фун-
даментальных нормах конституционного права Монгольской империи, чтобы 
адресаты не могли сослаться на незнание монгольских законов, когда они не 
подчинялись полученным приказам, которые сами монголы позиционировали 
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как «приказы Бога»3. Автор показал, что средневековая монгольская концеп-
ция международного права коренным образом отличалась от современной, ибо 
не предполагала существования суверенных государств, обладающих статусом 
субъектов права. Монгольская империя была не государством среди госу-
дарств, а всемирной империей в процессе становления. Различные страны, 
правители и народы могли де-факто находиться вне сферы монгольского влия-
ния, но де-юре и потенциально они уже являлись членами этой формирующей-
ся империи, а когда ее власть распространялась на них де-факто, потенциаль-
ное членство иностранных держав де-юре превращалось в фактическое. При 
первом же контакте с Монгольской империей иностранная держава была обя-
зана вступить в отношения подчинения. Если она соблюдала это правило, то 
становилась частью империи, если нет – расценивалась как мятежная и тогда 
против нее, по воле Бога, организовывалась карательная экспедиция (но не 
война в привычном смысле этого слова). Монгольский хан основывал свои 
притязания на мировое господство на божественном порядке, которому он сам 
вынужден подчиняться, ибо он был Божьим инструментом для достижения 
этой цели. Получив откровение от самого Бога, монголы были обязаны распро-
странять знание о своей высокой миссии среди всех стран и народов и инфор-
мировать их в надлежащей форме, что наступил момент перехода от потенци-
ального членства в империи к действительному. Разумеется, реакция на пред-
ложения монголов была неодинаковой, что вело разные державы и правящие 
династии к различным последствиям – от более или менее сносного существо-
вания под монгольским владычеством до полной аннигиляции, хотя Европе 
как раз повезло. По мнению Э. Фёгелина, изученные им послания едва ли по-
зволяют провести четкую границу между законами божественного происхож-
дения и законами, изданными светскими властями. Преемники Чингиз-хана не 
проводили строгого различия между действиями, исходящими от Бога, и дей-
ствиями, исходящими от них самих как смертных существ. Таким образом, 
построение империи – это не политическое предприятие, направленное на 
обеспечение военного и экономического господства монголов над миром, а 
исполнение Высшей воли. Следовательно, рассмотренные документы – не про-
сто письма, а правовые акты. Они не являются ни частными посланиями, ни 
нотами международного права, а формальными шагами в процедуре превра-
щения потенциальных членов империи в актуальных [40]. 

Ряд авторов позже размышлял над происхождением вышеупомянутой 
ключевой формулы «Силой Вечного Неба!», но единого мнения до сих пор не 
сложилось. Такой авторитетный ученый как Игорь де Рахевильц (1929–2016) 
предложил считать ее прообразом слова Чингиз-хана из «Сокровенного ска-
зания монголов» [38, p. 819–820], якобы произнесенные им во время органи-
зации гвардии в 1206 г.: “Möngke tenggeri-yin güčün-tür tenggeri qajar-a güčü 
auqa nemekdejü” [30, p. 128; 38, p. 152]. К мнению австралийского монголове-
да присоединились П. Бьюэлл и некоторые другие исследователи [12, p. 50]. 
Кажется совершенно логичным, что речь основателя Монгольского государ-
ства прозвучала на несколько десятилетий раньше, чем искомая формула 

                                                           
3 Говоря о Боге (Deus), монголы имели в виду свое обожествленное Небо. Ана-

логично, посылая указы в мусульманские страны, они выражали этот теоним словом 
Аллах. 
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была запечатлена в преамбулах указов великих ханов, но следует вспомнить, 
что текст «Сокровенного сказания» складывался не единовременно, и какие-
то его части датируются периодом правления Угэдэя и, возможно, даже более 
поздним, ввиду чего данный аргумент принять трудно. 

Изучение Великой Ясы. Другая грань монгольской средневековой идео-
логии – Великая Яса Чингиз-хана, некоторые положения которой выдают в ней 
нечто существенно большее, чем кодификацию обычного права номадов. Не-
смотря на то, что о ее существовании в Европе знали достаточно давно, начало 
ее серьезному исследованию положил Георгий Владимирович Вернадский 
(1887–1973) – ученый русского происхождения, который в эмиграции стал на 
позиции западной школы монголоведения. Он расценил этот юридический 
феномен как выражение уверенности Чингиз-хана в его божественной миссии, 
руководствуясь которой, тот был готов добиваться признания своей власти 
правителями и народами во всем мире. При этом Г.В. Вернадский одним из 
первых заметил, что потенциальные враги, с точки зрения Чингиз-хана, были 
всего лишь «мятежниками» [39, p. 345]. По итогам своего исследования исто-
рик приходит к важным, хотя, как нам кажется, не во всём верным выводам: 
«Как имперская идея Чингиз-хана, так и имперская концепция государства и 
права, выраженная в Ясе, по-видимому, имели разные источники. Вполне ве-
роятно, что одним из таких источников была китайская концепция государства. 
Также вероятно, что христианская идея Вселенской Церкви и Вселенской им-
перии была еще одной важной основой духа Ясы. Это произошло после его 
победы над найманами и кереитами… Среди обоих этих народов к тому вре-
мени было широко распространено несторианское христианство» [39, p. 360]. 

Существенное внимание положениям Ясы уделил польский историк 
Г.Л. Сейдлер в статье с интригующим название «Политическая доктрина 
монголов». Однако собственно «мессианству в степях» посвящена лишь по-
следняя ее треть, где автор обосновывает переход монголов от шаманистиче-
ской концепции, именем Неба благословлявшей буквально поголовное унич-
тожение всего оседлого населения при первых монгольских ханах, к мирному 
управлению захваченными территориями, которое якобы осуществил Хуби-
лай (1260–1294) [37]. 

Специально к теме Великой Ясы обращались и обращаются многие спе-
циалисты: Д. Айалон, Д. Морган, П. Рачневский, И. де Рахевильц, Д. Эгль и 
ряд других, а упоминания о ней в контексте различных исследований вряд ли 
поддаются исчислению. 

Предварительные итоги исследований западных историков. К началу 
1970-х гг. западное монголоведение пришло к ряду важных обобщений. Не-
мецкий востоковед Клаус Загастер поставил весьма уместный вопрос, чтó в 
XIII в. означало для монголов понятие «умиротворить», которое активно ис-
пользовалось в их дискурсе. По его мнению, мир и порядок понимались ими 
как ценности, служившие, прежде всего, благу рода Чингиз-хана. Однако 
впоследствии идея принести этот «мир» на всю землю путем ее завоевания 
была отброшена, и монгольские правящие круги, в первую очередь ильханы, 
стали предлагать другим странам союзы, внешне выглядевшие равноправны-
ми, но в реальности подразумевавшие монгольское первенство. Несколько 
позже императоры Юань (1272–1368) под влиянием буддизма тоже скоррек-
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тировали имперскую идеологию, взяв на вооружение принцип «двух правле-
ний» – светского и религиозного [35]. 

В том же выпуске журнала увидела свет статья Жана Ришара (1921–
2021). Французский исследователь подчеркнул, что тексты монгольских пи-
сем в Европу выражали монгольскую концепцию мира, основанную на под-
чинении всех правителей и народов тому, кто занял место Чингиз-хана, и 
которая требовала, чтобы каждый предоставил в его распоряжение все свои 
ресурсы. Однако претензии «язычника» на приобретение властных полномо-
чий на основании некоего мандата, непосредственно нисходящего с небес, 
очевидно, сильно сбивали с толку европейских получателей таких ультима-
тумов. Эта идея не соответствовала концепции мира в том виде, в каком она 
понималась средневековым христианством [34]. 

По удивительному совпадению, в том же 1973 г. И. де Рахевильц подвел 
итоги штудий в данной области, начиная с 1820-х гг. По мнению автора, по-
сле публикаций Ж.-П. Абель-Ремюзы лишь две статьи внесли реальный вклад 
в разработку проблемы – В. Котвича и Э. Фёгелина, однако, ни эти, ни все 
прочие исследователи не смогли должным образом проникнуть в базовый 
концепт небесной протекции монгольского суверена. Разобрав случаи упо-
минания Неба в «Сокровенном сказании монголов», И. де Рахевильц предпо-
ложил его идентичность с Высшим Синим Небом орхонских тюрков VII –
VIII вв. В свою очередь, бытовавшая у тюрков идея о связи с Небом высшей 
власти находилась под сильным влиянием китайских представлений о Сыне 
Неба и Небесном Мандате. Не отрываясь от степной традиции, Чингиз-хан 
воспринял эти идеи опосредованно, во многом через своего киданьского со-
ветника Елюй Чуцая (1189–1243) и даосского патриарха Цю Чу-цзи, или Чан-
чуня (1148–1227). Таким образом, историк приходит к выводу, что отноше-
ние самого Чингиз-хана к универсальности своей власти демонстрирует воз-
действие на него китайской имперской доктрины [31]. 

Немецкий синолог Герберт Франке (1914–2011) классифицировал после-
довательные формы легитимации высшей власти монголов на примере дина-
стии Юань: монгольские правители в роли великих ханов, китайских импера-
торов и, наконец, универсальных буддийских монархов. Среди большого числа 
ценных наблюдений историка особо выделим то, что ни Чингиз-хан, ни его 
преемники не пытались добиться от государств китайского типа (прежде всего, 
имеется в виду империя Цзинь) ритуальных знаков императорского статуса, 
вследствие чего монгольское право на гегемонию изначально утверждалось 
вне китайской культурной сферы [19, p. 10–11]. Несмотря на это, Г. Франке 
утверждает, что «не может быть никаких сомнений в том, что теория единого 
мира и единого правителя имеет китайское происхождение. … Таким образом, 
можно выдвинуть гипотезу о том, что такие идеи всеобщего правления, какие 
мы находим у монголов XIII и XIV веков, имели долгую, хотя более или менее 
неявную историю у народов, граничащих с Китаем, и что империи Хань и Тан, 
должно быть, были концептуальной моделью, из которой путем диффузии 
влияние достигло даже отдаленных племен Северо-Запада» [19, p. 18]. 

Много интересных мыслей о структуре власти в монгольском средневе-
ковом обществе и о механизмах, приведших монголов в движение, высказал 
американский историк Джозеф Флетчер (1934–1984) в емком очерке «Монго-



Drobyshev Yu.I. The Evolution of Ideas about the Role of the Mental Factor in the Emergence of the Mongol… 
Zolotoordynskoe obozrenie = Golden Horde Review. 2026, 14(2): 244–259 

255 

лы: экологические и социальные перспективы» [18]4, где затронул и небес-
ную легитимацию власти хагана. Автор выдвинул гипотезу, что идея едино-
властия, проистекавшая из понятия о едином боге, зародилась среди ранних 
ариев и оттуда распространилась вплоть до Ближнего и Среднего Востока, 
Средиземноморья и Китая, оставшись при этом и в распоряжении степных 
кочевников [18, p. 30–32]. 

Чуть позже Дэвид Морган (1945–2019) выразил весомое сомнение в том, 
что монголы изначально верили в некое божественное поручение завоевать 
мир. «Я не знаю никаких современных или почти современных свидетельств 
того, что Чингиз-хан придерживался такой точки зрения, – признает автор. – 
Более вероятно, что они пришли к этой идее, когда обнаружили, что на самом 
деле завоевывают мир» [26, p. 200; ср.: 25, p. 73]. 

Заслуживает внимание анализ, осуществленный израильско-американ-
ским историком Реувен Амитай-Прейссом относительно применения импер-
ских идей в практике монголо-мамлюкских отношений. Цитируя выдержки 
из писем ильханов правителям Египта, автор демонстрирует монгольское 
представление о мироустройстве, которое, собственно, и может быть названо 
монгольской имперской идеологией: это вера монголов в их дарованный Не-
бом мандат на завоевание всего мира и право на верховную власть только 
потомков Чингиз-хана. При этом подчинившиеся будут пощажены, а не изъ-
явившие покорность – считаться мятежниками, обреченными на уничтоже-
ние [8, p. 62]. 

Естественно, изучается и та духовная среда, в которой зародилось поня-
тие о небесной предопределенности монгольских побед, та степная вера, ко-
торая напоминает монотеизм и раньше называлась шаманизмом, а сейчас 
обычно именуется тэнгрианством по имени обожествленного Неба – Тэнгри. 
На этом поприще особо отметился Жан-Поль Ру (1925–2009), правда, в ос-
новном, на тюркском материале. Позже И. де Рахевильц подробно рассмот-
рел некоторые составные части монгольской идеологии, в частности, культы 
Неба и Земли, как они выражены в «Сокровенном сказании» и других источ-
никах [32]. М.-Л. Беффа также проанализировала различные варианты ис-
пользования монгольского термина «Тэнгри» в «Сокровенном сказании». В 
отличие от выводов И. де Рахевильца, по ее мнению, мысль о Небе как ис-
точнике имперской законности и завоевания мира обусловлена интерпрета-
циями поздних историков и ошибками в понимании, допущенными привер-
женцами монотеистических религий [10]. 

Со второй половины ХХ в. ученые рассматривали предпосылки и меха-
низмы формирования Монгольской империи в двух взаимозависимых плос-
костях: социально-экономической и идеологической, правда, по-прежнему с 
существенным перевесом первой. Идеи Э. Фёгелина и его единомышленни-
ков проникали в западную историческую науку довольно медленно; по-
видимому, об их более-менее полном признании можно говорить только сей-
час. В Европе и США все чаще стали появляться работы, в которых идеоло-
гическому аспекту уделяется самое серьезное внимание. Перечислить их все 
едва ли возможно, поэтому ограничимся тем, что назовем авторов самых зна-
чимых из них, посвященных монгольским завоеваниям и монгольской поли-

                                                           
4 См. также [17, p. 236–243]. 
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тике в Иране, Европе, Тибете, Китае, на Дальнем и Ближнем Востоке. Поми-
мо вышеназванных, это А. Бродбридж, С. Камола, М. Хоуп, Дж. Лэйн, 
К. Этвуд, П. Джексон, А. Руотсала, Т. Мэй, Ч. Мелвилль, Ф. Фиаскетти, 
М. Россаби, К.-Х. Эвердин. Здесь же нельзя не вспомнить П. Голдена, много 
сделавшего для понимания идеологических установок домонгольских кочев-
ников. Изучая проблемы Монгольской империи с позиции своей подготовки 
и профессиональных интересов, исследователи общими усилиями воссозда-
ют сложную картину взаимосвязи ее экономики, политики и идеологии. 

По-видимому, чаще других к идеологическим аспектам монгольской вла-
сти обращался американский историк Томас Олсен (1940–2019) [4; 5; 6]. Его 
позиция выражена в названии одной из его монографий – «Монгольский им-
периализм. Политика великого хана Мункэ в Китае, России и землях ислама, 
1251–1259» [3]. Хотя автор разбирает, главным образом, экономическую сто-
рону деятельности Мункэ, он также углубляется в идеологические вопросы 
[3, p. 38–43, 63–66]. При этом он допускает ошибку, недостаточно критически 
повторяя мысли, высказанные еще Плано Карпини и его спутниками относи-
тельно распоряжения Чингиз-хана завоевать весь мир [3, p. 1, 77–78]. 

Именно Т. Олсен подготовил на основе своих более ранних публикаций 
раздел по имперской идеологии монголов для «Кембриджской истории Мон-
гольской империи», вышедшей уже после его смерти [7]. На сегодняшний 
день это, пожалуй, самый актуальный компендиум представлений о данном 
предмете в западной науке. Приводя формулировку “Möngke tengri-yin 
küchün-dür, qa’an-u su-dur” («Силой Вечного Неба, счастьем хагана!»), Т. Ол-
сен подчеркивает, что «самой поразительной чертой этой идеологии является 
ее крайняя лаконичность» и относит ее появление ко второй половине прав-
ления Чингиз-хана. Исторический и «практически идентичный» предшест-
венник монгольской имперской идеологии, по его мнению, – идеология степ-
ных народов, впервые сформулированная в надписях Тюркского (552–742) и 
Уйгурского (744–840) каганатов, а в письменной форме идеологическое по-
слание монгольских хаганов «появляется на монгольском, китайском и дру-
гих языках при непосредственных преемниках Чингиз-хана в виде все более 
стандартизированной формулы». Однако и рядовые монголы вполне разделя-
ли эту доктрину и были хорошо знакомы с вышеобозначенной формулой, 
унаследованной, как полагает Т. Олсен, от народной традиции [7, p. 444–445]. 

Заключение. Таким образом, к настоящему моменту западная наука еще 
не выработала единой точки зрения на ряд принципиальных вопросов сред-
невековой монгольской истории. Продолжается дискуссия относительно ис-
токов имперской идеологии монголов – разные авторы отдают предпочтение 
тюркскому либо китайскому влиянию, или же признают наличие того и дру-
гого. Время возникновения этой идеологии в монгольском обществе тоже 
вызывает разногласия, впрочем, намечается тенденция относить его к хорез-
мийской кампании. Хотя, казалось бы, тезис о стремлении Чингиз-хана к 
мировому господству изжит, он иногда дает рецидивы даже в трудах профес-
сионалов. То же можно сказать и о его завещании. Вместе с тем, привлечение 
все более широкого круга источников наряду с современными методами их 
изучения, использование междисциплинарного подхода сокращает простран-
ство для спекуляций, в то же время предоставляя возможность для более тон-
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кого и глубокого анализа событий, политической истории Монгольской им-
перии и ее взаимоотношений с внешним миром. 
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