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Резюме. Цель исследования: выявить данные записей различных по языковой и кон-
фессиональной принадлежности источников о присутствии несториан в окружении 
правителя Улуса Джучи Бату и его сына Сартака. 
Материалы исследования: латинское сочинение «Путешествие в восточные страны» 
Гильома де Рубрука, дипломатическое послание папы Римского Сартаку, армянские 
исторические сочинения («История Армении» Киракоса Гандзакеци, «Всеобщая 
история» Вардана Великого, «История народа стрелков» инока Магакии), фрагмент 
сирийской хроники Бар Гебрея, фрагменты персидских исторических сочинений 
«История завоевателя мира» Ала-ад-дина Ата-Мелика Джувейни и «Насировых раз-
рядов» Усмана Аль-Джузджани, записи русских Лаврентевской и Галицко-Волын-
ской летописей и агиографических источников – «Жития Александра Невского» и 
«Сказания об убиении князя Михаила Черниговского». 
Результаты и научная новизна исследования: в статье рассматриваются сведения 
латинских, армянских, сирийских и персидских источников о присутствии несториан 
при дворах правителя Улуса Джучи Бату и его сына Сартака и поднимается вопрос о 
причине отсутствия таковых в древнерусских летописях и житиях. Сведения, зафик-
сированные латинскими, армянскими, сирийскими и персидскими источниками, 
отражают присутствие последователей восточносирийского христианства при дворах 
правителя улуса Бату и его сына Сартака. Критический анализ различных по проис-
хождению источников позволяет сделать вывод о вероятности принятия несториан-
ства Сартаком. В то же время, сравнение данных армянских источников о несториа-
нах Улуса Джучи и Ильханата приводит к выводу о наличии традиции преувеличе-
ния роли христианства среди монголов. Авторы русских источников, напротив, 
предпочитали игнорировать присутствие несториан. 
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Abstract. Purpose: The purpose of the study is to identify data from records of various 
linguistic and religious sources about the presence of Nestorians in the entourage of the 
rulers of the Ulus of Jochi – namely Batu and his son, Sartak. 
Research materials: The Latin treatise of Guillaume de Rubrouck, a diplomatic message 
from the pope to Sartak, Armenian historical chronicles, a fragment of the Syrian chronicle 
of Bar-Gebrei, fragments of the Persian historical chronicles of Ala-ad-Din Ata-Melik 
Juveini and Usman Juzdzhani, along with records from Russian chronicles and hagi-
ographies. 
Results and scientific novelty of the research: This article examines information from Latin, 
Armenian, Syrian, and Persian sources about the presence of Nestorians at the courts of the 
ruler of the Ulus of Jochi, Batu, and his son Sartak and raises the question of the reason for 
the absence of such in ancient Russian chronicles and hagiographies. The information rec-
orded in Latin, Armenian, Syrian, and Persian sources reflects the presence of followers of 
Eastern Syrian Christianity at the courts of Batu and his son, Sartak. At the same time, a 
comparison of the data from Armenian sources about the Nestorians of the Jochid Ulus and 
the Ilkhanate leads to the conclusion that there was a tradition among the Mongols to exag-
gerate the role of Christianity. In contrast, the authors of Russian sources preferred to ig-
nore the presence of Nestorians. 
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Улус Джучи, или Золотая Орда, как часть Монгольской империи и про-

странства «Pax Mongolica» являлся многоконфессиональным государством и 
показывал не характерный для своего времени пример сосуществования раз-
личных религий. С одной стороны, вопрос религиозной политики Джучидов 
является широко изученным: подробно рассмотрена история распростране-
ния ислама, раскрыты вопросы влияния католицизма и Армянской Апостоль-
ской церкови. С другой стороны, проблема несторианства в Золотой Орде 
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требует комплексного исследования. Сведения различных по своему проис-
хождению письменных источников говорят о присутствии и определенном 
влиянии последователей восточносирийского христианства (несториан) в 
окружении правителя Улуса Джучи Бату и его сына Сартака. Критический 
анализ свидетельств путешественников, хронистов и авторов агиографиче-
ских сочинений и их сравнение позволяют сделать выводы о степени влияния 
несториан в окружении Джучидов периода правления Бату и сделать предпо-
ложения о некоторых тенденциях представления роли христиан у монголов в 
источниках разных стран.  

Улус Джучи во время правления Бату (1227–1256 гг.) строил свою рели-
гиозную политику на основе общих принципов веротерпимости в Монголь-
ской империи. В результате Западного похода Бату в составе его улуса и в 
вассальной зависимости от него оказались территории, народов разных кон-
фессий: мусульман, политеистов, православных и армян. Среди представите-
лей самих тюрко-монгольских народов, основавших государство, также при-
сутствовали приверженцы разных религий. Наиболее вероятным представля-
ется то, что сам Бату исповедовал традиционную религию тюрко-монголь-
ских народов. Как пишет Ала ад-дин Ата-Мелик Джувейни, правитель не 
придерживался «никакой веры и секты» [26, с. 21–22]. Данное сведение пред-
ставляется наиболее достоверным, так как соответствует общим чертам рели-
гиозной политики Чингизидов до распада Монгольской империи. Важно от-
метить, что ни один из близких по времени правления Бату источников (до 
XIV в.) не приписывает ему принадлежность к какой-либо монотеистической 
религии. Между тем, в его ближайшем окружении находился младший брат 
Берке, открыто исповедовавший ислам [22, с. 393] и старший сын Сартак, 
участвовавший в управлении улусом примерно с середины XIII в., который 
принял христианство в форме несторианства или симпатизировал ему. 

Следует отметить, что первые упоминания о последователях восточноси-
рийского христианства, или несторианства, в Восточной Европе связаны с 
монгольским завоеванием ее территорий и включением их в Монгольскую 
империю и Улус Джучи. Относительно периода до монгольского завоевания, 
имеются сведения о миссионерской деятельности на территории восточноев-
ропейской части Дешт-и-Кипчак другой христианской церкви – Римско-
католической [19, с. 573–581], а о миссии Ассирийской церкви Востока по-
добные упоминания отсутствуют. Напротив, источники, в которых отражены 
события середины XIII в., содержат свидетельства о присутствии несториан в 
данном регионе. Следовательно, последователи восточносирийского христи-
анства появляются в Восточной Европе вследствие миграции представителей 
тюрко-монгольских народов Центральной Азии после Западного похода Бату. 
Письменные источники, содержащие сведения о несторианах в ставке Бату, 
можно разделить на латинские, армянские, сирийские и персидские. О рус-
ских источниках следует сказать отдельно, сделав предположение о причинах 
отсутствия сведений о несторианах в тюрко-монгольской среде. 

Второе путешествие после миссии Плано Карпини ко двору верховного 
правителя Монгольской империи, результатом которого стало подробное 
описание земель и народов, осуществил монах Ордена францисканцев Гиль-
ом де Рубрук (примерно 1215 – около 1270 гг.) [10, c. 16]. Он был отправлен 
французским королем Людовиком IX в Каракорум с дипломатической мисси-
ей к монгольскому хану Мункэ, которая длилась с 1253 по 1255 гг. Путевые 
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заметки, получившие известность под названием «Путешествие в восточные 
страны» были написаны на латинском языке [10].  

В записках де Рубрука появляются первые в Европе прямые свидетельст-
ва о присутствии несториан среди тюрко-монгольских народов. До этого све-
дения о христианстве среди кочевников Великой Степи появились в Запад-
ной Европе в виде мифа о «Царе Давиде» [28, c. 25–49]. В состав посольства 
Гильома де Рубрука входили пять человек: Бартоломео из Кремоны, толмач 
Гильом Госсель, Николай, раб, купленный де Рубруком в Константинополе 
[10, c. 16]. Посольская миссия начала свой путь с прибытия в порт Солдайю в 
Южном Крыму, затем они направились на север по суше. Французский по-
сол, как и Плано Карпини, по пути в столицу Монгольской империи ставку 
правителя Улуса Джучи Бату, но прежде он получил аудиенцию у сына Бату 
Сартака. В ставке джучидского царевича французский посол впервые встре-
тил несториан в лице представителя монгольской знати – Койяка. С точки 
зрения исследователя истории канцелярского дела Чингизидов Л.Ф. Абзало-
ва, он занимал должность управляющего двором царевича [1, с. 129]. 

Первые подробные сведения о присутствии несториан среди знати и пра-
вящей династии Улуса Джучидов, а также об их религиозной практике, мы 
встречаем в описании аудиенции Гильома де Рубрука у Сартака. Здесь мы 
отметим только те моменты, которые показывают религиозную практику 
последователей восточносирийского христианства среди тюрко-монгольских 
кочевников. Французский посол обращает внимание на любопытство, с кото-
рым Сартак рассматривал Псалтырь и Библию. Оно в определенной степени 
показывает религиозность кочевников, основанную не на книжности, либо 
говорит об отсутствии христианской религиозной принадлежности Сартака: 
«После Койяк поднес ему псалтырь, который тот усердно рассматривал, рав-
но как и жена его, сидевшая рядом с ним. Затем Койяк принес Библию, и тот 
сам спросил, есть ли там Евангелие. Я оказал, что там есть даже все священ-
ное Писание» [10, с. 112].  

Обращает на себя внимание наличие у царевича шести жен, что противо-
речит христианским устоям [10, с. 111]. Но данная проблема заслуживает 
отдельного исследования. Сам Гильом де Рубрук в ходе своего дальнейшего 
путешествия, говоря о несторианах Северного Китая, будет отмечать практи-
ку многоженства среди них [10, с. 132]. «Несториане там ничего не знают. 
Они произносят свою службу и имеют священные книги на Сирийском язы-
ке, которого не знают, отсюда они поют, как у нас монахи, совершенно не 
знающие грамоты, и отсюда они совершенно развращены. Прежде всего, они 
лихоимцы и пьяницы; некоторые из них, живущие вместе с Татарами, имеют 
даже, подобно Татарам, многих жен. Входя в церковь, они подобно Сарраци-
нам, моют себе нижние части тела, в пятницу едят мясо и, по Саррацинскому 
обычаю, устраивают в этот день попойки» – с сожалением отмечает француз-
ский посол [10, с. 132]. Таким образом, принявшие христианство представи-
тели тюрко-монгольских народов, как и полиэтничное население Северного 
Китая, не торопились отказываться от дохристианских традиций и обычаев. 

Однако, вне зависимости от религиозной принадлежности Сартака, он 
обладал знаниями о восточнохристианских конфессиях, представители кото-
рых находились в его окружении: «Он взял также себе в руку крест и спросил 
про изображение, Христа ли оно изображает. Я ответил утвердительно» [10, 
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с. 112]. Гильом де Рубрук также приводит свидетельства о присутствии вос-
точных христиан при дворе Сартака: армян и сирийцев. 

Следует учитывать, что выводы де Рубрука о неосведомленности христиан 
Монгольской империи в вопросах религии были основаны не только на нали-
чии в их обычаях и обрядах дохристианских элементов, внеконфессиональном 
позиционировании себя Чингизидами первых поколений и реальном незнании 
кочевниками каких-либо догматов христианства, но и на различии в вероуче-
нии и религиозной практики западных (католиков) и восточных христиан (ар-
мян, несториан, яковитов, мелькитов). Так было воспринято им отсутствие 
изображения Христа у несториан и последователей Армянской Апостольской 
церкви. В церковном искусстве некоторых восточнохристианских течений не 
распространены изображения Иисуса и святых, хоть и нет строгого запрета [2, 
с. 323]. Хотя миссионер был осведомлен о данной традиции: «Сами несториане 
и армяне никогда не делают на своих крестах изображения Христа; поэтому, 
кажется, они плохо понимают о страстях или стыдятся их» [10, с. 113]. 

Для Гильома де Рубрука как католического миссионера со средневеко-
вым религиозным мировоззрением это небольшое отличие в символике явля-
лось признаком недостаточного знания христианских догм. Однако вопрос об 
иконографии и иконопочитании среди несториан остается нерешенным. Су-
ществует точка зрения В.Н. Залесской об их наличии в религиозной практике 
последователей восточносирийского христианства в Раннее и Расцвет Сред-
невековья [12, с. 18]. В своей работе она приводит сведения яковитского хро-
ниста Бар Гебрея о почитании иконы Девы Марии у несториан Передней 
Азии [12, с. 19]. Кроме того, взгляд католической церкви на восточносирий-
ское христианство можно охарактеризовать как взгляд на «еретиков». Хотя к 
середине XIII в. каких-либо сочинений или булл, посвященных только несто-
рианам, не было составлено (из имеющихся в нашем распоряжении источ-
нков), Р. Хаутала приводит содержание булл «Cum hora undecima» с 1235 по 
1321 гг., где говорится об «искоренении еретической лжи» как одной из це-
лей направляемых миссий доминиканцев и францисканцев, подразумевая все 
течения восточного христианства на территории Монгольской империи и 
государств Чингизидов [27, с. 4]. 

Другое сообщение французского посла о несторианах при дворе Сартака 
приходится уже на конец всего путешествия по Монгольской империи. Нахо-
дясь в обратном пути из Каракорума, он сообщает, что Сартак возводит боль-
шой христианский храм в новом населенном пункте, расположенном на пра-
вом берегу Итиля [10, с. 185]. Д.В. Васильев [7, с. 269.] и Е.М. Пигарев [20, 
с. 135] считают, что это сообщение могло быть первым упоминанием о городе 
Хаджи-Тархане. Если принять точку зрения ученых, то можно предположить, 
что одним из первых храмов Хаджи-Тархана была христианская церковь. 

Существует еще один латинский источник, который отражает сведения о 
влиянии последователей восточносирийского христианства в окружении сы-
на Бату. Это письмо папы римского Инокентия IV сыну Бату, сохранившееся 
в регестах Ватикана под названием «Gratias et laudes» [18, с. 74]. Данное 
письмо было опубликовано и переведено А.В. Майоровым [18]. Согласно его 
работе, оно было написано в Ананьи 29 августа 1254 г. [18, с. 74]. Данное 
письмо сохранилось в копии XVII в. в двадцать третьем томе папских реге-
стов Секретного архива Ватикана [18, с. 74]. По содержанию текста ясно, что 
Сартак, как сообщает автор письма, принял христианство: «Мы испытываем 



Костогрызова С.Е. Несториане при дворе Бату по данным письменных источников 
Золотоордынское обозрение. 2026, 14(2): 299–313 

304 

глубокую радость в нашем сердце от того, что почитаемый уже во всем мире 
Бог Отец вдохнул дыхание жизни и в твое сердце, явив тебе свет своего сия-
ния, и что ты в зеркале веры, через которое человеческий глаз получает свет к 
познанию невидимой для ума славы, воспринял луч наивысшей истины. Бла-
годаря этому ты можешь с настоящей и полной уверенностью быть допущен 
к Божественной науке, [чтобы] воспользоваться желанным даром бессмертия 
и вечной жизни» [18, с. 74–77]. Согласно интерпретации текста данного ис-
точника А.В. Майорова, в 1253 г. Сартак отправил посольство в Рим, которое 
сообщило папе о принятии царевичем христианства [18, с. 77]. Миссию воз-
главил армянский священник Иоанн [18, с. 77]. 

Посольство Сартака, с точки зрения А.В. Майорова, оказалось в эпицентре 
борьбы между папой римским и королем немецким и сицилийским, сыном 
императора Священной Римской империи Фридриха II (1220–1250 гг.), Конра-
дом IV (1250–1254 гг.) и были задержаны последним [18, с. 77]. Посольская 
миссия смогла снова продолжить свой путь в Рим только после смерти Конра-
да 21 мая 1254 г. [18, с. 77]. В тексте письма не уточняется, какое христианское 
течение было выбрано сыном Бату, но армянские хронисты упоминают «си-
рийцев» [18, с. 75–76], о чем далее будет сказано более подробно.  

В отличие от Гильома де Рубрука, пришедшего к выводу о том, что Сартак 
не был христианином, авторы армянских исторических сочинений выражали 
уверенность в том, что он являлся их единоверцем. Так автор исторического 
сочинения «История Армении» [15] Киракос Гандзакеци, пробывший в мон-
гольском плену, посвятил сыну Бату отдельную главу, название которой в рус-
ском переводе звучит так «О Сартахе, сыне Батыя». Согласно Киракосу Ганд-
закеци, Сартак в 1250-е гг. выполнял важные поручения отца. Согласно «Исто-
рии Армении», после смерти Гуюка Бату направил Сартака во главе джучид-
ского отряда устанавливать власть Мункэ. Согласно другим сведениям, во гла-
ве отряда находился Берке [23, с. 80–82]. А.А. Порсин справедливо отмечает, 
что армянским хронистом была допущена ошибка в связи с тем, что Сартак в 
то время активно участвовал в управлении государством [22, с. 153]. 

В данной главе он пишет, что кормилица, воспитавшая Сартака, была хри-
стианкой: «Был у него сын по имени Сартах, о котором мы выше упомянули, 
воспитанный кормилицей-христианкой» [15, с. 220]. Затем, «вступив в возраст, 
он уверовал в Христа и был крещен сирийцами, которые вырастили его» [14, 
с. 75–76]. В данном отрывке обращает на себя внимание указание на «сирий-
цев» как людей, от которых Сартак воспринял христианство. Следует также 
обратить внимание, что под наименованием «сирийцы» автор мог подразуме-
вать не этническую принадлежность, а религиозную. У Гильома де Рубрука 
имеются сведения о том, что несториане часто были учителями детей из знат-
ных монгольских семей: «Отсюда случается, что, когда некоторые из них вос-
питывают каких-нибудь сыновей знатных Моалов, то, хотя и учат их Еванге-
лию и вере, однако своей дурной жизнью и страстями скорее удаляют их от 
закона христианского, так как жизнь самих Моалов и даже Туинов то есть идо-
лопоклонников, более невинна, чем жизнь этих священников» [10, с. 133]. 

Наиболее вероятно, что речь идет о восточносирийском христианстве, 
или несторианстве, так как другие течения сирийского христианства (яковит-
ство и мелькитство), хоть и получили определенное распространение за пре-
делами Передней Азии, но письменные источники разного происхождения 
упоминают о них реже, чем о несторианах. Например, наиболее раннее упо-
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минание о мелькитах в Центральной Азии относится к началу XI в. – в трак-
тате Абу-Рейхана аль-Бируниа «Памятники минувших поколений». [5, 
с. 288]. Более позднее упоминание о мелькитах в данном регионе относится к 
первой половине XIV в., эпохе правления Чагатаидов. Это послание Иоанна 
XXII от 29 сентября 1329 г. к христианам венграм, мелькитам и аланам Чага-
тайского улуса, к которым направлялся новый епископ Самарканда Томмазо 
Манказоле [27, с. 39]. О яковитах в Центральной Азии в домонгольскую эпо-
ху упоминает Абу-Рейхана аль-Бируни [5, с. 358], а в монгольский период, 
среди населения Улуса Джучи – византийский источник 1276 г. «Правила 
Константинопольского собора» [16, с. 117–132], кочевого или оседло-земле-
дельческого – не уточняется. Несторианство еще в домонгольский период 
получило распространение как среди оседлого, так и кочевого населения. 

Наиболее образованным слоем среди тюрко-монгольских народов, как 
правило, были уйгуры. В их среде еще в домонгольский период распростра-
нились как буддизм, так и несторианство [11, с. 6–16]. А.Ш. Кадырбаев в 
своей статье приводит свидетельство, что дети старшего сына Чингиз-хана 
Джучи, среди которых был отец Сартака Бату, обучались грамоте у уйгура с 
христианским именем Коркуз (вероятно, тюркский или монгольский вариант 
имени «Георгий») [14, с. 28]. Это же имя в более поздний период будет но-
сить правитель онгутов в Империи Юань, известный по записям миссионера 
францисканского ордена Джованни Монтекорвино как «король Георгий» [29, 
с. 140]. Поэтому вполне вероятно, что и Сартака мог обучать уйгур–несто-
рианин. 

Далее Киракос Гандзакеци отмечает активные контакты армянских царей 
и князей с Бату и Сартаком. Последнему при этом он уделяет особое внима-
ние: «С этого времени, осмелев, стали являться к нему вардапеты, епископы 
и иереи. Он любезно принимал всех и исполнял все их просьбы. Сам он жил в 
постоянном страхе божьем и благочестии – возил с собой в шатре алтарь, 
всегда исполняя священные обряды» [14. с. 219–220]. Приведенный фрагмент 
показывает, что хронист видит связь между конфессиональной принадлежно-
стью Сартака и желанием армянских правителей, представителей знати и 
духовенства установить с ним контакты.  

Среди представителей армянской знати, посетивших ставку сына Бату, 
был ишхан княжества Хачен Гасан Джалал. Киракос Гандзакеци сообщает, 
что при посредничестве Сартака Гасан Джалал получил аудиенцию у Бату: 
«Он повел [Джалала] к своему отцу, оказал ему высокие почести и вернул 
ему его вотчины – Чараберд, Акану и Каркар, отнятые раньше у него тюрка-
ми и грузинами. [Гасан] получил также на имя владыки Нерсеса, католикоса 
агванского, грамоту об освобождении [от налогов] всего его имущества и 
доходов, чтобы был он свободен и не платил податей, смело странствовал 
повсюду в подвластных ему уделах, и никто чтобы не прекословил ему. И 
Джалал радостный вернулся домой, но спустя несколько дней, притесняемый 
сборщиками податей и Аргуном, отправился к Мангу-хану, и воцарился Ман-
гу-хан в 700 (1251) г. армянского летосчисления» [15, с. 220]. После Гасана 
Джалала ставку Сартака, согласно Киракосу Гандзацеци посетил правитель 
Киликийской Армении Хетум по дороге в Каракорум. Посольство Хетума 
состояло из епископа тэр Степаноса, вардапета Мхитара, священника Барсе-
га, который был послом у Бату, и приехавшего священника Тороса, давший 
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обет безбрачия, придворного иерея царя Карапета, «а также множество кня-
зей» [15, с. 224].  

Обращает на себя внимание, что южнокавказские князья и цари, как и рус-
ские князья, помимо ставки правителя Улуса Джучи Бату, посещают ставку его 
сына. Данное сведение об освобождении духовенства христианских церквей от 
налогов по воле правителя улуса и его сына, является одним из первых свиде-
тельств о подобном распоряжении. Следует отметить, что в 1250-е гг. прохо-
дила общеимперская перепись населения, проведенной Мункэ-ханом. Похожее 
сообщение содержится в русской Лаврентьевской летописи, но относится со-
бытиям, связанным с общеимперской переписью [21, с. 203].  

О принятии христианства Сартаком сообщает и другой армянский хронист 
– Вардан Аревелци, или Вардан Великий, автор исторического сочинения 
«Всеобщая история». Представленные им сведения о Сартаке как государст-
венном деятеле и христианине повторяют текст Киракоса Гандзакеци. Об этом 
прямо пишет сам автор: «Нелишним считаем привести здесь в переводе то 
место из Истории Киракоса, где последний описывает Бату-Хана и политиче-
ское его значение в монголо-татарском мире» о том, что смерть Сартака «была 
великим горем для христиан, ибо он был совершенным христианином и часто 
являлся виновником спасения многих, обращая в христианскую веру из своих 
и из чужих» [6, с. 427]. К записи об обращении в христианство посторонних 
людей следует относиться критически: о подобных действиях сведения отсут-
ствуют, как у других армянских летописцев, так и у латинских и персидских 
авторов. В противном случае это нарушало бы общие принципы религиозной 
политики Чингизидов. Стоит учитывать и тот факт, что до смерти Бату Сартак 
не был полностью самостоятелен в своих действиях. 

Автор «Истории народа стрелков», инок Магакия (Григор Акнерци), по-
кровительство христианам приписывает самому Бату. Так, в рассказе о поездке 
брата царя Хетума князя Смбата в ставку правителя Улуса Джучи, армянский 
хронист отмечает: «Предварительно свидевшись с предводителем татарских 
войск, Бачу-нуином, которому изъявили покорность и дружбу, они отправили 
брата царского, армянского аспарапета [17, с. 77], барона Смбата, к Саин-хану, 
который сидел в то время на престоле Чингиз-хана. Смбат вскоре прибыл к 
Саин-хану, который чрезвычайно любил христиан. Он был очень добр, за что 
народ прозвал его Саин-хан, то есть добрый, хороший хан. Саин-хан, увидев 
аспарапета армянского, весьма благосклонно принял его по причине его хри-
стианской веры, и в особенности за те мужественные и рассудительные слова, 
которые говорил пред ним аспарапет армянский Смбат. Поэтому он пожаловал 
его землей и ленными владениями, дал великий ярлык, золотые паизы и выдал 
за него знатную татарку, носившую бохтах» [17, с. 10].  

Согласно «Истории народа стрелков», освободил церковь от налогов не 
Сартак, а сам Бату: «Оказав такие милости хан отправил аспарапета армян-
ского на родину к венчанному Христом царю армянскому, Гетуму, которому 
повелел также прибыть к нему на свидание. Благочестивый царь Гетум, уви-
дя брата своего, барона Смбата, возвеличенного такою милостью от хана, 
был весьма рад; особенно он радовался грамотам, освобождавшим (от повин-
ностей) церкви, монастыри и всех христиан». Между тем, следует учитывать, 
что для традиции армянского летописания относительно событий середины 
XIII – начала XIV в. (с периода установления вассальных отношений армян-
ских государств с чингизидскими до принятия ислама в качестве государст-
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венной религии в Ильханате и Улусе Джучи) характерен особый акцент авто-
ров на покровительство представителей монгольской знати христианам или 
их на христианскую принадлежность. Ярким свидетельством тому является 
запись о вымышленном взятии Иерусалима Хулагу в «Истории народа стрел-
ков» инока Магакии [17, с. 18]. Мы может предположить что, такой нарратив 
в армянском летописании был обусловлен военно-политической ситуацией 
на Южном Кавказе и Ближнем Востоке в Средние века. До и после монголь-
ского завоевания армянские государства сопротивлялись экспансии мусуль-
манских государств: начала арабов, затем сельджуков и хорезмийцев. Потен-
циальных союзников они видели в крестоносцах и монголах. Армянские ис-
торики связывают смерть Сартака с конфликтом, возникшим между ним и 
Берке, младшим братом Бату. Они видят в этом противостоянии религиозный 
характер. Вардан Великий прямо пишет, что «Сартак был отравлен своими 
братьями из зависти, потому что по повелению Мангу-Хана к нему перешли 
все владения отца его, даже с прибавлением» [6]. Киракос Гандзакеци прямо 
сообщает: «[Сартак] прибыл в свои владения во всем величии славы. Его 
родственники – мусульмане Барака и Баркача напоили его смертоносным 
зельем и лишили его жизни. Это было большим горем для всех христиан, а 
также самого Мангу-хана и брата его Хулагу, правившего всеми областями 
на Востоке» [6, с. 427]. 

Сирийский яковитский хронист второй половины XIII в. Григорий Иоанн 
Бар-Гебрей (Абу-ль-Фарадж ибн Гарун) также считает Сартака христиани-
ном. Согласно сведениям Бар-Гебрея джучидский царевич не только принял 
несторианство, но и оказывал поддержку сирийской церкви и был рукополо-
жен в диаконы [18, с. 78]. Между тем, сирийские христиане (несториане, яко-
виты и мелькиты) находились в схожем положении с армянскими: монголь-
ская власть предоставляла им полную религиозную свободу (в отличие от 
власти мусульман, при которой нужно было платить джизью), а присутствие 
среди Чингизидов и их окружения христиан давало надежду на обращение 
завоевателей в данную религию. 

Сведения о принятии христианства Сартаком, присутствующие в армян-
ских и сирийских исторических сочинениях, по словам А.В. Майорова, могут 
вызвать сомнения, так как они были написаны христианами [18, с. 78]. Одна-
ко мусульманские персидские хронисты также считают сына Бату христиа-
нином [26, c. 223]. Кроме того, в персидских хрониках прослеживается тен-
денция представлять сына Бату как убежденного противника ислама. Напри-
мер, Усман ал-Джузджани писал: «Тот же сеид Ашраф ад-дин рассказывал, 
что по смерти Бату-хана остался его сын Сартак, чрезвычайно жестоко и не 
справедливо обращавшийся с мусульманами» [26, с. 22]. Также персидский 
хронист приводит сюжет о конфликте между Берке и Сартаком, в качестве 
причины которого он видит религиозный мотив: «Тот же сейид Ашраф-ад-
дин рассказывал, что по смерти Бату-хана остался сын его Сартак, чрезвы-
чайно жестоко и несправедливо обращавшийся с мусульманами. Сартак 
(этот) из страны Кипчакской и Саксинской отправился ко двору Менгу-хана, 
чтобы по милости Менгу-хана сесть на место отца (своего) Бату. Когда он 
дошел до тамгачских земель Менгу-хана, (то последний) приняв его, отпус-
тил его с почетом восвояси. Приближаясь к своему дяде Берка-хану, он (Сар-
так) отказался (от посещения его), свернул с дороги и не пошел к своему дя-
де. Тогда Берка-хан отправил людей к Сартаку (сказать ему): «Я заступаю 
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тебе место отца; зачем же ты проходишь точно чужой и ко мне не захо-
дишь?». Когда посланные доставили Сартаку весть Берка-хана, то проклятый 
Сартак ответил: «Ты мусульманин, я же держусь веры христианской; видеть 
лицо мусульманское (для меня) несчастие». Да проклянет его Аллах много-
кратно! Когда такая неподобающая весть дошла до того мусульманского царя 
Берка-хана, то он вошел один в шатер, обмотал шею свою веревкой, прикре-
пил цепь к шатру и, стоя, с величайшею покорностью и полнейшим смирени-
ем плакал и вздыхал, говоря: «Господи, если вера Мухаммедова и закон му-
сульманский истинны, то докажи мою правоту относительно Сартака». Три 
ночи и три дня он, таким образом, рыдал и стонал, совершая обычные обря-
ды, пока (наконец) на четвертый день проклятый Сартак прибыл в это место 
и умер. Всевышний наслал на него болезнь желудка, и он (Сартак) отправил-
ся в преисподнюю. Некоторые рассказывали так: заметив на челе Сартака 
признаки возмущения, Менгу-хан тайком подослал доверенных людей, кото-
рые отравили проклятого Сартака, и он сошел в ад» [26, с. 380].  

Здесь следует учитывать отношение ал-Джузджани к монголам. Спасаясь 
от их нашествия, он добрался до Индии. Кроме того, ал-Джузджани, в отли-
чие от других персидских хронистов, писавших о монгольских завоеваниях и 
правлении, не состоял на службе у Чингизидов. Стоит принять во внимание, 
что религиозная идентичность для средневековых мусульман и христиан яв-
лялась первостепенной по отношению к этнической. С этой точки зрения 
можно объяснить и определенную симпатию персидского хрониста к му-
сульманину Берке, несмотря на то, что он являлся этническим монголом и 
Чингизидом. Ряд историков выражает сомнение в том, что Сартак мог быть 
отравлен по приказу Берке, например, Ж.М. Сабитов [25, с. 165]. Не отрицая 
вероятности того, что религиозный конфликт между двумя джучидскими 
царевичами мог иметь место, исследователь периода правления Берке 
А.А. Порсин в своей монографии приводит точку зрения, что к смерти Сар-
така могли быть причастны хан Мункэ и ильхан Хулагу [22, с. 237].  

Другой персидский летописец, оставивший сведения о религиозной си-
туации в Улусе Джучи середины XIII в. – Ала ад-дин Ата-Мелик Джувейни, в 
отличие от ал-Джузджани, находившийся на службе у монголов, был назна-
ченный ими правителем Багдада, Ирака и Хузистана. Джувейни также назы-
вает Сартака христианином. «Сартак был последователем христианской ре-
лигии» – так пишет о джучидском царевиче персидский хронист [26, с. 22]. 
Более никаких подробностей относительно обстоятельств выбора веры и ре-
лигиозной политики Сартака Джувейни не указывает. 

Политические и религиозные процессы в Улусе Джучи в период правле-
ния Бату и его наследников отражены еще в одном корпусе письменных ис-
точников – русских летописных и агиографических памятников, содержащих 
сведения и событиях, связанных с монгольским завоеванием и правлением 
Бату и его наследников и созданных в период зависимости русских княжеств 
от Золотой Орды, в них отсутствуют какие-либо упоминания о последовате-
лях восточносирийского христианства среди жителей Улуса Джучи и Мон-
гольской империи. Традиция представления монголов в русских летописях 
прямо противоположна традиции армянских хроник: до официального при-
нятия ханом Узбеком ислама они там выступают исключительно как «языч-
ники» (политеисты, шаманисты) – «поганые», «неверные» [3]. Кроме того, 
для древнерусской литературы характерны частые библейские вставки [9, 
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с. 103–110]. Русские летописи, где присутствуют записи о посещении князь-
ями (Борисом Ростовским [21, с. 200–203], Глебом Белозерским [21, с. 200–
203]) ставки Сартака, не называют джучидского царевича христианином, не 
упоминают его симпатии к христианству. Лишь, сопоставив сведения о кон-
тактах Сартака с древнерусскими и армянскими вассальными правителями, 
можно предположить о поручении царевичу со стороны отца ведения дел с 
христианскими подданными Улуса Джучи. Отсутствуют в них какие-либо 
сведения о христианах и в окружении самого Бату в записях о посещении его 
ставки князьями Ярославом Всеволодовичем [21, с. 202–203], Михаилом 
Черниговским, Александром Невским, Андреем Ярославичем [21, с. 201–203] 
и Даниилом Галицким [8, с. 118–119]. 

В агиографическом источнике – «Житии Александра Невского» (ранняя 
редакция – 1280-е гг., по мнению В.И. Охотниковой) монголы также пред-
ставлены как иноверцы, которые противопоставляются «христианам»: «Было 
в те времена насилие великое от иноверных, гнали они христиан, заставляя 
их воевать на своей стороне. Князь же великий Александр пошел к царю, 
чтобы отмолить людей своих от этой беды» [3]. В другом источнике того же 
типа – «Сказании об убиении князя Михаила Черниговского» [4, с. 156–164], 
наиболее ранняя редакция которого относится примерно к концу XIII в. так-
же называет войско и население Улуса Джучи «погаными», то есть политеи-
стами. Как убедительно доказывает историк В.Н. Рудаков, монгольское за-
воевание воспринималось русскими летописцами как божье наказание [24, 
с. 23–27]. Отметим, что факт наличия в их среде христиан также не вписы-
вался в данную конструкцию. Относительно агиографических источников, 
сюжеты житий, повествующие о «мученической смерти» героя от иноверцев, 
не предполагали наличия христиан среди последних. 

Исследователи по-разному интерпретируют сведения хронистов о при-
сутствии несториан в ставке Бату. А.Г. Юрченко полагает, что к сведениям 
христианских и мусульманских летописцев о принятии каким-либо предста-
вителем монгольской знати монотеистической религии следует относиться 
осторожно. Обычная для монгольских правителей политика покровительства 
религиозным общинам трактовалась как принятие христианства или ислама 
[31, с. 8]. Специалист по религиозной политике Улуса Джучи второй полови-
ны XIII в. А.Г. Шереметьев также считает, что влияние той или иной конфес-
сии при дворе Чингизида было вызвано необходимостью решения политиче-
ских задач [30, с. 4]. Сами представители правящей династии Чингизидов, по 
мнению исследователя, не принимали какую-либо монотеистическую рели-
гию, придерживаясь культа Вечного Неба [30, с. 4]. Авторы главы третьего 
тома коллективного труда «История татар», И.Л. Измайлов и М.А. Усманов, 
напротив, считают религиозный фактор важным в борьбе за власть между 
наследниками Бату. Сартака исследователи также считают христианином, как 
и старшую жену Бату Боракчин [13, с. 603–604]. 

Таким образом, о присутствии несториан в ставке правителя Улуса Джу-
чи Бату, в особенности в окружении его сына Сартака, говорят источники, 
различные по этноязыковой и конфессиональной принадлежности. Представ-
ляется наиболее вероятным, что Сартак в действительности исповедовал не-
сторианство, так как об этом говорят не только латинский источник (письмо 
папы римского) и сведения армянских хронистов, но и персидские авторы. 
Также нельзя исключать и вероятность того, что Сартак мог только покрови-
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тельствовать христианским подданным, а слухи о принятии христианства 
использовать в качестве дипломатического приема. Между тем, при анализе 
сведений о несторианах следует учитывать традиции летописания разных 
государств, выражавшиеся в преувеличении влияния христиан в монгольской 
среде или игнорировании. Тем не менее, все рассмотренные нами источники 
говорят об определенном влиянии христиан в целом и несториан в частности 
в окружении Бату и Сартака. 
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