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Резюме. Цель исследования: изучение истории и особого политического статуса 
едисанов. Этот статус проявлялся в парадоксальной ситуации, сложившейся в 
XVII в.: с одной стороны, из числа представителей знаменитого рода Идегея, воз-
главлявших едисанские улусы, назначались бии Ногайской Орды. С другой стороны, 
сами улусы не признавались ногайскими и не включались в административную 
структуру Ногайской Орды. 
Материалы исследования: восточные хроники и исторические сочинения, прежде 
всего: «Умдет ал-ахбар» Абдулгаффара Кырыми, «Кара таварих» Утемиш-хаджи, 
«Тарих-и Абу-л-Хайр-хани» Масуда бен Усмана Кухистани; опубликованные и не-
опубликованные материалы Ногайских посольских книг, документы Астраханской 
приказной палаты XVII в., иные актовые и делопроизводственные документы Мос-
ковского государства XVI–XVIII вв. 
Результаты и научная новизна: реконструирована история становления и трансфор-
мации статуса родового союза Едисан в XV–XVII вв. На основе анализа восточных 
сочинений показана значимая роль едисанских лидеров в ключевых политических 
событиях 1420–1430-х гг. в Восточном Дешт-и Кыпчаке. Исследование позволило 
установить, что на разных исторических этапах едисаны оказывались в сфере интере-
сов двух групп мангытской аристократии: потомков Идегея и представителей других 
мангытских линий. К началу XVII в. едисанскими улусами стали управлять мурзы 
Урусовы и Тинбаевы. Введенные в научный оборот архивные документы позволили 
сформулировать возможные причины восстановления института бийства в середине 
XVII в. и специфику его существования, уточнить родовой состав едисанских татар и 
проследить процесс включения их элей в состав служилой астраханской корпорации, 
а также аргументировать преемственность между средневековым объединением 
«Йетти Сан» и астраханскими едисанами, слившимися в XVIII–XIX вв. с юртовски-
ми татарами. 
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Abstract. Objective: To study the history and the unique political status of the Yedisans. 
This status was reflected in a paradoxical situation that emerged in the 17th century; while 
the beys of the entire Nogai Horde were appointed from the prominent descendants of 
Idegey who led the Yedisan uluses, the uluses themselves were not recognized as Nogaid 
and remained outside the formal administrative structure of the Nogai Horde. 
Research materials: Eastern chronicles and historical works, primarily Umdet al-akhbar by 
Abdulgaffar Kyrymi, Qara Tavarikh by Utemish-Hajji, and Tarikh-i Abu'l-Khayr-khani by 
Masud bin Osman Kohistani; records from the Nogai Embassy Books; documents of the 
17th-century Astrakhan Order Chamber (Prikaznaya palata); other official and administra-
tive records of the Moscovite State from the 16th to 18th centuries. 
Results and novelty of the research: This study reconstructs the history of the formation and 
transformation of the Yedisan tribal union’s status between the 15th and 17th centuries. 
Based on the analysis of Asian works, the significant role of Yedisan leaders in key politi-
cal events of the 1420s–1430s in the Eastern Dasht-i Qipchaq is demonstrated. The research 
establishes that at different historical stages, the Yedisans fell within the spheres of interest 
of two groups of the Mangyt aristocracy: the descendants of Idegey and representatives of 
other Mangyt lineages. By the beginning of the 17th century, the Yedisan uluses came 
under the rule of the Urusov and Tinbayev mirzas. Newly introduced archival documents 
allow for the formulation of possible reasons for the restoration of the beyship institution 
and the specifics of its existence. They clarify the clan composition of the Yedisan Tatars 
and trace the integration of their els into the Astrakhan service corporation. Furthermore, 
the study provides evidence for the continuity between the medieval "Yetti San" union and 
the Astrakhan Yedisans who merged with the Yurt Tatars in the 18th and 19th centuries 
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Едисаны представляли собой кочевую общность, которая начинает сис-

тематически фиксироваться в письменных источниках с начала XVII в. В 
документах того времени представители данной группы фигурировали как 
едисанские татары («едисанские татарове»). Как правило, сведения о них 
содержатся в актовых или делопроизводственных материалах, связанных с 
Астраханью и прилегающими территориями Нижнего Поволжья. Ранее рабо-
тавшие с темой авторы сформулировали определенные наблюдения относи-
тельно специфического статуса едисанов. Остановимся на наиболее значи-
мых для дальнейшего рассмотрения. 

Во-первых, едисанские татары наряду с юртовскими состояли в корпора-
ции служилых людей Астраханского уезда [55, с. 221]. В отличие от улусов 
Ногайской Орды, их численность в определенный период учитывалась в сме-
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тах Разрядного приказа [55, с. 222; 5, с. 240–242]. В то же время едисаны со-
храняли кочевой образ жизни, и астраханские власти на протяжении почти 
всего XVII в. четко дифференцировали их от юртовских татар [57, с. 599; 6, 
с. 44; 29, с. 56]. 

Во-вторых, сообщения представителей астраханской уездной админист-
рации и иные документальные свидетельства указывают на то, что едисанов 
не относили к числу ногайских улусов и юридически не признавали частью 
Большой Ногайской Орды [57, с. 599, 602–603; 10, с. 62; 6, с. 44] или других 
ранее отколовшихся политических образований (Казыева или Алтыульского 
улусов). При этом главами едисанских улусов являлись потомки ногайских 
биев – мурзы Урусовы и Тинбаевы [57, с. 606–607; 10, с. 45; 54, с. 229]. 

В-третьих, несмотря на парадоксальность ситуации, бием Ногайской Ор-
ды в первые годы царствования Михаила Романова стал именно едисанский 
мурза Канай Тинбаев [57, с. 600]. После смерти Иштерек-бия, помимо Каная, 
титул ногайских биев принимали только представители едисанских мурз 
Урусовых и Тинбаевых. Этот исторический феномен станет основным пред-
метом исследования в настоящей статье. 

Опубликованные в последние годы рукописи Утемиш-хаджи и Абдул-
гаффара Кырыми и их переводы, содержащие сведения о племенном объеди-
нении Едисан, позволяют вновь обратиться к истории данной группы. Следу-
ет уточнить, что в турецкой историографии эти сюжеты были известны ра-
нее, поскольку рукописи обоих сочинений хранятся в Турции и публи-
ковались еще в XX в. [1, с. 10; 25]. Среди турецкоязычных авторов (М. Ка-
фалы, А. Курат, Д. Дерин Пашаоглу [66, с. 58; 65, с. 298; 64; 63]) возобладала 
трактовка родового состава едисанов, предложенная еще А.- З. Валиди [67, 
с. 35]. В третье издание монографии «История Ногайской Орды» (2020) 
В.В. Трепавлов также включил в раздел «Едисан» новые сведения из рус-
скоязычных переводов указанных сочинений [57, с. 604]. 

Прежде чем перейти к детальному анализу этих и других сюжетов, следует 
оговориться, что поздняя история едисанских улусов оказалась непростой. По 
сообщениям едисанских татар 1635 г., появление калмыков привело к потере 
ими заволжских территорий: «Колмацкие многие люди кочуют по Нагайской 
стороне, на прежних Едисанских Татар кочевьях, меж Волги и Яика» [12, 
с. 150; 47, с. 88]. Уже тогда была предпринята первая попытка захвата едиса-
нов, находившихся вблизи Астрахани [47, с. 89]. Несмотря на то что в 1643 г. 
калмыкам удалось увести значительную часть улусов в свое подданство [47, 
с. 135–137], некоторые мурзы с улусными людьми вернулись в Астрахань и 
продолжили нести службу [4, с. 92–95; 29, с. 359]. В данной работе акцент сде-
лан на астраханских едисанах, поскольку именно из числа глав оставшихся 
здесь улусов продолжали назначаться князья (бии). Верхняя хронологическая 
граница исследования определена концом XVII в., что обусловлено следую-
щими обстоятельствами. В XVIII в. местная администрация перестала прово-
дить четкое различие между астраханскими едисанами и юртовскими татарами 
[6]. Хотя «кочующих юртовских татар» (юртовских и емешных) можно обна-
ружить и в ревизских сказках XIX в.1 Другая часть улусов оставалась под вла-
стью калмыцких тайшей вплоть до конца XVII в., обитая в местах своих быв-
ших традиционных кочевий: «где их нагайских и едисанских мурз отцы и деды 

                                                           
1 Государственный архив Астраханской области (ГААО). Ф. 87. Оп. 2. Д. 643. 
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по Узени и по Камыш Самаре кочевали» [цит. по: 47, с. 84]. Последующий 
уход этих групп в конце XVII – начале XVIII вв. сторону Крыма и Кубани [47, 
с. 92] выходит за рамки настоящего исследования. 

Едисаны в восточных хрониках (события XV века). Ранние сведения о 
родовом союзе Едисан можно извлечь из двух комплексов исторических сочи-
нений. Первый включает два произведения, сообщения которых во многом 
дублируют друг друга: «Кара таварих» Утемиш-хаджи (дата создания – сере-
дина XVI в. [59, с. 13]) и составленное позднее, в 1747 г., «Умдет ал-ахбар» 
Абдулгаффар Кырыми [2, с. 8]. Утемиш-хаджи указывает, что эль «Йетти Сан» 
составлял левое приближенное крыло Барак-хана, а представители этого объе-
динения были причастны к убийству Мансур-бека, сына Идегея [59, с. 78–79]. 
Далее повествуется, что после смерти Барак-хана другой сын Идегея, Гази-бек 
(Кади), притеснял едисанов, вследствие чего те решили с ним расправиться. 
Согласно Утемиш-хаджи, заговор возглавил мангытский бек Турды-Ходжа, 
сын Тулаги. Во время охоты родственник Турды-Ходжи по имени Кулан сра-
зил Гази-бека точным выстрелом из лука, повлекшим мгновенную смерть. В 
тексте Кулан назван отцом Турды-Ходжи, что выглядит противоречиво, по-
скольку ранее автор указывал иное имя родителя: «Манкыт Тулага». В факси-
миле рукописи «Кара таварих» действительно значится «атасы Қулан» [59, 
с. 154] (  [60, с. 20]), что, вероятно, является ошибкой переписчика. 
Кулан в версии Кырыми показан более достоверно как младший брат [2, с. 83–
84]. Вероятность ошибки возрастает, если учесть, что в арабографическом на-
писании тюркские слова «атасы» (его отец) и «энесе» (его младший брат) визу-
ально очень схожи. Тем более что подобные погрешности зафиксированы и в 
других фрагментах памятника [59, с. 114]. Утемиш-хаджи завершает этот сю-
жет сообщением о бегстве заговорщиков в вилайат калмыков («Калмак»). В 
это время ханом стал Абулхайр, который после устранения Мухаммед-Ходжи 
убедил их вернуться в свое подданство [59, с. 79, 154]. 

В историографии отмечается, что описанные у Утемиша-хаджи и Абдул-
гаффар Кырыми события согласуются с данными других шейбанидских ис-
точников [57, с. 122–123; 20, с. 34]. Основным сочинением в данном контек-
сте выступает «Тарих-и Абу-л-Хайр-хани» Масуда Кухистани, написанное в 
правление хана Абд ал-Латифа (1540–1551) [24, с. 136]. Хотя название Еди-
сан в тексте не упоминается, из содержания становится понятным, что речь 
идет об известном восстании родовых эмиров. После убийства Гази-бека они 
укрылись в местности Джайтар-Джалкин [24, с. 141–142] (варианты: «Джи-
тар-Джалкин» [46, с. 86]; «Джитар» в «Тарих-и Кипчаки» [24, с. 390]), где 
впоследствии было нанесено поражение войску Джумадук-хана, а в 
1429/30 г. (833 г.х.) новым ханом провозгласили молодого Абулхайра [24, 
с. 144]. Данный эпизод и сопутствующие обстоятельства, включая статус 
Гази-бека как беклярибека, его связь с Джумадук-ханом и вопрос о том, в 
чьем лагере находился Абулхайр во время сражения, имеют различные трак-
товки в литературе [57, с. 121–123; 22; 40]. Однако мы не будем подробно на 
них останавливаться, поскольку эти расхождения существенно не влияют на 
ход основного исследования. Отметим лишь, что Кухистани приводит список 
имен эмиров, возглавлявших мятежное войско: Кепек-ходжа-бий мангыт (по 
версии Д.Н. Маслюженко, он мог принадлежать к племени буркут [22, с. 78]), 
Умар-бий буркут, Мута-ходжа, Турди-ходжа мангыт, Джатан-Мадр нукус, 
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Бай-ходжа-бахадур, Сарыг-Шиман мангыт [24, с. 141]. Таким образом, среди 
руководителей восстания обнаруживается Турди-ходжа, упомянутый у Уте-
миш-хаджи и Кырыми как один из лидеров едисанского «народа левой руки» 
(«народ сол»). Примечательно, что в списке присутствует сразу несколько 
мангытских эмиров.  

Согласно «Тарих-и Кипчаки», местность Джитар, куда бежали восстав-
шие, являлась к тому же родиной Абулхайра [24, с. 390]. Попытку локализо-
вать этот район предпринял Д.Н. Маслюженко, предположивший, что он 
должен был находиться на стыке владений мангытов и буркутов, т.е. в Юж-
ном Зауралье или Северном Казахстане [22, с. 79]. Следует также отметить, 
что топоним «Джайтар» (или «Джитар») созвучен выражению «джетыру» 
(джеты ыру – семь родов). Однако для уверенного соотнесения названия этой 
местности с Едисаном (йети сан – семь чисел) пока достаточных оснований 
нет. С другой стороны, если, согласно версии Утемиша-хаджи и Кырыми, 
восставшие бежали в земли калмыков, то область поиска смещается к вос-
точным границам Дешт-и Кыпчака с Сибирью. В таком случае название об-
ласти может быть связано с родом джатов или чатов [50, с. 207]. При такой 
трактовке в форме «Джайтар» усматривается слово «джаттар» (этноним 
«джат» с аффиксом множественного числа «-тар»)2. Под «Калмаком» же мог-
ли подразумеваться и земли местных племен калмаков [50, с. 238–240], также 
обитавших по соседству с чатами. 

Таким образом, восточные хроники показывают, что в состав правящей 
элиты объединения Едисан входили мангыты, противостоявшие сыновьям 
Идегея, Мансуру и Гази, и оказавшиеся причастными к их гибели. В даль-
нейшем именно они способствовали восхождению на ханский престол Абул-
хайра, правившего в течение сорока лет [24, с. 171]. Примечательно, что эти 
мангытские беки действовали самостоятельно и не являлись частью эля пря-
мых потомков Идегея, который и принято называть мангытским юртом [57, 
с. 123]. Названия «Едисан» и «семь родов» встречаются в посольских книгах 
под 1492 г. (вместе с бием Аббасом) и 1504 г. (вместе с Ямгурчи-мурзой) в 
контексте информации о кочевьях Ногайской Орды [33, с. 46; 41, с. 513]. Тем 
не менее вопрос о степени прямой преемственности между объединением 
«Йетти Сан» из сочинений Утемиш-хаджи и Кырыми, «Едисаном» посоль-
ских книг и известными по документам XVII в. едисанскими улусами пока 
нельзя считать решенным. 

Едисаны и Ногайская Орда. В известных источниках XVI в. едисаны 
практически не встречаются. Они обнаруживаются лишь в начале XVII в. в 
Астрахани наряду с юртовскими татарами в материалах, связанных с собы-
тиями Смутного времени в Московском государстве [57, с. 606; 53; 29, с. 58–
60]. В тот период своенравный Янараслан-мурза Урусов, являвшийся претен-
дентом на бийство в Ногайской Орде и считавший себя несправедливо от-
страненным, возглавлял группу едисанов [57, с. 494, 606; 7, с. 103]. В 1611 г. 
его политический соперник, ногайский бий Иштерек, определял этих людей 
как «Яраслановы татаровя Егисанское (Едисанское. – Прим. М.А.) родство» 
[45, с. 14]. Обратим внимание, что несколько ранее, в 1607 г., бий Иштерек в 
                                                           

2  Автор выражает благодарность Роману Юрьевичу Реве (г. Новосибирск) и 
Владимиру Геннадьевичу Волкову (г. Томск) за привлечение внимания к версии о 
локализации области Джайтар на территории современной Новосибирской области. 
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беседе с переводчиком Прокофием Вражским так отзывался о Янараслан-
мурзе Урусове, находившемся в то время с Канай-мурзой Тинбаевым в Аст-
рахани в числе сторонников Лжедмитрия: «и над ним де Иштереком тако 
государь смилуетца изведет Ярослана мурзу и Единсанское и Келейчиское 
(здесь и далее в цитатах выделено автором. – М.А.) родство и юртовских 
тотар, которые ему государю изменили» [44, С. 169, 176]. Данное свидетель-
ство дает возможность выделить в составе подчиненных Янараслану групп 
как едисанских, так и келечинских татар. О нахождении келечинских татар в 
ведении мурз Урусовых свидетельствуют и материалы XVIII в. [56, с. 21–22].  

Здесь уместно вспомнить тезис В.В. Трепавлова о делении едисанских 
татар на две группы: «старых» и «новых». К «старым» едисанам исследова-
тель отнес тех, о ком в 1619 г. сообщалось: «бывали в улусе в Ногаех у Канаи 
мурзы Тинбаева» – они кочевали восточнее р. Яик [57, с. 605]. К «новым» же 
были отнесены улусы под управлением Урусовых, кочевавшие, по мнению 
В.В. Трепавлова, западнее Яика [57, с. 606]. В таком случае можно предпо-
ложить, что Канай-мурза Тинбаев являлся лидером собственно едисанской 
группы, тогда как Янараслан-мурза Урусов возглавлял келечинскую группу, 
под которой и следует понимать «новых» едисанов. Похожие сведения со-
держатся в сочинении Абдулгаффара Кырыми: «У упомянутого Исмаила от 
той же мамы были братья Шакмамай, Сагым, Абдуллах и Джан Арслан мир-
зы… Джан Арслан и Шаты мирзы являются мирзами народа Килчи (Kilçi, 

 [1, с. 236, 242], т.е. Келечи. – Прим. М.А.)… Абдуллах мирза народа 
Йедисана» [2, с. 196]. Вероятно, у Кырыми под именами Джан-Арслан и Ша-
ты в действительности скрываются родные братья Янараслан и Саты Урусо-
вы, являвшиеся внуками Исмаил-бия, а под Абдуллахом подразумевается 
Абдул-мурза Тиникеев сын Тинбаев [57, с. 607] – правнук Исмаила. Абдул-
мурза Тинбаев с другими едисанскими мурзами позднее принял подданство 
калмыков, а его внук Казытуган-мурза в 1696 г. увел своих людей на Кубань 
под власть крымского хана [48]. Этим может объясняться осведомленность 
крымских авторов о происхождении едисанских мурз. Однако более вероят-
ным нам представляется, что под именем Абдуллах скрывается не Абдул-
мурза Тиникеев, а его дядя, Абла-мурза б. Динбай (Тинбай). Как будет пока-
зано далее, среди ушедших к калмыкам мурз именно Абла-мурза Тинбаев 
считался старшим и наиболее авторитетным. Его имя, по всей видимости, 
являлось сокращенной формой от «Абдаллах». 

Точно определить время и обстоятельства перехода келечинских и еди-
санских групп под власть Тинбаевых и Урусовых затруднительно. 
В.В. Трепавлов предполагает, что «новые» и «старые» едисаны были переда-
ны еще сыновьям Исмаил-бия бию Урусу и мурзе Динбаю (Тинбаю) [57, 
с. 606]. По наблюдению исследователя, людей из едисанской группы, ранее 
подчинявшихся Канай-мурзе Тинбаеву, удалось вывести под Астрахань из 
улусов сыновей умершего бия Иштерека только к концу 1619 – началу 
1620 гг. [57, с. 605]. В этот же период свой улус привел Алей-мурза Урусов 
[57, с. 605], являвшийся, по всей видимости, сыном Саты-мурзы Урусова. 
Место его прежней кочевки раскрыл ногайский мурза Салтанаш Аксак-
Келмаметев. Он сообщил, что в 1620 г. на «крымской стороне» у него было 
угнано 300 лошадей донскими казаками и находившимися с ними 40 татара-
ми «келечейского родства» улуса Алей-мурзы Сатыева, «которые живут на 
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Дону»3. В контексте такого разделения показательна роспись царского жало-
ванья 1604 г. Среди ближних людей Канай-мурзы Тинбаева в ней упомянуты 
один представитель «кенегеского роду», четыре человека «мангыцкого роду» 
и еще пять человек «кенегеского роду» [43, с. 115]. Следовательно, предста-
вители родов Кенегес и Мангыт занимали ведущее положение в окружении 
Канай-мурзы и потенциально могли относиться к едисанам. В той же росписи 
из других мурз Тинбаевых показан Аптей-мурза, у которого так же записан 
человек «мангицкого роду» [43, с. 117]. Янараслан-мурза Урусов и его люди 
в росписи отсутствуют, но вот три представителя рода Келечи значатся среди 
ближних людей его противника, князя Иштерека [43, с. 114]. 

Если о едисанах прямых свидетельств в источниках XVI в. практически 
не сохранилось, то о Келечи можно найти отрывочные сведения. Д.М. Исха-
ков отмечал, что племя Келечи упоминается еще в описании похода Тимура 
на Золотую Орду в 1394–1395 гг. и локализовалось, вероятнее всего, в Пред-
кавказье [18, с. 35]. В то же время наличие Келечи в списке 92 узбекских 
племен («илатийа») [57, с. 876] все-таки свидетельствует о нахождении этого 
эля в XV в. в восточной части Дешт-и Кыпчака. М.В. Моисеев обратил вни-
мание на то, что представители этого рода могли быть среди приближенных 
мурзы Уруса б. Исмаила. Так, Урус-мурза в 1561 г. просил пожаловать Ивана 
IV Иш-Туру-батыра келечи и еще двух своих людей из родов Кыпчак и Кият, 
возглавлявших антикрымские походы [26, с. 16]. Кроме того, в 1564 г. в по-
слании Урус-мурзе упоминается его человек келечи Булан-Баатырь [35, 
с. 168–169]. Из письма Урус-мурзы 1577 г. также следует, что у него был 
карачи из рода Келечи: «карачея своего сына родом Келечея послал ес-
мя Кармыша послом» [38, с. 230, 238]. На основании данных сообщений ос-
тается неясным, владел ли Урус-мурза всем келечинским элем или же речь 
идет об отдельных представителях рода в его окружении. Сам эль Келечи в 
грамоте посла Елизара Мальцова 1558 г. показан в подчинении нурадина 
Арслан-мурзы, владевшего также улусами Ябы-Тама и Кереит: «А инои, го-
сударь, улус Арсланов же перевезся на усть Услана, Келечеи словет улус» 
[34, с. 345]. Не исключено, что после убийства в 1559 г. Арслана бием Ис-
маилом [34, с. 291] часть его улусов перешла к Урусу б. Исмаилу. В пользу 
этого предположения говорит сообщение 1608 г., в котором Иштерек-бий 
жаловался переводчику Прокофию Вражскому на Янараслана Урусова: «хо-
тят его Иштерека князя ссорить с государевым боярином и всеводами и з 
государевыми ратными людьми, которые у них живут в улусех Яраслановы 
(Янараслана? – Прим. М.А.) мужики Келечитума (Келечи-Тума? – Прим. 
М.А.) и те ездя у них в улусех воруют» [44, с. 195]. На основании этих слов 
можно предположить, что в улусах Иштерека находились люди Янараслана 
из родов Келечи и Тама (Тума). В.В. Трепалов также приводит пример до-
кумента 1633 г., из которого следует, что у астраханских Урусовых находи-
лись представители Тама. Скорее всего, речь шла о человеке из улуса Алей-
мурзы Сатыева сына Урусова: «Алея мурзы улусной ево человек томинского 
родства Келей» («Али мирзанынг халкы тама Келей») [цит. по: 57, с. 739]. 
Имеющиеся данные не позволяют установить, являлся ли эль Келечи искон-
ной частью Едисана или же их объединение стало результатом деятельности 

                                                           
3 Российский государственный архив древних актов (РГАДА). Ф. 127 (Сношения 

России с ногайскими татарами). Оп. 1. 1628 г. Д. 1. Л. 5–6. 
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Янараслана Урусова в начале XVII в. В завещании 1615 г. сам Янараслан-
мурза своих улусных людей указал просто «едисанами» без выделения келе-
чинцев [7, с. 103]. 

Упомянутая выше роспись царского жалования ногаям 1604 г. обнару-
живает еще одну особенность. Родовая знать улусов в Ногайской Орде в этот 
период никак не представлена собственными князьями (биями или беками). 
Жалование предназначалось князю Иштереку, мурзам, сейидам и их «лут-
чим» улусным людям, включая имельдешей и аталыков [43, с. 113]. При этом 
в посольских книгах времен правления биев Юсуфа, Исмаила и Тинахмата 
князья-неидегеевичи еще встречались. Отдельные из них упоминались в ка-
честве карачи, некоторые же фиксировались с указанием конкретной родовой 
принадлежности, например, «Кият», «Елаир», «Кытай» [37, с. 49, 113, 240, 
248; 38, с. 104, 120]. Однако к началу XVII в. их княжеский (бийский) статус, 
по всей видимости, был утрачен. Заслуживает внимания свидетельство о бе-
ках, фигурирующих в связи с бием Юсуфом: «двенатцать у Князя Исупа Кня-
зей служит» [36, с. 250]. Можно предположить, что в данном случае речь шла 
о главах родовых элей или их объединений внутри структуры Ногайской Ор-
ды, хотя В.В. Трепавлов видит в них служилых биев при дворе [57, с. 744]. 
Если допустить функционирование в родовых элях собственных беков, то во 
второй половине XVI в. эта система, вероятно, подверглась значительной 
трансформации. Теперь ногайские улусы стали распределяться исключитель-
но между мурзами из числа Идегеевичей. Подобное распределение происхо-
дило как вследствие ротации мурз после занятия главных внутриногайских 
чинов, так и в ходе прямой передачи отдельных улусов. Примером этого про-
цесса служит сообщение одного из мурз Урмаметевых: «после смерти отца 
моего Урмамет князя что досталось Урусову княжему родству и Тинбаи мур-
зину родству на их пай улусных людей, и они тех всех отвели в Бухары и в 
Юргенчь» [15, с. 296]. В итоге к началу XVII в. произошло перемешивание 
ногайских улусов [57, с. 497]. Вероятно, собственные родовые беки едиса-
нов, если таковые существовали ранее, также были замещены ногай-
скими мурзами из родов Урусовых и Тинбаевых. 

Исходя из вышесказанного, можно допустить, что в среде едисанов, ока-
завшихся к началу Смутного времени под началом Канай-мурзы Тинбаева, 
мангыты по-прежнему занимали ведущие позиции. Однако в отличие от си-
туации первой трети XV в., они уже не имели собственных беков. Мурзы 
Тинбаевы и Урусовы возглавляли каждый из едисанских улусов, за исключе-
нием едисанских табунов, находившихся в ведении табунных голов. 

Сведения о деятельности мурз Янараслана Урусова и Каная Тинбаева в 
период, предшествовавший Смутному времени, остаются крайне фрагмен-
тарными. География их перемещений охватывала обширные территории. 
Мурзы фиксируются на юге Западной Сибири [22, с. 130–131]. Как было по-
казано выше, часть улусов была уведена ими к Бухаре и Ургенчу [15, с. 296]. 
В 1604 г. Иштерек-бий сетовал, что Янараслан-мурза «учал приставать» к 
алтаульским мурзам («Шихмамаевым детям») и к Казыеву улусу [43, с. 96, 
97]. Однако источники так и не раскрывают, находились ли в это время под 
их началом едисанские улусы. 

Таким образом, можно прийти к заключению, что объединение Едисан, 
формально не входя в структуру Ногайской Орды, со временем перешло под 
управление отдельных ногайских мурз, возможно, в зависимости от занятия 
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ими чинов бия, нурадина, кейкувата или тайбуги. В начале XVII в., в период 
Смуты в Московском государстве, часть едисанских улусов оказалась рас-
средоточена в кочевьях бия Иштерека, пока Янараслан Урусов и Канай Тин-
баев укрывались в Астрахани вместе с другими противниками царя Василия 
Шуйского. Численность едисанов, находившихся в тот момент в Астрахани, 
была относительно небольшой. Так, ногайские послы от Иштерек-бия в 
1608 г. сообщали: «А по зиме деи приходили на тех мурз ... астараханские 
воры 1000 человек Ян Арасланова улусу 300 человек татар, и те деи мурзы от 
тех воров убереглись и улусов своих громити не дали и отогнали их от улу-
сов прочь, а недруг деи Иштереков Ян Араслан в Астарахани, а с ним ево 
улусу холостых и безъулусных татар с 300 человек» [44, с. 214]. Термины 
«холостые» и «безъулусные» свидетельствуют, что в Астрахани при мурзах 
находились лишь воинские люди, оставившие семьи и кочевья. По всей ви-
димости, окончательное сосредоточение едисанских улусов под Астраха-
нью в распоряжении мурз Урусовых и Тинбаевых произошло уже после 
утверждения в городе власти избранного царя Михаила Романова. 

Едисанские улусы и ногайские князья в XVII веке (Урусовы и Тин-
баевы). В Астрахани вместе с Янарасланом и Канаем находились другие 
мурзы из числа их близких родственников. В докладах стрелецкого головы 
Василия Хохлова за 1614 г. зафиксированы имена этих мурз, выступавших 
совместно с юртовскими татарами против отрядов И. Заруцкого: 

«Урусова родства под Астраханью государю служат Канай мурза да Рах-
мангул мурза Тинбаевы, Курмаш мурза Канмурзин, Алей да князь Ондрей 
Сатыевы, князь Петр Канмурзин, да Ян-Араслановы дети Янсох мурза, да 
Тоук мурза, да Борис мурза, а четвертому имени не помнит, да юртовские 
татарове табунная голова Ромозан Хозя Утелишев, а трем табунным головам 
имян не упомнит. А в собранье их всех мурз и юртовских татар будет тысячи 
з 2 и больши, а служили государю под Астраханью, не щадя голов своих, 
бились с воры на смерть» [цит. по: 55, с. 222]; 

«…приехали к ним под Асторохань и служат тебе, государю, нагайские 
мурзы Канай-мурза Тинбаев, Курмаш-мурза Канмурзин, Арахмангул-мурза 
Тинбаев, Андан-мурза Канмурзин (в крещении Борис [7, с. 94]. – Прим. М.А.), 
Касай-мурза Сатыев, Янараслановы дети Янсох-мурза з братьею, Алей-мурза 
Сатыев, Бий-мурза Канмурзин (в крещении Петр [7, с. 94]. – Прим. М.А.), 
Сетей-мурза Арахмангулов, Деветкирей-мурза Канаймурзин, Мусал-мурза 
Курмашов и их аталыки Шепай-каскулов и с своими товарищи и юртовские 
табунные головы Ромазан Хозяутемышев с товарищи» [19, с. 79]. 

Имена сыновей Янараслана восстанавливаются по его завещанию 1615 г.: 
«да детям моим, сыну Янсоху да сыну Борису, да сыну Сулешу» [7, с. 103]. 
Однако в завещании отсутствует вышеназванный сын Тоук-мурза. Помимо 
перечисленных лиц, В.В. Трепавлов сообщает, что в 1623 г. среди едисанских 
мурз встречаются имена Али б. Динбая (Тинбая), Абдуллы б. Теникея (Тин-
баева), а в 1631 г. зафиксированы Янмамет Тинбаев и Батырша Урусов (сын 
Янараслана) [57, с. 607]. В дополнение к этому стоит упомянуть сведения из 
дела 1621 г. о том, что «ногайские» мурзы Абдул Теникеев и его племянник 
Янмамет Джанаев (Янаев, будущий бий) владели дворами в г. Касимове и 
периодически проживали там [61, с. 62; 17, с. 218]. В ходе разбирательства 
выяснилось, что служилый касимовский татарин Баубек Танчурин проживал 
во дворе Янмамета в течение пяти лет, после чего был отправлен мурзами в 
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«астраханские юрты» [61, с. 62]. Отсюда следует, что Янмамет-мурза владел 
двором еще в 1617 г. За неимением других источников можно предположить, 
что собственные дворы в Касимове служили мурзам местом для длительных 
остановок на пути следования при перегонке лошадей из Астрахани в Москву 
[61, с. 62]. 

Перечисленные имена демонстрируют, что едисанские улусы возглавили 
ногайские мурзы только из числа сыновей, внуков и правнуков родных 
братьев Уруса и Тинбая б. Исмаила. Соответственно, все представители этих 
ветвей стали именоваться едисанскими, хотя не каждый из мурз обладал соб-
ственным улусом. 

Можно сказать, что после утверждения Каная Тинбаева в должности бия 
10 ноября 1622 г. наступил новый этап в истории Ногайской Орды, связан-
ный прежде всего с повышением статуса едисанской знати перед московски-
ми властями [57, с. 510]. Анализ документов позволяет сделать следующее 
наблюдение: едисанские мурзы, заняв пост ногайских биев, достоверно 
продолжали возглавлять лишь личные улусы, в то время как остальные 
едисанские улусы оставались в ведении родственных им мурз. Данное 
положение иллюстрируется материалами Астраханской приказной палаты:  

– в 1629 г. была подана челобитная от 100 человек едисанских татар 
«князь Канаева улуса»4; 

– в деле 1634 г. наряду с татарином улуса князя Каная Тинбаева упоми-
нается татарин другого улуса Абла-мурзы Тинбаева5 (родной брат Каная6); 

– в документе 1654 г. фигурирует татарин едисанского улуса князя Алея 
Урусова7.  

– в другом деле того же года упоминаются едисанские татары трех улу-
сов Янмамет-мурзы Янаева (Тинбаева), князя Алея Урусова и Сююн-мурзы 
Янаева8. 

Личные улусы князей и мурз. Итак, улус князя Каная Тинбаева и позд-
нее улус князя Алея Урусова перечисляются лишь как личные наряду с про-
чими едисанскими улусами. В роли глав этих групп из мурз по-прежнему 
выступают только представители родов Урусовых и Тинбаевых. Кроме того, 
в XVII в. среди едисанов попадаются отдельные подразделения во главе с 
табунными головами. По мнению В.В. Трепавлова, существование табунов у 
едисанов является поздним нововведением, которое было применено к еди-
санским группам по примеру юртовских татар [57, с. 602]. По всей видимо-
сти, улусы не только переходили по наследству по прямой линии, но и рас-
пределялись между другими членами семьи. Об этом свидетельствует тот 
факт, что в 1654 г. еще при жизни князя Алея Урусова, владевшего собствен-

                                                           
4  Архив Санкт-Петербургского института истории РАН (Архив СПбИИ РАН). 

Ф. 178 (Астраханская приказная палата). Оп. 1. Д. 1164 (см. Опись 1. Ч. 2. С. 231. URL: 
https://spbiiran.ru/wp-content/uploads/2025/04/fond-178.-opis-1.-chast-2.-astrahanskaya-
prikaznaya-palata.pdf (дата обращения 31.03.2025)). 

5 Там же. Д. 1381 (см. Опись 1. Ч. 2. С. 265). 
6 Там же. Д. 1190 (см. Опись 1. Ч. 2. С. 235). 
7  Там же. Д. 2843 (см. Опись 1. Ч. 3. С. 548. URL: https://spbiiran.ru/wp-

content/uploads/2025/04/fond-178.-opis-1.-chast-3.-astrahanskaya-prikaznaya-palata.pdf 
(дата обращения 31.03.2025)). 

8 Там же. Д. 2860 см. Опись 1. Ч. 3. С. 550) 
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ным улусом, в делах приказной палаты отмечены самостоятельные улусы его 
сыновей Казы-мурзы9 и Ислам-мурзы10. 

Наличие личных улусов затрудняет понимание границ властных полно-
мочий князя Каная и его преемников. С одной стороны, он являлся бием всей 
Ногайской Орды, в состав которой едисаны не входили, а с другой стороны, 
обладал личным едисанским улусом. Вместе с тем в сметных списках князь 
Канай и Курмаш-мурза Урусов показаны лидерами всех остальных астрахан-
ских едисанских улусов [5, c 241–242]. 

Относительно судебных функций внутри улусов астраханский воевода 
был осведомлен не слишком глубоко. В 1649 г. он писал: «А прежде мурзы и 
татары кочевали в степи и судов у них в городе бывало мало, расправу чинили 
сами мурзы. А ныне они о всяких расправных делах между собой и на мурз, и 
на русских людей бьют государю и челобитные подают в съезжей избе вое-
водам» [цит. по: 30, с. 45]. Из спорного дела 1654 г. между едисанским та-
бунным головой Кошаем Бекембетевым и Аксары-мурзой Батырчиным сы-
ном Урусовым о принадлежности Салтангулки Самарова, названного татари-
ном «кенегесково родства Мангетаева десятку», следует, что улусные люди, 
неся «государевы всякие службы», выплачивали ясак своим лидерам11. Сде-
лаем предположение, что этот ясак шел на содержание табунных голов и 
улусных мурз, поскольку данные о выплате ими постоянных налогов в госу-
дарственную казну в XVII в. отсутствуют, тем более что все они обладали 
статусом служилых людей. Некий особый ясак, собираемый с улусных лю-
дей, упоминается в деле 1726 г. о попытке побега на Кубань 100 кибиток аст-
раханских татар. Несмотря на то что в деле они названы «юртовскими», речь, 
вероятнее всего, шла о едисанах: 40 кибиток келечинцев относились к улусу 
Кудатнат-мурзы Урусова (Кудайнат-мурза, сын князя Казы Урусова12), а дру-
гие 60 кибиток принадлежали улусу Салтамамбет-мурзы Тинбаева. В перево-
де письма Кудатнат-мурзы сообщалось, что в 1724 г. его люди в числе 50 
кибиток келечинцев вышли из калмыцких улусов под «протекцию» императ-
рицы. После этого первый год они жили «свободно», а со второго года нача-
ли платить ясак «в подмогу». Салтамамбет-мурза аналогично указал, что он и 
его улусные люди 100 кибиток так же выехали в 1724 г., а со второго года 
«давал с улусу ясашную подмогу» [42, с. 29]. Назначение этого «подможно-
го» ясака остается неясным: шел ли он в казну или на содержание самих 
мурз. В деле сообщается, что властям не удалось найти записи о данном яса-
ке. По справке камер-коллегии в окладных книгах значилась сумма в 331 
рубль., собиравшаяся с приписанных к адмиралтейству астраханских татар и 
предназначенная на ее содержание. Но форма сбора этой суммы и категории 
плативших ее татар камер-коллегии известны не были. Губернские власти 
тоже не смогли уточнить, какие именно выплаты, помимо определенного 
списка пошлин, взимались с местного татарского населения [42, с. 30]. В лю-
бом случае едва ли данный ясак был тождественен налоговой повинности, 
характерной для нерусских народов Казанского или Уфимского уездов. Вме-
сте с тем не исключено, что «подможный» ясак направлялся на нужды адми-
ралтейства, опять же обеспечивая содержание местной управленческой 
                                                           

9 Там же. Д. 2861 (см. Опись 1. Ч. 3. С. 550) 
10 Там же. Д. 2863 (см. Опись 1. Ч. 3. С. 550) 
11 Там же. Д. 2874. Л. 1–4. 
12 ГААО. Ф. 375. Оп. 1. Д. 234. Л. 20 об. 
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структуры. На основании этих обрывочных сведений можно заключить, что 
внутри едисанских улусов, а также табунов, существовала система содержа-
ния их глав, осуществлявших функции управления и напоминавшая по ха-
рактеру кормление наместников. Весьма показательно, что для ногаев, эмиг-
рировавших в XIX в. в Османскую империю, удалось зафиксировать описа-
ния податей бекам, собиравшихся «по старым законам» [31]. 

В контексте изучения взаимоотношений астраханских мурз и улусных лю-
дей, а также табунных голов и подчиненного им населения, заслуживают вни-
мания наблюдения С.Ю. Малышевой. Рассматривая спорные дела первой по-
ловины XIX в. между мурзами Тимбаевыми (Тинбаевыми) и татарами селения 
Тулуганское («Бобровское тож»), исследователь выявила специфику коллек-
тивного землевладения у астраханских татар. Рядовые жители с. Тулуганское 
также претендовали на права совместного владения землей на реке Арыче и 
других участках, числившихся за Тимбаевыми [21, с. 33–34]. В документе 
1838 г. татары назвали себя емешными, т.е. «принадлежащими к эмеку тех 
мурз Тимбаевых»13. Несмотря на сложности в толковании термина «емеки», 
применявшегося в XVIII–XIX вв. [10], предки тулуганских татар или опреде-
ленная их часть с высокой долей вероятности происходили от едисанских 
улусных людей мурз Тинбаевых. Это следует из следующих ранних сообще-
ний. В деле имеется отсылка к документу 1763 г., выданному Нурали-мурзе, 
сыну Али-мурзы Тимбаева. Согласно этому источнику, Нурали-мурза совме-
стно с «улусными его людьми» владел сенными покосами, унаследованными 
от прадеда Енмамет-мурзы Енаева сына Тинбаева [21, с. 33]. Тулуганцы в ходе 
спора также сообщили, что в 1763 г. улусные люди платили мурзам Тимбае-
вым «в знак уважения к роду их» от 100 до 200 рублей и более [21, с. 34]. 
Можно предположить, что данный платеж являлся пережитком ясака, который 
в XVII в. улусные люди выплачивали мурзам. Внимание исследовательницы 
привлекло другое связанное с этими владедениями спорное дело, рассмотрен-
ное И.В. Торопицыным [21, с. 33; 51, с. 20]. В деле имеется запись о том, что, 
согласно писцовой книге 1651 г., обширное пожалование изначально было сде-
лано Шаим-мурзе Енаеву сыну Тинбаеву и табунному голове Максуру Еше-
паеву (Мансырко Шапаев упоминается в челобитной 1651 г. в числе едисан-
ских табунных голов – см. Приложение, док. № 1). Видимо, уже в 1670-е гг.14 
из тех сенных покосов часть земель была передана во владение Таган-мурзе 
Тинбаеву (Казытуган-мурза Сююнчев сын Тинбаев? – Прим. М.А.), Екмамет-
мурзе (Янмамет-мурзе Енаеву сыну Тинбаеву. – Прим. М.А.), Янмурзе Тинбае-
ву (Ян-мурзе Абдулову сыну Тинбаеву. – Прим. М.А.) [51, с. 20]. В 1673 г. од-
ному из сыновей Янмамет-мурзы, Калмамет-мурзе Тинбаеву, и его улусным 
людям достались кочевья и сенные покосы между реками Малая Болда и 
Арыч15. Похоже, что это была часть того же пожалования. Приведенные факты 
                                                           

13 Там же. Ф. 204. Оп. 1. Д. 783. Л. 1. Автор выражает благодарность д.и.н. Свет-
лане Юрьевне Малышевой (г. Казань) за предоставленные сведения.  

14 Вывод о 1670-х гг. как о времени пожалования был сделан на основе того фак-
та, что Тоган-мурза (Таган) Сиюнчев сын Тинбаев еще в апреле 1673 г. удерживался 
в Астрахани в аманатах от калмыцких тайшей (см. Архив СПбИИ РАН. Ф. 178. Оп. 1. 
Д. 6057 (см. Опись 1. Ч. 7. С. 1166)), его отец в это время кочевал с Аюка-тайшой, 
поэтому пожалован Тоган мог быть после освобождения, т.е. после апреля 1673 г. 
[ 48, с. 91]. 

15 Архив СПбИИ РАН. Ф. 178. Оп. 1. Д. 6275 (см. Опись 1. Ч. 7. С. 1194). 



Akchurin M.M. Yedisan Els and Mangyt Beks  
Zolotoordynskoe obozrenie = Golden Horde Review. 2026, 14(2): 403–437 

415 

свидетельствуют, что в середине XVII в. мурзам, находившимся во главе улу-
сов, жаловались под кочевья крупные участки земли с сенными покосами для 
совместного пользования всего улуса. Судя по упоминанию табунного головы 
в отсылке к писцовой книге 1651 г., данное наблюдение можно распространить 
также на едисанские табуны и в целом, как показывают другие примеры, на 
астраханские ногайские и юртовские улусы и табуны, состоявшие в ведении 
уездной администрации [21, с. 34; 52, с. 37]. Поскольку пожалование выдава-
лось конкретному мурзе, он становился ответственным за распределение 
полученного общего угодья между ближайшими родственниками и свои-
ми улусными людьми. Здесь прослеживается аналогия с положением ногай-
ских мурз Юсуповых и Кутумовых, которые после испомещения в Романов-
ском уезде самостоятельно распределяли поместные оклады между подчинен-
ными служилыми татарами по [3, с. 298–299]. 

Численность едисанских улусов в 20-е гг. XVII в., согласно сметным 
росписям Разрядного приказа, составляла 900 человек, причем в расчет при-
нимались только воинские люди [5]. Эти цифры коррелируют с данными 
1632 г., когда астраханские ногайские мурзы сообщали о составе совместного 
с едисанами отряда: «мы холопи твои, Урмаметевы и Янараслановы дети, 
свои половины собрали ратных людей тысечю триста человек, а больши, 
государь, того нам, холопем твоим, ратных людей от разоренья недругов сво-
их собрать невозможно» [15, с. 328].  

Бии Ногайской Орды. После смерти в 1637/38 г. князя Каная Тинбаева 
российское правительство еще несколько лет воздерживалось от назначения 
новых биев [30, с. 54]. Хотя кандидатами выступали в 1639 г. брат Каная еди-
санский Абла-мурза Тинбаев (в документе записан как Абдулла [57, 
с. 518])16, и в 1640 г. кейкуват Янмамет-мурза Тинмаметев, вернувшийся из 
Крыма в российское подданство, который, между прочим, «пожалован был в 
Крыму княженьем»17. Эта формулировка указывала на его назначение крым-
ским ханом в качестве бия над ушедшими ногаями. В 1641 г. о целесообраз-
ности восстановления бийского и других главных чинов в Ногайской Орде 
докладывал другой вернувшийся из Крыма мурза, Салтанаш Аксак-Кел-
маметев: «и то де их государеву имяни во всех окрестных государствах и в 
бусурманских землях честь и слава была»18 [57, с. 589]. Ситуация изменилась 
в 1651 г., когда последовала челобитная астраханским воеводам от едисан-
ских, ногайских и юртовских мурз и табунных голов о пожаловании «кня-
женством» Алей-мурзы Сатыева сына Урусова [30, с. 54]. В.В. Трепавлов 
назвал эту просьбу тщетной [57, с. 600]. Хотя Алей Урусов в документах на-
чинает фигурировать как князь19 и более того как князь «Ногайской Орды»20. 
Челобитная 1651 г. выглядит несколько странно, поскольку присутствие час-
ти челобитчиков, а именно табунных голов юртовских и даже кирпичных 

                                                           
16 РГАДА Ф. 127. Оп. 1. 1639 г. Д. 2. 
17 Там же. 1641 г. Д. 5. Л. 21, 23. 
18 Там же. Л. 22–23. 
19 Архив СПбИИ РАН. Ф. 178. Оп. 1. Д. 2512 (см. Опись 1. Ч. 3. С. 491). 
20 Там же. Д. 3014 (см. Опись 1. Ч. 4. С. 588); Д. 3120 (см. Опись 1. С. 608); 

Д. 3157, 3158 (см. Опись 1. С. 614); Д. 3750 (см. Опись 1. С. 721. URL: 
https://spbiiran.ru/wp-content/uploads/2025/04/fond-178.-opis-1.-chast-4.-astrahanskaya-
prikaznaya-palata.pdf (дата обращения 31.03.2025)). 
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татар (см. Приложение, док. № 1), представляется не совсем уместным. Если 
едисанские мурзы в качестве потомков Исмаил-бия должны были призна-
ваться частью правящей элиты Ногайской Орды, то юртовские и кирпичные 
татары к самой Орде никак не относились. Даже в жалованной грамоте на 
«княженье» в Ногайской Орде оговаривалось, что власть бия на юртовских 
татар не распространяется: «голове у них велети быть из дворян кому при-
гож» [32, с. 258–259]». Подобный состав участников позволяет предполо-
жить, что появление челобитной не было случайным. Можно допустить, 
правда без прямых доказательств, что идея восстановления института бий-
ства исходила от российского правительства. Вероятно, это было связано с 
последствиями захвата в 1643 г. части едисанских улусов калмыцким тайшей 
Даян-Эрке [47, с. 134–136].  

Остановимся на данном вопросе подробнее. Едисанские и ногайские 
группы стали серьезной внутренней проблемой для калмыцких тайшей и уг-
розой для южных окраин Российского государства [47, с. 136–137, 140–141, 
187–188, 190, 193–194]. Известен перечень мурз, ушедших к калмыкам и ос-
тавшихся под Астраханью [4, с. 87–88]:  

– к калмыкам ушли: Абла-мурза Тинбаев, Абдул-мурза и Юсуп-мурза 
Тиникеевы, Борис-мурза Янарасланов, Янмамает-мурза и Сююн-мурза Янае-
вы, Сююнч-мурза, Ян-мурза, Келимбет-мурза, Урак-мурза Абдуловы, Салта-
най-мурза и Сентей-мурза Рохмангуловы, Навруз-мурза Шигаев, Сараулат-
мурза Каспулатов, Аскары-мурза Батырчин, Кантемир-мурза князь Канаев; 

– в Астрахани остались: Курмаш-мурза Канмурзин и Алей-мурза Сатыев 
Урусовы, Янсох-мурза и Батырча-мурза Янараслановы, Кол-мурза и Дергу-
чей-мурза Курмашевы дети, Мамедемин-мурза и Ислам-мурза Алеевы.  

В декабре 1644 г. из калмыцких владений удалось бежать Янмамет-мурзе 
Янаеву, Чин-мурзе Юсупову, Каспулат-мурзе Сеитеву с сыновьями и еще 
тринадцати улусным людям [4, с. 92]. При этом соотношение численности 
ушедших и оставшихся подданных остается неясным. Согласно источникам, 
к 1646 г. под властью калмыков у едисанских мурз находилось около 700 
дворов улусных людей [29, с. 359]. 

В 1648 г. тайша Дайчин предпринял беспрецедентный шаг, назначив 
своих новых подданных едисанских мурз на высшие ногайские должности, 
утвердив Аблу Тинбаева князем, Абдула Тиникеева – нурадином, а Юсупа 
Тиникеева – кейкуватом [47, с. 194]. Стоит подчеркнуть, что данные назначе-
ния коснулись исключительно представителей рода Тинбаевых. Как справед-
ливо заметил В.Т. Тепкеев, до этого назначение биев оставалось прерогати-
вой только русских государей или крымских ханов. В представлении москов-
ских властей подобная акция должна была расцениваться как серьезная угро-
за, поскольку создавала риски консолидации вокруг нового бия различных 
ногайских и едисанских улусов, подконтрольных как калмыцким тайшам, так 
и русской администрации. С учетом непостоянства подданнических обяза-
тельств улусов в XVII в. вероятные ответные меры правительства по перехва-
ту инициативы представляются закономерными. Указанные события, по всей 
видимости, и послужили поводом для разработки в 1651 г. трех документов: 
описания правил утверждения князя в Ногайской Орде, образца шертной 
записи и образца жалованной грамоты [32, с. 256–262]. Стремление прави-
тельства строго соблюсти ногайскую традицию («по их закону») предполага-
ло, что назначению бия должен предшествовать приезд послов с челобитной 
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[32, с. 257]. Ввиду малочисленности находившихся в ведении астраханских 
воевод ногайских улусов, возглавляемых преимущественно мурзами Тинма-
метевыми, для придания челобитной представительного характера, вероятно, 
были привлечены мурзы и табунные головы всех астраханских групп: еди-
санских, ногайских, юртовских и кирпичных татар (см. Приложение, док. 
№ 1). Анализ документа показывает, что помимо мурз в челобитной указаны 
шесть едисанских табунных голов («ага»). Это дает основания предполагать 
наличие шести подразделений (табунов), не находившихся в тот момент в 
подчинении мурз. О значительной численности едисанских табунов можно 
судить по сообщениям с отсылкой на переписные книги 1650/51 г. Так, со-
гласно выписям, «у табунного головы у Кошая в табуне написано татар 266 
человек», однако в книгах за 1652/53 г. их числилось уже меньше: 221 чело-
век21. Внутренняя структура табунов включала сотни, пятидесятни и десятни, 
поскольку, наряду с табунными головами («табунлар агалар»), в челобитной 
упоминаются сотники («юз агалар»), пятидесятники («иле агалар») и десят-
ники («ун агалар»). В итоге новым бием, утвержденным в соответствии с 
традицией через процедуру царского пожалования, стал Алей Урусов. 

В деле от 15 января 1658 г. говорится, что сыновья князя Алея Урусова 
вскоре увели его «силой» в степь, но затем он вернулся под Астрахань22. 
Также вернувшиеся уже в декабре 1658 г. Кантемир-мурза князь Канаев сын 
Тинбаев и Казы-мурза князь Алеев сын Урусов «в распросе» указали, что в 
1654/55 г. едисанские мурзы под давлением своих улусных людей («по нево-
ле») были вынуждены уйти в калмыцкие кочевья, испугавшись начавшегося в 
Астрахани «морового поветрия» 23 . Данный пример показывает ситуацию, 
когда при принятии решений едисанским мурзам и табунным головам прихо-
дилось считаться с настроениями рядового населения. Или, по крайней мере, 
именно этим они обосновывали свои действия перед властями. 

Тем не менее в двух посланиях 1659 и 1660 гг., полученных из калмыц-
ких улусов, Абла Тинбаев фигурирует под титулом князя24. Однако россий-
ские власти не спешили с официальным признанием этого статуса. В посоль-
ских книгах сохранилась челобитная 1657 г. от Сююнч-мурзы Тинбаева, его 
братьев и детей, обитавших у калмыков, с просьбой назначить Абла-мурзу 
князем, а самого Сююнча нурадином25. Вероятно, они рассчитывали восполь-
зоваться недавним отходом князя Алея из Астрахани к калмыкам. В 1658/59 
и 1659 гг. от мурз в Астрахань продолжали поступать «листы» на имя царя 
Алексея Михайловича с аналогичными просьбами, но официальный указ о 
пожаловании долгое время не выходил. Поэтому мурзы воспользовались от-
правкой в Москву в январе 1660 г. посланников тайши Дайчина Култай-
Батыря и Усмана26. Через них была передана очередная челобитная от Аблы 
и Сююнча с просьбой «на Нагайской Орде учинить князем Аблу мурзу» (см. 
Приложение, док. № 3). На этот раз из Москвы поступила ответная грамота о 
                                                           

21 Там же. Д. 2874. Л. 5–6. 
22 Там же. Д. 3120 (см. Опись 1. Ч. 4. С. 608). 
23 Там же. Д. 3274. Л. 1–2. 
24 Там же. Д. 3408. (см. Опись 1. Ч. 4. С. 655); Д. 3535 (см. Опись 1. Ч. 4. С. 677). 
25 РГАДА Ф. 127. Оп. 1. 1657 г. Д. 1. Л. 1–2. 
26  Архив СПбИИ РАН. Ф. 178. Оп. 1. Д. 3529. Л. 1–3 об. 

URL: https://gis.spbiiran.ru/autographs/acts/3401 (дата обращения 31.03.2025); Д. 3530 
(см. Опись 1. Ч. 4. С. 676). 
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пожаловании Аблы «княжением» и «платьем» (см. Приложение, док. № 2), 
несмотря на то что князь Алей к этому времени уже вернулся под Астрахань. 
Однако астраханским воеводам велено было сначала направить к мурзам 
посыльщиков для выяснения их подлинной реакции. Также им поручалось 
«тайным обычаем» проведать мнение остальных едисанских и ногайских 
мурз и улусных людей, находившихся у калмыков, относительно возможного 
назначения Абла-мурзы (см. Приложение, док. № 2). Заслуживает внимания 
замысел Аблы по смещению действующего бия Алея. Согласно отписке 
1661 г., посыльщик сообщил о таком предложении мурз: князя Алея Урусова 
перевести в нурадины, а чин кейкувата передать Араслан-мурзе Шикмамаеву, 
тайбугой сделать «ногайского» Салтаналы-мурзу Аксак-Келмаметева (брат 
Салтанаш-мурзы [4, с. 104]). Поскольку данные мурзы в тот период также 
кочевали в калмыцких владениях [30, с. 60], то этот состав кандидатов указы-
вает на достижение согласия по вопросу объявления бия между представите-
лями едисанских и различных ногайских улусов, находившихся вне контроля 
Астрахани. Дальнейшие действия по реализации этого пожалования остаются 
неизвестными, так как текст отписки обрывается (см. Приложение, док. № 3).  

Необходимость обращения едисанских мурз к русскому царю за пожало-
ванием, скорее всего, была вызвана тем, что в 1655–57 гг. с калмыцкими тай-
шами были подписаны шерти, в том числе в 1657 г. о признании российского 
подданства [47, с. 260–282]. Согласно этим договорам, Дайчин и другие тайши 
подтверждали верховентсво царя над ногайскими, едисанскими и енбулуцкими 
улусами, «которые в прошлых годех изменя Государю, из под его Государевы 
отчины из под Астарахани отошли к Таишам нашим в Калмыцкие улусы» [цит. 
по: 47, с. 271]. Однако на призыв вернуться под Астрахань едисанские мурзы 
ответили уклончиво, сообщив, что «они де о том подумают» (см. Приложение, 
док. № 3). По всей видимости, пожалование так и не состоялось, так как в аст-
раханских документах на протяжении всего 1660 г. Аблу продолжали называть 
мурзой27. Не исключено, что неподобающее указание царского титула в посла-
нии от 15 декабря 1660 г. от мурз Аблы и Салтамурата Каспулатова [4, с. 296–
297] стало следствием их обиды на такой исход. О смерти Абла-мурзы в фев-
рале 1661 г. сообщил его сын мурза Салтамурат28. 

Смерть Абла-мурзы фактически положила конец попыткам едисанских 
мурз с калмыцкой стороны оспорить статус официального бия. Таким обра-
зом, Алей Урусов сохранял за собой статус бия вплоть до своей кончины 
весной 1669 г. Известие о смерти князя подтверждается «памятью» от 2 апре-
ля того же года, согласно которой его сыну, Казы-мурзе, полагалась выдача 
муки на поминки отца29. 

После этого сведения о едисанах в документах Астраханской приказной 
палаты на некоторое время исчезают. По всей видимости, это связано с на-
чавшимся восстанием Степана Разина и последовавшим за ним разорением 
края. Едисанские татары, наряду с юртовскими, серьезно пострадали [52]. 

                                                           
27 Там же. Д 3546 (см. Опись 1. Ч. 4. С. 679); Д. 3688 (см. Опись 1. Ч. 4. С. 711); 

Д. 3701, 3702 (см. Опись 1. Ч. 4. С. 713). 
28 Там же. Д 3777 (см. Опись 1. Ч. 4. С. 724–725). 
29  Там же. Д. 5591 (см. Опись 1. Ч. 6. С. 1060. URL: https://spbiiran.ru/wp-

content/uploads/2025/04/fond-178.-opis-1.-chast-6.-astrahanskaya-prikaznaya-palata.pdf 
(дата обращения 31.03.2025)). 
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Представители рода Тинбаевых Сююнч-мурза Абдулов и Янмамет-мурза 
Янаев в этот период находились в плену у повстанцев [52, с. 36]. 

В январе 1676 г. Янмамет-мурза Янаев сын Тинбаев еще упоминается в 
статусе мурзы 30, а в сентябре 1677 г. уже записан как князь Янмамет Тинба-
ев31. Речь идет о том самом Янмамете, который владел еще в 1621 г. двором в 
г. Касимове. В марте 1678 г. «едисанский князь» Янмамет Янаевич Тинбаев 
получил память. В этом документе, согласно царскому указу, ему поручалось 
на государеву службу в поход в Малороссийские города «нарядить юртов-
ского табунного голову, да Едисанских Татар двести человек, да юртовских 
Татар трехсот человек» [13, с. 31–32]. Данная память выделяется тем, что 
князю было велено помимо едисанов собрать и юртовских татар во главе с 
табунным головой. На текущий момент трудно судить, насколько эта военно-
административная функция по отношению к юртовским татарам была харак-
терна в целом для биев.  

В записи за 1683 г. упоминается следующий князь Мамедель (Мамеде-
мин, Мөхəммəд-Əмин) Алибеев сын Урусов. Наличие в отчестве части «бей» 
прямо указывает на титул его отца. В этом документе татарин Кадругулка 
сообщает о нападении донских казаков на едисанские кочевья в 1682 г. [14, 
с. 164]. Тогда же астраханский воевода подготовил грамоту о принятии князя 
Мамедемина в «русское холопство»32. По всей видимости, князем он стал в 
1682 г., поскольку в ноябре 1681 г. он еще показан мурзой33. 

Первого апреля 1691 г. княжеским титулом был пожалован Казы-мурза, 
другой сын князя Алея (см. Приложение, док. № 4). Копию этой грамоты в 
1841 г. приложил к прошению в Астраханское дворянское собрание житель 
селения Келинчинское Мусалбек-мурза Урусов, являвшийся правнуком Ма-
медемина Алеева сына Урусова (в прошении имя написано как «Мамеделин». 
– Прим. М.А.)34 . Текст документа во многом дословно повторяет образец 
1651 г. [32, с. 261–262], единственное, в грамоте 1691 г. в титуле князя отсут-
ствует дополнение «на Ногайской Орде». Положения грамот 1651 и 1691 гг. 
достаточно просты и касаются обязательств в службе царю, расположения 
кочевий под Астраханью и нахождения «в совете» с астраханскими воевода-
ми. При этом ни данные грамоты, ни другие известные документы никак не 
регламентируют внутреннее управление Ногайской Орды. На текущий мо-
мент это последняя известная жалованная грамота на должность бия. Таким 
образом, практика назначения князей из числа едисанских мурз продолжа-
лась до конца XVII в. 

                                                           
30  Там же. Д. 6926а (см. Опись 1. Ч. 7. С. 1274. URL: https://spbiiran.ru/wp-

content/uploads/2025/04/fond-178.-opis-1.-chast-7.-astrahanskaya-prikaznaya-palata.pdf 
(дата обращения 31.03.2025)). 

31  Там же. Д. 7409 (см. Опись 1. Ч. 8. С. 1325. URL: https://spbiiran.ru/wp-
content/uploads/2025/04/fond-178.-opis-1.-chast-8.-astrahanskaya-prikaznaya-palata.pdf 
(дата обращения 31.03.2025)). 

32  Там же. 1. Д. 9101 (см. Опись 1. Ч. 10.  URL: https://spbiiran.ru/wp-
content/uploads/2025/04/fond-178.-opis-1.-chast-10.-astrahanskaya-prikaznaya-palata.pdf 
(дата обращения 31.03.2025)) 

33  Там же. Д. 8581 (см. Опись 1. Ч. 9. С. 1536. URL: https://spbiiran.ru/wp-
content/uploads/2025/04/fond-178.-opis-1.-chast-9.-astrahanskaya-prikaznaya-palata.pdf 
(дата обращения 31.03.2025)). 

34 ГААО. Ф. 375. Оп. 1. Д. 888. Л. 1, 2, 3–4. 
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О родовой структуре. Еще в середине XX в. А.-З. Валиди в работе «Türk 
İli (Türkistan)» выдвинул гипотезу, что объединение Едисан включало в себя 
роды Ширин, Барын, Кыпчак, Аргун, Алчин, Катай, Мангыт и Курлевут [67, 
с. 35]. При этом ученый не привел прямых ссылок на первоисточники. Веро-
ятно, данный вывод стал результатом его авторской реконструкции на основе 
сведений, извлеченных из сочинений Утемиш-хаджи и Кырыми. Из текстов 
упомянутых рукописей применительно к первой половине XV в. удается на-
дежно установить название лишь одного из входивших в Едисан родов, а 
именно Мангыт, представители которого занимали ведущие роли. 

Свою версию состава «Едисана», основанную на посольских документах 
(РГАДА, ф. 127 «Сношения России с ногайскими татарами»), предложил 
В.В. Трепавлов. Он выявил упоминания родов Мангыт, Маджар, Келечи, 
Кенегес, Тогай, Кишлик, Кильбеин и, предположительно, Канглы [57, с. 601]. 
Вместе с тем данные сведения не позволяют однозначно определить, находи-
лись ли в улусах лишь отдельные представители указанных родов или сами 
улусы являлись родовыми элями. В приведенных В.В. Трепавловым источ-
никах фигурируют конкретные лица, упомянутые в связи с определенными 
обстоятельствами35. Например, в послании 1627 г. о нападении на Биарыс-
мурзу Канмаметева (внука князя Касая из Казыева улуса) отмечены три чело-
века из улуса Абла-мурзы: «на степи де наехали на него татаровя едисаны 
Аблы мурзина улуса можарского родства Кошак в головах да келечиского 
родства Батыр да кенегеского родства Сарича, а с ними татар с семдесят че-
ловек, и тово ево Касаева внука поимали и отвезли на Дон к казаком»36. 

Вопросы родового состава частично затрагивались выше в контексте 
разделения едисанов на «новые» улусы Урусовых и «старые» улусы Тинбае-
вых. Янараслану Урусову принадлежали преимущественно представители 
рода Келечи и, вероятно, Тама, тогда как в окружении Каная Тинбаева отме-
чались представители Мангыт и Кенегес. Например, в 1661 г. келечинские 
татары указаны в составе отряда Мамедемина Урусова, направленного из 
Астрахани к Терской крепости [47, с. 320]. Келечинские мурзы (вероятно, 
Урусовы) отдельно от едисанских перечислялись в шертной грамоте 1677 г., 
согласно которой калмыцкий тайша Аюка давал обязательства за «нагайских, 
и за едисанских, и за енбулуцких, и за малибашских, и за келечинских мурз» 
[49, c. 276–277]. 

Документы Астраханской приказной палаты позволяют несколько дета-
лизировать представления о родовом составе едисанов. В источниках упоми-
наются татары: «бурлуцкого родства»37, «эсебей мангытского родства» из 
улуса Янмамета Янаева (Тинбаева)38, «киличинского родства» из улуса мурзы 
Мамеда (Мамедемина) сына князя Алея Урусова39. Также встречаются сведе-
ния о едисанских татарах «буркуцкого родства»40. Название «эсебей мангыт-
ское родство», по всей видимости, происходит от имени известного Асбая 
(Исбая), который являлся дядей Идегея и получил во владение собственный 
эль [62, с. 422]. При этом, по свидетельству Утемиш-хаджи, внук Асбая, Му-
                                                           

35 РГАДА. Ф. 127. Оп. 1. 1628 г. Д. 1. Л. 5, 106. 
36 Там же. 1627 г. Д. 1. Л. 262. 
37 Архив СПбИИ РАН. Ф. 178. Оп. 1. Д. 1526 (см. Опись 1. Ч. 2. С. 291). 
38 Там же. Д. 2761 (см. Опись 1. Ч. 3. С. 534). 
39 Там же. Д. 2869 (см. Опись 1. Ч. 3. С. 557). 
40 Там же. Д 4424. Л. 1. 
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хаммад-бек, выступал на стороне хана Мухаммада (Кичи-Мухаммада) и Гази-
бека в сражении против Барак-хана. Это указывает на то, что в 1420-е гг. эль, 
которым когда-то правил Асбай, вероятно, находился в противоположном 
лагере по отношению к едисанским элям, пока их после гибели Барак-хана не 
передали Гази-беку в качестве трофея [59, с. 78]. Напомним, что буркутские 
эмиры перечислялись вместе с мангытским эмиром Турды-Ходжа, возглав-
лявшим едисанские эли, в числе участников сражения против Джумадук-хана 
в 1429/30 г. Эти факты позволяют предполагать преемственность между еди-
санами Барак-хана и группами, обитавшими в XVII в. в Нижнем Поволжье. 
Если связь термина «эсебей мангытское родство» с упомянутым Асбаем дос-
товерна, то известное по поздним источникам название едисанского рода 
Тулга [10, с. 63] гипотетически может восходить к имени Тулага, отца Турды-
Ходжа-бека, жившего близко к времени Асбая. В таком случае род Тулга 
являлся еще одним мангытским родом среди едисанов. Тогда можно предпо-
ложить, что с этим родом связано название с. Тулуганское (ныне с. Тулуга-
новка Наримановского р-на Астраханской обл.), предки жителей которого 
являлись улусными людьми едисанских мурз Тинбаевых. 

Переписная книга 1659 г. позволяет проследить родовой состав личного 
улуса князя Алея Урусов41. Данный источник не является полным демогра-
фическим срезом, поскольку значительная часть едисанских групп в то время 
кочевала в калмыцких владениях и не попала в описание. Тем не менее книга 
представляет значительный интерес. В ходе переписи фиксировались мужчи-
ны и их сыновья с обязательным указанием «родства». Подчиненные князя 
Алея и других мурз делились на две категории: «дворовых» и «улусных», 
тогда как у юртовских табунных голов выделялись «дворовые» и «табунные» 
люди. О нахождении в служилом сословии всех взрослых мужчин именно из 
категории улусных людей свидетельствуют пометки у их сыновей о готовно-
сти к отбыванию военной службы («служит», «службу служит», «служат 
конную службу»). С учетом данных обстоятельств в улусе князя Алея Урусо-
ва числилось42:  

дворовых людей: «келечинского родства» – 15 ч.;  
улусных людей: «киятцкого родства» – 3 ч., «трухменского родства» – 

1 ч., «кипчаского родства» – 14 ч., «келечинского родства» – 32 ч., «найман-
ского родства» – 6 ч., «сарычинского родства» – 18 ч., «кенегецкого родства» 
– 2 ч., «куланеяцкого родства» – 2 ч., «буркуцкого родства» – 2 ч., «кереицко-
го родства» – 4 ч., «шаранчеклыцкого родства» – 2 ч., «кулаурацкого родст-
ва» – 2 ч., «тогомыского родства» – 2 ч., «аского родства» – 3 ч., «казатцкого 
родства» – 1 ч. (видимо, выходец из Казахской Орды). 

У остальных едисанских мурз число подчиненных людей было значи-
тельно меньше, а у некоторых из них собственные улусные люди в переписи 
вовсе не указаны 43:  

– «новоприезжие» Казы-мурза князь Алеев сын Урусов владел дворовы-
ми людьми: «найманского родства» – 3 ч.; улусными людьми: «найманского 
родства» – 4 ч.; 

                                                           
41 РГАДА. Ф. 127. Оп. 1. 1659 г. Кн. 12. Л. 1–1об. 
42 Там же. Л. 2–7об. 
43 Там же. Л. 7об., 18–22об., 23об., 24об. 
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– «етисанской» Мамбет-мурза Чинеев владел дворовыми людьми: «кып-
чаского родства» – 3 ч.; улусными людьми: «кыпчаского родства» – 2 ч., 
«мангытцкого родства» – 4 ч.; 

– «новоприезжие етисанской» Кантемир-мурза Канбаев владел дворовы-
ми людьми: «купленный» – 2 ч.; улусными людьми: «кенегецкого родства» – 
10 ч., «кенецкого родства» (возможно, кегенецкого) – 8 ч.; 

– «етисанской» Тней-мурза Янмамбетев (Тиней-мурза Янмаметев сын 
Тинбаев44. – Прим. М.А.) владел дворовыми людьми: «мангытцкого родства» 
– 3 ч., «трухменского родства» – 1 ч.; 

– Аксары-мурза Батырчеев сын Урусов владел дворовыми людьми: «тру-
менского родства» – 3 ч.; улусными людьми: «келечинского родства» – 1 ч., 
«киятцкого родства» – 1 ч.; 

– Кантемир-мурза Канаев (Тинбаев. – Прим. М.А.) владел дворовыми 
людьми: «борлатцкого родства» – 1 ч., «кенегецкого родства» – 1 ч.; улусны-
ми людьми: «канлыцкого родства» – 2 ч., «бурлатцкого родства» – 1 ч., «ке-
негецкого родства» – 3 ч., «мангытцкого родства» – 2 ч., «найманского род-
ства» – 1 ч., «китайского родства» – 2 ч., «мынского родства» – 1 ч.; 

– Семен-мурза Батырчеев Урусов владел дворовыми людьми: «келечин-
ского родства» – 1 ч., «мешетыцкого родства» – 1 ч.; 

– «новоприезжей едисанской» Еш-мурза Биймурзин владел дворовыми 
людьми: 2 ч. без указания «родства»; 

– «едисанской» Урак-мурза Кол-мурзин (Урусов. – Прим. М.А.) – записа-
но «с ним людей его 6 человек»; 

– «едисанской» Мамай-мурза Сеюнов владел дворовыми людьми: «бор-
латцкого родства» – 1 ч. 

В переписной книге наиболее полно представлен только улус князя Алея. 
Малочисленность остальных групп объясняется недавним уходом едисанских 
улусов «в степь». Вероятно, по этой причине некоторые вернувшиеся мурзы 
получили отметку «новоприезжие». Характерным примером служит Аксары-
мурза, за которым зафиксировано три дворовых и два улусных человека, то-
гда как по данным 1650/51 г. за ним числилось 24, а в 1652/53 г. – 27 дворо-
вых людей45. Отсутствие улусных людей в более ранних книгах позволяет 
предположить, что в тот период Аксары-мурза еще не обладал собственным 
улусом.  

Анализ состава улусов князя Алея и других едисанских мурз не позволя-
ет выявить строгую родовую структуру, фиксируя представителей множе-
ства различных родов и их смешанность. Характерно, что в личном улусе 
князя Алея почти половину общей численности, включая дворовых людей, 
составляют келечинские татары. На фоне остальных родов внутри этого улу-
са также выделяются лица «сарычинского» и «кипчаского» родства. При этом 
у князя Алея уже отсутствуют представители рода Тама. Особняком стоит 
улус сына князя Алея, Казы-мурзы, где зафиксировано все семь улусных и 
дворовых человек исключительно «найманского родства». 

В документах встречаются факты перехода отдельных людей между улу-
сами. Так, вышеупомянутый Салтангулка Самаров из рода Кенегес в 1654 г. 
сообщил, что его отец прежде исполнял государевы службы, находясь в улу-

                                                           
44 Архив СПбИИ РАН. Ф. 178. Оп. 1. Д. 2864 (см. Опись 1. Ч. 3. С. 552). 
45 Там же. Д. 2874. Л. 5–6. 
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се князя Каная. После смерти князя отец перешел в улус Батырча-мурзы, сы-
на Янараслан-мурзы Урусова. Сам же Салтангулка состоял в улусе Аксары-
мурзы, сына Батырчи46. 

Итак, согласно приведенной переписной книге 1659 г., в составе едисан 
встречаются названия общеизвестных ордынских родов, таких как Ас, Дже-
лаир, Канглы, Кенегес, Кереит, Кият, Кыпчак, Кытай, Мангыт, Мин, Найман. 
Наряду с ними зафиксированы и ранее не встречавшиеся наименования, ко-
торые требуют специального изучения. Предварительно, важной особенно-
стью выступает почти полное отсутствие в улусах Урусовых людей «мангыц-
кого родства», тогда как у мурз Тинбаевых они представлены. В то же время 
у Урусовых хорошо заметен род Келечи. Обнаруженная закономерность под-
крепляет сделанные ранее наблюдения о различиях в изначальном родовом 
составе подчиненных Урусовых и Тинбаевых. 

Заключение. Рассмотренный материал позволяет исходить из предпо-
ложения о преемственности между описанным у Утемиш-хаджи и Абдул-
гаффара Кырыми объединением «Едисан» и едисанскими улусами, извест-
ными по русским источникам XVII в. В рамках данного допущения история 
правящих элит едисанов оказывается неразрывно связанной с двумя катего-
риями мангытских беков. К первой относятся представители линий, не вос-
ходящих к Идегею, тогда как вторую составляют Идегеевичи в статусе биев 
Ногайской Орды. Несмотря на относительную малоизвестность, первая кате-
гория беков принимала активное участие во внутриполитических событиях 
восточного Деш-и Кыпчака первой половины XV в. Выступая оппозицией 
сыновьям Идегея и содействуя восхождению на престол хана Абулхайра, 
едисанские беки изменили расстановку сил и тем самым оказали влияние на 
дальнейшую историю постордынского мира. Значимость тех событий отра-
зилась в исторической памяти, зафиксированной П.И. Небольсиным в сере-
дине XIX в. Исследователь записал рассказ жителя деревни Келечи о проис-
хождении мурз Урусовых, где фигурирует факт убийства мурзы Мансура, 
ослепленного по воле хана Барака [28, с. 54]. 

Бывшее левое крыло Барак-хана сохранилось как устойчивый союз элей 
и после правления Абулхайра (1428–1468). По версии В.В. Трепавлова, еди-
саны стали «трофеем» ногайских мурз Мусы, Ямгурчи и бия Аббаса во вто-
рой половине XV в. в результате борьбы за наследство Абулхайра [57, с. 603]. 
Однако прямые сведения о том, под властью каких Чингизидов находились 
едисанские эли после 1468 г. и когда именно произошло их сближение с но-
гайскими лидерами, отсутствуют. Обособленный статус едисанов в контексте 
их сосуществования с Ногайской Ордой находит объяснение при сопоставле-
нии выводов из исследований В.В. Трепавлова, А.В. Белякова и М.В. Мои-
сеева. Основная идея этих авторов заключается в том, что вопреки представ-
лению о Ногайской Орде как о независимом государстве, ногайские бии на 
протяжении второй половины XV и как минимум первой половины XVI вв. 
стремились интегрироваться в структуру существовавших чингизидских го-
сударств, возглавляемых, как правило, ханами из числа Шибанидов или Уру-
сидов [58, с. 376]. Со временем роль верховных сюзеренов перешла к россий-
ским государям [9, с. 156–157)]. В иерархии этих ханств потомки Идегея за-
нимали положение беклярибеков (улубиев), что легитимизировало их право 
                                                           

46 Там же. Д. 2874. Л. 2–3; Д. 2905. Л. 1. 
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владения всеми ногайскими элями. Фактически бии сохраняли полную авто-
номность в управлении ногайским объединением, обладая при этом возмож-
ностью влиять на назначение или смещение ханов [58, с. 376; 8, с. 373, 375; 
27, с. 140, 147]. С учетом данных построений можно предположить, что в 
такой политической системе едисанское объединение с собственными лиде-
рами имело статус, равный как ногайскому, так и, вероятно, другим крупным 
родовым союзам. В то же время ногайские бии в качестве беклярибеков со-
храняли над едисанами старшинство, обеспечивавшее законность контроля. 
Вероятно, ногайские и едисанские эли составляли общую структуру иерархи-
чески более высокого уровня, чем собственно ногайское объединение, фор-
мируя, например, отдельное крыло ханства под руководством того же бекля-
рибека. Эта версия соответствует допущению В.В. Трепавлова о том, что 
согласно ордынской традиции главой левого крыла являлся хан, тогда как 
беклярибек получал в управление все правое крыло [57, с. 15, 252]. Описан-
ная практика должна была сложиться еще до начала правления Абулхайра, 
поскольку по сведениям Утемиш-хаджи при устранении конкурентов ханы 
присоединяли их родовые объединения, включая новые эли в иерархию сво-
их окологосударственных образований. 

Вероятно, во второй половине XVI в. едисанские улусы перешли под 
управление отдельных ногайских мурз или непосредственно бия, хотя точные 
сведения об этом процессе отсутствуют. К началу XVII столетия во главе 
едисан зафиксированы мурзы Тинбаевы и Урусовы, из числа которых стали 
назначаться бии Ногайской Орды, фактически переставшей к тому времени 
быть единым формированием. Запущенный в 1651 г. процесс восстановления 
института бийства, по нашему мнению, был обусловлен стремлением мос-
ковских властей создать подконтрольный астраханским воеводам легитим-
ный центр для недопущения консолидации улусов, находившихся в калмыц-
ких кочевьях. При этом источники не раскрывают реальный уровень власти 
биев и степень ее распространения как на собственно ногайские улусы (без 
учета едисанских), так и на едисанские. С определенной долей уверенности 
можно говорить лишь о том, что в своем личном улусе бий, подобно другим 
мурзам или табунным головам, выполнял судебные функции и распределял 
земельные угодья с кочевьями и сенными покосами, тогда как подчиненное 
улусное население выплачивало ясак на его содержание. 

Вероятно, в рамках исполнения воеводских указаний бий обладал опре-
деленными военными полномочиями по организации служб для всех групп 
астраханских татар: юртовских, кирпичных, едисанских и ногайских. При 
этом данные полномочия вряд ли были обусловлены исключительно должно-
стью бия, так как большинство перечисленных групп не входило в состав 
Ногайской Орды. Скорее, власти давали подобные поручения наиболее знат-
ному представителю, чей статус старшинства признавался всеми субъектами 
в рамках сохранившейся общеордынской местнической традиции и опреде-
лялся степенью доверия администрации. В роли таких лидеров выступали 
Урусовы и Тинбаевы, причем носитель этого статуса и обладатель бийского 
титула зачастую являлся одним лицом. В источниках не обнаружено сведе-
ний о правовом статусе биев, а также старших из мурз в те периоды, когда 
должность биев оставалась вакантной, по отношению ко всем едисанским 
улусам и табунам. В связи с этим остается неясным, обладали ли бии или 
старшие мурзы реальными административными инструментами управления 
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или их роль ограничивалась лишь представительством интересов улусов пе-
ред властями. 

Последовательность правления биев в XVII в. восстанавливается сле-
дующим образом: Канай Тинбаев (1622–1638) > Алей Сатыев сын Урусов 
(1651–1669) > Янмамет Янаев сын Тинбаев (с 1677) > Мамедемин Алеев 
сын Урусов (с 1682) > Казы Алеев сын Урусов (с 1691). 

В качестве заключительной иллюстрации кажется уместным упомянуть 
об еще одной попытке объединения вокруг едисанского бия ногайских и еди-
санских орд, когда-то являвшихся калмыцкими подданными. Данная инициа-
тива была предпринята российским правительством уже в начале XIX в. Еди-
санский бий Баязет возглавил созданное в Приазовье Ногайское казачье вой-
ско. Однако это автономное формирование оказалось нежизнеспособным из-
за постоянных внутренних противоречий между различными ногайскими и 
едисанскими группами и спустя четыре года было упразднено [11]. 

 
Приложение 

№ 1 
1651 г. мая 147. – Челобитная царю Алексею Михайловичу от едисанских, 

ногайских, юртовских, кирпичных мурз, табунных голов, сотников,  
пятидесятников, десятников и черных людей о пожаловании  

княжеством Алей-мурзы Сатыева сына Урусова  
 

(Л. 194) Царю государю и великому князю Алексею Михайловичю всеа Ру-
сии бьют челом холопи твои едисанские мурзы Янмамбетка мурза Янаев, Янко 
мурза Абдулов Тинбаевы з братьею и з детми, и с племянники, и со всеми свои-
ми улусными людми, да нагайские мурзы Солтанашко мурза Аксакалмаметев, 
Янгурчейко мурза кейкуват Янмаметев Тинмамметевы з братьею и з детми, и с 
племянники, и со всеми своими улусными людми, да юртовские табунные голо-
вы Килимбетко Рамозанов, Темирка Саломатов, Кудашка Ярлыгашев, Янтуганко 
Танатаров, Юзейко Тлешев, Курманачко Маркашев, Агышко Шихов, Утепердей-
ка Кунаков, да кирпишной табунной голова Утемышка Аллабердеев и всех табу-
нов сотники и пятидесятники и десятники и редовые черные люди, да едисанские 
табунные головы Мансырко Шапаев, Карайко Кабылов, Кошайко Бекимбетев, 
Барчинко Боянов, Диенка Чебаров, Эсингелдейко Кудабердеев, сотники и десят-
ники и редовые черные люди. В прошлом, государь, во 120-м48 году по указу 
отца твоего государя блаженные памяти великого государя царя и великого князя 
Михаила Федоровича всеа Русии был пожалован ево царским жалованьем еди-
санской Конай мурза Тинбаев за службу и за старость дано было ему княженст-
во. И волею, государь, божию князь Конай умер в прошлом во 146-м году, и с тех 
мест и по ся число в твоя государеве отчина в Астарахани у нас в орде твоим 
царским жалованьем княженство нихто из нас не пожалован. Милостивый госу-
дарь царь и великий князь Алексей Михайлович всеа Русии, пожалуй нас, холо-
пей своих, вели, государь, в своей государеве отчине в Астарахани у нас в орде 
своим царским жалованьем пожаловать из нашей братии мурз княженством Алея 
мурзу Сатыева сына Урусова за ево к тебе, праведнова государя, службу и за 
                                                           

47 Дата документа восстановлена по челобитной царю от астраханских воевод, 
которая ссылается на данную челобитную (см. РГАДА. Ф. 127. Оп. 1. 1651 г. Д. 1. 
Л. 193). 

48 Дата ошибочна. 120-й год соответствует по современному летоисчислению 
1611/12 г., но Канай-мурза стал князем в 1622 г. (см. [ 57, с. 510]). 
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старость, а у нас, государь, в орде из нашей братьи мурз ево Алея мурзы твоим 
царским жалованьем старее и чесней нет. Царь государь смилуйся, пожалуй. 

// (Л. 194 об.)  

ТРАНСКРИПЦИЯ 
/1/ Бу ғарыз хатға мин, Җанмөхəммəд мирза, үзүм үчүн, Йан мирза Ғабдыл 

уғлу /2/ җүмлə энимез, уғлулармыз үчүн, йетисан табунлар ағалар үчүн, /3/ йүз 
ағалар үчүн, иле ағалар үчүн, ун ағалар үчүн, җүмлə қара халық үчүн /4/ үчүн49, 
аларның айтқан телəчə аларның урнуна үзүм үчүн /5/ қул салдым. 

/6/ Бу ғарыз хатға Салтанаш мирза ичүн Келмөхəммəд уғлу50, Җамгурчи 
мирза кəйкүват Җанмөхəммəд уғлу51 ичүн, /7/ аны уғлу52 ичүн, барча нуғай мир-
залар ичүн, ил халық ичүн, аларның айтқан телəнчə /8/ Хушби хəфиз қул салдым. 

/9/ Бу ғарыз хатға Килимбет аға үчүн, барча йуртның ағалары үчүн йулдаш 
белəн, йүз ағалары үчүн, /10/ илле53 ағалары үчүн, ун ағалары үчүн, барча қара 
халық үчүн аларның айтқан телəнчə Надыр хəфиз қул салдым. 

/11/ Бу ғарыз хатға Үтимиш аға үчүн, ун ағалары үчүн, барча кирпичнең қара 
халықлары /12/ үчүн, аларның айтқан телəнчəбез Урусмөхəммəд хəфиз қул сал-
дым. 

СОВРЕМЕННЫЙ ПЕРЕВОД 
К этой челобитной я, Джанмухаммед-мурза, за себя, за Ян-мурзу сына Абду-

ла, за всех младших братьев и сыновей, за едисанских табунных ага (табунных 
голов), за сотных ага (сотников), за пятидесятных ага (пятидесятников), за десят-
ных ага (десятников), за всех черных людей по их велению вместо них, за себя 
руку приложил. 

К этой челобитной за Салтанаш-мурзу сына Келмухаммеда, за Джамгурчи-
мурзу сына кейкувата Джанмухаммеда, за его сына, за всех ногайских мурз, за 
людей эля по их велению Хушби-хафиз руку приложил. 

К этой челобтной Килимбет-ага, за всех юртовских ага (голов) с товарища-
ми, за сотных ага (сотников), за пятидесятных ага (пятидесятников), за десятных 
ага, за всех черных людей, по их велению Надыр-хафиз руку приложил. 

К этой челобитной за Утимиша, за десятных ага (десятников), за всех кир-
пичных людей по их велению Урусмухаммед-хафиз руку приложил. 

// (Л. 195) Перевод с татарского писма: 
К сей челобитнай Янмамет мурза и вместа Ян мурзы Обдулова, и во всех и 

братии, и племянников, и детей сваих, и в етисанских табунных голов, и в сотни-
ки ж, и пятидесятников, и за десятников, и во всех черных людей и по их веле-
нью руку приложил. 

К сей челобитнай Салтанаш мурзино места и в Янгурчей мурза Келмаметева, 
и в кийкуват Мамет мурзина сына места, и в братьев, и детей, и всех нагайских 
мурз, и в улусных людей по их веленью Дюшейби абыз руку приложил. 

К сей челобитнай вместа Келмамет аги и ва всех юртовских агов, и в сотни-
ков, и в пятидесятников, и в деятников, и во всех черных людей по их веленью 
Надыр абыз руку приложил. 

К сей челобитнай вместа Утемиш аги и в десятников, и во всех керпицких 
черных людей по их веленью Рысмамет абыз руку приложил. 

РГАДА. Ф. 127. Оп. 1. 1651 г. Д. 1. Л. 194–195. 
                                                           

49 Так в ркп. 
50 В ркп. «ағлу». 
51 В ркп. «ағлу». 
52 В ркп. «ағлу». 
53 В ркп. «əлле». 
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№ 2 
1660 г. января 15. – Грамота царя Алексея Михайловича  

астраханским воеводам Д.П. Львову и Н.М. Беклемишову о порядке  
назначения князем на Ногайской Орде едисанского мурзы Аблы Тинбаева  

и пожаловании его платьем 
 

От царя и великого князя Алексея Михаиловича всеа Великия и Малыя и Бе-
лыя Росии самодержца в нашу отчину в Астарахань боярину нашему и воеводам 
князю Дмитрею Петровичю Лвову да Микифору Михайловичю Беклемишеву, да 
дьяком нашим Михайлу Шишкину да Симону Калинину. В нынешнем во 168-м в 
году присылали к нам, великому государю, бити челом едисанские Абла да Сю-
юнч мурзы з братьею и з детми, и с племянники, и со всеми своими улусными 
людми посланников своих Култай-батыря да Усмана с товарыщи, чтоб нам, ве-
ликому государю, пожаловати их мурз велети учинить на Нагайской Орде князем 
ево Аблу мурзу Тинбаева. И мы, великий государь, пожало// (л. 2)вали нагайских 
и едисанских мурз Аблу и Сююнча з детми и з братьями и с племянники и улус-
ных людей велели по их челобитью на Нагайской Орде учинить князем ево Аблу 
мурзу Тинбаева против прежнего, как их братья нагайские и едисанские мурзы 
пожалованы были княженьем в прошлых годех. И наша великого государя гра-
мота с нашим царским милостивым словом о том к ним мурзам54 послана до55 
Астарахани56 с астараханцом с Яковом Еделевым, и велено тое грамоту Якову 
Еделеву отдать вам в Астарахани. И посланники их с Москвы к Вам в Астара-
хань отпущены с тем же астараханцом с Яковом Еделевым. А наше великого 
государя жалованье платье Абле мурзе Тинбаеву // (л. 3) иным мурзам для кня-
жения указали мы, великий государь, послати с Москвы до Саратова нынешним 
зимним путем, а с Саратова то платье послать к вам в Астарахань на весне по 
полой воде за первым льдом. И как вам ся наша великого государя грамота при-
дет, а астараханец Яков Еделев нашу великого государя грамоту, какова послана 
к нагайским и едисанским мурзам, вам отдаст, и вы б тое нашу великого госуда-
ря грамоту к нагайским и едисанским мурзам к Абле и к Сююнчю, и к их брать-
ем, и детем, и племянником, и к улусным их людем послали из Астарахани с 
астараханцем с кем пригож и ково б с такое дело стало. И посланников их Кул-
тая-батыря и Усмана с товарыщи // (л. 4) отпустили к ним мурзам с теми ж аста-
раханцы, и отписали б есте к Абле мурзе и к Сююнчю Абдулову и ко всем мур-
зам и посылщиком своим приказали им мурзам говорити: в нынешнем 168-м 
году присылали к нам великому государю к нашему царскому величеству бити 
челом они мурзы посланников своих Култая-батыря да Усмана с товарыщи, чтоб 
нам великому государю пожаловати их велети на Нагайской Орде ученить кня-
зем ево Аблу мурзу Тинбаева, и мы, великий государь наше царское величество, 
пожаловали их мурз велели по их челобитью учинить на Нагайской Орде князем 
ево Аблу мурзу, нашу великого государя грамоту с нашим великого государя 
нашего царского величества с милостивым // (л. 5) словом к ним о том послали. 
А как ево, Аблу мурзу, по нашему великого государя указу в Астарахани князем 
учинить, и о том наш великого государя указ и нашего великого государя жало-
ванье платье Абле мурзе и иным мурзам, которые для княжения с ним будут в 
Астарахань прислано будет вам в Астарахань на весне нынешнего 168 году по 
полой воде вскоре57. И они б мурзы на нашу государскую милость были надежны 
                                                           

54 В ркп. «о том к ним мурзам» написано над строкой. 
55 В ркп. «до» написано поверх другой буквы, вероятно, «в». 
56 В ркп. в слове «Астарахани» буква «и» написана поверх «ь».  
57 В ркп. слово «вскоре» написано над строкой. 
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и нашие государские милости ожидали. А как наше государское веление к вам в 
Астарахань прислано будет о том, как ево Аблу мурзу учинить князем, и наше 
великого государя жалованьем мурзам платье в Астарахань привезут, и вы о том 
к ним мурзам отпишете не замотчав, а изговоря речь, посылщиком велели нашу // 
великого государя грамоту мурзам отдать. А как тое нашу грамоту он мурзам 
учнут58 отдавать, и мурзы б в то время стояли снем шапки и нашу великого госу-
даря приняли честно. А как нашу великого государя грамоту мурзы примут, и 
что о княжении учнут говорить и нашей великого государя милости обрадуютца 
ль, и вы то все пасылщиком своим велели написать в статейной список подлино, 
да и о том бы есте посылщиком своим приказали накрепко, чтоб они будучи у 
мурз проведывали тайным обычаем все ли нагайские и едисанские мурзы и улус-
ные люди того хотят, чтоб на Нагайской Орде князем быть Аблю мурзе Тинбае-
ву. И как // (л. 7) наш великого государя указ будет к вам о том, как Аблу мурзе 
учинить на Нагайской Орде князем, Абла мурза и иные мурзы для того дела в 
Астарахань будут ли и аманатов в Астарахань давати учнут ли, и нет ли в них 
мурзах и в улусных их людех какие шатости и измены и с крымским ханом 
ссылки, а в котором числе и кого имяны посылщиков к мурзам пошлете, и как 
они от мурз в Астарахань приедут, и что с ними к вам мурзы отпишут или сло-
весно прикажут, и что те ваши посылщики будучи у мурз каких вестей проведа-
ют и вам скажут, и вы б о том бы сем к нам, // (л. 8) великому государю, отписа-
ли и статейной список прислали в нарочной станице наскоро и велели отписку и 
статейной список подать в Приказе Казанского дворца боярину нашему князю 
Алексею Никитичю Трубецкому да дьяком нашим думному Лариону Лопухину 
да Федору Грибоедову, да Ивану Патрекееву. 

Писан на Москве лета 7168 генваря в 15 день. 
Помета на обороте л. 1: 
В нашу отчину в Астарахань боярину нашему и воеводам князю Дмитрею 

Петровичю Лвову да Микифору Михайловичю Беклемишеву, да дьяком нашим 
Михайлу [Ши]шкину да Симону Калинину. 

168 апреля в 10 день подал великого государя грамоту Яков Еделев. 
Архив СПбИИ РАН. Ф. 178. Оп. 1. Д. 3531. Л. 1–8. 

 
№ 3 

1660/61 г. – Фрагмент отписки (или памяти) о просьбах едисанских мурз 
назначить Абла-мурзу князем на Ногайской Орде, о присылке жалованья,  

о верстании 60 мурз 
 

И в прошлых во 167-м да во 168 [го]дех в розных листах писали в 
А[ста]рахань к боярину и воеводам княз[ю] Дмитрею Петровичю Лвову с то-
ва[ры]щи едисанские мурзы о всяких деле[х]. И в тех же листех писали они, чтоб 
Аблу мурзу учинить князем. 

И к мурзам писано, что они боярин и воеводы о княженье Аблы мурзы писа-
ли к великому государю к его царскому величеству о указе. А как о том указ и 
повеленье будет, и о том им ведомо учинят. 

И в прошлом во 168-м году апреля в 10 день великого государя и великого 
князя Алексея Михайловича всеа Великия и Малыя и Белыя Росии самодержца в 
грамоте писано в Астарахань к боярину и воеводам ко князю Дмитрею Петрови-
чю Лвову с товарыщи в прошлом же во 168-м году присылали к великому госу-
дарю бити челом едисанские мурзы Абла да Сююнч з братею и з детми, и с пле-

                                                           
58 В ркп. слово «учнут» написано над строкой. 
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мянники, и со всеми родственными улусными людми посланников своих Култая, 
да Батыря, да Усмана с товарыщи, чтоб великому государю их мурз пожаловать 
велеть на Нагайской Орде учинить князем Аблу мурзу // лу мурзу на Нагайской 
Орде велел учинить князем59.  

И они де тому ради и того де все хотят. А что де им в Астарахань бы[ть], и 
они де о том подумают. А как де великого государя жалованье к ним мурзам 
прислано будет, и они де великого государя отчину в Астарахань против прежне-
го аманаты давать учнут по сколку человек доведетца, и в Крым, и в Азов, и в 
Казыев улус, и ни в которые орды они, мурзы, з братьями своими и з детми, и з 
племянники, и со всеми улусными людми не пойдут. А против бы прежних лет 
великий государь пожаловал велел учинить из них мурз нурадыном Алея князя 
Урусова, кейкуватом Араслана мурзу Шикмамаева, тайбугою нагайского Салта-
налыя мурзу Аксак-Келмаметева. А они де великому государю служить ради 
головами своими и до смерти своей. И которые де мурзы не верстаны, и тех бы 
де поверстать 60 человек. 

И великому государю о том писано, и подлинно статейной список сотника 
Гарасима Головочева послан под отпиской. 

И после того от великого государя с Москвы у[каз]60 и великого государя 
жалованья платья Абле мурзе и иным мурзам в Астарахань61… 

Архив СПбИИ РАН. Ф. 178. Оп. 1. Д. 4250. Л. 1–2. 
 

№ 4 
1691 г. апреля 1. – Жалованная грамота царей Иоанна Алексеевича  

и Петра Алексеевича на утверждение князем едисанского Казы-мурзы  
князь Алеева сына Урусова 

 
Божею Милостию мы, пресветлейшие и державнейшие великие государи ца-

ри и великие князи Иоанн Алексеевич и Петр Алексеевич всея Великия и Малыя 
и Белыя России самодержцы Московские, Киевские, Владимирские, Новгород-
ские, цари Казанские, цари Астраханские, цари Сибирские, государи Псковские, 
и великие князи Смоленския, Тверския, и Горские62, Пермские, Вятские, Болгар-
ские и иныя, государи и великие князи Новагорода Низовские земли, Чернигов-
ские, Резанские, Ростовские, Ярославские, Белозерские, Удорские, Обдорские, 
Кондинские и всея северныя страны, повелители и государи и Верские63 земли, 
карталинских и грузинских царей и Кабардинские земли, черкаских и горских 
князей, и иных многих государств и земель восточных, и западных, и северных 
отчичи и дедичи, и наследники, и государи, и обладатели, наше царское величе-
ство, // пожаловали есми астраханского едисанского Казы мурзу княж Алиева 
сына Урусова, велели его писать князем. И князю Казы быть под нашей царскаго 
величества самодержавною высокою рукою, и нам, великим государям, нашему 
царскому величеству служить с братьями своими и с детьми и с племянниками со 
всеми своими улусными людьми, и кочевать ему под нашего царского величест-
ва отчиною под Астраханью и на нашу великих государей нашего царского вели-
чества службы, где ему наше царского величества повеления будит ходить и 

                                                           
59 Так в ркп., выражение «[Аб]лу мурзу на Нагайской Орде велел учинить кня-

зем» фактически повторяет последние слова предыдущего листа. 
60 В ркп. утрачены две-три буквы. 
61 В ркп. на этом текст документа обрывается. 
62 Так в ркп., следует читать «Югорские» 
63 Так в ркп., следует читать «Иверские». 
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нашего царскаго величества отчины с астраханскими бояры нашими и воеводы 
быть в совете. Дана сия наша великих государей жалованная грамота в нашим 
царствующим велицем граде Москве лета от создания мира 7199 месяца апреля 1 
дня государствования нашего 9 года. 

На подлинной грамоте написано тако по их великих государей царей и вели-
ких князей Иоанна Алексеевича и Петра Алексеевича, и всея Великия и Малыя и 
Белыя России самодержцев.  

Подписал дьяк Артемий Волков, справил Гришка Тугоринов. 
Пошлины по уложению 2 р. с полтиною взято и в книгу записано, и прило-

жена красная сургучевая государственная печать. 
С подлинною верно: непременный заседатель Шарапов. 
С подлинною читал секретарь Кондаков. 
Верно: секретарь дворянства Михайлов. 

ГААО. Ф. 375. Оп. 1. Д. 888. Л. 3–4. Копия. 
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