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Резюме. Цель исследования: показать развитие научных представлений на Западе о 
внутренних мотивах и мировоззренческих причинах монгольских завоеваний XIII в., 
приведших к появлению Монгольской империи. 
Результаты исследования. В статье проанализированы работы европейских и амери-
канских исследователей, в той или иной мере использовавших извлеченные из ис-
точников материалы о монгольской политической культуре, которая базировалась на 
специфическом мировосприятии средневековых кочевников, объединившихся под 
властью Чингиз-хана (1162?–1227). Хронологические рамки статьи – с начала 
XVIII в., когда в Европе вышли первые научные публикации о номадах, Чингиз-хане 
и Монгольской империи, и до современности. Автор продемонстрировал постепен-
ную эволюцию научных представлений о ментальных причинах, в определенной 
степени способствовавших развитию в монгольском обществе веры в свою особую 
роль. Хотя западные историки давно установили, что монгольская имперская идеоло-
гия предполагала существование на земле только одного суверенного государства во 
главе с Чингизидом, выяснение ее происхождения и структуры потребовало очень 
много времени. Сначала историки рассуждали о данном предмете в общих словах, 
позже разные специалисты подходили к решению проблемы с различных сторон, 
уделяя внимание идеологическому наполнению монгольских ультиматумов, Великой 
Ясе, культу Вечного Неба и другим частным вопросам. Прорыв в изучении менталь-
ного фактора в становлении Монгольской империи связан с именем Эрика Фёгелина, 
чья фундаментальная статья (1941) раскрыла представления самих монголов о своей 
политии как о вселенской монархии, формирующейся по воле Неба. Однако даже 
сейчас среди западных ученых не сложилось консенсуса по целому ряду принципи-
альных вопросов. 
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Abstract. The purpose of the study is to show the development of scientific ideas in the 
West about inner motives and the ideological drivers of the Mongol conquests of 13th cen-
tury which led to emergence of the Mongol Empire. 
The results of the study: The article analyzes works of European and American researchers 
who, in one way or another, used materials extracted from sources about Mongolian politi-
cal culture, based on the specific worldview of medieval nomads united under the rule of 
Genghis Khan (1162?–1227). The chronological framework of the article dates from the 
beginning of 18th century when the first scientific publications about the nomads, Genghis 
Khan, and the Mongol Empire were published in Europe, and extends up to the present. 
The author demonstrates a gradual evolution of scientific ideas about mental drivers which 
to a certain extent contributed to the development of a faith in Mongolian society about its 
special role. Although Western historians have long established that the Mongol imperial 
ideology assumed the existence of only one sovereign state on the earth, headed by the 
Genghisid dynasty, it took a very long time to clarify its origin and structure. At first, histo-
rians discussed this subject in general terms, later different experts approached the problem 
from different angles, paying attention to ideological content of Mongolian ultimatums, the 
Great Yasa, the cult of Eternal Heaven and other specific issues. A breakthrough in the 
study of the mental factors in the formation of the Mongol Empire is associated with the 
name of Eric Voegelin, whose fundamental article (1941) revealed what the Mongols them-
selves thought about their polity as a universal monarchy, formed by the will of Heaven. 
However, even now there is no consensus among Western researchers on a number of fun-
damental issues. 
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Введение. Феномен Монгольской империи привлек внимание евро-
пейцев фактически с тех самых пор, как монгольские тумены проникли на 
Ближний Восток и Русь, а вскоре появились и в самой Европе. Уже тогда 
образованные европейцы пытались осмыслить и объяснить причины этого 
катастрофического нашествия, и некоторые вопросы остаются в дискус-
сионном поле до сих пор, породив чрезвычайно обширную литературу1. Мы 
не пытаемся охватить ее всю – в рамках журнальной статьи это невозможно. 
Также нереально учесть мнение каждого автора, высказывавшегося на дан-
ную тему. Поэтому ограничимся обзором публикаций, в которых предприни-
маются попытки вскрыть идеологическую составляющую сложного процесса 
объединения кочевников под знаменами Чингиз-хана и формирования их 
«всемирной» империи. Несмотря на многочисленность историков, высказы-
вавшихся по этой проблеме, труды, посвященные ей специально, до сих пор 
исчисляются буквально единицами. 

Обращаясь к периоду монгольских завоеваний XIII–XIV вв., западная 
наука эволюционировала от теологических представлений о роли номадов в 
мировой истории до понимания комплексной природы механизмов, привед-
ших средневековых монголов к консолидации и затем двинувших их на ши-
рокомасштабную военную экспансию. В Средние века европейские историки 
нередко объясняли причины монгольской агрессии в библейской системе 
понятий, как проявление «гнева Господня», спровоцированного самими хри-
стианскими народами, погрязшими в грехах, или даже как знамение конца 
света и скорого прихода Антихриста. Кочевники при этом виделись крово-
жадными «нечистыми народами», а то и вовсе нечеловеческими существами, 
охваченными неконтролируемой жаждой грабежа и убийства. 

В XVIII–XIX вв. на волне ориентализма появляются труды историков, 
где предпринимаются попытки научного истолкования не только монголь-
ских завоеваний, но и феномена кочевничества, основанные на изучении вос-
точных, прежде всего китайских, источников. Обилие материалов значитель-
но обогатило фактологическую сторону этих исследований, но относительно 
мало продвинуло объяснение причин нападения номадов на оседлые страны, 
поскольку ученые нередко находились в плену китайских же негативных 
представлений о степных народах. Чрезвычайно часто завоевательный им-
пульс искали где-то в темных глубинах психики номадов, что по сути было 
равносильно признанию невозможности его объяснить, и тогда вместо науч-
но установленных фактов историки выдвигали собственные соображения. 
Так, французский ориенталист Жозеф де Гинь (1721–1800) составил «Всеоб-
щую историю гуннов, тюрков, монголов и других западных татар в древности 
и от Иисуса Христа до настоящего времени», вышедшую в четырех томах в 
1756–1758 гг. Место монголов в мировой истории он определил в красноре-
чивой сентенции, которую ученые охотно цитируют по сей день, как нагляд-
ный образец европейского исторического мышления той эпохи: «Народ, вы-
                                                           

1 Очень полезным подспорьем служит библиография Г. Шварца [36]. Позже вы-
шло еще несколько библиографических справочников. 
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звавший этот великий переворот и положивший начало самой обширной им-
перии, которую мы когда-либо знали, не был народом цивилизованным и не 
распространял ревностно повсюду знание законов; это был варварский народ, 
который шел в самые отдаленные страны только для того, чтобы завладеть 
всеми богатствами, поработить народы, ввергнуть их обратно в варварство и 
сделать устрашающим свое имя» [21, p. 2]. Иными словами, главной целью 
монголов был грабеж – именно то, в чем традиционно обвиняли «варваров» 
китайские историографы. 

Изучение жизни и деятельности Чингиз-хана. Большое значение исто-
рики придавали личности Чингиз-хана, причем со временем наметилась тен-
денция к его идеализации, подобно другим знаменитым воителям древности. 
Даже впоследствии, при строго научных попытках обнаружить среди причин 
возникновения Монгольской империи объективные социально-исторические 
закономерности, исследователи не могли отрицать в этом процессе огромной 
роли Чингиз-хана. 

Основателем европейской «чингизианы» следует признать Франсуа Пети 
де Ла Круа (1653–1713), опубликовавшего в 1710 г. «Историю великого Чин-
гиз-хана», написанную, главным образом, по мусульманским источникам и 
очень неплохую для своего времени, которая уже в 1722 г. была издана в анг-
лийском переводе [28; 29]. Хотя автор допускает иногда художественный 
вымысел, он, в отличие от весьма многих даже более поздних историков, им 
не злоупотребляет. Отметим несколько значимых, на наш взгляд, моментов. 
Книга включает, среди прочего, подробное изложение Великой Ясы (о ней 
мы ниже поговорим подробнее) [29, p. 79–87]. Далее автор рассматривает как 
вероятную версию о том, что халиф ан-Насир (1180–1225) побуждал Чингиз-
хана напасть на Хорезм [29, p. 132–138]. Передает он и бухарскую «пропо-
ведь» Чингиз-хана, в которой тот утверждает, будто Господь избрал его для 
наказания хорезмшаха Мухаммада (1200–1220) за все его жестокости [29, p. 
214]. Естественно, автор не мог пройти мимо завещания умирающего хана 
сыновьям. Ф. Пети де Ла Круа говорит о его назначении своим преемником 
Угедея (1229–1241), наказе хранить единство, скрыть его смерть от тангутов 
и казнить тангутского императора. Отдельное распоряжение было сделано 
относительно назначения надела Чагатаю (1183–1242). Никаких слов о даль-
нейших завоеваниях не последовало, от потомков умирающий хан требовал 
сберечь то, что уже попало под их власть [29, p. 378–380]. 

За последующий век ничего подобного западная наука не произвела, по-
ка в первой половине XIX в. в мировом востоковедении не взошла звезда 
шведского дипломата и историка армянского происхождения Абрахама Кон-
стантина Мураджа д’Оссона (1779–1851). При написании своего труда по 
монгольской истории он значительно расширил круг источников, в частно-
сти, впервые использовав «Сборник летописей» ильханского государственно-
го деятеля и историка Рашид ад-дина (1247–1318). Хорошая языковая подго-
товка, аккуратность в работе с источниками и точность в изложении мыслей 
снискали д’Оссону заслуженную славу, не померкшую до сих пор. Отдавая 
автору должное, мы, тем не менее, обязаны обратить внимание на два взаи-
мосвязанных момента, к толкованию которых он подошел произвольно, хотя 
они кажутся логически вытекающими из того, что известно о военных похо-
дах Чингиз-хана. Д’Оссон утверждает, что монгольский вождь, войдя во вкус 



Дробышев Ю.И. Эволюция представлений в западной исторической науке о роли идеологического… 
Золотоордынское обозрение. 2026, 14(2): 244–259 

248 

побед, хотел подчинить себе весь мир2, а когда его настигла смерть, он заве-
щал довести дело своей жизни до успешного финала своим сыновьям: «Его 
завоевания огромны; сотни народов признают его своим господином; в безу-
мии своей гордости он хочет закончить завоевание мира; он утверждает, что 
Бог дал ему его империю; и, застигнутый смертью среди разрушений, он по-
ручает сыновьям завершить свои грандиозные замыслы» [14, p. 387]. О нали-
чии такого завещания автор недвусмысленно говорит уже в предисловии к 
своему труду: «Опустошив Персию, Чингиз-хан вернулся в Тангут, уничто-
жил население этого царства, территория которого ранее входила в состав 
Китая, и, заболев во время опустошений, умер, завещав своим сыновьям за-
вершить завоевание мира» [14. p. III]. К большому сожалению, историк не 
счел нужным сослаться на какой-либо восточный манускрипт, в котором он 
мог ознакомиться с последней волей великого завоевателя. 

В 1876–1888 гг. Генри Ховорс (1842–1923) в качестве англоязычного 
«ответа» на сочинение д’Оссона опубликовал в пяти частях «Историю мон-
голов», охватывающую весь их исторический путь. Позже многие именитые 
востоковеды порицали Ховорса за незнание восточных языков и оценивали 
его труд невысоко, как всего лишь объемистую компиляцию, не свободную 
от ошибок. Впрочем, к чести автора, он не увлекался домысливанием собы-
тий, чем его произведение выгодно отличается от ряда подобных работ его 
эпохи. Так, в его книгах мы не находим фантазий на тему завещания Чингиз-
хана или его чрезмерного властолюбия. Однако проникновением в менталь-
ный мир номадов он не отличался и расценивал «не очень примирительные» 
монгольские письма-ультиматумы как образцы «невыносимого высокоме-
рия» [22, p. 165, 168], тогда как они великолепно раскрывают официальную 
идеологию Монгольской империи, о чем речь пойдет ниже. 

Д’Оссону вторит Лион Фэр (1830–1902), знаток истории и языков Мон-
голии, Индии и Тибета: «Чингиз-хан решил сделать свой народ повелителем 
мира. Это охватившее монголов движение не прекратилось и после кончины 
Чингиз-хана, наоборот, оно распространилось еще более, угрожая охватить 
весь мир» [16, p. 5–6]. Несмотря на явные преувеличения, французский ори-
енталист сделал шаг вперед, отметив идеологическую сторону монгольских 
завоеваний: «Впрочем, опустошение, в котором преуспели татары, не было 
их главной целью: они стремились не столько уничтожить народы, сколько 
укротить их, чтобы стать единоличными хозяевами мира. Ни один народ, ни 
один человек никогда не разрабатывал такого всеобъемлющего, такого абсо-
лютного плана всеобщего завоевания, как тот, который был разработан Чин-
гиз-ханом и неукоснительно осуществлялся его преемниками. Это стремле-
ние приняло у монголов форму и характер религиозной веры: на Земле дол-
жен быть только один владыка, как и на небесах один: таково было их поли-
тическое и религиозное кредо» [16, p. 10]. 

Конечно, планомерность монгольских военных кампаний XIII–XIV вв. 
глубоко сомнительна, и даже справедливое признание стратегического талан-
та Чингиз-хана и его полководцев оставляет им достаточно места для приня-
                                                           

2 Брайан Бауман верно заметил, что современное понятие об управлении «всем 
миром» сильно отличается от средневекового, и поэтому мы можем только спекули-
ровать на предмет того, собирался ли Чингиз-хан подчинять франков, японцев и про-
чие народы [9, p. 266]. 
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тия спонтанных решений в ответ на непрерывно изменяющуюся внешнепо-
литическую обстановку, однако, европейская наука постепенно преодолевала 
и другую крайность – представление о походах кочевников как о «бессозна-
тельном движении огромных народных волн» или «нашествии неисчислимых 
диких полчищ» [13, p. 279]. 

Однако вернемся к биографической литературе. Здесь прогресс оказался 
очень медленным: количество публикаций о Чингиз-хане значительно пре-
восходило их качество. После д’Оссона появились работы Ф. фон Эрдмана, 
Р. Дугласа, Дж. Эббота, Р. Фокса, Г. Лэмба, Ф. Гренара, М. Чэрола (М. Прав-
дина), Т. Колдуэлла, С. Уолкера, Ф. Краузе и других. В середине ХХ в. много 
писал о монголах и их вожде французский историк Рене Груссе (1885–1952). 
Его книги заслужили на Западе неплохую репутацию, но в русле нашей темы 
он не сказал почти ничего нового, а его жизнеописание Чингиз-хана выгля-
дит крайне поверхностным [20]. 

Между тем историки мало-помалу освобождались от магнетического 
представления о том, что Чингиз-хан горел желанием всемирного господства. 
В принципе, признавая, что новые победы стимулировали Чингиза строить 
новые, еще более грандиозные планы, Г.Д. Мартин обратил внимание на его 
конкретные указания, сделанные незадолго до кончины: владения монголов 
должны были распространяться дальше на запад по степному поясу, а на вос-
токе следовало покончить с Цзинь (1115–1234). Однако предполагаемое рас-
ширение империи еще не означало замысла мирового владычества в голове 
самого Чингиз-хана. Эта идея, открыто провозглашенная в хаганских пись-
мах в Европу уже после его смерти, породила нашу уверенность в его глоба-
листских планах [24, p. 324–325]. 

В последующие годы на Западе биографическая литература о Чингиз-
хане неуклонно умножалась (М. Хоанг, Л. Хартог и др.), но действительно 
качественных, подлинно научных работ о нем вышло совсем немного: это, 
прежде всего, труд Пауля Рачневского и появившиеся позже книги Михал 
Биран и Рут Даннелл. 

«Чингиз-хан» П. Рачневского (1899–1991), изданный сначала на немец-
ком (1983), а затем на английском языке, представляет собой выполненный с 
немецкой пунктуальностью и на высоком научном уровне обзор жизни и 
деятельности Темучжина / Чингиз-хана, базирующийся на тщательной про-
работке источников, причем извлеченные из них сведения не просто нанизы-
ваются на нить повествования, а обсуждаются и анализируются. Автор стара-
ется объяснить спорные эпизоды из биографии великого монгола и предлага-
ет свое понимание причин его возвышения и громких побед. Он один из не-
многих, кто видит большое значение в занятии Темучжином в конце 1203 г. 
трона кереитского Ван-хана [33, p. 81] и, пожалуй, единственный из истори-
ков, предположивший, что уже после его победы над меркитами ок. 1184 г. 
по степям начали распространяться слухи о получении им Небесного Манда-
та на право владеть всеми кочевьями, а сам Темучжин уверовал в свою осо-
бую миссию [33, p. 40–41]. Монгольская концепция универсальной империи 
отличалась от китайской модели. Монголы не нуждались в чужой филосо-
фии: сама беспредельность степей подсказывала им идею мировой империи, 
а доминирующей чертой характера их лидера была жажда власти [33, p. 158–
160]. Некоторые утверждения П. Рачневского противоречат устоявшемуся 
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мнению о его герое. Так, согласно автору, Чингиз-хан был больше озабочен 
положением дел в родной степи, чем территориальной экспансией, а его во-
енные кампании не имели генерального плана и начинались с простого ог-
рабления оседлых соседей. Однако логика событий привела к тому, что, опь-
яненный своими победами, Чингиз-хан все более укреплялся в убеждении 
получения им от Неба власти над всеми народами [33, p. 169–170].  

Книга М. Биран вышла в серии «Творцы мусульманского мира», и акцен-
ты в ней смещены на роль монголов в истории Ближнего и Среднего Востока, 
но основное внимание уделяется Чингиз-хану, и в этом отношении она, конеч-
но, биографична. Однако ценность этого сравнительно небольшого произведе-
ния – в аналитике, которой обычно пренебрегают биографы Чингиза. М. Биран 
разобрала предпосылки монгольских завоеваний и из череды военных кампа-
ний вычленила ту, которая, по ее мнению, стала поворотной в судьбе и самого 
Чингиз-хана, и большей части Евразии. Начав свою карьеру с мести, устране-
ния потенциальных соперников и грабежа, Чингиз-хан мог бы в итоге создать 
империю по типу Ляо (907–1125) или Цзинь, но поход на Хорезм, в земли ис-
лама, коренным образом изменил траекторию его жизненного пути, причем 
быстрая ликвидация государства хорезмшахов, вероятно, увеличила его пре-
стиж и укрепила его образ как человека, которому Небо предопределило пра-
вить всем миром. Тогда-то завоевательная тактика превратилась в стратегию, и 
Чингиз-хан начал создавать из захваченных территорий империю [11, p. 52, 
62–63, 73, 161]. М. Биран очень точно замечает, что «главным фактором оше-
ломляющего успеха Чингиз-хана был успех сам по себе». Победа над хорезм-
шахом убедила как самого хана, так и его современников в том, что он облада-
ет особой небесной силой – харизмой (тюрк. кут, монг. суу); более того, этот 
потрясающий успех заставил его поверить в то, что полученная им от Неба 
санкция на власть охватывала не только кочевые, но и оседлые страны, т.е. все 
человечество. Однако здесь же автор заявляет: «Это явствует из завещания, 
которое Чингиз-хан оставил своим сыновьям: подчинить себе каждое место, 
осмелившееся выступить против монголов» [11, p. 73]. Где М. Биран ознако-
милась с этим завещанием, остается, увы, неизвестным. 

Монография Р. Даннелл – эксперта по тангутскому государству Си Ся 
(1032–1227), несмотря на свою краткость и популярный характер (видимо, в 
мире, вообще, до сих пор не существует ни одной монографии о Чингиз-хане, 
которая была бы адресована исключительно специалистам), не только затра-
гивает основные вехи жизни и деятельности великого монгола, но и показы-
вает значение идеологического фактора. Исследовательница склоняется к 
тому, что монголы считали себя политическими наследниками имперских 
тюрков, а идея Неба как источника легитимации власти тоже была взята мон-
голами у тюрков, а не у китайцев [15, p. 58–59]. Поворотным пунктом в фор-
мировании у Чингиз-хана уверенности в своей небесной миссии карать зло 
она находит отрарскую резню 1218 г. [15, p. 94], в чем фактически сближает-
ся с позицией М. Биран. 

Изучение дипломатии Монгольской империи. На этом мы завершим 
обозрение западной литературы о Чингиз-хане и обратимся к публикациям, 
проливающим свет на различные грани политической культуры монголов 
XIII–XIV вв. Самой важной и информативной гранью являлась дипломатия 
Монгольской империи, отраженная в корреспонденции с Европой, мамлюк-
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ским Египтом и другими странами. Именно в монгольских ультимативных 
письмах ясно провозглашается идея универсальной монархии. 

Французский синолог Жан-Поль Абель-Ремюза (1788–1832) первым смог 
увидеть за требованиями монгольских хаганов нечто большее, чем провока-
ционное высокомерие. Он обратил внимание, что хаган в письмах позицио-
нирует себя как законный владыка всей земли, и это очень близко к китай-
скому пониманию верховной власти Сына Неба [1, p. 424]. Он отметил также, 
что эти письма начинаются со слов «Силой Всевышнего Неба», выражавших, 
как и в Китае, божественную идею. Улусные ханы, например ильхан Аргун 
(1284–1291), в преамбулах писем полагались, кроме того, на «благодать хага-
на» [2, p. 367–368]. 

Однако предположения Ж-П. Абель-Ремюзы оставались невостребо-
ванными фактически целый век, пока Поль Пеллио (1878–1945) не опублико-
вал тщательный разбор письма хагана Гуюка (1246–1248) папе римскому 
Иннокентию IV (1243–1254), обнаруженному в архиве Ватикана, а также 
текста печати, которой это письмо было скреплено [27]. Впрочем, маститый 
ученый углубился в филологический разбор письма, оставив в стороне его 
идеологическое содержание. 

В 1934 г. вышла статья российского и польского лингвиста Владислава 
Людвиговича Котвича (1872–1944), посвященная разбору инициальных фор-
мул монгольских указов. Автор выявил шесть вариантов формул и установил 
значения составляющих их терминов. Он предположил, что в них провозгла-
шается повеление Неба, согласно которому, если Небо представляет собой 
верховного владыку всего сущего, то на земле таким владыкой является Чин-
гиз-хан [23, p. 137]. 

Публикации и исследования этих посланий продолжаются до сих пор 
(П. Пеллио, Е. Тисрон, Э. Хениш, А. Мостэрт и Ф. Кливз, Ж. Ришар, А.Ал-
луше, К. Лупприан, Д. Синор, Д. Эгль, П. Мейверт, Д. Шу, К.-Х. Эвердин и 
др.). Несмотря на прозрения отдельных исследователей, важность идеологиче-
ской подоплеки монгольских нашествий была оценена сравнительно поздно, 
лишь ближе к середине ХХ в., когда американский философ и историк немец-
кого происхождения Эрик Фёгелин (1901–1985) в своей, без преувеличения, 
революционной работе показал процесс становления Монгольской империи 
как вселенской монархии (“Imperium mundi in statu nascendi”, или “World-
Empire-in-the-Making”), принципиально не признававшей границ благодаря 
особому пониманию мирового устройства монгольской элитой той эпохи [40]. 

Автор с юридической точки зрения проанализировал монгольскую доку-
ментацию 1245 –1255 гг., которую он назвал «приказами о подчинении» мон-
гольских властей папе римскому и монархам Европы. В статье опубликовано 
восемь таких текстов на латыни (письма хаганов Гуюка и Мункэ (1251–1259), 
нойонов Байджу и Элджигидэя, регентши Огул-Гаймиш). Первые, обязатель-
ные строки этих посланий Э. Фёгелин вслед за П. Пеллио расценивал как са-
кральную преамбулу, причем именно сакральный характер придает ей ста-
бильность. Она начиналась словами «Силой Вечного Неба, счастьем хагана!» 
Письма совмещали приказ о подчинении с официальным извещением о фун-
даментальных нормах конституционного права Монгольской империи, чтобы 
адресаты не могли сослаться на незнание монгольских законов, когда они не 
подчинялись полученным приказам, которые сами монголы позиционировали 
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как «приказы Бога»3. Автор показал, что средневековая монгольская концеп-
ция международного права коренным образом отличалась от современной, ибо 
не предполагала существования суверенных государств, обладающих статусом 
субъектов права. Монгольская империя была не государством среди госу-
дарств, а всемирной империей в процессе становления. Различные страны, 
правители и народы могли де-факто находиться вне сферы монгольского влия-
ния, но де-юре и потенциально они уже являлись членами этой формирующей-
ся империи, а когда ее власть распространялась на них де-факто, потенциаль-
ное членство иностранных держав де-юре превращалось в фактическое. При 
первом же контакте с Монгольской империей иностранная держава была обя-
зана вступить в отношения подчинения. Если она соблюдала это правило, то 
становилась частью империи, если нет – расценивалась как мятежная и тогда 
против нее, по воле Бога, организовывалась карательная экспедиция (но не 
война в привычном смысле этого слова). Монгольский хан основывал свои 
притязания на мировое господство на божественном порядке, которому он сам 
вынужден подчиняться, ибо он был Божьим инструментом для достижения 
этой цели. Получив откровение от самого Бога, монголы были обязаны распро-
странять знание о своей высокой миссии среди всех стран и народов и инфор-
мировать их в надлежащей форме, что наступил момент перехода от потенци-
ального членства в империи к действительному. Разумеется, реакция на пред-
ложения монголов была неодинаковой, что вело разные державы и правящие 
династии к различным последствиям – от более или менее сносного существо-
вания под монгольским владычеством до полной аннигиляции, хотя Европе 
как раз повезло. По мнению Э. Фёгелина, изученные им послания едва ли по-
зволяют провести четкую границу между законами божественного происхож-
дения и законами, изданными светскими властями. Преемники Чингиз-хана не 
проводили строгого различия между действиями, исходящими от Бога, и дей-
ствиями, исходящими от них самих как смертных существ. Таким образом, 
построение империи – это не политическое предприятие, направленное на 
обеспечение военного и экономического господства монголов над миром, а 
исполнение Высшей воли. Следовательно, рассмотренные документы – не про-
сто письма, а правовые акты. Они не являются ни частными посланиями, ни 
нотами международного права, а формальными шагами в процедуре превра-
щения потенциальных членов империи в актуальных [40]. 

Ряд авторов позже размышлял над происхождением вышеупомянутой 
ключевой формулы «Силой Вечного Неба!», но единого мнения до сих пор не 
сложилось. Такой авторитетный ученый как Игорь де Рахевильц (1929–2016) 
предложил считать ее прообразом слова Чингиз-хана из «Сокровенного ска-
зания монголов» [38, p. 819–820], якобы произнесенные им во время органи-
зации гвардии в 1206 г.: “Möngke tenggeri-yin güčün-tür tenggeri qajar-a güčü 
auqa nemekdejü” [30, p. 128; 38, p. 152]. К мнению австралийского монголове-
да присоединились П. Бьюэлл и некоторые другие исследователи [12, p. 50]. 
Кажется совершенно логичным, что речь основателя Монгольского государ-
ства прозвучала на несколько десятилетий раньше, чем искомая формула 

                                                           
3 Говоря о Боге (Deus), монголы имели в виду свое обожествленное Небо. Ана-

логично, посылая указы в мусульманские страны, они выражали этот теоним словом 
Аллах. 
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была запечатлена в преамбулах указов великих ханов, но следует вспомнить, 
что текст «Сокровенного сказания» складывался не единовременно, и какие-
то его части датируются периодом правления Угэдэя и, возможно, даже более 
поздним, ввиду чего данный аргумент принять трудно. 

Изучение Великой Ясы. Другая грань монгольской средневековой идео-
логии – Великая Яса Чингиз-хана, некоторые положения которой выдают в ней 
нечто существенно большее, чем кодификацию обычного права номадов. Не-
смотря на то, что о ее существовании в Европе знали достаточно давно, начало 
ее серьезному исследованию положил Георгий Владимирович Вернадский 
(1887–1973) – ученый русского происхождения, который в эмиграции стал на 
позиции западной школы монголоведения. Он расценил этот юридический 
феномен как выражение уверенности Чингиз-хана в его божественной миссии, 
руководствуясь которой, тот был готов добиваться признания своей власти 
правителями и народами во всем мире. При этом Г.В. Вернадский одним из 
первых заметил, что потенциальные враги, с точки зрения Чингиз-хана, были 
всего лишь «мятежниками» [39, p. 345]. По итогам своего исследования исто-
рик приходит к важным, хотя, как нам кажется, не во всём верным выводам: 
«Как имперская идея Чингиз-хана, так и имперская концепция государства и 
права, выраженная в Ясе, по-видимому, имели разные источники. Вполне ве-
роятно, что одним из таких источников была китайская концепция государства. 
Также вероятно, что христианская идея Вселенской Церкви и Вселенской им-
перии была еще одной важной основой духа Ясы. Это произошло после его 
победы над найманами и кереитами… Среди обоих этих народов к тому вре-
мени было широко распространено несторианское христианство» [39, p. 360]. 

Существенное внимание положениям Ясы уделил польский историк 
Г.Л. Сейдлер в статье с интригующим название «Политическая доктрина 
монголов». Однако собственно «мессианству в степях» посвящена лишь по-
следняя ее треть, где автор обосновывает переход монголов от шаманистиче-
ской концепции, именем Неба благословлявшей буквально поголовное унич-
тожение всего оседлого населения при первых монгольских ханах, к мирному 
управлению захваченными территориями, которое якобы осуществил Хуби-
лай (1260–1294) [37]. 

Специально к теме Великой Ясы обращались и обращаются многие спе-
циалисты: Д. Айалон, Д. Морган, П. Рачневский, И. де Рахевильц, Д. Эгль и 
ряд других, а упоминания о ней в контексте различных исследований вряд ли 
поддаются исчислению. 

Предварительные итоги исследований западных историков. К началу 
1970-х гг. западное монголоведение пришло к ряду важных обобщений. Не-
мецкий востоковед Клаус Загастер поставил весьма уместный вопрос, чтó в 
XIII в. означало для монголов понятие «умиротворить», которое активно ис-
пользовалось в их дискурсе. По его мнению, мир и порядок понимались ими 
как ценности, служившие, прежде всего, благу рода Чингиз-хана. Однако 
впоследствии идея принести этот «мир» на всю землю путем ее завоевания 
была отброшена, и монгольские правящие круги, в первую очередь ильханы, 
стали предлагать другим странам союзы, внешне выглядевшие равноправны-
ми, но в реальности подразумевавшие монгольское первенство. Несколько 
позже императоры Юань (1272–1368) под влиянием буддизма тоже скоррек-
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тировали имперскую идеологию, взяв на вооружение принцип «двух правле-
ний» – светского и религиозного [35]. 

В том же выпуске журнала увидела свет статья Жана Ришара (1921–
2021). Французский исследователь подчеркнул, что тексты монгольских пи-
сем в Европу выражали монгольскую концепцию мира, основанную на под-
чинении всех правителей и народов тому, кто занял место Чингиз-хана, и 
которая требовала, чтобы каждый предоставил в его распоряжение все свои 
ресурсы. Однако претензии «язычника» на приобретение властных полномо-
чий на основании некоего мандата, непосредственно нисходящего с небес, 
очевидно, сильно сбивали с толку европейских получателей таких ультима-
тумов. Эта идея не соответствовала концепции мира в том виде, в каком она 
понималась средневековым христианством [34]. 

По удивительному совпадению, в том же 1973 г. И. де Рахевильц подвел 
итоги штудий в данной области, начиная с 1820-х гг. По мнению автора, по-
сле публикаций Ж.-П. Абель-Ремюзы лишь две статьи внесли реальный вклад 
в разработку проблемы – В. Котвича и Э. Фёгелина, однако, ни эти, ни все 
прочие исследователи не смогли должным образом проникнуть в базовый 
концепт небесной протекции монгольского суверена. Разобрав случаи упо-
минания Неба в «Сокровенном сказании монголов», И. де Рахевильц предпо-
ложил его идентичность с Высшим Синим Небом орхонских тюрков VII –
VIII вв. В свою очередь, бытовавшая у тюрков идея о связи с Небом высшей 
власти находилась под сильным влиянием китайских представлений о Сыне 
Неба и Небесном Мандате. Не отрываясь от степной традиции, Чингиз-хан 
воспринял эти идеи опосредованно, во многом через своего киданьского со-
ветника Елюй Чуцая (1189–1243) и даосского патриарха Цю Чу-цзи, или Чан-
чуня (1148–1227). Таким образом, историк приходит к выводу, что отноше-
ние самого Чингиз-хана к универсальности своей власти демонстрирует воз-
действие на него китайской имперской доктрины [31]. 

Немецкий синолог Герберт Франке (1914–2011) классифицировал после-
довательные формы легитимации высшей власти монголов на примере дина-
стии Юань: монгольские правители в роли великих ханов, китайских импера-
торов и, наконец, универсальных буддийских монархов. Среди большого числа 
ценных наблюдений историка особо выделим то, что ни Чингиз-хан, ни его 
преемники не пытались добиться от государств китайского типа (прежде всего, 
имеется в виду империя Цзинь) ритуальных знаков императорского статуса, 
вследствие чего монгольское право на гегемонию изначально утверждалось 
вне китайской культурной сферы [19, p. 10–11]. Несмотря на это, Г. Франке 
утверждает, что «не может быть никаких сомнений в том, что теория единого 
мира и единого правителя имеет китайское происхождение. … Таким образом, 
можно выдвинуть гипотезу о том, что такие идеи всеобщего правления, какие 
мы находим у монголов XIII и XIV веков, имели долгую, хотя более или менее 
неявную историю у народов, граничащих с Китаем, и что империи Хань и Тан, 
должно быть, были концептуальной моделью, из которой путем диффузии 
влияние достигло даже отдаленных племен Северо-Запада» [19, p. 18]. 

Много интересных мыслей о структуре власти в монгольском средневе-
ковом обществе и о механизмах, приведших монголов в движение, высказал 
американский историк Джозеф Флетчер (1934–1984) в емком очерке «Монго-
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лы: экологические и социальные перспективы» [18]4, где затронул и небес-
ную легитимацию власти хагана. Автор выдвинул гипотезу, что идея едино-
властия, проистекавшая из понятия о едином боге, зародилась среди ранних 
ариев и оттуда распространилась вплоть до Ближнего и Среднего Востока, 
Средиземноморья и Китая, оставшись при этом и в распоряжении степных 
кочевников [18, p. 30–32]. 

Чуть позже Дэвид Морган (1945–2019) выразил весомое сомнение в том, 
что монголы изначально верили в некое божественное поручение завоевать 
мир. «Я не знаю никаких современных или почти современных свидетельств 
того, что Чингиз-хан придерживался такой точки зрения, – признает автор. – 
Более вероятно, что они пришли к этой идее, когда обнаружили, что на самом 
деле завоевывают мир» [26, p. 200; ср.: 25, p. 73]. 

Заслуживает внимание анализ, осуществленный израильско-американ-
ским историком Реувен Амитай-Прейссом относительно применения импер-
ских идей в практике монголо-мамлюкских отношений. Цитируя выдержки 
из писем ильханов правителям Египта, автор демонстрирует монгольское 
представление о мироустройстве, которое, собственно, и может быть названо 
монгольской имперской идеологией: это вера монголов в их дарованный Не-
бом мандат на завоевание всего мира и право на верховную власть только 
потомков Чингиз-хана. При этом подчинившиеся будут пощажены, а не изъ-
явившие покорность – считаться мятежниками, обреченными на уничтоже-
ние [8, p. 62]. 

Естественно, изучается и та духовная среда, в которой зародилось поня-
тие о небесной предопределенности монгольских побед, та степная вера, ко-
торая напоминает монотеизм и раньше называлась шаманизмом, а сейчас 
обычно именуется тэнгрианством по имени обожествленного Неба – Тэнгри. 
На этом поприще особо отметился Жан-Поль Ру (1925–2009), правда, в ос-
новном, на тюркском материале. Позже И. де Рахевильц подробно рассмот-
рел некоторые составные части монгольской идеологии, в частности, культы 
Неба и Земли, как они выражены в «Сокровенном сказании» и других источ-
никах [32]. М.-Л. Беффа также проанализировала различные варианты ис-
пользования монгольского термина «Тэнгри» в «Сокровенном сказании». В 
отличие от выводов И. де Рахевильца, по ее мнению, мысль о Небе как ис-
точнике имперской законности и завоевания мира обусловлена интерпрета-
циями поздних историков и ошибками в понимании, допущенными привер-
женцами монотеистических религий [10]. 

Со второй половины ХХ в. ученые рассматривали предпосылки и меха-
низмы формирования Монгольской империи в двух взаимозависимых плос-
костях: социально-экономической и идеологической, правда, по-прежнему с 
существенным перевесом первой. Идеи Э. Фёгелина и его единомышленни-
ков проникали в западную историческую науку довольно медленно; по-
видимому, об их более-менее полном признании можно говорить только сей-
час. В Европе и США все чаще стали появляться работы, в которых идеоло-
гическому аспекту уделяется самое серьезное внимание. Перечислить их все 
едва ли возможно, поэтому ограничимся тем, что назовем авторов самых зна-
чимых из них, посвященных монгольским завоеваниям и монгольской поли-

                                                           
4 См. также [17, p. 236–243]. 
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тике в Иране, Европе, Тибете, Китае, на Дальнем и Ближнем Востоке. Поми-
мо вышеназванных, это А. Бродбридж, С. Камола, М. Хоуп, Дж. Лэйн, 
К. Этвуд, П. Джексон, А. Руотсала, Т. Мэй, Ч. Мелвилль, Ф. Фиаскетти, 
М. Россаби, К.-Х. Эвердин. Здесь же нельзя не вспомнить П. Голдена, много 
сделавшего для понимания идеологических установок домонгольских кочев-
ников. Изучая проблемы Монгольской империи с позиции своей подготовки 
и профессиональных интересов, исследователи общими усилиями воссозда-
ют сложную картину взаимосвязи ее экономики, политики и идеологии. 

По-видимому, чаще других к идеологическим аспектам монгольской вла-
сти обращался американский историк Томас Олсен (1940–2019) [4; 5; 6]. Его 
позиция выражена в названии одной из его монографий – «Монгольский им-
периализм. Политика великого хана Мункэ в Китае, России и землях ислама, 
1251–1259» [3]. Хотя автор разбирает, главным образом, экономическую сто-
рону деятельности Мункэ, он также углубляется в идеологические вопросы 
[3, p. 38–43, 63–66]. При этом он допускает ошибку, недостаточно критически 
повторяя мысли, высказанные еще Плано Карпини и его спутниками относи-
тельно распоряжения Чингиз-хана завоевать весь мир [3, p. 1, 77–78]. 

Именно Т. Олсен подготовил на основе своих более ранних публикаций 
раздел по имперской идеологии монголов для «Кембриджской истории Мон-
гольской империи», вышедшей уже после его смерти [7]. На сегодняшний 
день это, пожалуй, самый актуальный компендиум представлений о данном 
предмете в западной науке. Приводя формулировку “Möngke tengri-yin 
küchün-dür, qa’an-u su-dur” («Силой Вечного Неба, счастьем хагана!»), Т. Ол-
сен подчеркивает, что «самой поразительной чертой этой идеологии является 
ее крайняя лаконичность» и относит ее появление ко второй половине прав-
ления Чингиз-хана. Исторический и «практически идентичный» предшест-
венник монгольской имперской идеологии, по его мнению, – идеология степ-
ных народов, впервые сформулированная в надписях Тюркского (552–742) и 
Уйгурского (744–840) каганатов, а в письменной форме идеологическое по-
слание монгольских хаганов «появляется на монгольском, китайском и дру-
гих языках при непосредственных преемниках Чингиз-хана в виде все более 
стандартизированной формулы». Однако и рядовые монголы вполне разделя-
ли эту доктрину и были хорошо знакомы с вышеобозначенной формулой, 
унаследованной, как полагает Т. Олсен, от народной традиции [7, p. 444–445]. 

Заключение. Таким образом, к настоящему моменту западная наука еще 
не выработала единой точки зрения на ряд принципиальных вопросов сред-
невековой монгольской истории. Продолжается дискуссия относительно ис-
токов имперской идеологии монголов – разные авторы отдают предпочтение 
тюркскому либо китайскому влиянию, или же признают наличие того и дру-
гого. Время возникновения этой идеологии в монгольском обществе тоже 
вызывает разногласия, впрочем, намечается тенденция относить его к хорез-
мийской кампании. Хотя, казалось бы, тезис о стремлении Чингиз-хана к 
мировому господству изжит, он иногда дает рецидивы даже в трудах профес-
сионалов. То же можно сказать и о его завещании. Вместе с тем, привлечение 
все более широкого круга источников наряду с современными методами их 
изучения, использование междисциплинарного подхода сокращает простран-
ство для спекуляций, в то же время предоставляя возможность для более тон-
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кого и глубокого анализа событий, политической истории Монгольской им-
перии и ее взаимоотношений с внешним миром. 
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Резюме. Цель исследования: в статье рассматривается ряд вопросов, связанных с 
проблемой определения времени и обстоятельств появления «золотых» ставок (орд) у 
великих ханов Монгольской империи и верховных правителей Улуса Джучи, а также 
возникновения политонима «Золотая Орда» в качестве государственного обозначе-
ния владений Джучидов в русских и татарских летописных и историко-литературных 
источниках. 
Материалы исследования: комплекс монгольских, китайских, арабо-персидских, 
европейских, византийских и русских нарративных источников. 
Результаты и новизна исследования: на основании системного анализа письменных 
источников автором статьи представлены ранее не высказывавшиеся в научных иссле-
дованиях гипотезы. В частности, озвучивается гипотеза о прямом соотношении поли-
тико-правового статуса верховных правителей Монгольской империи и Улуса Джучи с 
появлением у них парадных («золотых») юрт и иных драгоценных атрибутов верхов-
ной власти (престола, печати, церемониального оружия). По мнению автора исследо-
вания, появление «золотой» юрты (орды) у основателя Эке Монгол Улус следует отно-
сить к промежутку между 1204–1214 гг., после подчинения Чингиз-ханом всех пле-
менных объединений Восточной Евразии и проведения успешной военной компании 
против чжурчженьской империи Цзинь, результатом которой стала окончательная 
утрата цзиньскими алтан-ханами статуса гегемонов в среде кочевников «Северных 
земель». При приемниках Чингиз-хана, практика возведения «золотых орд» в кочевых 
ставках монгольских хаганов становится одной из традиций материальной культуры 
Чингизидов, имеющих не только символическое, но и сакральное значение. В Улусе 
Джучи появление Золотой или Большой Белой Орды фиксируется сообщениями ис-
точников в период правления Берке и прослеживается вплоть до начала «Великой за-
мятни». Появление подобных сооружений следует связывать со стремлением Джучи-
дов к повышению своего политического статуса и получению фактической независи-
мости от великих ханов. В период правления хана Узбека термин «Золотая Орда» ста-
новится одним из государственных обозначений Улуса Джучи, а после крушения золо-
тоордынской государственности в конце XIV в. закрепляется в историко-культурном 
наследии постордынских этно-политических объединений, откуда заимствуется рус-
скими «книжниками» в эпоху завоевания «татарских юртов».  
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Abstract. Research objectives: This article discusses a number of issues related to the prob-
lem of determining the time and circumstances of the appearance of the "golden" stakes 
(hordes) among the great khans of the Mongol Empire and the supreme rulers of the Ulus 
of Jochi, as well as the emergence of the polytonym "Golden Horde" as the state designa-
tion of the possessions of the Jochids in Russian and "Tatar" chronicles, as well as histori-
cal and literary sources.  
Research materials: An assortment of Mongolian, Chinese, Arabic-Persian, European, By-
zantine, and Russian narrative sources. 
Results and novelty of the research: Based on a systematic analysis of written sources, the 
author of the article presents hypotheses that have not been previously expressed in aca-
demic research. In particular, a hypothesis is laid out about the direct correlation of the 
political and legal status of the supreme rulers of the Mongol Empire and the Jochi Ulus 
with the appearance of ceremonial ("golden") yurts and other precious objects of the su-
preme power (throne, seal, ceremonial weapons). According to the author of the study, the 
appearance of the "golden" yurt (horde) at the founder of the Eke Mongol Ulus should be 
attributed to the interval between 1204–1214, after Genghis-khan subordinated all tribal 
confederacies of Eastern Eurasia and conducted a successful military campaign against the 
Jurchen Jin Empire, which resulted in the Jin Atlan Khan’s final loss of hegemonic status 
among the nomads in the "northern lands". Under the successors of Genghis Khan, the 
practice of erecting "golden hordes" in the nomadic camps of the Mongolian khagans be-
came one of the traditions of the material culture of the Genghisids which have not only 
symbolic but also sacred significance. In the Ulus of Jochi, the appearance of the Golden or 
Great White Horde is recorded by reports of sources during the reign of Berke and can be 
traced back to the beginning of the "Great Jam". The appearance of such structures should 
be associated with the desire of the Jochids to increase their political status and gain de 
facto independence from the great khans. During the reign of Uzbek Khan, the term "Gold-
en Horde" became one of the state designations of the Jochi Ulus, and after the collapse of 
the Golden Horde’s statehood at the end of the 14th century, it was fixed in the historical 
and cultural heritage of post-Horde ethno-political associations, from which it was bor-
rowed by Russian "scribes" in the era of the conquest of the "Tatar Yurts". 
 
Keywords: Mongol Empire, Golden Horde, Genghis Khan, material culture, political and 
legal status, historical tradition, sacred symbolism 
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Одним из последствий образования в первой четверти XIII в. нового го-

сударственного объединения кочевников Восточной Евразии – Эке Монгол 
Улус, получившего в историографии название Монгольской империи или 
империи Чингиз-хана, стала коренная трансформация политико-правового 
статуса Тэмуджина как верховного правителя новообразованной державы, по 
сравнению с предшествующим периодом существования монгольского пле-
менного союза1. Данные изменения нашли свое отражение как в материаль-
ной культуре правящей элиты Империи, так и в обозначении некоторых со-
циокультурных феноменов ее политической истории. 

В частности, после окончательного утверждения в качестве верховных 
правителей Эке Монгол Улус прямых потомков Чингиз-хана, все представи-
тели правящей династии получили название «золотого рода» («алтан уруг»), 
подчеркивавшего их привилегированный статус в среде монгольской аристо-
кратии. Золотые обозначения появились и у церемониальных юрт (орд) вели-
ких ханов (хаганов/каганов), а после фактического распада Монгольской 
державы, источники фиксируют появление подобных «золотых орд» («алтан 
урду») у некоторых верховных правителей чингизидских улусов, ставших во 
второй половине XIII в. суверенными и фактически независимыми от импер-
ского центра государствами. 

Актуальность рассматриваемой в исследовании проблемы обуславли-
вается тем обстоятельством, что господствовавшее в дореволюционной и 
советской историографии обозначение Джучидского государства термином 
«Золотая Орда» [77; 58; 5; 9; 51; 71; 13], в постсоветскую эпоху, в условиях 
становления национальных научных школ, заменяется на вариативность на-
званий западного улуса Монгольской империи, позднее выделившегося в 
самостоятельное государство (Орда, Золотая Орда, Улус Джучи, Улуг Улус) 
[73; 7; 16; 24; 25; 39; 40; 4; 61; 67]. В данном контексте представляется целе-
сообразным рассмотреть проблему обоснованности применения «золотоор-
дынской» терминологии, используемой учеными в работах, посвященных 
истории Улуса Джучи, а также ряд вопросов, связанных с ментальным и 
идеологическим восприятием правящими элитами кочевнических объедине-
ний «золотой» материальной атрибутики, относящейся к символам государ-
ственной власти. 
  

                                                           
1 Под политико-правовым статусом автором понимается совокупность представ-

лений о властных полномочиях и иерархии правителей племенных объединений, 
сложившихся в правящих элитах тюрко-монгольских кочевых сообществ Восточной 
Евразии к началу II тыс. н. э. и отчасти отразившихся в нормах обычного права и 
политической культуры.  
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Историография вопроса и терминологические аспекты исследова-
ния. 

Рассматривая историографическую составляющую изучаемого вопроса, 
необходимо отметить, что первым исследователем, употребившим термин 
«Золотая Орда» (Goldenen Horde) в качестве государственного обозначения 
владений Джучидов, стал немецкий историк Йозеф фон Хаммер-Пургшталь, 
работа которого, вышедшая в свет в 1840 г., послужила отправной точкой для 
возникновения новых направлений научных исследований – изучения исто-
рии Улуса Джучи и русско-ордынских отношений [77]. Однако несмотря на 
широкое использование историками XIX–XX вв. золотоордынской термино-
логии, введенной в научный оборот Й. ф. Хаммер-Пургшталем, собственно 
терминологические аспекты на протяжении длительного времени не получа-
ли должного освещения в исследованиях, посвященных истории Джучидско-
го государства. В числе немногочисленных работ советских историков, непо-
средственно посвященных изучению вопросов, касающихся этимологии 
(происхождения) и семантики (смыслового значения) термина «Золотая Ор-
да», прежде всего, следует отметить статью А.Г. Митрошкиной, опублико-
ванную в 1969 г. в сборнике трудов Иркутского государственного универси-
тета [37, с. 25–32]. Несколько позднее, детальный разбор происхождения 
названий улусных владений Джучидов в исторической ретроспективе был 
представлен в исследовании В.П. Юдина [69, с. 14–56]. В числе новейших 
работ, посвященных изучению государственной терминологии кочевников 
средневековой Евразии, следует выделить исследования ряда российских и 
казахстанских историков: И.М. Миргалеева, И.А. Мустакимова; В.В. Тишина, 
А.К. Кушкумбаева и К.З. Ускенбая [35, с. 72–73; 39, с. 8–101; 59, с. 295–317; 
27, с. 84–91; 28, с. 219–227; 68, с. 355–382]. 

К настоящему времени в исторической науке представлены две точки 
зрения на проблему появления термина «Золотая Орда» в средневековых 
нарративных источниках. Согласно гипотезе В.П. Юдина это название было 
присвоено Улусу Джучи русскими «книжниками», информаторами которых 
являлись представители политической и церковной элиты Руси, регулярно 
посещавшие ставки Джучидов, при дворах которых во время торжественных 
церемоний широко использовались изделия из драгоценных металлов, а 
внутренний декор передвижных ханских дворцов изобиловал элементами 
золотых украшений [69, с. 14–56]. По мнению исследователя, наличие подоб-
ных архитектурных шедевров, являвшихся материальными символами власти 
правителей Орды, не могло не оставить след в государственном лексиконе 
представителей русской аристократии, а впоследствии отразится в летописях 
и историко-литературных произведениях2. 

При всей, на первый взгляд, логичности данной гипотезы, с ней трудно со-
гласиться в виду следующего обстоятельства. Практически во всех летописных 
сообщениях, относящихся к эпизодам посещения русскими князьями или мит-
                                                           

2 Согласно гипотезе Д. Островски, термин «Золотая Орда» в русских нарратив-
ных источниках XVI в. имел пропагандистский подтекст, якобы знаменуя победу 
Москвы над центральной («золотой») частью Монгольской империи [41, с. 160, 143–
171]. Однако, поскольку американским историком не приводится никаких аргумен-
тов в пользу данного утверждения, его следует отнести к разряду гипотетических 
предположений. 
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рополитами ставок монгольских «каанов» или правителей Улуса Джучи, от-
сутствует термин «Золотая (Златая) Орда». Более того, в самых ранних сооб-
щениях Лаврентьевской и Ипатьевской летописей, описывающих поездки рус-
ских князей в ставки монгольских правителей, термин «Орда» не употребляет-
ся вовсе, заменяясь либо этнонимом (этнополитонимом) «татары» – «поеха в 
Татары», «иде в Татары», «приде из Татар», либо титулом – «ида от кановичь», 
либо личностным обозначением адресата – «поеха ко Батыеви», «поеха к Сар-
таку», «бывъ Оулавчия» [45, Стб. 470, 471, 472, 473, 474; 46, Стб. 806]. Первые 
упоминания «Орды» как некой географической локации, содержится в сооб-
щении Лаврентьевской летописи, относящейся к эпизоду возвращения ростов-
ского князя Глеба Васильковича «ис Кану земли» (Коренного Улуса) в 1257 г., 
в контексте его женитьбы на знатной монголке («оженися в орде»), а также 
проходившей в том же 1257 г. переписи: «То же зимы приехаша численици 
исщетоша всю землю Суждальскую и Рязаньскую и Мюромьскую и ставиша 
десятники и сотники и тысящники и темники и идоша в орду…» [45, Стб. 474, 
475]. По всей вероятности, указанный термин первоначально использовался 
русскими летописцами в качестве обозначения ханской («каанской») кочевой 
ставки и не имел конкретной территориальной привязки. Аналогичное значе-
ние имели и присутствующие в русских нарративных источниках более позд-
него времени названия «именных» ставок отдельных джучидских ханов или 
беклярбеков («Мурутова Орда», «Ахматова Орда», «Мамаева Орда») [49, 
с. 182, 302–303; 65, с. 93–94]. Вместе с тем, в позднейшей русской летописной 
традиции «ордами» могли именоваться отдельные (как правило восточные) 
регионы Улуса Джучи – «Синяя Орда», «Заяицкая Орда» [48, с. 69, 172]. В 
московских летописных сводах XV в., часто употреблялся термин «Большая 
Орда» [49, с. 302], относящийся к владениям хана Ахмата и его сыновей («Ах-
матовичей»), контролировавших ряд степных и лесостепных регионов волж-
ско-донского и днепровско-донского водоразделов, а также северокавказских 
предгорий. Кроме того, в древнерусском эпосе «Задонщина», созданном, по 
мнению ряда исследователей, в 80-х гг. XIV в. [15, с. 392; 31, с. 198], термином 
«Залесская Орда» обозначается территория Московского и союзных ему рус-
ских княжеств, либо их воинские контингенты, участвовавшие в Куликовской 
битве [6, с. 39–46; 8, с. 7–10]. 

Первым из русских «книжников» словосочетание «Златая Орда» использо-
вал автор «Казанской истории» («Казанского летописца», «Истории о Казан-
ском царстве»). Следует отметить, что в данном историко-литературном про-
изведении, составленном во второй половине XVI в., золотоордынская терми-
нология имеет неоднозначную и зачастую противоречивую трактовку. Так, в 
зависимости от контекста, составитель «Казанского летописца» обозначал тер-
мином «Златая Орда» ставку джучидских ханов (или западное «крыло» Улуса 
Джучи – «Саинов юрт») периода зависимости от него русских княжеств3, тер-

                                                           
3 «..И от того времени обложися и нача великий князь Ярославъ Всеволодичь 

Владимирский царю Батыю во Златую Орду дани давати…По нем же державнии 
наши рустии, сынове и внуцы его, много лѣтъ выходы и оброки даваху царемъ в 
Златую Орду, и повинующеся имъ, и приимаху власть от нихъ вси ни по колѣну, ни 
по роду, но яко хто хощетъ и какъ которого царь возлюбитъ….» [21]. 
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ритории подвластные ханам Большой Орды4, а также использовал его в каче-
стве одного из названий Болгарского (Казанского) юрта (или г. Сарая)5. 

Принимая во внимание то обстоятельство, что составитель «Истории о Ка-
занском царстве» длительное время проживал «при дворе» казанских ханов 
[36, с. 279], то есть в среде потомков кочевой аристократии и придворных 
сказителей, являвшихся главными хранителями культурно-исторического 
наследия золотоордынской эпохи, а также упоминаемую им работу с казан-
скими хрониками 6 , наиболее вероятной выглядит гипотеза о достаточно 
позднем (не ранее второй половины XVI в.) лингвистическом заимствовании 
русскими «книжниками» словосочетания «Златая Орда» (от тюрк. «Алтын 
Урду») из позднеордынских письменных источников и/или устной историче-
ской традиции, и дальнейшем его распространении в русских летописных 
сводах и историко-литературных произведениях [34, c. 72–73; 47, с. 8, 26, 27, 
31, 39, 45, 113; 54, с. 204]. 

Несмотря на то, что сами «золотые дворцы» джучидских ханов, согласно 
сообщениям источников, были уничтожены в период «Великой замятни» [68, 
с. 112–113] и нашествия Тимур-ленга (Тамерлана) [16, с. 211], память об их 
существовании сохранялась в среде кочевников Дешта на протяжении всего 
позднеордынского периода и постордынской эпохи. В частности, в татарском 
дастане «Идегей» (появление которого как единого произведения датируется 
XV–XVI вв.) [17, с. 247], термин «Золотая Орда» присутствует в качестве 
обозначения Джучидского государства вплоть до его окончательного распада 
на ряд отдельных владений («элей») [17, с. 247]. 

Золотые инсигнии как символ верховной власти правителей кочев-
ников Восточной Евразии в домонгольскую эпоху. 

На наш взгляд, для лучшего понимания культурно-исторического кон-
текста возникновения «золотоордынской» терминологии в Монгольской им-
перии и Улусе Джучи, а также ее отражения в нарративных источниках и 
произведениях историко-литературного жанра, следует обратиться к изуче-
нию вопроса о времени появления у евразийских кочевников культуроло-
гических представлений о золотой атрибутике как символического олицетво-
рения верховной власти правителя. 

Согласно сообщениям письменных источников и данным археологии, 
обычай использования в материальной культуре правящих элит древних но-
мадов золотых украшений в качестве атрибутов властных полномочий, отме-
                                                           

4 «…Бысть же злогордая та и великая власть варварьская над Рускою землею от 
Батыева времени по царство тоя Златыя Орды царя Ахмата…прибѣжа с тоя же 
восточныя страны и тоя же Болшия Орды Златыя царь, Улус-Ахметъ имя ему… 
приближися к предѣлом Руския земли, и посла моление свое и смирение к великому 
князю Василию Васильевичю Московскому…И начаша збираться ко царю мнози 
варвары от различныхъ стран, ото Златыя Орды и отъ Асторохани, отъ Азуева, и отъ 
Крыма, и нача изнемогати время то и Великая Орда Златая, усиляти и укреплятися 
вместо Золоты Орды Казань, новая Орда, запустевши Саинов юрт…» [21]. 

5 «В лѣто 6903-е посла князь великий Василей Дмитриевичь з братом своимъ со 
княземъ Юрьемъ Дмитриевичемъ воя многи. И пошед к грады болгарския, по Волге 
стоящыя; Казань, Болгары, Жукотинъ, Кеременчюк и Златую Орду повоева…» [21]. 

6 «О первом же начале царства Казанскаго – в кое время или како зачася – не 
обрѣтохъ в лѣтописцех рускихъ, но мало в казаньских видѣхъ [21]. 
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чается с эпохи античности. В государственных объединениях кочевников 
Великой Степи ряд предметов материальной культуры являлся символиче-
ским олицетворением верховной власти правителя. К таковым предметам 
относились, прежде всего, военный стяг (бунчук, знамя), парадная юрта (ша-
тер), государственная печать, а также появившейся несколько позднее трон 
(«столец» в терминологии русских летописцев) [33, с. 360–361; 70, с. 84–87]. 

Первые сведения об использования вождями кочевников Восточной Ев-
разии изделий из драгоценных металлов, как атрибутов властных полномо-
чий, относятся к I–II в. н. э., то есть периоду существования позднехунских 
племенных объединений (Южного и Северного Сюнн-ну), правителям (шань-
юям), которых регулярно преподносились дары от лица ханьских ди [帝], в 
число которых, помимо прочего, входили золотые слитки (пластины) и печа-
ти [2, с. 89, 106, 110, 111]. Однако возникновение устойчивой традиции соот-
несения статуса верховного правителя кочевнических государственных (или 
протогосударственных) образований имперского типа с наличием богато 
украшенной золотым декором юрты, предназначенной для проведения тор-
жественных мероприятий, прослеживается с эпохи существования Тюркского 
каганата [59, с. 299]. 

В частности, одно из первых свидетельств широкого использования золота 
и других драгоценных металлов в целях украшения передвижных ставок (орд) 
тюркских каганов содержится в записках византийского дипломата Менандра 
Протектора. В отрывке, посвященном описанию посольской миссии стратига 
Земарха Киликийца к верховному правителю тюрок, помимо прочего содер-
жится описание походных шатров (или юрт) в ставке тюркского кагана Истеми 
(виз. Дизабула). Согласно описанию Менандра, ромейские дипломаты были 
приняты в «помещении», «…где столбы были деревянные, покрытые золотом, 
также и ложе вызолоченное, поддерживаемое четырьмя золотыми павлина-
ми…и многие изображения четвероногих (зверей), сделанные из серебра, ни-
чем не уступающие тем, которые делают у нас….» [38, с. 375–379]. 

Мусульманские источники отмечают сохранение тюркской традиции 
возведения «золотой орды» в качестве дворца верховного правителя в Уйгур-
ском каганате. По сообщению арабского географа Тамима ибн Бахра, «золо-
той шатер» уйгурских каганов располагался на крыше дворца в столице госу-
дарства – Бешбалыке [57, с. 35].  

Допустимо предположить, что обладание «золотым шатром» являлось 
символическим признаком военно-политического доминирования в среде 
правящих элит кочевнических объединений Дешта и соседних регионов. Об 
этом, в частности, свидетельствует приводимый И. Бичуриным текст посла-
ния правителя енисейских кыргызов Ажо, направленного в ставку уйгурского 
кагана в 818 г.: «Твоя судьба закончилась…Я скоро возьму золотую орду 
твою, поставлю перед ней моего коня, водружу свое знамя. Если можешь 
сражаться со мною – приходи; если не можешь, то скорее уходи» [3, с. 335–
336]. Также следует учитывать и сакральную составляющую использования 
«солнечного» металла (золота) в материальной культуре евразийских кочев-
ников, в представлении которых солнечный свет являлся символом покрови-



Vorotyntsev L.V. When Did the Horde Become Golden? On the Question of When the Ceremonial Yurts... 
Zolotoordynskoe obozrenie = Golden Horde Review. 2026, 14(2): 260–284 

267 

тельства Неба, а само золото атрибутом устойчивости и долговечности [18, 
с. 45; 19, с. 98]7.  

Эпоха чжурчженьского военно-политического доминирования в степях 
Восточной Евразии, характеризуется упрощением материальной культуры 
некоторых племенных объединений кочевников данного региона, вызванном 
отсутствием регулярных поступлений ценных вещей в качестве военной до-
бычи и дани, получаемой с окрестных государств, а также сокращением тор-
говых связей с Северным Китаем (империей Цзинь). Яркие свидетельства 
относительной бедности монгольской родо-племенной аристократии в этот 
период времени, имеются в ряде сообщений письменных источников. В част-
ности, Рашид ад-дин, описывая одну из побед Тэмучжина над татарами, пря-
мо указывает на незначительное количество изделий из драгоценных метал-
лов и тканей у монголов в период предшествующий становлению централи-
зованного государства: «В местности, называемой Улджа, он (Темучжин – 
Л.В.) остановил Муджин-Султу, разбил его войско, его [самого] схватил и 
убил, а все их табуны, стада и имущество захватил. В этом грабеже они на-
шли серебряную колыбель и тканные золотом покрывала. Так как в то время 
среди монголов такого рода предметов было мало, это событие сочли важ-
ным и оно приобрело известность» [63, с. 93].  

Вместе с тем, было бы неверно говорить о полной утрате кочевнической 
(в том числе и монгольской) знатью ментального восприятия драгоценных 
металлов и изделий из них в качестве атрибутов принадлежности к правящей 
элите. Автор «Сокровенного сказания монголов», описывая события жизни 
Чингиз-хана, его родственников и сподвижников неоднократно отмечает на-
личие у них или их противников дорогостоящих предметов, обладание кото-
рыми указывало на высокий социальный статус их владельца. Так, в эпизоде, 
посвященном усыновлению матерью Тэмучжина – Оэлун Шики-Хутуху (од-
ного из ближайших сподвижников Чингиз-хана), описывается одежда маль-
чика, подтверждавшая его принадлежность к знатному семейству: «…На нем 
была надета подбитая соболем телогрейка штофной парчи, с золотыми коль-
цами на шнурах. Чингиз-хан подарил его (Шики-Хутуху – Л.В.) матери 
Оэлун, которая сказала: «Это должно быть, ребенок благородных родителей, 
видно сразу, что он благородной крови!» [23, с. 135]. Взаимными дарениями 
вещей с золотой гарнитурой сопровождались и обряды побратимства между 
представителями монгольской знати. В частности, после первых успешных 
походов монголов и джелараидов против меркитов: «…Тэмучжин опоясал 
Чжамуху золотым поясом, захваченным у меркитского Тохтоа…а Чжамуха 
опоясал анду Тэмучжина золотым поясом, добытым у меркитского Даир-
Усуна…» [23, с. 117].  

                                                           
7 «…Абаоцзи (Елюй Амбахань – основатель киданьской династии Ляо – Л.В.)  

сказал: «Пусть завещание и подлинно, но каким образом ты узнал о Небесном предо-
пределении?» Хэлу ответил: «Ходят слухи: твоей матери приснилось, что в ее чрево 
вошло Солнце, а когда рожала тебя, то в доме был волшебный свет….» [18, с. 45]; «В 
лето Жинь-шень (1114 г.)  вельможи убедили Тай-цзу (чжурчженьский хан Агуда – 
Л.В.) воссесть на императорский престол. Государь Тай-цзу тогда сказал: «Дом Дай-
ляосский (кидани) свое государство назвал Бинь-те (Ляо) – «Сталь». Хоть сталь и 
крепка, но наконец изменяется. Одно только золото (цзинь) неизменно и неломко… 
Итак, он назвал свое государство Великим государством Цзинь» [19, с. 98]. 
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Кроме того, в «Монгол ун ниуча тобчиян» неоднократно упоминается 
«золотая юрта» (старомонг. «altаn terme, тюрк. алтын терменi) правителя 
кераитов – Ван-хана: «Хариудар же с Чахурханом прибыли к Ван-хану и от 
имени Хасара (брата Чингиз-хана – Л.В.) передали ему то, что им было нака-
зано. А Ван-хан в ту пору, оказывается, беспечно пировал, воздвигнув себе 
золотую юрту» (в неточном переводе С.А. Козина – «золотой терем») [23, 
с. 184]. Примечательно, что по оценке хулагуидского хрониста Ата-Мелика 
Джувейни, Онг-хан (Ван-хан) в указанный период: «…был первым среди 
племен по силе и достоинству и превосходил их по количеству утвари и сна-
ряжения и по числу людей» [11, с. 26]. Также заслуживает внимания тот 
факт, что после разгрома ставки кераитского хана, его «золотая юрта» была 
передана Тэмучжином в качестве пожалования отличившимся в битве спод-
вижникам: «И еще изволил повелеть Чингиз-хан: В награду за подвиг Бадая с 
Кишлыком пусть будут у них сменной стражей, кешиктенами, Ван-хановы 
Кераиты, вместе с золотой юртой, в которой жил Ван-хан…утварью и при-
слугой при них» [23, с. 187]. Данный поступок правителя монголов, помимо 
демонстрации щедрости к отличившимся сподвижникам посредством пере-
дачи всей захваченной добычи нойонам, наделенным дарханной привилеги-
ей8, может также свидетельствовать и о его нежелании обзаводится атрибу-
тами материальной культуры верховного правителя (хагана/великого хана), 
без окончательного подчинения близлежащих кочевых племен и созыва об-
щестепного курултая.  

Военно-политический и сакральный контекст появления «золотых 
орд» в Монгольской империи. 

По обоснованному мнению В.В. Трепавлова, в конце XII в., в глазах пра-
вителей соседних с монголами племенных объединений кочевников Тэмуч-
жин/Чингиз-хан «оставался обычным предводителем улуса и являлся улус-
ным ханом» [60, с. 61]9, находясь в равном с ними политико-правовом стату-
се. Однако притязания Тэмучжина на военно-политическую гегемонию в 
Степи встречали резкое неприятие со стороны правящих элит крупнейших 
племенных объединений кочевников Восточной Евразии, свидетельства о 
чем содержатся как в монгольских, так и в мусульманских источниках.  

В частности, одним из непримиримых противников статусного возвыше-
ния монгольского правителя являлся правитель найманов – Таян-хан. В тек-
                                                           

8 «…Дарханствуйте же вы Сорган-Шира, как и Бадай с Кишликом, а посему по-
лучайте в свое нераздельное пользование всю ту добычу, которую найдете в походе 
ли на врага, или в облавах на дикого зверя…» [23, с. 219]. 

9 Согласно сообщению «Сокровенного сказания монголов» в 1189 г. в урочище 
Хара-Чжуркен, на совете предводителей монгольских куреней, перешедших в улус 
Тэмуджина он был объявлен верховным предводителем своих единоплеменников: 
«Пришли к Темуджину еще и следующие. Один курень генигесцев… и прочие, од-
ним же куренем – Даритай-отчигин, один курень унчжин-сахаитов… отделились 
также от Чжамухи… одним куренем – Сача-беки и Тайчу…, одним куренем – Хучар-
беки…, одним куренем – Алтан-отчигин… и расположились близ Коко-наура, по 
речке Сангур и Хара-Чжуркену… Посоветовавшись между собою Алтан, Хучар, 
Сачабеки и все прочие и сказали Темучжину: «Мы решили поставить тебя ханом... 
Так они высказались, такую присягу приняли. Темуджина же нарекли Чингис-хага-
ном и поставили ханом над собой…» [23, с. 108–109]. 
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сте «Сокровенного сказания» воспроизводится его монолог, якобы произне-
сенный на собрании племенной знати: «Сказывают, что в северной стороне 
есть какие-то там ничтожные монголишки и что они будто бы напугали 
своими сайдаками…великого государя Ван-хана и своим возмущением дове-
ли его до смерти. Уж не вздумал ли он, Монгол, стать ханом? Разве для того 
существуют солнце и луна, чтобы…светили и сияли на небе разом? Так же и 
на земле. Как может быть на земле разом два хана?...Он отправил к Онгуд-
скому Алахуш-дигитхури посла…с таким сообщением: «сказывают, что там 
на севере есть какие-то ничтожные монголы. Будь же моей правой рукой. Я 
выступлю отсюда, и мы соединимся. Отберем-ка у этих, как их там, монголов 
их сайдаки» [23, с. 189–190].  

Несмотря на то, что данное сообщение представляет собой литературную 
реконструкцию общего смысла высказывания правителя найманов, не прихо-
дится сомневаться в том, что оно является отражением политических реалий 
эпохи становления Монгольской империи. Подтверждением этому тезису 
является информация, представленная в «Сборнике летописей» («Джами ат-
таварих»). Согласно сообщению Рашид ад-дина, найманский Таян-хан дейст-
вительно предпринимал неудачную попытку создания антимонгольской коа-
лиции, с целью противостояния централизаторской политике Темучжина: 
«Весною года кулугинэ, который является годом мыши, начинающегося с 
[месяца] джумада II 600 г. х. [февраль-март 1204 г.], Таян-хан, государь най-
манов, отправил посла, по имени Джука-нан, к государю онгутов Алакуш-
тегин-Кури со словами: «Говорят, что в этих пределах появился новый госу-
дарь, – а подразумеваемый им был Чингиз-хан, – мы твердо знаем, что [на 
небе] назначено быть солнцу и луне вдвоем, но как быть на земле двум госу-
дарям в одном владении? Будь моей правой рукой и помоги мне ратью, дабы 
мы захватили его колчан [киш], т. е. его звание [мансаб]…» [63, с. 146]. 

Характерно, что тот же Рашид ад-дин отмечает прямую взаимосвязь ме-
жду утверждением за Тэмучжином тронного имени Чингиз-хан и разгромом 
его войсками меркитов, кераитов, найманов и других племен, а также гибе-
лью наиболее влиятельных противников монгольского правителя – Ван-хана 
и Таян-хана: «В этот промежуток времени…он (Тэмучжин – Л.В.) был занят 
войной с Токта, государем меркитов, и Буюрук-ханом, братом государя най-
манов, [затем] войной с племенами таджиут, куралас, икирас, дурбан и татар, 
[равно с] племенами катакин и салджиут, пока он их не покорил. Точно так 
же он уничтожил Он-хана, государя кераитов, и Таян-хана, государя найма-
нов, [после чего] за ним утвердилось прозвище [лакаб] Чингиз-хан» [63, 
с. 107–108]. Таким образом, признание за Тэмучжином нового «прозвища» 
(имени-титула) произошло после разгрома всех племенных объединений ко-
чевников Восточной Евразии, правители которых могли претендовать на 
политическую гегемонию в данном регионе. 

Согласно контексту сообщения «Джами ат-таварих», окончательное ут-
верждение за Тэмучжином титула Чингиз-хан на Ононском курултае (1206 г.) 
сопровождалось неким религиозным обрядом, проводимым верховным слу-
жителем культа Неба (Тенгри) – Кокэчу Тэб-тенгри [63, с. 150]. Данное пози-
ционирование монгольского хагана в качестве верховного правителя Степи, 
получившего сакральное «благословение» от божественной Сущности, пол-
ностью соответствовало традиционным представлениям евразийских кочев-
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ников о происхождении и легитимации властных полномочий степных вож-
дей высшего («имперского») ранга. В данном эпизоде, относящемся к эпохе 
становления монгольской государственности, прослеживаются четкие анало-
гии с событиями, связанными с возникновением киданьской империи Ляо. В 
частности, согласно сообщению киданьской династической хроники «Ляо 
ши», 9 апреля 916 г. верховным вождем киданского племенного объединения 
– Апокой, одержавшим ряд побед над «тридцатью шестью иноземными на-
родами» был принят титул «Великого священномудрого и Великого просве-
щенного небесного императора». Указанная политическая акция сопровож-
далась церемонией принесения жертв Небу и духам, провозглашенных са-
кральными покровителями властных полномочий Апоки [50, с. 237–238]. 
Аналогичным образом, чжурчженьским вождем Агудой был принят титул 
первого императора «золотой» династии Цзинь, после разгрома основных сил 
империи Ляо в 1114 г. [19, с. 98]. 

После обряда интронизации Чингиз-хан также стал носителем т. н. «не-
бесной инвеституры», обозначенной Т.Д. Скрынниковой термином «харизма» 
(«сульдэ»). В монгольских источниках сакральная сила великого хана (хагана) 
обозначается солнечно-золотыми названиями: «свет золотой сульдэ» («altan 
sulde-yin gegegen»), «золотой сульдэ священного владыки Чингиз-хана» 
(«Cingis qayan-u situgsen аltan sulde-yin sang») или «великая белая сульдэ свя-
щенного владыки, обладающая светом золотого солнца» («altan naran gereltu 
ulusun ejen boyda-yin yeke cayan sulde») [55, с. 249]. Исходя из данного обстоя-
тельства, допустимо предположить, что появление у монгольского хагана ма-
териальных атрибутов верховной власти (стяг-бунчук, печать, церемониальная 
юрта) непосредственным образом связано с изменением его политико-пра-
вового статуса с улусного хана на «священного владыку» всей Степи.  

К сожалению, в дошедших до нашего времени нарративных источниках не 
содержится информации, позволившей бы точно датировать появление «золо-
той» юрты-орды Чингиз-хана определенным годом. Тем не менее, опираясь на 
отрывочные сообщения ряда источников, представляется возможным выска-
зать гипотезу о примерном времени и обстоятельствах появления вышеуказан-
ного объекта материальной культуры правителей Монгольской империи.  

Рассматривая данный вопрос, прежде всего следует отметить, что в «Со-
кровенном сказании монголов» имеется свидетельство о наличии у Чингиз-
хана некоего «дворца» (монг. Ordo-yin), уже существовавшего к моменту 
проведения Ононского курултая (1206 г.) и охраняемого стражей из тургау-
тов и кебтеулов [23, с. 170]. По всей вероятности, этот «дворец», наряду с 
девятибунчужным белым знаменем, стали главными государственными сим-
волами новообразованной державы [23, с. 158; 64, с. 150]. Вместе с тем, ма-
лоинформативный характер описания этой ставки в «Сказании» не позволяет 
составить представление о внешнем виде данного сооружения и его внутрен-
нем декоре. 

Первое упоминание походного передвижного «дворца» верховного пра-
вителя Монгольской державы как сооружения, украшенного золотом, содер-
жится в «Сборнике летописей» Рашид ад-дина, в сообщении, датируемым 
1224 г.: «Когда они [все] оттуда отправились, он (Чингиз-хан – Л.В.) распо-
ложился в местности Бука-су-джику и повелел разбить большую золотую 
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орду (перс. урду-и зарин-и бузург), устроить [многолюдное] собрание и сде-
лать великое пиршество…» [63, с. 230]. 

Однако в более раннем по хронологии сообщении «Джами ат-таварих», 
при описании событий 615 г. х. (1218-1219 г.), фигурирует термин баргах (в 
адаптированном русском переводе – «царский шатер»), указанный в качестве 
походной ставки Чингиз-хана: «В конце упомянутого года дракона Чингиз-
хан с многочисленным войском дошел до города Отрара. Его царский шатер 
[баргах] раскинули напротив крепости…» [63, с. 198]10. 

Принимая в качестве исторически достоверной гипотезу о синонимично-
сти терминов баргах и урду-и зарин-и бузург как обозначения одного и того 
же объекта – парадной ханской юрты, наиболее вероятной выглядит версия о 
появлении у первого монгольского хагана «золотой орды» после завершения 
первой военной компании против империи Цзинь (1211 –1214 гг.), по резуль-
татам которого чжурчженьскими алтан-ханами был официально утрачен ста-
тус военно-политических гегемонов восточноевразийских степей, перейдя к 
правителю Эке Монгол Улус. Монголам, помимо захваченной ими добычи, 
была выплачена огромная дань золотом и шелком [23, с. 248; 74, с. 298–299]. 
В данном контексте, создание украшенной «солнечным» металлом пере-
движной походной ставки Чингиз-хана могло являться материальным олице-
творением перехода к нему силы Неба (сульдэ), также имевшим солнечную 
природу [55, с. 11, 292, 294; 10, с. 140]. Кроме того, следует учитывать, что 
для строительства и украшения такого весьма сложного в конструкционном 
плане сооружения как ханская парадная юрта, требовалось наличие значи-
тельного числа мастеров соответствующего профиля, которые могли быть 
подобраны из числа пленных китайских (киданьских) ремесленников11. 

По всей вероятности, именно к периоду первых удачных для монголов 
военных компаний следует относить и начало формирования универсальных 
традиций материальной культуры имперской правящей элиты, получившей 
впоследствии распространение на всем пространстве Pax Mongolica, отличи-
тельным признаком которой являлось широкое применение золотых украше-
ний в парадных или погребальных комплектах одежды, оружия и всадниче-
ской гарнитуры представителей монгольской аристократии. Существование 
указанной традиции подтверждается как сообщениями письменных источни-
ков, так и многочисленными археологическими находками [12, с. 172; 25, 
с. 9–16; 26, с. 114–128; 43, с. 75; 62, с. 285–286; 76, с. 166–175]. 

                                                           
10 В средневековых мусульманских источниках под термином «баргах», как пра-

вило, понималось  помещение для судебных разбирательств и вынесения приговоров. 
Допустимо предположить, что обозначение Рашид ад-дином подобным названием 
походной юрты монгольского правителя было связано с тем обстоятельством, что в 
ней, помимо прочего, проводились и судебные разбирательства с участием самого 
Чингиз-хана. 

11 О сложности сооружения парадных передвижных ставок монгольских прави-
телей свидетельствует сообщение Рашид ад-дина о строительстве «золотой орды» 
ильхана Газана: «Государь ислама раньше приказал знаменитым мастерам и искус-
ным зодчим построить золотую юрту (урду-и зарин) и золотой престол из подходя-
щих материалов и средств. В течение трех лет большая толпа была занята устройст-
вом их и теперь, когда [Газан-хан] прибыл в стольный город Тебриз, они были закон-
чены…» [64, с. 189]. 
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Достаточно подробные описания церемониальной юрты верховного пра-
вителя Эке Монгол Улус содержатся в путевых отчетах южнокитайских (сун-
ских) дипломатов Пэн Да-я и Сюй Тина, посещавших ставку хагана Угэдэя 
соответственно в 1233 и 1235–1236 гг. Согласно информации представленной 
в отчете Пэн Да-я: «…Где бы не стоял во время охоты шатер татарского пра-
вителя, его называют ордо. Его золотой шатер, [стойки которого сделаны из 
золота, поэтому его так и называют], зовется «великим ордо» только тогда, 
когда с ним вместе собираются так называемые императорские наложницы и 
все остальные. Его (золотой шатер – Л.В.) устанавливают среди холмов, зад-
ней частью к возвышенности, чтобы защитить от ветра, подобно тому, как 
делают в походном лагере китайского императора…» [75, с. 23]. По описа-
нию Сюй Тина: «Шатер (монгольского – Л.В.) правителя обращен [входом] к 
югу и располагается один впереди остальных…Обычно, то место, где нахо-
дятся охотничий шатер главы татар все называют ордой. Большой ордой на-
зывают только то стойбище, в котором вместе подняты золотой шатер (так 
называется, потому что его подпорки покрыты золотом) их [правителя] и все 
остальные [шатры] – незаконных императриц и подчиненных… «Когда [я, 
Сюй] Тин, прибыл в степи, [татары] установили золотой шатер. Думаю, по-
тому его поставили, чтобы показать величественное зрелище послу, которого 
лично отправил император нашей династии. Он [золотой шатер] делается из 
того войлока, который во множестве катают в степи. …Единственная дверь, 
порог со столбами [внутри шатра] – все [они] обложены золотом, потому 
[такое] название [т.е. золотой шатер]. Внутрь [его] можно поместить не-
сколько сотен человек. Хусское сиденье, на котором владетель татар восседа-
ет в шатре, походит на амвон внутри буддийского храма, который так же 
декорирован золотом» [44, с. 33–34]. 

Некоторые дополнительные детали о летнем походном дворце Угэдея со-
держатся в хулагуидской хронике «Тарих-и-джехангуша» («Истории завоева-
ния мира»). Описывая юрту монгольского владыки, Ата-Мелик Джувейни от-
мечает отделку внутренней верхней части ханского жилища златотканным 
шелком в сочетании с внешним покрытием из белого войлока: «А летом он 
(Угэдей – Л.В.) отправлялся в горы, где для него ставился китайский шатер 
(возможно созданный китайскими мастерами – Л.В.), стены которого были сде-
ланы из деревянных решеток, а потолок – из расшитой золотом ткани, и весь он 
покрыт белым войлоком. То место называлось Шира-Орду…» [11, с. 164]. 

Сообщения о церемониальных «дворцах» Чингизидов представлены и в 
европейских источниках. Так, в письме венгерского монаха Юлиана, имев-
шего контакты с представителями монгольской дипломатической миссии 
задержанной в землях Владимирского княжества осенью 1237 г., имеется 
несколько преувеличенное описание размеров ставки (орды) Угэдея: «Его 
(хана – Л.В.) дворец настолько велик, что тысяча всадников въезжает, тем не 
менее, сидя на лошадях. Упомянутый же предводитель поставил себе огром-
ное ложе, подпираемое золотыми колоннами. Ложе, скажу, из золота и дра-
жайшим образом украшенное, на котором он сидит покрытый славой и про-
славляемый, окутанный дорогими одеяниями. Ворота же его двора полно-
стью сделаны из золота…» [72, с. 386]. 

Более реалистичными являются свидетельства европейских дипломатов, 
посетивших ставки монгольских хаганов в 50–60-х гг. XIII столетии. Соглас-
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но информации, представленной в путевом отчете Плано Карпини, парадный 
передвижной дворец хагана Гуюка, в котором проходила церемония интро-
низации избранного на курултае нового верховного правителя Эке Монгол 
Улус носил название «Золотой Орды»: «Выехав оттуда, мы вместе отправи-
лись верхом в другое место, находившееся в трех или четырех лигах, где на 
какой-то красивой равнине, рядом с неким горным ручьем, был подготовлен 
другой шатер, который они называли у них «золотая орда», где его (Гуюка) 
должны были возвести на трон в день Вознесения Владычицы Нашей, но из 
за выпавшего града, о котором говорилось выше, это было отложено. Этот 
шатер стоял на столбах, которые были покрыты золотыми пластинами, при-
битыми золотыми гвоздями к дереву. И он был покрыт балдакином поверх 
стен [и изнутри], но снаружи были другие ткани» [42, с. 182–183]. По свиде-
тельству Гильома Рубрука, посетившего кочевую ставку Мэнгу: «дом» (юрта) 
правителя Монгольской державы, в которой были приняты французские ди-
пломаты: «весь был покрыт внутри золотым сукном» [43, с. 140]. 

Церемониальные «дворцы» правителей Улуса Джучи как отражение 
изменений их политико-правового статуса. 

Описания ставки Бату, представленные в записках Плано Карпини и 
Гильома Рубрука, не содержат упоминаний об украшенной золотом (или зла-
тотканным шелком) юрте верховного правителя Улуса Джучи. По свидетель-
ству европейских дипломатов, в качестве передвижных «дворцов» Бату ис-
пользовал захваченные в Венгрии шатры короля Беллы II и некую «большую 
палатку» (юрту-?), вмещавшую значительное количество приглашенных лю-
дей12.  

Несколько позднее, в дипломатическом отчете, составленном по итогам 
визита посольства мамлюкского султана Рукн ад–Дина Бейбарса в ставку 
Берке уже содержит упоминания об использовании драгоценных камней и 
тканей в оформлении внутреннего пространства церемониального «шатра» 
главы Джучидов. Представители каирского двора отмечали у «татарского» 
правителя наличие большой белой юрты, драпированной дорогими тканями и 
инкрустированной драгоценными камнями13. Данное описание в значитель-
ной степени совпадает с описаниями парадных юрт монгольских хаганов и 
правителей улусов, оставленных Гильомом Рубруком, Ата-Меликом Джу-
вейни, Рашид ад-дином и Ибн Баттутой14. По всей вероятности, появление 
подобного церемониального передвижного «дворца» для торжественных 

                                                           
12 «А этот Батый живет весьма роскошно…Еще у него есть очень большие и кра-

сивые шатры из льняной ткани, которые раньше принадлежали королю Венгрии…» 
(Плано Карпини) [42, с. 177]; «…На следующий день нас отвели ко двору, и Бату 
приказал раскинуть большую палатку, так как дом его не мог вместить столько муж-
чин и женщин, сколько их собралось…» (Гильом Рубрук) [43, с. 119]. 

13 «Он [Берке] находился в большом шатре, в котором помещается 100 человек, 
шатер был покрыт белым войлоком, а внутри обит шелковыми материями, китайка-
ми, [украшен] драгоценными камнями и жемчужинами» [14, с. 45]. 

14 В частности, согласно описанию Мухаммада Ибн Баттуты церемониальная 
юрта чагатайского хана Тармаширина представляла из себя «шатер», внутренность 
которого «была скрыта раззолоченным шелком, а над головой султана…висел венец, 
украшенный драгоценными камнями» [22, c. 41]. 
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приемов было связано со стремлением Берке подчеркнуть свой статус суве-
ренного правителя, фактически независимого от центральных властей Эке 
Монгол Улус. 

Допустимо предположить, что окончательно традиция владения богато де-
корированной драгоценностями «золотой ордой» в среде джучидских династов 
утвердилась в период правления Мэнгу-Тимура (1266–1282 гг.), первым из 
Джучидов принявшим официальный титул «верховного» и «правосудного» 
хана [1], и сохранялась при последующих правителях Улуса Джучи, вплоть до 
начала «Великой замятни». Согласно данным приводимым Е.И. Кычановым, в 
китайских письменных источниках, относящихся к периоду династии Юань, 
владения Джучидов иногда обозначались термином «Цзинь чжан хань» [金帳

汗] или «Цзинь чжан го» [金帳國] – «Государство золотой юрты» [29, с. 146–
157], а единственным правителем этого государства, поддерживавшим дипло-
матические контакты Улуса Джучи с Улусом Великого хана, составители 
«Юань ши» указывают хана Узбека (в кит. транскрипции Юе-цзи-бе), начало 
правления которого ошибочно относят к 1264 г. [30, с. 30–42]. По всей вероят-
ности, подобные представления возникли в результате регулярных посещений 
кочевой ставки дипломатическими представителями двора великого хана и 
личных описаний послами парадной юрты Узбека. 

Наиболее полное описание внутреннего убранства «золотого» церемони-
ального «шатра» (юрты) хана Узбека, находившегося в его кочевой ставке 
(Орде), содержится в записках Мухаммада Ибн Баттуты. По сообщению мар-
роканского путешественника, передвижной дворец хана Узбека использовал-
ся правителем Улуса Джучи не ежедневно, а только раз в неделю, для торже-
ственных приемов: «Одна из привычек его (Узбека – Л.В.) та, что в пятницу, 
после молитвы, он садится в шатер, называемый золотым шатром, разукра-
шенный и диковинный. Он [состоит] из деревянных прутьев, обтянутых зо-
лотыми листками. Посредине его деревянный престол, обложенный серебря-
ными позолоченными листками; ноки его из серебра, а верх усыпан драго-
ценными камнями...» [56, с. 160]. Аналогичное, «золотое» название носил и 
стационарный дворец Узбека в Сарае: «Тамошний дворец султана называется 
Алтунташ. Алтун [пишется] через а, л, тун и значит «золото», а таш [пишет-
ся] через та и ш, и значит «голова» [56, с. 171]15. Помимо этого, впечатление 
украшенного золотом сооружения производила и располагавшаяся в ханской 
ставке передвижная «палата» для проведения судебных разбирательств – 

                                                           
15 В татарском языке слово «таш» в буквальном смысле означает камень (т.е. 

«Алтунташ» также допустимо переводить как «Золотой камень»). Возможно, что 
такое название сарайского дворца Джучидов связано с визуальным восприятием 
кочевниками позолоченного дворцового купола как сияющего каменного холма. 
Примечательно, что культурно-историческая память о существовании «Золотого 
дворца» или «Золотого чертога» отразилась и в сюжетной линии дастана «Идигей», 
созданного, как минимум, спустя столетие после разрушения «Алтунташа»:  

«В стольный град Идегей вступил… 
Там стоит Золотой дворец, 
Лег на желтый мрамор багрец… 
Дверь булатным открыв острием, 
Избивая тех, кто стерег, 
Он вступил в Золотой Чертог…» [17, с. 159]. 
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барака (перс. баргах): «…Барака у них большая палатка на четырех деревян-
ных стойках, покрытых листами позолоченного серебра. На каждой стойке 
сверху серебряная позолоченная капитель, которая блестит и сверкает. Изда-
ли эта барака кажется точно горкой…Посредине бараки поставлен большой 
трон, который они называют тахт. Он [сделан] из резного дерева; столбики 
его покрыты листами позолоченного серебра, а ножки [сделаны] из чистого 
серебра с позолотой…» [56, с. 166–167]. 

Согласно сведениям, представленным в историко-литературном произве-
дении XVI в. «Чингиз-наме», «золотая юрта» Узбека использовалась и после 
его кончины в периоды правления его сына Джанибека и внука Бердибека. 
После гибели последнего, юрта перешла во владение его матери – ханши 
Тайдулы, а некоторое время спустя была уничтожена во время узурпации 
власти временщиком Хызром. 

По сообщению Утемиш-хаджи: «Когда Тайд-Дуглы-бегим (Тайдула) 
призвала Хызр-хана и сделала [его] ханом на троне Сарая, поставила она в 
качестве свадебной юрты золотую юрту, оставшуюся от Узбека и Джанибек-
хана…Был однако у него (Хызра) бек из [племени] найман по имени Кутлуг-
Буга, который воспротивился этому. Сказал он: «Она – человек, который был 
подвластен Узбеку и Джанибеку. Ты [же] вырос человеком противостоящего 
[им рода]. Проучи ее. Не женись!»… Когда почувствовала бегим, что не 
возьмет он ее в жены // начала она оказывать [ему] меньше почета и уваже-
ния, чем прежде. Когда же и хан, озлившись на нее, решил разломать золо-
тую юрту [а золото] поделить между своими казаками (алтын терменi бузып 
казакларынга улесдур болды), то прослышав [о том], бегим послала к хану 
человека, сказала: «Пусть так не поступают. Когда нет золота [и] серебра, для 
человека, ставшего ханом, [золотая юрта] – сокровище. Но здание, построен-
ное прежними добрыми [людьми] [все таки] пусть не разрушают». Не при-
слушался к ее словам [Хызр-хан, разломал и поделил]. Бегим запылала в 
свою очередь злобой на Хызр-хана, собрала своих внутренних беков и про-
гнала его [66, с. 112–113]. По мнению казахстанского историка К. Ускенбая, 
действия Хызра носили не только прагматический, но и символический ха-
рактер, направленный на уничтожение символа власти предыдущих правите-
лей Джучидского государства [68, с. 355–379]. 

В дошедших до нашего времени письменных источниках не содержится 
сведений о том, предпринимались ли попытки воссоздания «золотой юрты» 
после окончания междоусобиц и временного восстановления административ-
но-политического единства Улуса Джучи в период правления хана Токтамы-
ша. Косвенным признаком, который с некоторыми оговорками может свиде-
тельствовать о попытках нового хана возродить былое величие Джучидской 
державы, в том числе и в сфере материальной культуры ханского «двора», 
может являться сообщение русской летописи о сборе в 1384 г. в княжествах 
Северо-Восточной Руси золотых изделий для выплаты ордынского «выхода» 
(«тогда же и златом даваше в Орду») [49, с. 211]. Вместе с тем, данное свиде-
тельство летописного источника, в виду отсутствия информации о дальней-
шем использовании собранного драгоценного металла, не может являться 
основой для каких бы то ни было определенных выводов. 

После опустошительного нашествия войск Тимурленга (1395 г.), сопро-
вождавшегося тотальным разгромом городской инфраструктуры Золотой 
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Орды и последовавшей за этим событием архаизацией политических и обще-
ственных институтов, такие элементы материальной культуры династии 
Джучидов как «золотая юрта» (орда), «золотой дворец», «золотой престол» 
постепенно становятся элементами исторической памяти в ментальном вос-
приятии кочевой аристократии позднеордынских (и постордынских) политий. 
В записках баварского наемника и путешественника Иоганна Шильтбергера, 
продолжительное время проживавшего в ставке большеордынского хана 
Чекре и беклярбека Идигу (Идегея) содержится описание церемонии интро-
низации нового хана: «…Еще надо сказать, что при избрании короля они са-
жают его на белый войлок и три раза приподнимают. Затем носят его вокруг 
палатки (юрты – Л.В.), сажают на престол и вручают ему золотой меч, после 
чего он должен присягнуть по их правилам…» [20, с. 44]. Как можно заме-
тить из приведенного сообщения, к началу XV в. из всех «драгоценных» ат-
рибутов ханской власти в Большой Орде сохранился лишь «золотой меч». 
Примечательно, что ни ханская юрта, ни «престол» не отмечены Шильтбер-
гером в качестве вещей, украшенных драгоценными металлами, что может 
свидетельствовать как об утрате материальных возможностей, так и соответ-
ствующих технологий для создания «золотого шатра» и «золотого стольца». 

В татарском эпосе «Идегей», окончательный распад Джучидского госу-
дарства и утрата им «золотого» (имперского) статуса связывается с гибелью 
Идегея в 1419 г. и последовавшего за этим усиления дезинтеграционных про-
цессов на пространствах Дешт-и Кыпчака16. Однако принимая во внимание 
то обстоятельство, что жанр дастана представлял собой панегирическую и в 
значительной степени мифологизированную (с элементами народной сказки) 
биографию реального исторического персонажа, вполне закономерным вы-
глядит соотнесение автором (авторами) эпоса начала смуты со смертью глав-
ного положительного героя, выведенного в образе последнего паладина золо-
тоордынского единства и величия. 

Самое позднее по времени упоминание о наличии церемониального 
«царского шатра» у одного из правителей постордынских государственных 
образований, относится к середине XVI в. Согласно сообщению «Тарих-и 
Абу-л Хайр-хани» («Истории Абулхаир-хана») такой «шатер» (юрта-?) имел-
ся у правителя Узбекской (Шибанидской) Орды, используясь для торжест-
венных церемоний и приема знатных гостей [32, с. 163; 33, с. 362]. Однако 
отсутствие описания внешнего вида этого «шатра» не позволяет сделать 
сравнительный анализ с подобными сооружениями более раннего периода. 

                                                           
16 «…Смута настала в Идиль-стране, 
Гибли в междоусобной войне 
Множества отцов и детей, 
Как предсказывал муж Идегей, 
Темный день на землю пришел. 
Сотворенный Чингизом престол 
Стал престолом, где кровь лилась. 
Дворец ханский исчез из глаз. 
Разоренный край стал пустым. 
И свободными элями стали 
Аждаркан и Казань и Крым, 
Золотая распалась Орда…» [17, с. 240]. 
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Заключение 
Подводя итоги исследования, можно сделать следующие выводы:  
1. Появление декорированных золотом церемониальных юрт («орд») у 

монгольских ханов самым непосредственным образом было связано с изме-
нением их политико-правового статуса в системе иерархии степной элиты в 
первой четверти XIII в., а также сохранявшимися в культуре кочевников 
древними традициями вещевой атрибутики власти верховного правителя и 
его сакрального статуса. Разгром основных противников Чингиз-хана в борь-
бе за гегемонию в Степи позволил ему принять титул хагана (кагана) и обза-
вестись соответствующими этому титулу атрибутами материальной культу-
ры, символизирующими верховную власть правителя.  

2. В Улусе Джучи появление «золотой орды» как атрибута власти вер-
ховного правителя также следует связывать с изменениями политического 
статуса Джучидов, стремившихся обрести максимальную степень админист-
ративной автономии от великих ханов/каганов Эке Монгол Улус. Данные 
изменения датируются второй половиной 50-х – 60-ми гг. XIII в. Таким обра-
зом, применение политонима «Золотая Орда» в качестве одного из обозначе-
ний Джучидской державы представляется вполне обоснованным для периода 
наивысшего расцвета данного государства. Просуществовав около столетия 
(с 60-х гг. XIII в. по начало 60-х гг. XIV в.) традиция владения «золотыми 
ордами» была утрачена, по всей вероятности, в период «Великой замятни» 
или после разгрома джучидских владений войсками Тимур-ленга (Аксак Ти-
мура/Тамерлана). 

В XV–XVI вв. образы «золотой орды», «золотого дворца» и «золотого 
престола» приобретают символическое значение в этно-культурных и поли-
тических традициях позднеордынских и постордынских государственных 
образований, откуда впоследствии заимствуются русскими «книжниками», 
используясь в разных значениях как в летописных сводах, так и произведени-
ях историко-литературного жанра. 
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Резюме. Цель исследования: дать обзор сведений средневековых арабоязычных со-
чинений о научных контактах Золотой Орды с Мамлюкским султанатом Египта в 
период интенсивных дипломатических связей.  
Материалы исследования: средневековые арабоязычные источники: Ибн ‘Абд аз-
Захир, ан-Нувейри, Ибн Баттута, Ибн Тагриберди и др.  
Результаты и научная новизна: в настоящей статье рассмотрены научные связи Золо-
той Орды и Мамлюкского султаната, предпосылки формирования и этапы развития. 
Установившиеся дипломатические контакты между двумя средневековыми государ-
ствами стали опорой для развития научных связей, предпосылками которых стали 
культурная идентичность населения Золотой Орды и представителей правящей элиты 
Мамлюкского султаната, которая в большинстве своем имела тюркоязычные корни. 
Сохранившиеся сведения средневековых арабоязычных авторов показывают доволь-
но высокий уровень взаимодействия золотоордынских ученых с научной элитой 
Мамлюкского султаната Египта. Распространение ислама в Золотой Орде напрямую 
повлияло на развитие науки. Изучение научных взаимосвязей, происходивших между 
Золотой Ордой и Мамлюкским султанатом, поможет составить комплексное понима-
ние о просвещении, интересах и наследии, которые они оставили в интеллектуальной 
истории ислама. 
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Abstract. The purpose of the study: To provide an overview of information from medieval 
Arabic-language works on the scholarly ties between the Golden Horde and the Mamluk 
Sultanate of Egypt during the period of intensive diplomatic ties.  
Research materials: Medieval Arabic-language sources such as Ibn Abd az-Zahir, an-
Nuwayri, Ibn Battuta, Ibn Taghriberdi, and others.  
Results and scientific novelty: This article examines the scholarly ties between the Golden 
Horde and the Mamluk Sultanate, the prerequisites for their formation, and the stages of 
their development. The established diplomatic contacts between the two medieval states 
became a prerequisite for the development of scholarly ties. Another prerequisite was also 
the cultural identity of the population of the Golden Horde and the representatives of the 
ruling elite of the Mamluk Sultanate which had Turkic roots for the most part. Surviving 
information from medieval Arabic-language authors demonstrate a fairly high level of 
interaction between Golden Horde scholars and the scholarly elite of the Mamluk Sultanate 
of Egypt. The development of Islam in the Golden Horde directly influenced the develop-
ment of science. Studying the scholarly contacts between the Golden Horde and the 
Mamluk Sultanate will help us gain a comprehensive understanding of the enlightenment, 
interests, and legacy that they left behind in the intellectual history of Islam. 
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Внешнеполитическая история Золотой Орды формировалась не только 

посредством военных конфликтов, но и установлением дипломатических 
отношений с другими государствами. Одним из таких государств стал Мам-
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люкский султанат Египта, с которым у Золотой Орды сложились тесные ди-
пломатические, политические, торговые, культурные и научные контакты. На 
протяжении около двухсот лет Золотая Орда и Мамлюкский султанат обме-
нивались посольствами, вели торговые сделки, наравне с этим развивалась и 
интелектуальная среда. 

Во второй половине XIII века и Золотая Орда, и Мамлюкский султанат 
Египта обрели независимость и стали полноправными государствами средне-
векового мира. Причиной установления тесных связей наряду с политическими 
и экономическими факторами стала и этническая и языковая общность правя-
щей элиты Мамлюкского султаната с большей частью населения Золотой Ор-
ды, имевшее тюркские корни. Пришедшие к власти в Египте мамлюки-тюрки 
практиковали общение на своем родном языке, несмотря на то, что арабский 
язык был официальным языком Мамлюкского султаната, и по прибытию в 
Египет в адаптационных школах, они в обязательном порядке обучались араб-
скому языку, но некоторые султаны и эмиры все же не сумели овладеть им на 
должном уровне. Это часто служило предметом насмешек среди автохтонного 
населения Египта. Особенно это было распространено в период правления 
династии бурджитов1, когда мамлюкская система стала разрушаться, и многие 
мамлюки прибывали взрослыми, а не детьми, как раньше.  

Другой движущей силой дружеских отношений между государствами 
стал ислам. Каир в то время считался религиозным центром мусульманского 
мира, в котором, после падения Багдада, был провозглашен новый халиф, а 
святыни ислама города Мекка и Медина находились под его защитой. Мам-
люкские султаны и эмиры благосклонно относились к мусульманским уче-
ным-улемам. «Улемы назначались правителями на высокие должности и по-
лучали всевозможные привилегии, являясь, по сути, связующим звеном меж-
ду султаном и местным населением. Случалось даже так, что султаны выез-
жали из своей резиденции, чтобы навестить пожилого или находящегося при 
смерти ученого, а «на похоронах шли во главе процессии перед гробом и 
даже иногда пытались подставить под него свое плечо» [4, с. 334]. После ис-
ламизации Берке под наставничеством суфийских шейхов в Золотой Орде все 
шире распространяется мусульманство. Многие средневековые арабоязыч-
ные источники отмечали дань уважения и почтения к представителям рели-
гии и науки у золотоордынских правителей [25, c. 41, 98]. К примеру отмеча-
ли, что «Узбек-хан возвышал знание и ученых и построил медресе ал-‘илм 
(научную школу, университет) в Сарае» [12, c. 59]. 

В процессе дипломатических связей между двумя государствами в соста-
ве посольств участвовали люди статусные и знающие, обладавшие необхо-
димыми качествами и способные каким-то образом повлиять на развитие 
межгосударственных отношений. Отправляя первый раз посольство в Орду, 
мамлюкский султан Бейбарс назначает тюрка эмира Кушарбека, бывшего 
гардеробмейстером Хорезмшаха и знакомого со странами и языками, и пра-
воведа Мадж ад-дина Рузравади [14, c. 71]. В посольской делегации, отправ-
ленной из Золотой Орды Берке в Египет, присутствовали шейхи и факихи. 
Ибн ‘Абд аз-Захир и Рукн ад-дин Бейбарс приводят имя шейха Нур ад-дин 

                                                           
1 Бурджиты – вторая мамлюкская династия султанов, правивших в Египте. 
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‘Али, прибывшего в Каир в составе делегации в 661/1260–1261 году [25, 
с. 59, 68, 98]. 

Религиозная общность двух государств в виде ислама позволила им кон-
тактировать в направлении богословских знаний. Египетские послы сообща-
ли о солидном составе мусульманских сановников в ставке золотоордынского 
правителя Берке: правоведов, шейхов и других духовных наставников. Еги-
петский историк христианин копт ал-Муфаддал писал, что «был у царя Берке 
человек факир из жителей Фаюмских, по имени Шейх Ахмед Эльмисри, ко-
торый пользовался у него большим почетом» [25, c. 194]. 

Арабский путешественник Ибн Баттута, будучи на территории Золотой 
Орды, встречался со многими представителями духовного сословия Золотой 
Орды: шейхами, факихами и кади. Встречался он и с религиозными ментора-
ми из Египта: «Между наставниками шафиитов есть там правовед, достой-
ный имам Садреддин Сулейман Эльлекзи, один из отличнейших людей, а 
между малекитами – Шемседдин Эльмисри, один из тех, которые подверга-
ются нареканиям по религиозной части» [25, c. 306] . 

Также Ибн Баттута рассказывал, что, прибыв в Солхат (Старый Крым) 
наряду с другими духовными сановниками, он встретил «проповедника ша-
фийского Абубекра, который проповедовал в соборной мечети, построенной 
в этом городе (Солхате – С.Э.) Эльмелик Эннасыром (египетским султаном – 
С.Э.) – да будет над ним милосердие Аллаха!» [25, c. 281]. Это упоминание 
дает возможность полагать, что в Солхате при посредничестве мамлюкских 
султанов была построена не одна мечеть. Другие арабские источники сооб-
щали, что еще до правления ал-Малика ан-Насира Калауна (1310–1341) в 
Золотую Орду от его предшественника и отца, султана ал-Мансура Калауна 
были направлено 2000 динаров для постройки мечети [25, с. 362].  

Во времена мусульманского реформаторства Узбек хана, его благотвори-
тельная деятельность распространялась не только на территории Золотой 
Орды, но и в отношении мусульманских святынь. Как сообщал ал-Бирзали, 
Узбек хан послал с ордынским купцом и путешественником ‘Ала ад-дином 
ан-Ну‘маном «сумму денег, чтобы одарить некоторые обители в Иерусалиме 
и уделить часть (денег) на богомольцев, живущих в двух священных городах 
(Мекке и Медине)» [25, c. 175].  

Многие из эмиров и золотоордынской элиты и их семей отправлялись в 
хадж через Египет. Так, в 1341/1342 г. ездил в Мекку из эмиров «Сейфеддин 
Буляк, начальник уборной, и Сейфеддин Солгат, прибывший из Крыма. Это 
был зять Меликтемира, наместника Крымского» [25, c. 253].  

Исламизация Золотой Орды привела и к заимствованию исламских ин-
ститутов, в том числе и судебных. Несмотря на следование различным мазха-
бам: в Золотой Орде практиковался больше ханафитский, а в Египте – шафи-
итский, в целом золотоордынская судебная система была сходна с аналогич-
ными судами стран исламского Востока, в том числе Египта.  

Наряду с мусульманским судопроизводством в Золотой Орде и в Мам-
люкском султанате практиковалось и применение Ясы, несмотря на критику 
религиозной элиты. Как отмечал Амин ал-Холи: «Мамлюки, живя в Египте, 
при решении всех дел руководствовались только яса и даже разграничили 
функции судей между кади и хаджибами» [2, c. 34]. Описывая процессы ис-
ламизации в Золотой Орде, средневековые авторы сообщали о функциониро-
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вании особенного характера в правовой культуре: «Несмотря на появление 
ислама в этих народах и исповедание ими двух догматов (признание единство 
Аллаха и его пророка Мухаммада – С.Э.), он все-таки переступают правила 
ея (религии) во многих делах. Как первый, так и последний из этого народа 
не следуют ясе (уставу) Чингизхана на столько, насколько ей следуют другие 
из них, хотя и наказывают они друг друга весьма сильно за ложь, за прелю-
бодейство, за нарушение обязательств и договоров» [25, c. 234].  

В арабоязычных письменных источниках упоминается и факт официаль-
ного запроса религиозных книг из Египта. В 1323 году золотоордынские по-
слы запрашивали такие религиозные сочинения, как «Джами‘ ал-усул фи ал-
ахадис ар-расул» («Сборник хадисов Пророка»), «Китаб шарх ас-сунна» 
(«Шарх на книгу о сунне») и книгу ар-Рауйани «Китаб ал-бахр» («Книга мо-
ря») [2, c. 28]. 

Золотоордынская литература также оказывалась в коллекциях мамлюк-
ских султанов. Например, в султанской библиотеке Каира хранилась руко-
пись религиозно-дидактического сочинения «Нахдж ал-Фарадис» золотоор-
дынского мыслителя Махмуда ал-Булгари, свидетельством тому служит пе-
чать библиотеки Мухаммад-бея, сына мамлюкского султана Джакмака (годы 
правления 1438–1453) [13]. Написанная в Каире «Китаб фи-л-фикх би-л-
лисан ат-тюрки» («Книга права на тюрском языке»), представляющая собой 
сборник фетв по мусульманскому праву неизвестного автора, «находилась в 
сокровищнице султана из-Захира Сейфеддина Татара, умершего в 1421 го-
ду»2 [10, c. 123]. 

Религиозно-дидактическая литература пользовалась особой популярно-
стью среди мусульманских богословов Золотой Орды. Множество сочине-
ний, созданных в султанских канцеляриях Египта, доходили и до золотоор-
дынских земель, как, например, книга известного теолога и грамматика Абу 
Хаййана ал-Гарнати под названием «Ал-бахр ал-мухит фи тафсир ал-Куран» 
(«Объемлющее море относительно комментария к Корану», 1310), которую 
автор написал во дворце султана ал-Мансура Калауна. Рукопись, хранящаяся 
на данный момент в архивах Узбекистана, была написана в Египте, о чем 
свидетельствует приписка на полях: «Да не будет скрыто от рассматриваю-
щего этот комментарий, что толкования к записанным стихам нет в этой ру-
кописной книге, которая дошла до меня из Египта» [24, c. 80]. 

В Золотой Орде популярностью пользовались и сочинения богослова 
Махмуда б. ‘Абд ар-Рахмана б. Ахмада ал-Исфахани (ум. 1348 г.), препода-
вавшего кораническую экзегезу сначала в Дамаске, где его слушателем был 
Ибн Таймия3, затем в Каире, куда он был приглашен эмиром Кусуном4, по-
строившим лично для него ханаку. Сочинение ал-Исфахани «Тафсир» стало 
источником и для сочинения «Нахдж ал-Фарадис», созданного в Золотой 
Орде в 1357–1358 гг. 

                                                           
2 Этому султану посвящена отдельная книга Бадр ад-дина ал-‘Айни (1360–1451) 

«Ар-рауд аз-Захир фи сират- ал малик аз-Захир Татар» («Цветущий сад в жизнеопи-
сании малика аз-Захира Татара») [3]. 

3 Таки ад-дин ибн Таймия – арабо-мусульманский теолог, салафитский пропо-
ведник, правовед ханбалитского мазхаба, критик «нововведений» в религии. 

4 Об этом эмире подробнее см.: [21; 20].  
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Юридический трактат «Гайат ал-байан надир аз-заман фи ахир ал-ауван» 
(«Конечная цель разъяснения и достижения эпохи») золотоордынского ученого 
Кавам ад-дина ал-Фараби ал-Иткани (ум. в 1358 г.) также написан по совету 
одного из местных египтян. «В предисловии автор рассказывает о своей беседе 
в 721/1321 г. с одним чистосердечным жителем Египта, просившим его напи-
сать толкование на «Хидаю» Бурхан ад-дина Маргинани5, т.к. существующее 
его не удовлетворяет. Убежденный доводами египтянина, автор в конце концов 
взялся за составление книги и назвал ее так, как указано в начале описания» 
[24, c. 225]. Известно, что ал-Иткани перебрался в Каир, где сыскал почет и 
уважение у мамлюкского эмира Саргатмуша (ум. в 1358 г.), построившего в 
честь него медресе в 1356 г. [1, c. 298]. Учебное заведение было построено 
эмиром ат-Таир Сайф ад-дином Саргатмушем ан-Насири (ум. в 1358 г.) в 
756/1355 году как безвозмездный (вакуфный) учебный центр для факихов-
ханафитов, прибывших из-за пределов Египта [6, c.132].  

Судьба автора книги «Иршад ал-мулюк ва салатин» («Путеводитель по 
правителям и султанам») также была переплетена с Золотой Ордой и Мам-
люкским Египтом. В конце книги указывается, что она была завершена уче-
ным по имени Берке ибн Берекиз ибн Кандуд огу (Берке Факи) в июне 1387 г. 
в городе Александрии. Как ясно из введения, эта работа была выполнена по 
просьбе губернатора Александрии Сейфи Бахмана: «Берке Факих находился 
под господством Эмира Алтын Бога (Золотой Вол), по его приказу он напра-
вился в Александрию с целью мщения неверным за мусульман в борьбе на 
пути к Аллаху. Согласно истории и событиям той эпохи, эта священная война 
велась с киприотами. Берке Факих, переписав поэму «Хосров и Ширин», по-
святил ее пришедшему вместе с ним другу Кутлу Ходжа и сделал исключе-
ние ради него. Себя он называет ученым и добродетелем, даже подписывает-
ся именем Берке Факих (Знаток шариата), говорит, что завоевал известность 
во всем Египте. Также он с горечью пишет, что факихам не уделяют должно-
го внимания, что они проводят свою обездоленную жизнь впроголодь. Не-
смотря на то, что Берке Факих хотел написать все свои мысли в стихотвор-
ном жанре и использовать стихотворное измерение «Кутадгу Билиг», но из-за 
отсутствия таланта стихотворца и незнания правил стихосложения большая 
часть его бейтов написана в прозаическом жанре. Здесь Берке еще раз под-
черкивает, что он из кыпчаков, а также свою известность как улема, поэта и 
переводчика в мамлюкском Египте» [16, c. 207–213]. Сочинения хорезмских 
ученых IX–X вв. были очень востребованы у султанов Египта. Так, сочине-
ние по религиозному праву «Китаб мукаддимат Абу-л-Лейс ас-Самарканди» 
(«Введение к книге Абу-л-Лейса ас-Самарканди») была переписана по прика-
зу мамлюкского султана Кансуха ал-Гаури [10, c. 101]. Традиционно было 
посвящать свой труд какому-либо эмиру или правителю, как это сделал из-
вестный персидский философ Сад ад-дин ат-Тафтазани (1322–1390). Прожив 
какое-то время в Сарае во дворце золотоордынского правителя, он посвятил 
труд Джанибек хану. Сочинения Са‘д ад-дина ат-Тафтазани высоко оценива-
лись известным ученым Ибн Халдуном (1332–1406). Проживавший в Каире с 
1382 года, Ибн Халдун преподавал в медресе и впоследствии занимал долж-

                                                           
5  «Ал-Хидая» («Руководство») Бурхан ад-дина ал-Маргинани (1123–1197) – 

фундаментальный свод законов ханафитского мазхаба.  
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ность верховного кади представителей маликитского мазхаба. В 1400 году 
он, будучи в Шаме, отправился на переговоры с Тамерланом о пощаде Дама-
ска. Встречу с Тамерланом Ибн Халдун описал в своей книге «Ат-Та‘риф» 
(«Объяснение»). В разделе «Встреча эмира Тимура, султана монголов и та-
тар» он подробно описывает свой разговор с Тамерланом [9, с. 406]. 

В Золотую Орду из Каира отправился и шейх Амин ад-дин Мухаммад ан-
Насафи ал-Хорезми, который «ездил к булгарам и возвратился оттуда в Еги-
пет в 1378–1379 гг». [7, с. 136]. В 1388 году в Каире умирает ученый ‘Ала ад-
дин Ахмад бин Мухаммад ас-Сайрами, который до переезда в Каир «учил и 
давал фетвы в Хорезме, Сарае, Крыму и Тебризе» [11, c. 346]. 

Научное сотрудничество между Золотой Ордой и Египтом осуществля-
лось и в области медицины. При мамлюкских правителях в Каире были вы-
строены лечебницы-бимаристаны, в которых изучали и лечили различные 
болезни. Сохранившийся до наших дней комплекс ал-Мансура Калауна был 
одним из самых известных, куда за знаниями стекались ученые со всего света 
[18, c. 201–210]. Побывавший в Золотой Орде путешественник Ибн Баттута 
посетил этот бимаристан, когда был в Каире в 1326 году. Он отмечал, что «в 
нем были отделения хирургии, терапии, психиатрии и офтальмологии» [10, 
c. 101]. Известно, что в одной из каирских больниц работал знаменитый врач 
по имени Ибн ан-Нафис, о котором сообщали ал-‘Умари и ас-Сафади. Он был 
комментатором «Канона» Ибн Сины (980–1037) и открыл кровеносную сис-
тему. Для лечения глазных болезней также использовались методы, неиз-
вестные в других странах. В Египте большие достижения были сделаны Абу 
ал-Махасином ал-Халаби и Салах ад-дином ибн Йусуфом. Известен трактат 
последнего «Лампа глаз». Книга Ибн ал-Кабира, специалиста по фармаколо-
гии, под названием «О лекарствах и их смесях, которые должны знать вра-
чи», стала справочником для его коллег-врачей [10, c. 101].  

По сообщениям средневековых арабских историков и путешественников 
(Ибн Баттута, ал-‘Умари, ал-Калкашанди и др.) в Золотой Орде были распро-
странены такие болезни как подагра, кишечные расстройства. Многие болез-
ни лечили на водолечебницах, о которых сообщали ал-‘Умари и ал-
Калкашанди: «Есть там гора, называемая «Горою добра из Хорезма»; на ней 
ключ, известный тем, что к нему приезжают люди, одержимые хроническими 
болезнями» [25, с. 242, 282]. Зная о целебных свойствах священных вод и 
растительных масел из Египта в Орду в качестве подарка отправлялись вода 
из святынь Мекки и масла. Так, ан-Нувейри и Ибн Форат пишут, что с по-
сольством, отправленном египетским султаном в 1264 г./ 1265 г. в Золотую 
Орду были направлены два флакона с водой из священного источника в Мек-
ке (замзам) и бальзамическое масло [25, c. 165, 358]. Из Золотой Орды также 
запрашивались лекарства. Ибн ‘Абд аз-Захир пишет: «В шагбан этого года 
[671 г.х.] султан снарядил послов [к] Менгу Тимуру. Снарядил к их сообще-
ству махмандара6 эмира Сайф ад-дина ас-Саваби и хаджиба Бадр ад-дина бин 
ʻАзиза. Приготовил с ними подарки и лекарства и все, что Менгу Тимур 
просил передать ему»7 [14, с. 157]. 

                                                           
6 Махмандар занимался контролем питания гостей эмиров. 
7 Перевод наш. 
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Ал-Бирзали сообщает, что из Орды в Египет в 1318/1319 г. направился 
«шейх ‘Ала ад-дин ан-Ну‘ман ал-Хорезми, сын Даулатшаха, сын Али; он 
остался (там) несколько дней и (затем) отправился ко двору султанскому в 
Каир. Отсюда он ходил в Мекку, пробыл в Каире 1,5 года и (потом) возвра-
тился к своему господину, царю Узбек хану. Это был человек замечательный; 
он выехал из своего края 21 года, объехал (разные) страны, сходился со зна-
менитостями, изучал логику, диалектику, медицину и вернулся в свою землю 
в 701 году (6 сентября 1301–25 августа 1302 г.). Здесь он сдружился с царем 
ее Мелитимуром, служил у него врачом и сделался старшим врачом в боль-
нице в Хорезме» [25, c. 144].  

Возможно, ‘Ала ад-дин Ну‘ман ал-Хорезми получал знания в крупном 
бимаристане «ал-Мансури» в Каире, основанной в 1282 году мамлюкским 
султаном ал-Малик ал-Мансуром Калауном о которой мы писали выше. Пу-
тешественник Ибн Баттута сообщал: «В Хорезме [есть] больница, при кото-
рой сирийский врач, называемый ас-Сахиуни, вследствие происхождения 
[его] из Сахиуна, [одного] из Сирийских городов» [25, c. 218]8.  

Из Мамлюкского султаната в Золотую Орду также прибывало много 
ученых, одним из них был Ибн ан-Наджжам, о котором упоминал ал-‘Айни. 
Родившись в Мосуле, прожив какое-то время и занимаясь наукой в Багдаде, 
он направился в Сарай и провел там несколько лет, после чего вернулся в 
Дамаск в 1324 году и продолжил преподавание в различных медресе. Наряду 
со званием шейха, он также прославился как врач [11, c. 345–346]. 

На развитии медицины в двух государствах повлияли и эпидемии, кото-
рые нанесли значительный ущерб человеческим ресурсам. Например, в зем-
летрясении 1303 года, вместе со многими другими зданиями, была разрушена 
знаменитая мечеть ал-Азхар [10, с. 84]. 

Продолжительные военные конфликты требовали усовершенствования 
военного дела, в результате чего появлялись специализированные пособия. 
Тюркские трактаты об искусстве войны были написаны путем прямого пере-
вода или переписывания источников на арабском и персидском языках. Одно 
из военных пособий, появившихся в мамлюкский период, посвящено обуче-
нию стрельбе из лука. Оно было переведено с арабского и называется «Китаб 
фи ‘илм ан-нешаб» («Книга о науке стрельбы из лука»). Личность переводчи-
ка, место и время создания книги, неизвестны. Другое произведение на тюрк-
ском языке посвящено верховой езде под названием «Китабе фи рийазат ал-
хайл» написано на основе книги «Ал-Хайл», небольшого собрания древних 
персидских рукописей. В архиве восточных рукописей Академии наук Рес-
публики Узбекистан сохранилась рукопись каирского ученого-ветеринара 
Камал ад-дина Абу Бакра Мухаммада ‘Иса ад-Дамири (1344–1405) под на-
званием «Хайат ал-хайван» («Жизнь животных»). Труд был составлен в 1371 
году и описывал биолого-физиологические особенности, повадки и нравы 
животных. Труд содержит также ссылки на труды Гиппократа, Платона и 
Аристотеля, мусульманских ученых Ибн Сины, ал-Казвини, ар-Рази собраны 
рецепты лекарств и диетических блюд [23, c. 248]. 

                                                           
8 Во времена правления мамлюков территория Сирии входила в состав Мамлюк-

ского султаната.  
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Также в этом собрании есть ссылка на книгу Абу Бакра ибн ал-Мундира 
Бадр ад-дин ал-Байтара (XIV в.) «Кашф ал-ваил фи ал-маграка амрад ал-
хайл» («Определение бед в [искусстве] распознания заболеваний лошадей»). 
Ал-Байтар был главным ветеринарным врачом мамлюкского султана ал-
Малика ан-Насира. Труд представляет собой справочную энциклопедию по 
ветеринарии вьючных животных, а также дрессировке коней; состоит из 10 
разделов (макала), где приводятся болезни животных, их лечение, профилак-
тика заразных болезней, рекомендации по улучшению породности, правиль-
ному уходу и кормлению; описание лечебных трав и приготовлении лекарств, 
таврирование животных и образцы клейма [23, c. 248]. Другая книга «Камил 
ал-синатайн фи ал-байтара ва ал-зардака» («Полное руководство по профес-
сиям ветеринарии и коневодства»), или просто «Ал-Китаб ан-Насири» («На-
сирийская книга»). В 10 части рассказывается о боевых качествах воинов 
разных народов, персов, арабов, тюрков. Из тюркских племен выделяются 
йемеки, кыпчаки, джакили, хаты, татары и др. «Среди них есть тюрки, кото-
рые храбры, ревностны и безжалостны к представителям других рас. Они 
послушны, их шейхи и старейшины благородны, хотя и не обладают, таким 
же племенным характером как курды, и их нравы суровы, почтенные из них 
хата, потом хатан, потом джакал, потом табакат, потом кыпчак. Хата и хатан 
красивейшие и прекраснейшие из них, джакалы выносливы, татары органи-
зованны, йемеки напористы»9.  

В Каире жили талантливые поэты, одного из таких называют «самым по-
этичным тюрком»/ Это был ат-Танбага ал-Джавали эмир-поэт ‘Ала-ад-дин 
ибн ‘Абдаллах (ум. 1343/1344 г.), эмир Дамаска. Ибн Тагрибарди говорил о 
нем: «Он один из выдающихся поэтов-тюрков. Я не знаю никого из сынов его 
племени, кто мог сравниться с ним в сочинении вдохновенных стихов, разве 
что имел бы [диван] Айадмура ал-Мехйави» [2, c. 32]. В Каире также прожи-
вал Камал ад-дин ат-Туркмани, который в Гулистане в 1355–1356 гг. написал 
комментарий на сочинение хорезмского ученого, математика, астронома и 
врача Махмуда ал-Чагмини (ум. 1221 г.) [11, c. 346]. В Египте творил поэт 
Золотой Орды – Сейф Сараи (1321–1396). Его творчество соприкасалось с 
историей Золотой Орды. В своей поэме «Сухайл и Гулдурсун» он затрагивает 
период политической истории правления Токтамыша и Тамерлана. Несмотря 
на то, что летописная история почти не сохранила каких-либо подробностей 
его жизни и в Золотой Орде и в Египте, очевидно, что Сейф Сараи и на чуж-
бине обрел признание [19, c. 24]. Его произведение «Гулистан бит-тюрки» 
было посвящено Сейфи эмиру Бетхасу-беку, служившему главным визирем 
при дворе мамлюкского султана аз-Захира Баркука [8, с. 52, 135]. Очевидно, 
этот эмир Бетхас-бек благоволил ученым и поэтам, что было очень характер-
но для мамлюкских правителей и эмиров. Сейф Сараи прославился не только 
как поэт, переводчик, но сумел собрать вокруг себя плеяду золотоордынских 
поэтов, которые также оказались на земле Египта. Как, например, «поэт Аб-
ду-л-Маджид, известный по двум источникам «Кашф аз-Зунун» 10 , жил в 
Крыму и написал любовную поэму о Юсуфе и Зулейхе под названием «Му-
                                                           

9 Из рукописи «Камил ал-синатайн фи ал-байтара ва ал-зардака» («Полное руко-
водство по профессиям ветеринарии и коневодства»). С. 157 (перевод наш).  

10 «Кашф аз-зунун» Хаджи Халифы – сочинение библиографического характера 
об ученых. 
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нис ал-ушшак» [22, c. 6], также «Ахмад Ходжа ас-Сарайи, родом из Золотой 
Орды, и его нисаб «Сарайи» дает об этом сведения [22, c. 6].  

Каирский ученый, Махмуд ибн Ахмед ибн Муса (ум. в 1451 г.) в преди-
словии к своему комментарию «Омда ал-Кари фи шарх «Сахих ал-Бухари» 
(«Комментарий к «Сборнику хадисов» Бухари»), писал, что в поездке в Сарай 
распространял свою книгу, дабы «достоинства ее распространить среди лю-
дей, имеющих разум, а я с помощью некоторых шейхов преуспел в постиже-
нии удивительного, столь же редкого и полезного, как прекрасные жемчужи-
ны» [2, c. 30]. 

Значительное влияние на развитие тюрко-татарской литературы повлия-
ло творчество Шарифа Амида (ум. в 1544 г.), написавшего тюркоязычную 
версию «Шахнаме» известного персидского поэта Фирдоуси. Также в сбор-
нике «Тюрки Шахнамэ» («Шахнамэ на тюрки») приводятся сведения о мам-
люкских правителях и топография города Каира [10]. 

Отдельно необходимо упомянуть о научных связях в области лингвисти-
ки. Известно, что культурные и языковые взаимосвязи между Каиром и Сара-
ем не прерывались даже во времена политических и военных разногласий. 
Хотя арабский язык был языком Мамлюкского султаната, и мамлюки часто 
изучали его по прибытии в Египет в детстве, некоторые султаны и эмиры не 
умели говорить по-арабски. В результате тесных историко-культурных взаи-
мосвязей формируется некий смешанный язык, о котором писал Э. Наджип: 
«В ХІV веке на территории Золотой Орды, в Средней Азии, в Египте сложи-
лись своеобразные смешанные письменные языки, и достигла значительного 
развития литература на этих смешанных языках» [15, с. 14]. Со временем 
появляется необходимость в создании лингвистических словарей, в результа-
те чего появляются «Китаб маджму‘ тарджемани тюрки ва гаджеми ва магули 
ва фарси» анонимного автора («Сборник словарей, поясняющих тюрко-
персидский и монголо-персидский языки», 1245) и «Китаб ал-идрак ли-лисан 
ал-атрак» («Книга толкований тюркских языков», Каир, 1312), автором кото-
рой является Абу Хайан. В XV в. востребованность в словарях возрастает, 
здесь они уже выступают и в качестве методических пособий. «Китаб ат-
тухфа аз-закия фи-л-лугат ат-тюркийа» («Ценная книга для изучения тюрк-
ского языка», 1426), имя автора египтянин Мухаммад б. Зайн ад-дин ал-
Мануфи. Э.Н. Наджип подтверждает, что «Ат-тухфа...» является одним из 
источников, отражающих литературный лексикон Золотой Орды, и ценен 
тем, что многие слова в нем не встречаются в других письменных наследиях 
и имеют большое количество синонимов [17, с. 85-86]. Перевод на арабский 
язык написан черными чернилами, а кыпчакские слова записаны красными 
чернилами. Очевидно, что рукопись была написана человеком аккуратным, 
писавшего с большим прилежанием. Исследователи считают, что она напи-
сана в ХІV веке, в Египте. Работа состоит из предисловия, двух частей, сло-
варя и грамматики. В ней имеется 3000 слов [5, с. 79]. 

В середине XV века ученый Джамал ад-дин Абу Мехмед ат-Тюрки в 
мамлюкском государстве составил словарь под названием «Китаб булгат ал-
муштак фи лугат ат-турк ва-л-кибджак» («Книга, удовлетворяющая желание 
знать тюркский и кыпчакский языки», 1451) [5, с. 78].  
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Исследование развития научных контактов Золотой Орды и Мамлюкско-
го султаната Египта, а также письменных источников государства, позволяет 
нам сделать следующие выводы:  

Благодаря достижениям тюркской интеллектуальной элиты, Мамлюк-
ский султанат Египта стал одним из наиболее экономически развитых и куль-
турно развитых стран Средиземноморского бассейна того времени, и его сис-
тема управления характеризовалась централизованным и упорядоченным 
характером.  

Государство установило тесные дипломатические и торговые связи со 
многими странами на обширной территории от Запада до Индийского океана, 
особое место занимают также связи с Золотой Ордой. Длительное взаимодей-
ствие двух сторон привело к развитию научных связей. Влияние мамлюков 
на Золотую Орду оставило неизгладимый след в архитектуре, науке, культу-
ре, религиозной жизни населения и этнографии.  

Письменные источники, появившиеся в Мамлюкском султанате Египта, 
уникальны по своему тематическому богатству. К ним относятся: словари 
различных типов, грамматические книги и справочники по многим областям 
общественной жизни, в частности, по исламскому праву, ветеринарной меди-
цине и военному делу. Их изучение помогает более детально и современно 
понять общую письменную культуру Средневековья. Также сохранились 
многочисленные литературные произведения религиозного, дидактического 
и светского содержания. Во время правления мамлюков письменная культура 
в Египте продолжала эффективно развиваться, в том числе и на арабском 
языке. Хотя это наследие составляет часть общей литературы, оно важно тем, 
что отражает реалии живого мира того времени. Некоторые образцы также 
вошли в духовную жизнь татар и служили удовлетворению моральных и эс-
тетических потребностей народа того времени. В период Золотой Орды и 
Мамлюкского султаната происходили различные исторические процессы 
развития. Были периоды процветания и отдельные регрессивные явления. 
Для этого существовали как внешние, так и внутренние причины. Несмотря 
на это, два предшествующих государства создали большие материальные и 
духовные достижения.  
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Резюме. Цель исследования: выявить данные записей различных по языковой и кон-
фессиональной принадлежности источников о присутствии несториан в окружении 
правителя Улуса Джучи Бату и его сына Сартака. 
Материалы исследования: латинское сочинение «Путешествие в восточные страны» 
Гильома де Рубрука, дипломатическое послание папы Римского Сартаку, армянские 
исторические сочинения («История Армении» Киракоса Гандзакеци, «Всеобщая 
история» Вардана Великого, «История народа стрелков» инока Магакии), фрагмент 
сирийской хроники Бар Гебрея, фрагменты персидских исторических сочинений 
«История завоевателя мира» Ала-ад-дина Ата-Мелика Джувейни и «Насировых раз-
рядов» Усмана Аль-Джузджани, записи русских Лаврентевской и Галицко-Волын-
ской летописей и агиографических источников – «Жития Александра Невского» и 
«Сказания об убиении князя Михаила Черниговского». 
Результаты и научная новизна исследования: в статье рассматриваются сведения 
латинских, армянских, сирийских и персидских источников о присутствии несториан 
при дворах правителя Улуса Джучи Бату и его сына Сартака и поднимается вопрос о 
причине отсутствия таковых в древнерусских летописях и житиях. Сведения, зафик-
сированные латинскими, армянскими, сирийскими и персидскими источниками, 
отражают присутствие последователей восточносирийского христианства при дворах 
правителя улуса Бату и его сына Сартака. Критический анализ различных по проис-
хождению источников позволяет сделать вывод о вероятности принятия несториан-
ства Сартаком. В то же время, сравнение данных армянских источников о несториа-
нах Улуса Джучи и Ильханата приводит к выводу о наличии традиции преувеличе-
ния роли христианства среди монголов. Авторы русских источников, напротив, 
предпочитали игнорировать присутствие несториан. 

Ключевые слова: несторианство, Улус Джучи, Монгольская империя, армянские 
источники, уйгуры, яковиты 
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Abstract. Purpose: The purpose of the study is to identify data from records of various 
linguistic and religious sources about the presence of Nestorians in the entourage of the 
rulers of the Ulus of Jochi – namely Batu and his son, Sartak. 
Research materials: The Latin treatise of Guillaume de Rubrouck, a diplomatic message 
from the pope to Sartak, Armenian historical chronicles, a fragment of the Syrian chronicle 
of Bar-Gebrei, fragments of the Persian historical chronicles of Ala-ad-Din Ata-Melik 
Juveini and Usman Juzdzhani, along with records from Russian chronicles and hagi-
ographies. 
Results and scientific novelty of the research: This article examines information from Latin, 
Armenian, Syrian, and Persian sources about the presence of Nestorians at the courts of the 
ruler of the Ulus of Jochi, Batu, and his son Sartak and raises the question of the reason for 
the absence of such in ancient Russian chronicles and hagiographies. The information rec-
orded in Latin, Armenian, Syrian, and Persian sources reflects the presence of followers of 
Eastern Syrian Christianity at the courts of Batu and his son, Sartak. At the same time, a 
comparison of the data from Armenian sources about the Nestorians of the Jochid Ulus and 
the Ilkhanate leads to the conclusion that there was a tradition among the Mongols to exag-
gerate the role of Christianity. In contrast, the authors of Russian sources preferred to ig-
nore the presence of Nestorians. 
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Улус Джучи, или Золотая Орда, как часть Монгольской империи и про-

странства «Pax Mongolica» являлся многоконфессиональным государством и 
показывал не характерный для своего времени пример сосуществования раз-
личных религий. С одной стороны, вопрос религиозной политики Джучидов 
является широко изученным: подробно рассмотрена история распростране-
ния ислама, раскрыты вопросы влияния католицизма и Армянской Апостоль-
ской церкови. С другой стороны, проблема несторианства в Золотой Орде 
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требует комплексного исследования. Сведения различных по своему проис-
хождению письменных источников говорят о присутствии и определенном 
влиянии последователей восточносирийского христианства (несториан) в 
окружении правителя Улуса Джучи Бату и его сына Сартака. Критический 
анализ свидетельств путешественников, хронистов и авторов агиографиче-
ских сочинений и их сравнение позволяют сделать выводы о степени влияния 
несториан в окружении Джучидов периода правления Бату и сделать предпо-
ложения о некоторых тенденциях представления роли христиан у монголов в 
источниках разных стран.  

Улус Джучи во время правления Бату (1227–1256 гг.) строил свою рели-
гиозную политику на основе общих принципов веротерпимости в Монголь-
ской империи. В результате Западного похода Бату в составе его улуса и в 
вассальной зависимости от него оказались территории, народов разных кон-
фессий: мусульман, политеистов, православных и армян. Среди представите-
лей самих тюрко-монгольских народов, основавших государство, также при-
сутствовали приверженцы разных религий. Наиболее вероятным представля-
ется то, что сам Бату исповедовал традиционную религию тюрко-монголь-
ских народов. Как пишет Ала ад-дин Ата-Мелик Джувейни, правитель не 
придерживался «никакой веры и секты» [26, с. 21–22]. Данное сведение пред-
ставляется наиболее достоверным, так как соответствует общим чертам рели-
гиозной политики Чингизидов до распада Монгольской империи. Важно от-
метить, что ни один из близких по времени правления Бату источников (до 
XIV в.) не приписывает ему принадлежность к какой-либо монотеистической 
религии. Между тем, в его ближайшем окружении находился младший брат 
Берке, открыто исповедовавший ислам [22, с. 393] и старший сын Сартак, 
участвовавший в управлении улусом примерно с середины XIII в., который 
принял христианство в форме несторианства или симпатизировал ему. 

Следует отметить, что первые упоминания о последователях восточноси-
рийского христианства, или несторианства, в Восточной Европе связаны с 
монгольским завоеванием ее территорий и включением их в Монгольскую 
империю и Улус Джучи. Относительно периода до монгольского завоевания, 
имеются сведения о миссионерской деятельности на территории восточноев-
ропейской части Дешт-и-Кипчак другой христианской церкви – Римско-
католической [19, с. 573–581], а о миссии Ассирийской церкви Востока по-
добные упоминания отсутствуют. Напротив, источники, в которых отражены 
события середины XIII в., содержат свидетельства о присутствии несториан в 
данном регионе. Следовательно, последователи восточносирийского христи-
анства появляются в Восточной Европе вследствие миграции представителей 
тюрко-монгольских народов Центральной Азии после Западного похода Бату. 
Письменные источники, содержащие сведения о несторианах в ставке Бату, 
можно разделить на латинские, армянские, сирийские и персидские. О рус-
ских источниках следует сказать отдельно, сделав предположение о причинах 
отсутствия сведений о несторианах в тюрко-монгольской среде. 

Второе путешествие после миссии Плано Карпини ко двору верховного 
правителя Монгольской империи, результатом которого стало подробное 
описание земель и народов, осуществил монах Ордена францисканцев Гиль-
ом де Рубрук (примерно 1215 – около 1270 гг.) [10, c. 16]. Он был отправлен 
французским королем Людовиком IX в Каракорум с дипломатической мисси-
ей к монгольскому хану Мункэ, которая длилась с 1253 по 1255 гг. Путевые 
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заметки, получившие известность под названием «Путешествие в восточные 
страны» были написаны на латинском языке [10].  

В записках де Рубрука появляются первые в Европе прямые свидетельст-
ва о присутствии несториан среди тюрко-монгольских народов. До этого све-
дения о христианстве среди кочевников Великой Степи появились в Запад-
ной Европе в виде мифа о «Царе Давиде» [28, c. 25–49]. В состав посольства 
Гильома де Рубрука входили пять человек: Бартоломео из Кремоны, толмач 
Гильом Госсель, Николай, раб, купленный де Рубруком в Константинополе 
[10, c. 16]. Посольская миссия начала свой путь с прибытия в порт Солдайю в 
Южном Крыму, затем они направились на север по суше. Французский по-
сол, как и Плано Карпини, по пути в столицу Монгольской империи ставку 
правителя Улуса Джучи Бату, но прежде он получил аудиенцию у сына Бату 
Сартака. В ставке джучидского царевича французский посол впервые встре-
тил несториан в лице представителя монгольской знати – Койяка. С точки 
зрения исследователя истории канцелярского дела Чингизидов Л.Ф. Абзало-
ва, он занимал должность управляющего двором царевича [1, с. 129]. 

Первые подробные сведения о присутствии несториан среди знати и пра-
вящей династии Улуса Джучидов, а также об их религиозной практике, мы 
встречаем в описании аудиенции Гильома де Рубрука у Сартака. Здесь мы 
отметим только те моменты, которые показывают религиозную практику 
последователей восточносирийского христианства среди тюрко-монгольских 
кочевников. Французский посол обращает внимание на любопытство, с кото-
рым Сартак рассматривал Псалтырь и Библию. Оно в определенной степени 
показывает религиозность кочевников, основанную не на книжности, либо 
говорит об отсутствии христианской религиозной принадлежности Сартака: 
«После Койяк поднес ему псалтырь, который тот усердно рассматривал, рав-
но как и жена его, сидевшая рядом с ним. Затем Койяк принес Библию, и тот 
сам спросил, есть ли там Евангелие. Я оказал, что там есть даже все священ-
ное Писание» [10, с. 112].  

Обращает на себя внимание наличие у царевича шести жен, что противо-
речит христианским устоям [10, с. 111]. Но данная проблема заслуживает 
отдельного исследования. Сам Гильом де Рубрук в ходе своего дальнейшего 
путешествия, говоря о несторианах Северного Китая, будет отмечать практи-
ку многоженства среди них [10, с. 132]. «Несториане там ничего не знают. 
Они произносят свою службу и имеют священные книги на Сирийском язы-
ке, которого не знают, отсюда они поют, как у нас монахи, совершенно не 
знающие грамоты, и отсюда они совершенно развращены. Прежде всего, они 
лихоимцы и пьяницы; некоторые из них, живущие вместе с Татарами, имеют 
даже, подобно Татарам, многих жен. Входя в церковь, они подобно Сарраци-
нам, моют себе нижние части тела, в пятницу едят мясо и, по Саррацинскому 
обычаю, устраивают в этот день попойки» – с сожалением отмечает француз-
ский посол [10, с. 132]. Таким образом, принявшие христианство представи-
тели тюрко-монгольских народов, как и полиэтничное население Северного 
Китая, не торопились отказываться от дохристианских традиций и обычаев. 

Однако, вне зависимости от религиозной принадлежности Сартака, он 
обладал знаниями о восточнохристианских конфессиях, представители кото-
рых находились в его окружении: «Он взял также себе в руку крест и спросил 
про изображение, Христа ли оно изображает. Я ответил утвердительно» [10, 
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с. 112]. Гильом де Рубрук также приводит свидетельства о присутствии вос-
точных христиан при дворе Сартака: армян и сирийцев. 

Следует учитывать, что выводы де Рубрука о неосведомленности христиан 
Монгольской империи в вопросах религии были основаны не только на нали-
чии в их обычаях и обрядах дохристианских элементов, внеконфессиональном 
позиционировании себя Чингизидами первых поколений и реальном незнании 
кочевниками каких-либо догматов христианства, но и на различии в вероуче-
нии и религиозной практики западных (католиков) и восточных христиан (ар-
мян, несториан, яковитов, мелькитов). Так было воспринято им отсутствие 
изображения Христа у несториан и последователей Армянской Апостольской 
церкви. В церковном искусстве некоторых восточнохристианских течений не 
распространены изображения Иисуса и святых, хоть и нет строгого запрета [2, 
с. 323]. Хотя миссионер был осведомлен о данной традиции: «Сами несториане 
и армяне никогда не делают на своих крестах изображения Христа; поэтому, 
кажется, они плохо понимают о страстях или стыдятся их» [10, с. 113]. 

Для Гильома де Рубрука как католического миссионера со средневеко-
вым религиозным мировоззрением это небольшое отличие в символике явля-
лось признаком недостаточного знания христианских догм. Однако вопрос об 
иконографии и иконопочитании среди несториан остается нерешенным. Су-
ществует точка зрения В.Н. Залесской об их наличии в религиозной практике 
последователей восточносирийского христианства в Раннее и Расцвет Сред-
невековья [12, с. 18]. В своей работе она приводит сведения яковитского хро-
ниста Бар Гебрея о почитании иконы Девы Марии у несториан Передней 
Азии [12, с. 19]. Кроме того, взгляд католической церкви на восточносирий-
ское христианство можно охарактеризовать как взгляд на «еретиков». Хотя к 
середине XIII в. каких-либо сочинений или булл, посвященных только несто-
рианам, не было составлено (из имеющихся в нашем распоряжении источ-
нков), Р. Хаутала приводит содержание булл «Cum hora undecima» с 1235 по 
1321 гг., где говорится об «искоренении еретической лжи» как одной из це-
лей направляемых миссий доминиканцев и францисканцев, подразумевая все 
течения восточного христианства на территории Монгольской империи и 
государств Чингизидов [27, с. 4]. 

Другое сообщение французского посла о несторианах при дворе Сартака 
приходится уже на конец всего путешествия по Монгольской империи. Нахо-
дясь в обратном пути из Каракорума, он сообщает, что Сартак возводит боль-
шой христианский храм в новом населенном пункте, расположенном на пра-
вом берегу Итиля [10, с. 185]. Д.В. Васильев [7, с. 269.] и Е.М. Пигарев [20, 
с. 135] считают, что это сообщение могло быть первым упоминанием о городе 
Хаджи-Тархане. Если принять точку зрения ученых, то можно предположить, 
что одним из первых храмов Хаджи-Тархана была христианская церковь. 

Существует еще один латинский источник, который отражает сведения о 
влиянии последователей восточносирийского христианства в окружении сы-
на Бату. Это письмо папы римского Инокентия IV сыну Бату, сохранившееся 
в регестах Ватикана под названием «Gratias et laudes» [18, с. 74]. Данное 
письмо было опубликовано и переведено А.В. Майоровым [18]. Согласно его 
работе, оно было написано в Ананьи 29 августа 1254 г. [18, с. 74]. Данное 
письмо сохранилось в копии XVII в. в двадцать третьем томе папских реге-
стов Секретного архива Ватикана [18, с. 74]. По содержанию текста ясно, что 
Сартак, как сообщает автор письма, принял христианство: «Мы испытываем 
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глубокую радость в нашем сердце от того, что почитаемый уже во всем мире 
Бог Отец вдохнул дыхание жизни и в твое сердце, явив тебе свет своего сия-
ния, и что ты в зеркале веры, через которое человеческий глаз получает свет к 
познанию невидимой для ума славы, воспринял луч наивысшей истины. Бла-
годаря этому ты можешь с настоящей и полной уверенностью быть допущен 
к Божественной науке, [чтобы] воспользоваться желанным даром бессмертия 
и вечной жизни» [18, с. 74–77]. Согласно интерпретации текста данного ис-
точника А.В. Майорова, в 1253 г. Сартак отправил посольство в Рим, которое 
сообщило папе о принятии царевичем христианства [18, с. 77]. Миссию воз-
главил армянский священник Иоанн [18, с. 77]. 

Посольство Сартака, с точки зрения А.В. Майорова, оказалось в эпицентре 
борьбы между папой римским и королем немецким и сицилийским, сыном 
императора Священной Римской империи Фридриха II (1220–1250 гг.), Конра-
дом IV (1250–1254 гг.) и были задержаны последним [18, с. 77]. Посольская 
миссия смогла снова продолжить свой путь в Рим только после смерти Конра-
да 21 мая 1254 г. [18, с. 77]. В тексте письма не уточняется, какое христианское 
течение было выбрано сыном Бату, но армянские хронисты упоминают «си-
рийцев» [18, с. 75–76], о чем далее будет сказано более подробно.  

В отличие от Гильома де Рубрука, пришедшего к выводу о том, что Сартак 
не был христианином, авторы армянских исторических сочинений выражали 
уверенность в том, что он являлся их единоверцем. Так автор исторического 
сочинения «История Армении» [15] Киракос Гандзакеци, пробывший в мон-
гольском плену, посвятил сыну Бату отдельную главу, название которой в рус-
ском переводе звучит так «О Сартахе, сыне Батыя». Согласно Киракосу Ганд-
закеци, Сартак в 1250-е гг. выполнял важные поручения отца. Согласно «Исто-
рии Армении», после смерти Гуюка Бату направил Сартака во главе джучид-
ского отряда устанавливать власть Мункэ. Согласно другим сведениям, во гла-
ве отряда находился Берке [23, с. 80–82]. А.А. Порсин справедливо отмечает, 
что армянским хронистом была допущена ошибка в связи с тем, что Сартак в 
то время активно участвовал в управлении государством [22, с. 153]. 

В данной главе он пишет, что кормилица, воспитавшая Сартака, была хри-
стианкой: «Был у него сын по имени Сартах, о котором мы выше упомянули, 
воспитанный кормилицей-христианкой» [15, с. 220]. Затем, «вступив в возраст, 
он уверовал в Христа и был крещен сирийцами, которые вырастили его» [14, 
с. 75–76]. В данном отрывке обращает на себя внимание указание на «сирий-
цев» как людей, от которых Сартак воспринял христианство. Следует также 
обратить внимание, что под наименованием «сирийцы» автор мог подразуме-
вать не этническую принадлежность, а религиозную. У Гильома де Рубрука 
имеются сведения о том, что несториане часто были учителями детей из знат-
ных монгольских семей: «Отсюда случается, что, когда некоторые из них вос-
питывают каких-нибудь сыновей знатных Моалов, то, хотя и учат их Еванге-
лию и вере, однако своей дурной жизнью и страстями скорее удаляют их от 
закона христианского, так как жизнь самих Моалов и даже Туинов то есть идо-
лопоклонников, более невинна, чем жизнь этих священников» [10, с. 133]. 

Наиболее вероятно, что речь идет о восточносирийском христианстве, 
или несторианстве, так как другие течения сирийского христианства (яковит-
ство и мелькитство), хоть и получили определенное распространение за пре-
делами Передней Азии, но письменные источники разного происхождения 
упоминают о них реже, чем о несторианах. Например, наиболее раннее упо-
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минание о мелькитах в Центральной Азии относится к началу XI в. – в трак-
тате Абу-Рейхана аль-Бируниа «Памятники минувших поколений». [5, 
с. 288]. Более позднее упоминание о мелькитах в данном регионе относится к 
первой половине XIV в., эпохе правления Чагатаидов. Это послание Иоанна 
XXII от 29 сентября 1329 г. к христианам венграм, мелькитам и аланам Чага-
тайского улуса, к которым направлялся новый епископ Самарканда Томмазо 
Манказоле [27, с. 39]. О яковитах в Центральной Азии в домонгольскую эпо-
ху упоминает Абу-Рейхана аль-Бируни [5, с. 358], а в монгольский период, 
среди населения Улуса Джучи – византийский источник 1276 г. «Правила 
Константинопольского собора» [16, с. 117–132], кочевого или оседло-земле-
дельческого – не уточняется. Несторианство еще в домонгольский период 
получило распространение как среди оседлого, так и кочевого населения. 

Наиболее образованным слоем среди тюрко-монгольских народов, как 
правило, были уйгуры. В их среде еще в домонгольский период распростра-
нились как буддизм, так и несторианство [11, с. 6–16]. А.Ш. Кадырбаев в 
своей статье приводит свидетельство, что дети старшего сына Чингиз-хана 
Джучи, среди которых был отец Сартака Бату, обучались грамоте у уйгура с 
христианским именем Коркуз (вероятно, тюркский или монгольский вариант 
имени «Георгий») [14, с. 28]. Это же имя в более поздний период будет но-
сить правитель онгутов в Империи Юань, известный по записям миссионера 
францисканского ордена Джованни Монтекорвино как «король Георгий» [29, 
с. 140]. Поэтому вполне вероятно, что и Сартака мог обучать уйгур–несто-
рианин. 

Далее Киракос Гандзакеци отмечает активные контакты армянских царей 
и князей с Бату и Сартаком. Последнему при этом он уделяет особое внима-
ние: «С этого времени, осмелев, стали являться к нему вардапеты, епископы 
и иереи. Он любезно принимал всех и исполнял все их просьбы. Сам он жил в 
постоянном страхе божьем и благочестии – возил с собой в шатре алтарь, 
всегда исполняя священные обряды» [14. с. 219–220]. Приведенный фрагмент 
показывает, что хронист видит связь между конфессиональной принадлежно-
стью Сартака и желанием армянских правителей, представителей знати и 
духовенства установить с ним контакты.  

Среди представителей армянской знати, посетивших ставку сына Бату, 
был ишхан княжества Хачен Гасан Джалал. Киракос Гандзакеци сообщает, 
что при посредничестве Сартака Гасан Джалал получил аудиенцию у Бату: 
«Он повел [Джалала] к своему отцу, оказал ему высокие почести и вернул 
ему его вотчины – Чараберд, Акану и Каркар, отнятые раньше у него тюрка-
ми и грузинами. [Гасан] получил также на имя владыки Нерсеса, католикоса 
агванского, грамоту об освобождении [от налогов] всего его имущества и 
доходов, чтобы был он свободен и не платил податей, смело странствовал 
повсюду в подвластных ему уделах, и никто чтобы не прекословил ему. И 
Джалал радостный вернулся домой, но спустя несколько дней, притесняемый 
сборщиками податей и Аргуном, отправился к Мангу-хану, и воцарился Ман-
гу-хан в 700 (1251) г. армянского летосчисления» [15, с. 220]. После Гасана 
Джалала ставку Сартака, согласно Киракосу Гандзацеци посетил правитель 
Киликийской Армении Хетум по дороге в Каракорум. Посольство Хетума 
состояло из епископа тэр Степаноса, вардапета Мхитара, священника Барсе-
га, который был послом у Бату, и приехавшего священника Тороса, давший 
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обет безбрачия, придворного иерея царя Карапета, «а также множество кня-
зей» [15, с. 224].  

Обращает на себя внимание, что южнокавказские князья и цари, как и рус-
ские князья, помимо ставки правителя Улуса Джучи Бату, посещают ставку его 
сына. Данное сведение об освобождении духовенства христианских церквей от 
налогов по воле правителя улуса и его сына, является одним из первых свиде-
тельств о подобном распоряжении. Следует отметить, что в 1250-е гг. прохо-
дила общеимперская перепись населения, проведенной Мункэ-ханом. Похожее 
сообщение содержится в русской Лаврентьевской летописи, но относится со-
бытиям, связанным с общеимперской переписью [21, с. 203].  

О принятии христианства Сартаком сообщает и другой армянский хронист 
– Вардан Аревелци, или Вардан Великий, автор исторического сочинения 
«Всеобщая история». Представленные им сведения о Сартаке как государст-
венном деятеле и христианине повторяют текст Киракоса Гандзакеци. Об этом 
прямо пишет сам автор: «Нелишним считаем привести здесь в переводе то 
место из Истории Киракоса, где последний описывает Бату-Хана и политиче-
ское его значение в монголо-татарском мире» о том, что смерть Сартака «была 
великим горем для христиан, ибо он был совершенным христианином и часто 
являлся виновником спасения многих, обращая в христианскую веру из своих 
и из чужих» [6, с. 427]. К записи об обращении в христианство посторонних 
людей следует относиться критически: о подобных действиях сведения отсут-
ствуют, как у других армянских летописцев, так и у латинских и персидских 
авторов. В противном случае это нарушало бы общие принципы религиозной 
политики Чингизидов. Стоит учитывать и тот факт, что до смерти Бату Сартак 
не был полностью самостоятелен в своих действиях. 

Автор «Истории народа стрелков», инок Магакия (Григор Акнерци), по-
кровительство христианам приписывает самому Бату. Так, в рассказе о поездке 
брата царя Хетума князя Смбата в ставку правителя Улуса Джучи, армянский 
хронист отмечает: «Предварительно свидевшись с предводителем татарских 
войск, Бачу-нуином, которому изъявили покорность и дружбу, они отправили 
брата царского, армянского аспарапета [17, с. 77], барона Смбата, к Саин-хану, 
который сидел в то время на престоле Чингиз-хана. Смбат вскоре прибыл к 
Саин-хану, который чрезвычайно любил христиан. Он был очень добр, за что 
народ прозвал его Саин-хан, то есть добрый, хороший хан. Саин-хан, увидев 
аспарапета армянского, весьма благосклонно принял его по причине его хри-
стианской веры, и в особенности за те мужественные и рассудительные слова, 
которые говорил пред ним аспарапет армянский Смбат. Поэтому он пожаловал 
его землей и ленными владениями, дал великий ярлык, золотые паизы и выдал 
за него знатную татарку, носившую бохтах» [17, с. 10].  

Согласно «Истории народа стрелков», освободил церковь от налогов не 
Сартак, а сам Бату: «Оказав такие милости хан отправил аспарапета армян-
ского на родину к венчанному Христом царю армянскому, Гетуму, которому 
повелел также прибыть к нему на свидание. Благочестивый царь Гетум, уви-
дя брата своего, барона Смбата, возвеличенного такою милостью от хана, 
был весьма рад; особенно он радовался грамотам, освобождавшим (от повин-
ностей) церкви, монастыри и всех христиан». Между тем, следует учитывать, 
что для традиции армянского летописания относительно событий середины 
XIII – начала XIV в. (с периода установления вассальных отношений армян-
ских государств с чингизидскими до принятия ислама в качестве государст-
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венной религии в Ильханате и Улусе Джучи) характерен особый акцент авто-
ров на покровительство представителей монгольской знати христианам или 
их на христианскую принадлежность. Ярким свидетельством тому является 
запись о вымышленном взятии Иерусалима Хулагу в «Истории народа стрел-
ков» инока Магакии [17, с. 18]. Мы может предположить что, такой нарратив 
в армянском летописании был обусловлен военно-политической ситуацией 
на Южном Кавказе и Ближнем Востоке в Средние века. До и после монголь-
ского завоевания армянские государства сопротивлялись экспансии мусуль-
манских государств: начала арабов, затем сельджуков и хорезмийцев. Потен-
циальных союзников они видели в крестоносцах и монголах. Армянские ис-
торики связывают смерть Сартака с конфликтом, возникшим между ним и 
Берке, младшим братом Бату. Они видят в этом противостоянии религиозный 
характер. Вардан Великий прямо пишет, что «Сартак был отравлен своими 
братьями из зависти, потому что по повелению Мангу-Хана к нему перешли 
все владения отца его, даже с прибавлением» [6]. Киракос Гандзакеци прямо 
сообщает: «[Сартак] прибыл в свои владения во всем величии славы. Его 
родственники – мусульмане Барака и Баркача напоили его смертоносным 
зельем и лишили его жизни. Это было большим горем для всех христиан, а 
также самого Мангу-хана и брата его Хулагу, правившего всеми областями 
на Востоке» [6, с. 427]. 

Сирийский яковитский хронист второй половины XIII в. Григорий Иоанн 
Бар-Гебрей (Абу-ль-Фарадж ибн Гарун) также считает Сартака христиани-
ном. Согласно сведениям Бар-Гебрея джучидский царевич не только принял 
несторианство, но и оказывал поддержку сирийской церкви и был рукополо-
жен в диаконы [18, с. 78]. Между тем, сирийские христиане (несториане, яко-
виты и мелькиты) находились в схожем положении с армянскими: монголь-
ская власть предоставляла им полную религиозную свободу (в отличие от 
власти мусульман, при которой нужно было платить джизью), а присутствие 
среди Чингизидов и их окружения христиан давало надежду на обращение 
завоевателей в данную религию. 

Сведения о принятии христианства Сартаком, присутствующие в армян-
ских и сирийских исторических сочинениях, по словам А.В. Майорова, могут 
вызвать сомнения, так как они были написаны христианами [18, с. 78]. Одна-
ко мусульманские персидские хронисты также считают сына Бату христиа-
нином [26, c. 223]. Кроме того, в персидских хрониках прослеживается тен-
денция представлять сына Бату как убежденного противника ислама. Напри-
мер, Усман ал-Джузджани писал: «Тот же сеид Ашраф ад-дин рассказывал, 
что по смерти Бату-хана остался его сын Сартак, чрезвычайно жестоко и не 
справедливо обращавшийся с мусульманами» [26, с. 22]. Также персидский 
хронист приводит сюжет о конфликте между Берке и Сартаком, в качестве 
причины которого он видит религиозный мотив: «Тот же сейид Ашраф-ад-
дин рассказывал, что по смерти Бату-хана остался сын его Сартак, чрезвы-
чайно жестоко и несправедливо обращавшийся с мусульманами. Сартак 
(этот) из страны Кипчакской и Саксинской отправился ко двору Менгу-хана, 
чтобы по милости Менгу-хана сесть на место отца (своего) Бату. Когда он 
дошел до тамгачских земель Менгу-хана, (то последний) приняв его, отпус-
тил его с почетом восвояси. Приближаясь к своему дяде Берка-хану, он (Сар-
так) отказался (от посещения его), свернул с дороги и не пошел к своему дя-
де. Тогда Берка-хан отправил людей к Сартаку (сказать ему): «Я заступаю 
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тебе место отца; зачем же ты проходишь точно чужой и ко мне не захо-
дишь?». Когда посланные доставили Сартаку весть Берка-хана, то проклятый 
Сартак ответил: «Ты мусульманин, я же держусь веры христианской; видеть 
лицо мусульманское (для меня) несчастие». Да проклянет его Аллах много-
кратно! Когда такая неподобающая весть дошла до того мусульманского царя 
Берка-хана, то он вошел один в шатер, обмотал шею свою веревкой, прикре-
пил цепь к шатру и, стоя, с величайшею покорностью и полнейшим смирени-
ем плакал и вздыхал, говоря: «Господи, если вера Мухаммедова и закон му-
сульманский истинны, то докажи мою правоту относительно Сартака». Три 
ночи и три дня он, таким образом, рыдал и стонал, совершая обычные обря-
ды, пока (наконец) на четвертый день проклятый Сартак прибыл в это место 
и умер. Всевышний наслал на него болезнь желудка, и он (Сартак) отправил-
ся в преисподнюю. Некоторые рассказывали так: заметив на челе Сартака 
признаки возмущения, Менгу-хан тайком подослал доверенных людей, кото-
рые отравили проклятого Сартака, и он сошел в ад» [26, с. 380].  

Здесь следует учитывать отношение ал-Джузджани к монголам. Спасаясь 
от их нашествия, он добрался до Индии. Кроме того, ал-Джузджани, в отли-
чие от других персидских хронистов, писавших о монгольских завоеваниях и 
правлении, не состоял на службе у Чингизидов. Стоит принять во внимание, 
что религиозная идентичность для средневековых мусульман и христиан яв-
лялась первостепенной по отношению к этнической. С этой точки зрения 
можно объяснить и определенную симпатию персидского хрониста к му-
сульманину Берке, несмотря на то, что он являлся этническим монголом и 
Чингизидом. Ряд историков выражает сомнение в том, что Сартак мог быть 
отравлен по приказу Берке, например, Ж.М. Сабитов [25, с. 165]. Не отрицая 
вероятности того, что религиозный конфликт между двумя джучидскими 
царевичами мог иметь место, исследователь периода правления Берке 
А.А. Порсин в своей монографии приводит точку зрения, что к смерти Сар-
така могли быть причастны хан Мункэ и ильхан Хулагу [22, с. 237].  

Другой персидский летописец, оставивший сведения о религиозной си-
туации в Улусе Джучи середины XIII в. – Ала ад-дин Ата-Мелик Джувейни, в 
отличие от ал-Джузджани, находившийся на службе у монголов, был назна-
ченный ими правителем Багдада, Ирака и Хузистана. Джувейни также назы-
вает Сартака христианином. «Сартак был последователем христианской ре-
лигии» – так пишет о джучидском царевиче персидский хронист [26, с. 22]. 
Более никаких подробностей относительно обстоятельств выбора веры и ре-
лигиозной политики Сартака Джувейни не указывает. 

Политические и религиозные процессы в Улусе Джучи в период правле-
ния Бату и его наследников отражены еще в одном корпусе письменных ис-
точников – русских летописных и агиографических памятников, содержащих 
сведения и событиях, связанных с монгольским завоеванием и правлением 
Бату и его наследников и созданных в период зависимости русских княжеств 
от Золотой Орды, в них отсутствуют какие-либо упоминания о последовате-
лях восточносирийского христианства среди жителей Улуса Джучи и Мон-
гольской империи. Традиция представления монголов в русских летописях 
прямо противоположна традиции армянских хроник: до официального при-
нятия ханом Узбеком ислама они там выступают исключительно как «языч-
ники» (политеисты, шаманисты) – «поганые», «неверные» [3]. Кроме того, 
для древнерусской литературы характерны частые библейские вставки [9, 
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с. 103–110]. Русские летописи, где присутствуют записи о посещении князь-
ями (Борисом Ростовским [21, с. 200–203], Глебом Белозерским [21, с. 200–
203]) ставки Сартака, не называют джучидского царевича христианином, не 
упоминают его симпатии к христианству. Лишь, сопоставив сведения о кон-
тактах Сартака с древнерусскими и армянскими вассальными правителями, 
можно предположить о поручении царевичу со стороны отца ведения дел с 
христианскими подданными Улуса Джучи. Отсутствуют в них какие-либо 
сведения о христианах и в окружении самого Бату в записях о посещении его 
ставки князьями Ярославом Всеволодовичем [21, с. 202–203], Михаилом 
Черниговским, Александром Невским, Андреем Ярославичем [21, с. 201–203] 
и Даниилом Галицким [8, с. 118–119]. 

В агиографическом источнике – «Житии Александра Невского» (ранняя 
редакция – 1280-е гг., по мнению В.И. Охотниковой) монголы также пред-
ставлены как иноверцы, которые противопоставляются «христианам»: «Было 
в те времена насилие великое от иноверных, гнали они христиан, заставляя 
их воевать на своей стороне. Князь же великий Александр пошел к царю, 
чтобы отмолить людей своих от этой беды» [3]. В другом источнике того же 
типа – «Сказании об убиении князя Михаила Черниговского» [4, с. 156–164], 
наиболее ранняя редакция которого относится примерно к концу XIII в. так-
же называет войско и население Улуса Джучи «погаными», то есть политеи-
стами. Как убедительно доказывает историк В.Н. Рудаков, монгольское за-
воевание воспринималось русскими летописцами как божье наказание [24, 
с. 23–27]. Отметим, что факт наличия в их среде христиан также не вписы-
вался в данную конструкцию. Относительно агиографических источников, 
сюжеты житий, повествующие о «мученической смерти» героя от иноверцев, 
не предполагали наличия христиан среди последних. 

Исследователи по-разному интерпретируют сведения хронистов о при-
сутствии несториан в ставке Бату. А.Г. Юрченко полагает, что к сведениям 
христианских и мусульманских летописцев о принятии каким-либо предста-
вителем монгольской знати монотеистической религии следует относиться 
осторожно. Обычная для монгольских правителей политика покровительства 
религиозным общинам трактовалась как принятие христианства или ислама 
[31, с. 8]. Специалист по религиозной политике Улуса Джучи второй полови-
ны XIII в. А.Г. Шереметьев также считает, что влияние той или иной конфес-
сии при дворе Чингизида было вызвано необходимостью решения политиче-
ских задач [30, с. 4]. Сами представители правящей династии Чингизидов, по 
мнению исследователя, не принимали какую-либо монотеистическую рели-
гию, придерживаясь культа Вечного Неба [30, с. 4]. Авторы главы третьего 
тома коллективного труда «История татар», И.Л. Измайлов и М.А. Усманов, 
напротив, считают религиозный фактор важным в борьбе за власть между 
наследниками Бату. Сартака исследователи также считают христианином, как 
и старшую жену Бату Боракчин [13, с. 603–604]. 

Таким образом, о присутствии несториан в ставке правителя Улуса Джу-
чи Бату, в особенности в окружении его сына Сартака, говорят источники, 
различные по этноязыковой и конфессиональной принадлежности. Представ-
ляется наиболее вероятным, что Сартак в действительности исповедовал не-
сторианство, так как об этом говорят не только латинский источник (письмо 
папы римского) и сведения армянских хронистов, но и персидские авторы. 
Также нельзя исключать и вероятность того, что Сартак мог только покрови-
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тельствовать христианским подданным, а слухи о принятии христианства 
использовать в качестве дипломатического приема. Между тем, при анализе 
сведений о несторианах следует учитывать традиции летописания разных 
государств, выражавшиеся в преувеличении влияния христиан в монгольской 
среде или игнорировании. Тем не менее, все рассмотренные нами источники 
говорят об определенном влиянии христиан в целом и несториан в частности 
в окружении Бату и Сартака. 
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Abstract. Research Objective: The title il-khan/īl-khān/ايلخان appears in historical literature 
both as a state name describing the Mongol rulers of Iran (Ilkhanids / خانان ايل / Īlkhānān) 
and as a title used by members of the ruling dynasty. The compound word, formed by com-
bining two Turkic nouns (-il and -han/-khan), has been interpreted in different semantic 
ways. Researchers believe this title can have two different meanings: either "a khan subor-
dinate to the great khan/qa’an" or "an independent khan", emphasizing regional sovereign-
ty. In this study, taking into account the political atmosphere of the period, we will attempt 
to answer the question of how and in what sense the term was used in written sources and 
in coinage. To this end, a conceptual framework will first be established and the etymology 
of the title will be explained, followed by an examination of its emergence within its politi-
cal context. In conclusion, this study will attempt to shed light on the process by which this 
title, which we will examine in several stages, transformed into a name defining the Mon-
gols of Iran. 
Research Materials: In our research, primary sources such as letters from the Hulaguids 
(Hulagu’s Dynasty) containing records about the founding of the Ilkhanate and the term 
ilkhan, along with Persian, Arabic, Armenian, sources, and collections of coins from this 
period, were examined in coordination. In addition, research works such as dictionaries, 
articles, and books written by modern researchers on the title of il-khan have been frequent-
ly used. 
Research Results and Novelty: The term il-khan, used to refer to the members of the 
Hulaguids and the state they established in Iran, Azerbaijan, Iraq, and Anatolia, has been 
the subject of numerous modern studies from both etymological and conceptual perspec-
tives. The general interpretation is that the title il-khan refers to "a khan who is obedient 
and subordinate to the great khan" or "the ruler of a region/people". From our perspective, 
the two interpretations should not be mutually exclusive. Indeed, the Ilkhanate, established 
as a result of Hulagu's westward campaign, presents a picture that politically combines both 
of these definitions. While this campaign was initially undertaken in accordance with 
Möngke Qa’an’s military priorities, it ultimately culminated in the emergence of an inde-
pendent state under the leadership of Hulagu and his family. In other words, while Hulagu 
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was sent to the region as ilkhan, meaning subordinate to the great khan, over time Hulagids 
became "ilkhan," that is, the khans of the il (region/people) over which the Jochid Ulus also 
claimed sovereignty. 

Keywords: Term -il, title il-khan, Ilkhanate, Hulagu, Möngke Qa’an, Kublai Qa’an 
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A Brief Etymology and Conceptual Framework of the Title Il-Khan 
The title ‘ilkhan’ is a compound word composed of two nouns: ‘il’ and ‘khan’. 

The meaning of the word ‘il/el/ulus’ in Turkic and Mongolian has expanded over 
time and means ‘nation, people, country’ [29, p. 1471; 7, p.194]. It is also seen in 
the sources that ‘il/el/ایل’ means ‘union of tribes and clans’ [26, s.168–169; 34, 
p. 635–636]. In this context, the lands inhabited by the aforementioned people are 
also defined as ‘il’ or ‘el’. Indeed, the lines in the Bilge Qa’an’s Inscription, "Kişi 
oğlınta üze eçüm apam Bumın Kağan, İştemi Kağan olurmuş. Olurupan Türk 
[b]odınnıng ilin törüsin tuta birmiş, iti birmiş" can be given as an example of this 
situation [35, p. 62]. It is also used in the Uyghur language, as seen in the title 
"Tängridä Bulmuş İl İtmiş Bilgä Qağan" [6, p. 110]. In Dîvanu Lügâti’t Türk, the 
term ‘il’ is used to refer to the people living in a region, but it also means ‘peace 
between two states’ [19, p. 664]. This word, also found in the Secret History of the 
Mongols, was also used in the Divanu Lugati't Turk, as recorded, to mean ‘those 
who are at peace’ and ‘It meant the people who had been pacified, who lived under 
the Mongol peace’ as demonstrated by Rachewiltz [36, p. 550]. According to 
Mongol traditions, those who were subjects, or those who were part of the prov-
ince, became ‘bulqa’ or rebels, if they acted contrary to this status. While more 
examples could be given in this context, it can generally be summarized that the 
word ‘il’ refers to the people living on a particular piece of land who have been 
brought under control and become subjects [37, p. 197]. 

The second word in the term ilkhan, ‘khan’, or as it is found in Islamic 
sources, ‘hakan’, means ‘ruler’, ‘lord’, or ‘chief’. Nevertheless, there is no scholar-
ly consensus concerning the nature, function, and connotations of the titles qa’an 
and khan, which are prominently attested in early Turkic polities. While some re-
searchers believe that ‘qa’an’ or ‘khagan’ holds a higher rank than ‘khan’, others 
think that these titles carry the same meaning in terms of usage and authority [11, 
p. 379–395]. The Mongols' use of the titles ‘qa’an’ and ‘khan’ diverged signifi-
cantly, particularly during the reign of Genghis Khan's son, Ögedei Qa’an 
(d. 1241). In Islamic sources, Ögedei is referred to as Ögedei Qa’an/قاان اوکتای, 
while Güyüg (d. 1248) is mostly recorded with the title of ‘khan’. Möngke (d. 
1259) and Kublai (d. 1294) are recorded with both the title of ‘khan’ and ‘qa’an’ 
[20, p. 293–294]. Although records indicate that these two titles were used together 
during the Mongol period, Ögedei, Güyüg, and Kublai considered themselves to be 
of a higher status than other ulus khans within the political atmosphere of the time. 
Indeed, numismatic evidence also confirms this situation within a political context. 
Coins belonging to Hulagu Khan were minted with the title ‘Qa’an al'azam’ (Great 
Qa’an/Khagan), referring to Möngke, while Hulagu himself bore the title ‘ilkhan’ 
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[1, p. 50]. Therefore, from a conceptual standpoint, it can be clearly stated that in 
Mongolia, the title used by the ‘khan’ or ‘qa’an’ signifies superiority in rank. 

Researchers have generally interpreted the title ‘ilkhan’ in many different 
ways in terms of meaning. In a detailed analysis of the use and interpretation of this 
title, M. Hope concludes that researchers have interpreted the term ‘ilkhan’ in three 
general senses: ‘ruler of a people/nation’ ‘peace-making ruler’ and ‘subordi-
nate/dependent khan’ [16, p. 276–277]. Among these definitions, the most widely 
accepted view regards the title ‘ilkhan’ as a marker of status that emphasized polit-
ical allegiance to the Great Khan/Qa’an based in Mongolia and, in the subsequent 
period, in China. Furthermore, the existence of titles quite similar to this term in 
the pre-Mongol period, and the way the title ‘ilkhan’ is used in contemporary 
sources, have given rise to multiple interpretations. Therefore, it is crucial to first 
examine similar uses of this title in order to understand the issue. 

The first word that formed the title of ilkhan, ‘-il’ and the first title derived 
from it that is found in early usage, appears when Bumın, after defeating the Juan-
Juan in 552, established the Kök-Türk Khaganate and declared himself ‘Yi-li K’e-
han’ (İllig Khagan/Qaghan/Qa’an), meaning ‘ruler who owns the il / people / 
country’ [12, p. 11]. Following this event, Bumın, referred to as "Illig Qaghan" in 
the sources, became the owner of an ‘il’, or people, with the tribes he had subjugat-
ed, and was able to become a ‘qaghan/qa’an’. Because in Turkic, ‘il’ means both 
the people in a region and the state formed by those people [25, p. 126]. It is also 
known that after the Kök-Türk ruler Ashina Qutlug (Ilterish) uprised against Tang 
China in 682 and re-established the state, he took the title ‘Ilterish’, which is de-
rived from the word ‘il’ means ‘who gathers and unites the state’ [14, p. 937] [12, 
p. 16–17]. The title ‘illig’, or ‘ilek’ as it was later used, was adopted with the same 
meaning by other Turkic states such as the Uyghurs, Karakhanids, Khazars, and 
Seljuks. Another title that originated from the Juan-Juan and Gök-Türk periods, 
similar to ‘illig’ but used with a different meaning, is ‘ilteber’. This title is derived 
from the compound words ‘il+täbär’, meaning ‘who governs the state and the 
nation’ or ‘who serves the il’. While it is understood that officials using this title 
had many functions, especially in the Western Kök-Türks, all local administrators 
who governed the city-states of Turkestan under the authority of the Khagan were 
called ‘ilteber’. During the Kök-Türk era, ‘iltebers’, who were tasked with admin-
istering a specific region, were also supervised by ‘tuduns’, who were appointed by 
the ‘qaghan’. While there were chieftains with the title of ilteber among the Toquz 
Oghuz, it is also known that there were individuals who used this title among the 
Khazars [12, p. 180–183]. The renowned traveler Ibn Fadlan states that Almış, the 
ruler of the Volga Bulgars, used the title ‘yiltewer/ilteber/ يلطوار’ [17, p. 3]. Ac-
cording to Kemaloğlu, the reason the Volga Bulgar ruler used the title ‘ilteber’ was 
due to his allegiance to the Khazars, which lasted until the mid–10th century [22, p. 
23]. This example also shows that this title is linked to a higher rank and represents 
a lower position in the hierarchy in terms of degree. In this respect, the title 
‘ilteber’ presents a picture quite similar to the definition of ‘ilkhan’ as ‘a khan obe-
dient to the Great Khan/Qa’an’. Indeed, in this compound word, ‘il’ appears as an 
adjective modifying the title of ‘khan’, transforming it into a state of ‘subordinate, 
obedient, and loyal’. 
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Uses of Ilkhan in Written and Numismatic Sources 
Reliable records indicating that the title ‘ilkhan’ was used by Hulagu and his 

successors can be found in written sources including letters and coins. These 
sources do not contain any direct reference to Möngke Qa’an sending his brother 
Hulagu to western territories with the title of ‘ilkhan’. However, sources state that 
Hulagu used both the title of ‘khan’ and ‘ilkhan’. According to R. Amitai-Preiss, 
the earliest example of the use of the title ‘ilkhan’ is states in Ibn Shaddad's records 
of his visit during the siege of Mayyafarikin by Hulagu's forces in 1258. In this 
record, Mongol soldiers, in their conversations with Ibn Shaddad, who was in the 
region on an embassy mission, directly referred to Hulagu's son, Yoshimut, as the 
‘ilkhan’ [5, p. 646–650]. The fact that Ibn Shaddad's records mention Mongol sol-
diers referring to Hulagu's son, Yoshimut, as the ‘ilkhan’ is an interesting example 
of how this title described not just one person, but also members of his family. 
Amitai-Preiss has also identified another example of the use of this title in the re-
cords of Wassaf, one of the important historians of the Ilkhanid period. According-
ly, it appears that in 1258–1259’s narrative, al-Nasir Yusuf received a letter from 
‘his excellency Ilkhan’, and Hulagu was directly referred to by this title [5, p. 655]. 
Juvayni, who kept quite important records regarding the establishment of the 
Ilkhanate, used the title ‘ilkhan’ in his Tārīkh-i Jahāngushāy. The author, while 
describing the events of 1256, refers to Hulagu as ‘ilkhan’ in the lines: “When these 
words reached the august ear of the Il-Khan, he gave no sign at all of his inner 
displeasure” [18, p.632] [3, p. 21]. It is observed that Rashiduddin Fazlullah, in his 
Jami' al-Tawarikh, which provides extremely valuable information about the peri-
od, avoided using the title Ilkhan. Although he avoids using the term ‘ilkhan’, he 
presents Hulagu as ‘Great Ilkhan’, as seen in the record: "Mourning was held in 
Abaqa Khan's ordus, and his coffin was taken to Shahu Tala and buried next to the 
Great Ilkhan" [32, p. 545]. The same author is also seen to have used this expres-
sion for Tokta (d. 1312), one of the rulers of the Golden Horde [30, p. 128]. Anoth-
er example of members of the Jochi Ulus being referred to as ‘ilkhan’ can be found 
in Muhibbi's records [9, p. 334]. However, it is worth noting that there is no direct 
evidence that the Golden Horde’s ‘khans’ used the term ‘ilkhan’. It is possible to 
interpret this situation as Rashiduddin trying to show that the Ilkhanids were on the 
same status as the Ulus of Jochi. 

In addition to sources created by Arabian and Persian writers, it is also possi-
ble to find the title of ‘ilkhan’ in other historians’ texts. For example, Vardan fre-
quently used the terms ‘El-lan’ or ‘Il-Khan Hulawu’ in his records of Hulagu's 
actions [38, p. 217, 218, 219]. The same author, unlike Rashiduddin, does not use 
this title when referring to members of the Jochid Dynasty. Another historian, 
Kiragos Gandzaketsi, although does not use the term of ‘ilkhan’, includes records 
indicating that Hulagu held the rank of a ‘khan’ and came to the region as an ‘army 
commander’ [13, p.127,130–131]. Bar Habraeus, in line with Vardan, refers to 
Hulagu and his family members as ‘ilkhans’ [8, p. 28, 50, 51]. Kim Hodong states 
that in Yuanshi, the history of the Yuan Dynasty, uluses such as the Golden Horde, 
Ilkhanids, and Chagatai were referred to as ‘zuwang bu’, ‘zongwang bu’, or 
‘dawang bu’ [15, p. 298]. These definitions are known to have a meaning similar to 
‘prince of the peoples’ or ‘leader of the nation’. This unsurprising definition aligns 
with the meaning of ‘regional khan’, which is also among the meanings of the title 
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‘ilkhan’. This expression also reflects the Yuan Dynasty's perspective on other 
Mongol uluses.  

Letters from the Ilkhanid period also contain clear statements indicating that 
Hulagu and his successors used the title of ‘ilkhan’. In a letter that Hulagu sent to 
King Louis of France in 1262, he referred to himself as "Cham [Khan], dux milicie 
Mungalorum", ‘Khan, Commander of the Mongol Military Forces’ [3, p. 21]. 
Hulagu's self-description as both ‘khan’ and Commander of the Mongol Army 
aligns with the accounts of Rashiduddin and Kiragos. Thus, it can be understood 
that Hulagu was initially sent to the region only to manage certain operations, but 
that he later desired to establish a permanent presence in the territories he con-
quered, and that he achieved this when Möngke Qa’an died in 1259 and his brother 
Kublai declared himself ‘Great Khan’ or ‘Qa’an’ in 1260. However, it is worth 
noting that more data is needed to confirm this situation. Arghun (d. 1291), the 
grandson of Hulagu, also introduced himself with the title of ‘Il-qan’ in a letter he 
sent to Pope Nicholas IV [24, p. 450]. This example also constitutes one of the 
important examples of the direct use of the title ‘ilkhan’ within the Hulaguids.  

The term ‘ilkhan’ can also be found in numismatic sources. On the earliest 
coins struck following Hulagu’s westward advance and the conquest of the target 
regions, the inscriptions include the titles ‘Möngke Qan al-Aʿẓam’ / ‘Hüdâvend-i 
ʿÂlem’ / ‘Pâdişâh-i Rûy-i Zemîn’, and Hulagu is not mentioned. On the first coins 
struck after the capture of Baghdad in 1258, Möngke's name appears as ‘Qa’an’ el-
Âzam’, while Hulagu's as ‘Khan’. The inscriptions on the coins underwent changes 
over time; the line ‘Qa’an al-Âzam’, referring to Möngke, was followed by the 
addition of the word ‘ilkhan’ for Hulagu. The same titles also appear on coins from 
the reign of Hulagu's successor, Abaqa (d. 1282): ‘Mengu (Mönkge) Qa’an al-
Azam’ / ‘Abaka Ilkhan’ [1, p. 43, 49, 53]. However, it is clearly evident that the 
term ‘ilkhan’ appears only on coins minted with Arabic script. Although many 
coins were minted in Uyghur script during the Ilkhanid period, the term ‘ilkhan’ 
was not included on these coins. The inscription ‘Khaganu / Abaqayin 
deledgülügsen’ means ‘In the name of Khagan, struck by Abaqa’ written in Uyghur 
script on a coin from the reign of Ilkhan Abaqa, appears in a similar form during 
the reigns of other ilkhans as well [1, p. 49–70]. The practice of minting coins in 
the name of the ‘khagan/qa’an’ became a tradition and continued until the reign of 
Ghazan Khan (d. 1304). Although the title ‘ilkhan’ does not appear on coins mint-
ed in Uyghur script, the clear inscriptions indicating that the coins were minted in 
the name of ‘qa’an/khagan’ are a significant sign of the hierarchical relationship 
between the titles ‘qa’an’ and ‘ilkhan’. This situation indicates that the title ‘ilhan’ 
directly corresponds to the definition of ‘subordinate/dependent khan’. 

 
The Transformation of The Title into Identity 
Möngke's ascension to the throne as ‘qa’an’ in 1251 marked the beginning of 

a new era in the Mongol world. Therefore, Möngke became the Great Khan/Qa’an 
with the support of Batu, a leader of the Ulus of Jochi, after the Ögedei Dynasty 
was removed from the Mongol throne, thus marking the beginning of the second 
half of the 13th century for the Great Mongol Empire with the alliance of the Jochi 
and Tuluy dynasties [28, p. 238–243]. This alliance presented an image of mutual 
respect and obedience, while protecting the personal interests of Batu and Möngke. 
During this period, in the lands of the Jochi Ulus, the coins in circulation officially 



Kemaloğlu I., Derin A.B. From Title to Identity: A Review on the Transformation of the Title “Il-Khan” … 
Zolotoordynskoe obozrenie = Golden Horde Review. 2026, 14(2): 314–324 

319 

expressed allegiance to the Great Khan/Qa’an with the lines ‘Mengü Qa’an al-
Azim/منگوقانالاعازم’ [33, p. 7]. Furthermore, Möngke's tax collectors safely col-
lected the Qa’an's share in the territory of the Jochi Ulus [4, p. 78–82]. In addition, 
Batu, and consequently the Ulus of Jochi, protected their interests by receiving 
their share of the revenue from the injus located in Iran, Caucasus, and Anatolia 
[23, p. 136]. The existing state of relations between the parties was expressed by 
Möngke Qa’an in the following lines during Willem Van Ruysbroeck's visit: “Just 
as the sun spreads its rays in all directions, so my power and that of Baatu, are 
spread to every quarter” [39, p. 214]. Of course, these words were less a declara-
tion of political equality between Möngke and Batu, and more a proclamation of an 
alliance between the two most powerful figures in the Great Mongol Empire. How-
ever, the decisions Möngke made shortly after ascending the throne in 1253, fun-
damentally shook this alliance and paved the way for a redefinition of the relation-
ship between the central authority of the Mongol Empire and its various uluses. 

Shortly after ascending to the throne, Möngke Qa’an began pursuing a policy 
of centralization [4, p. 45–50]. The focus of this policy was to establish complete 
sovereignty and central control over territories located on the Mongol borders but 
not yet under the control of a dynasty members, instead being administered by 
governors–such as Iran, Azerbaijan, and Anatolia–as well as areas not yet incorpo-
rated into the Mongol territories, including China, Korea, Syria, and Egypt. To 
achieve these goals, Möngke Qa’an appointed his brother Hulagu to the western 
territories, defined as the Arab and Persian lands, as well as Anatolia and Armenia, 
while his other brother Kublai was appointed to the eastern and southern territories 
such as China and Korea [2, p. 488, 497; 31, p. 478]. Sources regarding Möngke's 
decision emphasize that his two younger brothers were ‘appointed’ by the Qa’an's 
decree. Regarding this ‘appointment’, Rashiduddin writes the following: “Now, 
although Menggü Qa’an imagined that Hülegü would always remain in the realm 
of Iran as a mighty monarch with the soldiers he had given him and that this king-
dom would be his and his descendants’ as it is now, nonetheless he apparently 
said, When you have accomplished these tasks, return to your original camp site!” 
[31, p. 479]. This narrative also indicate that Hulagu's assignment in the region was 
a temporary. Furthermore, the sources regarding this appointment do not contain 
any statement indicating that Hulagu was sent with the title of 'ilkhan'. Therefore, 
records indicate that Hulagu initially possessed primarily military authority and 
was sent to the region to eliminate the enemies of the Mongols. T.T. Allsen sug-
gests that Möngke's aims with this appointment were to bring these regions, which 
possessed great potential in terms of production, trade volume, and tax revenues, 
under his own control through his brother Hulagu, and to establish direct domi-
nance in the southern flank of the Jochi Ulus [3, p. 20]. However, regardless of the 
title or purpose for which Hulagu was appointed, the subsequent process brought 
with it a series of troubles. This is because the regions referred to as the western 
territories, where Hulagu was assigned to his post, such as Iran, Azerbaijan, and 
Anatolia, overlap with the areas over which the Jochi Ulus also claimed dominion 
[21, p. 34]. This situation led to Hulagu's legitimacy in the region being questioned 
by the Jochids. Therefore, the purpose for which Hulagu was sent to the region, the 
emergence of the title 'ilkhan' and its transformation into an identity, must be re-
vealed by following the sources in a chronological order. 

The records kept by Rashiduddin are quite detailed regarding the orders 
Möngke gave to Hulagu. According to records, Möngke Qa’an ordered that mercy 
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be shown to those who submitted in the areas stretching from the Amu Darya, to 
the lands of Egypt, but that those who resisted be completely eliminated, and that 
all fortresses be destroyed, starting from Kuhistan and Khorasan. Regarding the 
Abbasid caliph, he requested that if the caliph submitted, he should not be harmed, 
but if he defied him, he must be punished. He also ordered Hulagu to return to his 
main camp after all these orders had been carried out [31, p. 479]. These orders, 
which emphasize military duties, reveal that while Möngke aimed to maintain or-
der within the empire's borders and expand its territories, his primary goal was not 
to gift a state to his brother. This situation suggests that he primarily sought to es-
tablish his dominance in the target regions through his brother. Moreover, his deci-
sion to invite other nations to participate in this military campaign stemmed from 
the fact that it was a decision concerning the interests of the entire Mongol Empire. 
The participation of Quli, Tutar, and Balaqan, with the military units from the Jochi 
Ulus, in this campaign is also related to this situation [31, p. 361]. However, the 
death of Batu in 1255, whose power was acknowledged by the entire Mongol Em-
pire, and the resulting power vacuum on the Golden Horde throne, seem to have 
altered Möngke Khagan's views on the status of the regions he targeted for military 
operations. Indeed, according to al-Omari's account, Batu had heeded his brother 
Berke's warnings about sending Hulagu westward and ordered him not to cross the 
Oxus River [10, p. 68; 27, p. 211–213]. Although Hulagu also complied with this 
order and waited for a long time around the Amu Darya River, the atmosphere of 
uncertainty that arose after Batu's death paved the way for Möngke and Hulagu to 
resume the campaign from where they had left off. Thus, Hulagu completely took 
control of the region where Mongol officials were already present and serving; in 
other words, he consolidated it in the name of the Great Mongol Qa’an. In this 
context, a parallel is inevitably drawn between the title ‘ilkhan’ and the titles 
‘ilteber’ as mentioned above. Hulagu accomplished the majority of the orders and 
responsibilities he received from the Möngke between in 1255–1259. However, 
this period also included a time when members of the Jochi Dynasty who partici-
pated in the campaign faced various accusations. For example, Balaqan was exe-
cuted by Hulagu, and shortly afterwards Tutar and Quli were also poisoned to 
death. These events brought relations between the Jochi dynasty and Hulagu to 
their most strained level [31, p. 362]. The actions against the Jochids took place 
during a period when the Hulagu family used both the titles of ‘khan’ and ‘ilkhan’ 
in written sources [5, p. 646] and on the minted coins [1, p. 44, 50]. At the same 
time, these events took a different turn with the death of Möngke in 1259. With 
Möngke's death, the protection afforded to Hulagu by ‘qa’an’ ended, and his ac-
tions became it questionable. Especially during the civil war waged by Hulagu's 
other brothers, Ariq Böke and Kublai, who claimed the qa’ans throne. Berke open-
ly demanded the return of the lands he considered to have been usurped from 
Hulagu [21, p. 40–41]. While Berke, and consequently the Jochi Ulus, supported 
Ariq Böke during the civil war, Hulagu sided with his brother Kublai. It is even 
known that Berke Khan minted coins in the name of Ariq Böke [33, p. 7]. While all 
this was happening, a potential victory for Arik Böke could have led to the loss of 
Hulagu's gains, which were not considered legitimate by the Jochids. But fortune 
was on Hulagu's side, and Kublai won the civil war for the throne, ascending to the 
throne of the as the Qa’an. Kublai's rule was not accepted by the Jochi Ulus, and it 
paved the way for complete independence. Berke even wanted to reclaim the lands 
he believed Hülegü had usurped, at any cost. 
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The alliance that developed between Hulagu and Kublai during this period was 
important for the legitimacy of both sides. Actually it was even vital for Hulagu. 
With its powerful neighbor the Golden Horde to the north, the Mamluks to the west, 
and the Chagatai Khanate to the east, this new ulus, which was not yet built on solid 
foundations, could have been swallowed up in a short time [3, p. 22–23]. In fact, 
Berke Khan had already begun his efforts to reclaim the territories seized by Hulagu 
in early 1260, by attacking the Caucasus and forming an alliance with the Mamluks. 
Hulagu, first to eliminate the legitimacy issue and then to strengthen his alliances 
among nations, accepted his brother Kublai as ‘Qa’an’ and submitted to him with 
great obedience. From 1260 onwards, coins in the Ilkhanid territories were minted in 
the name of ‘qa’an’, first referring to Möngke and then to Kublai, by Ilkhan Hulagu. 
Coins minted during the reigns of Abaqa (1265–1282), Ahmed Tekuder (1282–
1284), Arghun (1284–1291), and Geikhatu (or İrençin Turci, as he was named on the 
coins (1291–1295) bear the inscription ‘Struck in the name of the Qa’an’ in Arabic 
and Uyghur script [1, p. 49–69]. This situation is one of the most concrete examples 
indicating the beginning of the ‘ilkhans’ or ‘subordinate khans’ era. Those who be-
came rulers after Hulagu maintained their allegiance to the Great Qa’an by ascend-
ing to the throne with yarlıghs (decrees) they received from him. For example, 
Abaqa did not declare himself ruler until he received a decree from Kublai confirm-
ing his ascension to the throne. Also Arghun, like Abaqa, did not ascend to the throne 
without the Qa’an's approval [32, p. 517, 565]. Therefore, all indications support the 
view that the title ‘ilhan’ symbolized allegiance to the Qa’an. However, this title 
began to lose its official use from the reign of Ghazan Khan (1295–1304), and disap-
peared during the reigns of his successors, Öljaitu Khan (1304–1316) and Abu Said 
Bahadur Khan. After the adoption of Islam, they began to use the title of Sultan with 
the ‘khan’. However, sources describing the history of the Hulagu’s Dynasty and 
written after this period refer to the state as the Ilkhanids, and the title of ‘ilkhan’ 
gradually became an identity. 

In summary, the title of ‘ilkhan’ was both an indicator of the hierarchy among 
the uluses within the empire's borders and a reflection of the Qa’an's policies to-
wards Iran, Iraq, Azerbaijan, and Anatolia. Written sources and numismatic evi-
dence from the period show that the Hulaguids constructed their political identity 
both by establishing ties of subordination to the ‘Great Qa’ans’ and by consolidat-
ing their local sovereignty and legitimacy. At the same time, the different interpre-
tations of the title ‘ilkhan’–whether it literally means ‘subordinate khan’ or ‘nation 
/ people's ruler / khan’ emphasizing regional sovereignty and highlighting an inde-
pendent monarchical identity– are not mutually exclusive when viewed through the 
political lens of the period. Indeed, the Ilkhanids were overshadowed by legitimacy 
issues and, as a country surrounded by enemies, they were subordinate to the Great 
Qa’an, yet also an increasingly independent ulus from their founding to their down-
fall. Although they abandoned the use of this title from the first quarter of the 14th 
century onwards, and the ‘Ilkhans’ transformed into ‘Padishahs’ or ‘Sultans’, they 
continue to be referred to today by a name derived from this title. 
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Резюме. Цель исследования: Титул il-khan/īl-khān/  встречается в исторической  ايلخان
литературе как для обозначения названия государства, описывающего монгольских 
правителей Ирана (Ильханиды / ايل خانان / Īlkhānān), так и в качестве титула, использо-
вавшегося членами правящей династии. Сложное слово, образованное сочетанием 
двух тюркских существительных (il и han/khan), интерпретировалось в разных смы-
словых значениях. Исследователи полагают, что этот титул может иметь два различ-
ных значения: либо «хан, подчиненный великому хану/каану», либо «независимый 
хан», подчеркивающий региональный суверенитет. В данном исследовании, прини-
мая во внимание политическую атмосферу периода, мы попытаемся ответить на во-
прос о том, как и в каком смысле этот термин использовался в письменных источни-
ках и в чеканке монет. С этой целью сначала будет установлена концептуальная ос-
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нова и объяснена этимология титула, после чего будет рассмотрено его возникнове-
ние в политическом контексте. В заключение данное исследование попытается про-
лить свет на процесс превращения этого титула, который мы рассмотрим в несколько 
этапов, в наименование, определяющее монголов Ирана. 
Материалы исследования: в нашем исследовании были изучены письма Хулагуидов 
(династии Хулагу), содержащие сведения об основании Государства Ильханов и о 
термине «ильхан», а также персидские, арабские, армянские источники и коллекции 
монет этого периода. Кроме того, широко использовались исследования современ-
ных авторов, посвященные титулу ильхана, такие как словари, статьи и книги. 
Результаты исследования и новизна: Термин «иль-хан», использовавшийся для обозна-
чения членов династии Хулагуидов и основанного ими государства в Иране, Азербай-
джане, Ираке и Анатолии, был предметом многочисленных современных исследований 
как с этимологической, так и с концептуальной точек зрения. Общепринятая интерпре-
тация заключается в том, что титул иль-хан обозначает «хана, послушного и подчинен-
ного великому хану» или «правителя области/народа». С нашей точки зрения, эти две 
интерпретации не должны быть взаимоисключающими. Действительно, Государство 
Ильханов, созданное в результате западного похода Хулагу, представляет собой карти-
ну, политически сочетающую оба этих определения. Хотя этот поход изначально пред-
принимался в соответствии с военными приоритетами каана Мункэ, он в конечном 
итоге привел к появлению независимого государства под руководством Хулагу и его 
семьи. Иными словами, Хулагу был направлен в регион как ильхан, то есть подчинен-
ный великому хану, но со временем Хулагуиды стали «ильханами», то есть ханами иля 
(области/народа), на которую также претендовал Улус Джучи. 
Ключевые слова: термин иль, титул иль-хан, Государство Ильханов (Ильханство), 
Хулагу, каан Мункэ, каан Хубилай 
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Резюме. Статья посвящена археолого-географическому обзору территории Бугуль-
минско-Белебеевской возвышенности, в этнокультурном контексте представляющей 
собой пограничную зону между историко-географическими и этнокультурными ми-
рами оседлого и кочевого населения Южного Предуралья. Цель исследования заклю-
чается в выявлении динамики освоения указанной территории кочевым, полукоче-
вым и оседлым населением Волго-Камья и Южного Предуралья во второй половине I 
– первой половине II тыс. н.э.  
Материалы исследования включают археологические карты Бугульминско-Беле-
беевской возвышенности, отражающие географию расселения на указанной террито-
рии представителей различных этнокультурных групп – поздних сарматов (?), угров 
(мадьяр), тюркских кочевников (печенегов, кипчаков). Хронология исследования 
охватывает период со второй половины I тыс. н.э. до XIII–XIV вв. включительно. В 
статье рассматривается построенная на археологических данных историко-географи-
ческая модель, из которой следует, что в указанное время территория возвышенности 
вообще не была никем заселена. Что было обусловлено природно-географическими и 
климатическими условиями этой территории, в равной степени некомфортными как 
для кочевников, так и для оседлых земледельцев – волжских болгар. 
Новизна научных результатов исследования заключается в том, что автором впервые, 
на основании новейших археологических исследований, составлены археологические 
карты Бугульминско-Белебеевской возвышенности в эпоху средневековья, последо-
вательно отображающие факт отсутствия следов пребывания кочевого, полукочевого 
или оседлого населения на её основной территории в это время. И только в эпоху 
Золотой Орды, когда население Южного Предуралья входит в состав Болгарского 
улуса как Башкирский юрт, вдоль северного и северо-восточного подножий Бугуль-
минской возвышенности расселяются полукочевые угры – носители чияликской 
археологической культуры. В долины самых крупных рек, стекающих с возвышенно-
сти – Ик, Чермасан, Дема – приходят отдельные группы кочевников-кипчаков, со-
ставлявших этническое ядро кочевой части Улуса Джучи (Золотой Орды). И в это же 
время на территории расселения «чияликцев» болгарские мастера возводят несколько 
каменных мавзолеев. Кто был заказчиками этого строительства – угры-«чияликцы» 
или тюрки-кипчаки – вопрос пока остается не решенным.  
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Abstract. This article provides an archaeological and geographical overview of the 
Bugulma-Belebeevskaya Upland which, in its ethnocultural context, represents a border 
zone between the historical, geographical, and ethnocultural worlds of the sedentary and 
nomadic populations of the Southern Cis-Urals. The aim of the study is to identify the dy-
namics of the development of this territory by the nomadic, semi-nomadic, and sedentary 
populations of the Volga-Kama region and the Southern Cis-Urals in the second half of the 
1st – first half of the 2nd millennium AD. The study materials include archaeological maps 
of the Bugulma-Belebeevskaya Upland, reflecting the geography of settlement in this area 
of representatives of various ethnocultural groups – late Sarmatians (?), Ugrians (Magyars), 
and Turkic nomads (Pechenegs, Kipchaks). The chronology of the study covers the period 
from the second half of the 1st millennium AD to and including the 13th–14th centuries. 
This article examines a historical and geographical model, constructed on the basis of ar-
chaeological data, which suggests that the area of the upland was completely uninhabited 
during this period. This was due to the natural, geographical, and climatic conditions of the 
area, which were equally unfavorable to both nomads and sedentary farmers – the Volga 
Bulgars. The novelty of this research lies in the fact that the author, for the first time and 
based on the latest archaeological research, has compiled archaeological maps of the 
Bugulma-Belebeevskaya Upland during the Middle Ages. These maps consistently demon-
strate the absence of traces of nomadic, semi-nomadic, or sedentary populations in its core 
territory during this period. It was only during the Golden Horde era when the population of 
the Southern Cis-Urals became part of the Bolgar Ulus as the Bashkir Yurt that semi-
nomadic Ugrians-the bearers of the Chiyalik archaeological culture-settled along the north-
ern and northeastern foothills of the Bugulma Upland. Separate groups of Kipchak nomads, 
who formed the ethnic core of the nomadic part of the Ulus of Jochi (Golden Horde), ar-
rived in the valleys of the largest rivers flowing from the highlands – the Ik, Chermasan, 
and Dema. At the same time, Bulgarian craftsmen erected several stone mausoleums in the 
Chiyalik settlement area. Whether the Chiyalik Ugrians or the Kipchak Turks commis-
sioned these constructions remains unresolved. 

Keywords: Bugulma-Belebeevskaya Upland, Pechenegs, Kipchaks, Ugrians, mausoleums 
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В физико-географическом контексте Бугульминско-Белебеевская возвы-

шенность – это водораздел рек Волга, Кама, Белая и Урал высотой от 200 (на 
севере) до 480 (на юго-востоке) метров, с сильно расчлененным речными 
руслами рельефом (до 100–150 м) и типично лесостепным ландшафтом [3, 
с. 553]. В культурно-историческом контексте с эпохи, как минимум, бронзо-
вого века – это пограничная зона между оседлым лесным и кочевым или по-
лукочевым мирами [23]. Весьма существенная роль отводится территории 
Бугульминско-Белебеевской возвышенности в процессе формирования баш-
кирского этноса. В своих исследованиях Р.Г.Кузеев целенаправленно пока-
зывал, что, начиная с рубежа I–II тыс. н.э., Бугульминско-Белебеевская воз-
вышенность выступала как центр консолидации древнебашкирского этноса – 
Древняя Башкирия – откуда в предмонгольское, а особенно в монгольское 
(золотоордынское) время шло расселение башкир на прилегающие к возвы-
шенности территории Южного Урала [15, с. 390–393, 403–405; 422–425]. 

За отсутствием соответствующих сведений в средневековых нарративах1, 
единственным источником, отражающим место и роль этой территории в 
динамике этнокультурных процессов в Южном Предуралье, являются архео-
логические материалы. Вниманием археологов территория Бугульминско-
Белебеевской возвышенности не была обделена2. Однако все, что там нахо-
дилось, исследовалось и публиковалось, не подтверждало отображения этой 
территории, как этноформирующего центра, ни для древних «башкир», ни 
для более ранних племен и народов. А главное – все обнаруживаемые памят-
ники расположены по берегам рек, текущих у подножия возвышенности, 
тогда как на самом плато их просто нет. В качестве иллюстрации сказанному 
приведу карты археологических памятников второй половины I тыс. н.э. – X–
XIII вв. н.э., которые настолько выразительны, что не нуждаются в специаль-
ном комментарии (рис. 1–2). 

Тем не менее, 28 апреля 1981 г., при содействии, тогда – заместителя 
председателя Президиума Башкирского филиала АН СССР Р.Г. Кузеева 
группа сотрудников сектора археологии ИИЯЛ БФ АН СССР – Ю.А. Моро-
зов, Н.Г. Рутто, Т.К. Сурина и автор этих строк – совершили в течение дня 
облет на вертолете территории Бугульминско-Белебеевской возвышенности. 
Цель – осмотр известных археологических памятников и (если повезет) на-
хождение новых. Вести аэрофотосъемку нам не разрешалось, поэтому все 
увиденное осталось только в памяти. Первое – реки, как текущие у подножия 
возвышенности – Белая, Дема, Кинель, Самара – так и текущие с неё – Ик, 
Уршак, Чермасан, Кармасан, Мензеля и др. – находились в состоянии павод-
ка, поэтому их поймы были затоплены. Таким образом, мы воочию убеди-
                                                           

1 Ахмед ибн Фадлан в своем путешествии в Волжскую Болгарию прошел мимо 
Бугульминско-Белебеевской возвышенности.  

2 Историю вопроса см.: [23].  
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лись, что известные тогда археологические памятники3 действительно распо-
лагаются на незатопляемых местах. Второе – южные склоны балок и русел 
рек были ещё покрыты снежными пятнами довольно большой площади. Ни-
какая трава возле них на только что оттаявшей земле ещё не росла.  

В августе того же года мы провели пешую разведку в южной части Бу-
гульминско-Белебеевской возвышенности от устья р. Сакмары до верховьев р. 
Кинель. Первое, что мы увидели, это полностью высохшая трава4, пересохшие 
мелкие речушки и отсутствие каких-либо археологических объектов. Результа-
ты наших наблюдений произвели весьма сдержанное впечатление на Р.Г. Ку-
зеева, которое он выразил одной фразой – «нужно тщательнее искать»! 

Лет тридцать спустя в первых числах мая мы с друзьями-археологами 
А.М. Белавиным и Н.Б. Крыласовой проезжали теперь уже через западные 
отроги Бугульминско-Белебеевской возвышенности по шоссе из г. Болгара в 
Уфу. Картину наблюдали ту же самую: по склонам балок ещё лежал снег, а 
вокруг него на сотни квадратных метров оттаявшая, но ещё голая земля 
(рис. 3). 

Таким образом, по нашим наблюдениям, вегетационный период на Бу-
гульминско-Белебеевской возвышенности в мае только начинается и к августу 
уже заканчивается. Достаточно ли этого времени для пастбищного использо-
вания данной территории кочевниками или вообще населением, чья экономика 
основана на скотоводстве? Очевидно, только в том случае, если эти племена 
обитали в непосредственной близости от неё. Такую ситуацию можно допус-
тить для середины – второй половины I тыс. н.э., когда долины рр. Белой, 
Нижней Камы и Средней Волги были заняты последовательно сменявшими 
друг друга носителями именьковско-турбаслинской общности, кушнаренков-
ской и караякуповской культур и ранними болгарами (памятники новинков-
ского типа). Но ни одного памятника перечисленных археологических культур 
на Бугульминской возвышенности до сих пор не найдено (рис. 1). 

Что касается периода X – первой половины XIII вв., то это было время 
начала климатического оптимума, пик которого приходится на золотоордын-
ское время: потепление климата и увеличение увлажненности степи [8; 9; 18]. 
Археологическая карта Бугульминско-Белебеевской возвышенности этого 
периода демонстрирует нам совершенно пустую территорию, к границам 
которой с запада – северо-запада подступают города и поселения только что 
сформировавшегося государства – Волжской Булгарии. Известные вдоль 
южных отрогов возвышенности единичные погребения печенегов (X–XI вв.), 
а затем кыпчаков/половцев (XII–XIII вв.) отражают северную границу ко-
чевий этих народов в Волго-Уральской степи, которые на саму возвышен-
ность, похоже, не поднимались (рис. 2). 

Не меняет общей картины и погребение №40 на могильнике Бабий Бугор 
в г.Болгаре, содержащее серьги, бронзовое зеркальце, ножницы. По набору 
вещей его связывают с кочевниками-половцами XII–XIII вв. [10, с. 184]. Но 

                                                           
3 В основном это были поселения и могильники бронзового века, интересующие 

моих коллег – Ю.А. Морозова и Н.Г. Рутто. 
4 До хруста под ногами.  
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на могильнике оно единственное5 и с большей степенью достоверности мо-
жет быть интерпретировано как отражение матримональных отношений бул-
гар с кочевниками. 

У южного подножия Бугульминско-Белебеевской возвышенности извест-
ны четыре пункта находок половецких каменных изваяний, расположенных 
на расстоянии 100–350 км друг от друга: в окрестностях с. Большая Глушица 
на р. Большой Иргиз, Аверьяновка на р. Большой Кинель, на Акимбетовском 
кургане в предгорьях Южного Урала и у с. Петропавловка в низовьях р. Сак-
мары (рис. 2).  

По мнению исследователей кочевнических древностей, изваяния обо-
значают места половецких святилищ и рисуют «полную картину расселения 
половцев в южнорусских степях, поскольку ясно, что святилища предков, как 
и курганные могильники, могли возникать только в тех землях, которые были 
полностью освоены половцами, вблизи от их постоянных зимовищ, на путях 
ежегодных перекочевок» [19, с. 57]. На практике картина имеет свои нюансы. 
То есть, изваяния и погребения очень редко обнаруживают территориальную 
близость между собой6. И может быть (возникает и такая ассоциация) поло-
вецкие каменные изваяния играли роль своеобразных пограничных знаков 
половецких кочевий, особенно на северной периферии степи. В нашем случае 
они очень выразительно отмечают южные отроги Бугульминской возвышен-
ности – пограничной территории между кочевниками и Волжской Булгарией 
(рис. 2).  

У северного подножия возвышенности в низовьях р. Белой известен един-
ственный курганный могильник X–XI вв. – Жититамакский7 [17, с. 133–136]. 
Ни к огузам, ни к печенегам он никакого отношения не имеет. Единственный 
признак, по которому можно предположить его этнокультурную принадлеж-
ность, это конские зубы и фрагменты конских челюстей над могилами или ря-
дом с ними. За отсутствием в Жититамакских погребениях керамики этот при-
знак является единственным, по которому можно сближать данный памятник с 
постпетрогромскими (или раннечияликскими) (угорскими) памятниками. Прав-
да, ни Е.П. Казаков в своей характеристике постпетрогромских памятников, ни 
Г.Н. Гарустович в своем делении чияликских памятников на ранние и поздние 
Жититамакские курганы не упоминают вообще. То есть, угорскими их не счи-
тают [5; 14]. Вместе с тем, Е.П. Казаков считает, что «во второй половине IX в. 
печенеги почти полностью «очистили» Предуралье, исчезли целые культуры: 
кушнаренковская, неволинская. В конце X в. на опустевшую территорию миг-
рируют родоплеменные группы, составившие основу постпетрогромской куль-
туры» [14, с. 104]. Однако общепризнанные следы пребывания этих родопле-
менных групп зафиксированы далеко от Бугульминской возвышенности – Мря-
симовский, Каранаевский, Бакалинский могильники. 

                                                           
5 Как, впрочем, и вообще единственное на территории Волжской Болгарии до-

монгольского времени.  
6 Ближайший к Большеглушицкому изваянию половецкие погребения Покров-

ские, Белозерское, Новотроевское Алебастровая расположены от изваяния на рас-
стоянии 50 км.  

7 9 погребений из 4 или 5 полностью распаханных курганов. 
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Рис. 1. Археологическая карта Бугульминско-Белебеевской возвышенности  
второй половины I тыс. н.э. 

Fig. 1. Archaeological map of the Bugulma-Belebeevskaya Upland  
in the second half of the 1st millennium AD 
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1 – Кушнаренковские; 2 – Бирский; 3 – Ново-Турбаслинские; 4 – Дежневский; 5 – гор. Уфа-2 и 
Уфимские погр.; 6 – Улукулевское; 7 – Шареевский; 8 – Коминтерновский II; 9 – Измерский 
IX; 10 – Новоспасский II; 11 – Маклашеевский V; 12 – Ташкирменьский; 13 – Кузебаевское I; 

14 – Благодатское; 15 – Верхнеутчанское; 16 – Такталачукский; 17 – Чишминский;  
18 – Иманлейский; 19 – Манякский; 20 – Бачкитаусское; 21 – Бустанаевский; 22 – Аскинский; 
23 – Староянзигитовское; 24 – Ново-Биккинский; 25 – Булгарский; 26 – Сынтыштамакский;  
27 – Красногорский; 28 – Береговский; 29 – Большетиганский; 30 – 116-й км; 31 – Немчанка; 

32 – Тетюшское; 33 – Пролетарское; 34 – Стерлитамакский (Левашовский); 35 – Ишимбайское; 
36 – Игимский; 37 – Ромашкинское; 38 – Лагеревский; 39 – Таптыковское; 40 – Кара-

якуповское; 41 – Чукраклинское; 42 – Старокалмашевское; 43 – Имангуловское; 44 – Тур-
ганикская; 45 – Большетарханский; 46 – Автозаводской; 47 – Урень II; 48 – Старомайнский I; 
49 – Шиловский; 50 – Хрящёвский; 51 – Берёзовский II; 52 – Жигулевский; 53–59 – Брусяны, 

Малая Рязань, Осиновка, Винновка I, Шелехметь VII, Новинки I и II, Рождествено III 
 

1 – Kushnarenkovsky; 2 – Birsky; 3 – Novo-Turbaslinsky; 4 – Dezhnevsky; 5 – Ufa-2 settlement and 
Ufa burials; 6 – Ulukulevskoye; 7 – Shareevsky; 8 – Kominternovsky II; 9 – Metersky IX; 10 – No-
vospassky II; 11 – Maklasheevsky V; 12 – Tashkent; 13 – Kuzebayevskoye I; 14 – Blagodatskoye;  

15 – Verkhneutchanskoye; 16 – Taktalachuksky; 17 – Chishminsky; 18 – Imanleisky; 19 – Ma-
nyaksky; 20 – Bachkitausskoye; 21 – Bustanaevsky; 22 – Askinsky; 23 – Staroyanzigitovskoye;  

24 – Novo-Bikkinsky; 25 – Bulgarsky; 26 – Syntyshtamaksky; 27 – Krasnogorsky; 28 – Beregovsky; 
29 – Bolshetigansky; 30 – 116th km; 31 – Nemchanka; 32 – Tetyushskoye; 33 – Proletarskoye;  
34 – Sterlitamaksky (Levashovsky); 35 – Ishimbayskoye; 36 – Igimsky; 37 – Romashkinskoye;  

38 – Lagerevsky; 39 – Taptykovskoye; 40 – Karayakupovskoye; 41 – Chukraklinskoye; 42 – Staro-
kalmashevskoye; 43 – Imangulovskoye; 44 – Turganikskaya; 45 – Bolshetarkhansky; 46 – Avto-
zavodskaya; 47 – Uren II; 48 – Staromainsky I; 49 – Shilovsky; 50 – Khryashchevsky; 51 – Bere-

zovsky II; 52 – Zhigulevsky; 53–59 – Brusyany, Malaya Ryazan, Osinovka, Vinnovka I,  
Shelekhmet VII, Noviny I and II, Rozhdestveno III 

 
 
Я, конечно, плохо представляю себе, как печенеги, оставившие следы 

своего пребывания у южных подножий Бугульминской возвышенности в 
виде пяти одиночных погребений – Васильевское, Золотая Нива, Волчанское, 
Алебастровая гора, Килмак-Чабан – могли «смести» древних угров-мадьяр из 
Предуралья8. Разве только что вихрем пронеслись вокруг возвышенности и 
ушли назад в Волго-Уральскую степь. Может быть, Жититамакские курганы 
являются отражением этого набега9, а может быть (последнее мне представ-
ляется более вероятным) эти курганы отражают первое проникновение пост-
петрогромских групп в долину р. Белой. 

Про набеги половцев, отметившихся у южных отрогов Бугульминской 
возвышенности единичными погребениями и каменными изваяниями, тоже 
можно и дискуссировать и дискурсировать. Правда, археологических следов 
кыпчаков/половцев на интересующей нас территории от этих дискурсов едва 
ли прибавится. 

А если ещё в качестве «фона» приложить отмеченную выше палеоклима-
тическую ситуацию в Волго-Уральских степях в X–XIII вв., то непременно 
возникнет вопрос – а зачем им было бы нужно подниматься на эту иссечен-
ную балками и оврагами возвышенность, если коренная степь в это время 
уже начала увлажняться? 

                                                           
8 Сравните карты на рис. 1 и 2.  
9 Но как было сказано выше, ни с огузами, ни с печенегами они по своим морфо-

логическим признакам не стыкуются.  
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Рис. 2. Археологическая карта Бугульминско-Белебеевской  
возвышенности X–XIII вв. 

Fig. 2. Archaeological map of the Bugulma-Belebeevskaya Upland  
of the 10th–13th centuries  
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1 – Казань; 2 – Кашан; 3 – Джукетау; 4 – Болгар; 5 – Тухчин; 6 – Биляр; 7 – Сувар; 8 – Ба-
лымер; 9 – Ошель; 10 – Криушское (Арбуга); 11 – Валынское (Мюрян); 12 – Танкеевский;  
13 – Чаллынское; 14 – Тетюшский; 15 – Алабуга; 16 – Васильевский; 17 – Золотая Нива;  

18 – Волчанское; 19 – Алебастровая гора; 20 – Килмак-Чабан; 21 – Бабий бугор; 22 – Ново-
Троевское; 23 – Надеждинское; 24 – Белозерское; 25 – Покровский; 26 – Новотроевский;  
27 – Большая Глушица; 28 – Жититамакский; 29 – Акимбетовский; 30 – Петропавловка;  

31 – Аверьяновка 
 

1 – Kazan; 2 – Kashan; 3 – Dzhuketau; 4 – Bolgar; 5 – Tukhchin; 6 – Bilyar; 7 – Suvar; 8 – Balymer; 
9 – Oshel; 10 – Kriushskoye (Arbuga); 11 – Valynskoye (Muryan); 12 – Tankeevsky; 13 – Chal-

lynskoye; 14 – Tetyushsky; 15 – Alabuga; 16 – Vasilyevsky; 17 – Zolotaya Niva; 18 – Volchanskoe; 
19 – Alabaster Mountain; 20 – Kilmak-Shepherd; 21 – Babiy Bugor; 22 – Novo-Troevskoye;  

23 – Nadezhdinsky; 24 – Belozerskoe; 25 – Pokrovsky; 26 – Novotroevsky; 27 – Bolshaya Glushitsa; 
28 – Zhititamaksky; 29 – Akimbetovsky; 30 – Petropavlovsk; 31 – Averyanovka. 

 
 
Даже волжские булгары с их государственностью, основанной на пашен-

ном земледелии и торгово-ремесленном производстве, судя по отсутствию 
соответствующих археологически фиксируемых следов, к Бугульминско-
Белебеевской возвышенности относились вполне индифферентно. Во всяком 
случае, на карте городищ Волжской Булгарии XI – начала XIII вв. восточной 
и юго-восточной границей территории распространения булгарских городищ 
являются реки Зай, Шешма и правый берег Черемшана [21, с. 13–14] (рис. 2). 

После монгольского завоевания и образования Улуса Джучи территория 
современного Башкортостана (а это большая часть территории Бугульмин-
ско-Белебеевской возвышенности) была включена в состав этого государства. 
Вопрос стоит в том, какое место в административно-территориальной систе-
ме Золотой Орды занимали эти земли? По мнению Г.Н. Гарустовича, «Баш-
кирские области Предуралья были преобразованы в отдельный улус (здесь и 
далее выделено мной – авт.), подчиненный домену Батуидов, а земли Заура-
лья составили часть улуса Шибана» [4, с. 200]. Аналогичного мнения при-
держивается И.В. Антонов: «в приуральской части Башкирии был образован 
автономный улус во главе с местными правителями, а степная часть Южно-
го Урала вошла в состав улуса Шибана» [1, с. 14]. 

С нашей точки зрения, сведения средневековых нарративов и башкирских 
шеджере могут быть отображены и как образование на территории Южного 
Предуралья Башкирского юрта (йорт), который «в эпоху золотоордынского 
доминирования располагался на большей части территории современного 
Башкортостана, занимая также прилегающие к нему земли в Прикамье, вос-
точные области современного Татарстана по Мензеле, Шешме и верховьям Зая 
и часть северного Оренбуржья по Сакмаре и Салмышу» [11, с. 83]. 

Но поскольку юрт не мог быть самостоятельной административной еди-
ницей Золотой Орды, то в свете новейших исследований, опирающихся уже в 
большей степени на археологические данные, очевидно, следует говорить о 
Булгарском улусе Золотой Орды [20], в состав которого и входил Башкир-
ский юрт. 

Если обратиться к археологической карте «Башкирского юрта», то мы 
увидим, что она представлена археологическими памятниками двух этнокуль-
турных групп. В обширной долине Икско-Бельского междуречья (~ 3750 км2) 
представлены памятники чияликской культуры – поселения и бескурганные 
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могильники – среди которых наиболее изученными10 являются Чияликское, 
Игимское, Чишминское, Меллятамакское IV селища и могильники Такталачук 
и Игимский. Нельзя сказать, что они представляют собой компактную локаль-
ную группу памятников: от Чияликского поселения и могильника до ближай-
шего Меллятамакского IV поселения расстояние порядка 30 км, от могильника 
Дербешки до Усаевского поселения – более 40 км, а между Такталачукским и 
Кушулевским могильниками – более 60 км. Но на фоне всей территории Кам-
ско-Бельского междуречья памятники чияликской культуры в низовьях р. Ик 
выглядят достаточно изолированно (рис. 4). Причем, от Меллятамакского IV 
селища до ближайшего города Булгарского улуса Джукетау расстояние по 
прямой около 175–180 км. Что, естественно, исключает какую-либо хозяйст-
венную, кроме торговли, связь «чияликцев» с булгарами. 

Ещё один «чияликский анклав» расположен в 120 км вверх по течению р. 
Белой. Это три городища – Уфа II, Уфимское (Чортово), Кара-Абыз – Тагана-
евский могильник и поселение Подымалово I (рис. 4). На городищах чиялик-
ского материала очень мало. Настолько, что их даже нельзя рассматривать 
как места постоянного обитания носителей этой культуры. Более того, горо-
дище Уфа II, например, в золотоордынское время вообще не являлось чия-
ликским поселением, поскольку «ввиду малочисленности пред- и собственно 
золотоордынского материала следует констатрировать, что площадка горо-
дища Уфа-II в эпоху Золотой Орды ни чияликским стойбищем, ни центром 
«ордынского сборщика ясака» не была. Вероятнее всего, здесь осуществля-
лась какая-то разовая хозяйственная деятельность, обоснованная сезонными 
потребностями насельников Уфимского полуострова» [7, с. 35]. 

 

 
Рис. 3. Окрестности горы Чатыр-Тау в верховьях р. Ик. Фото Р. Пинчука.  

Апрель 2014 г. URL: https://ic.pics.livejournal.com/roman_pinchuk/ 
34010798/25549/25549_original.jpg 

Fig. 3. The vicinity of Mount Chatyr-Tau in the upper reaches of the Ik River.  
Photo by R. Pinchuk. April 2014. URL: https://ic.pics.livejournal.com/ 

roman_pinchuk/34010798/25549/25549_original.jpg 

                                                           
10 В плане массовости и выразительности материала.  
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Стационарным поселением золотоордынского времени в рассматривае-
мом районе является поселение Подымалово I11, на котором собран материал, 
отражающий развитую хозяйственную деятельность его обитателей, включая 
и торговые связи с городскими центрами Золотой Орды [2; 25]. 

Три поселения чияликской культуры – Горновское, Нижнехозятовское и 
Ябалаклинское12 находятся в низовьях р. Дема, примерно на равном расстоя-
нии (~ 40 км) от городища Уфа II и поселения Подымалово I. Они располо-
жены цепочкой по левому берегу р.Демы на расстоянии 20 км. То есть, одно 
поселение удалено от другого примерно на 10 км (рис. 4). Собранный на этих 
памятниках материал (прежде всего, керамический) типологически одноро-
ден, а вещи (в т.ч. и монеты) очень четко датируют их XIII–XIV вв. [24]. 

Самым примечательным является то, что именно в окрестностях данной 
группы памятников расположена группа каменных мавзолеев XIV в. – Ху-
сейн-бека (5 км к северо-западу от Горновского поселения), Тура-хана (Кэ-
шэнэ) и Малый кэшэнэ (11 км к северо-западу от Горновского поселения) 
(рис. 4). Это обстоятельство дает исследователям повод интерпретировать 
данный район как «административно-политический центр Приуральской 
Башкирии/Башкирского улуса» [6, с. 338]. 

По моему мнению, каменные мавзолеи булгарского типа были построены 
булгарскими же мастерами13 на землях, заселенных уграми – «чияликцами», 
которые в XIII–XIV вв. хотя и были в большинстве своем мусульманами, но 
своих умерших сородичей возле мавзолеев не хоронили14 [13]. Могильник, 
расположенный рядом с мавзолеем Тура-хана, был оставлен каким-то при-
шлым населением, по своему физическому облику к «чияликцам» отношения 
не имеющим [16]. А с датировкой этого могильника вообще пока ничего не 
ясно: среди мусульманских погребений найдено погребение девушки с оже-
рельем, в котором среди бусин находилась монета царя Михаила Федоровича 
Романова (XVII в.)15. 

Таким образом, носители чияликской культуры (угры), входившие в сос-
тав Башкирского юрта, в XIII–XIV вв., заселяли северные и северо-восточные 
подножия Бугульминско-Белебеевской возвышенности по левому берегу 
р. Белой, как раз и огибающей возвышенность с этой стороны (рис. 4). У юж-
ных и юго-западных её подножий разбросаны курганы и курганные могиль-
ники золотоордынских кочевников – кыпчаков и монголов 16. Разбросаны они 
весьма редко. Например, 14 одиночных кочевнических погребений и один 
могильник (Александровский – 3 погребения) XIII–XIV вв. в районе Самар-
ской Луки разбросаны на площади в 75 000 км2. А два кочевнических могиль-
ника на территории Булгарского улуса – Песчаноостровский и Балымерский 
– находятся на расстоянии более 80 км друг от друга (рис. 4).  

                                                           
11 По сообщению исследователя этого памятника А.И. Тузбекова, недалеко от 

Подымаловского II поселения найдены ещё два небольших синхронных селища. 
12 Рядом с Горновским и Нижнехозятовским поселениями известны могильники. 
13 Башкирский юрт – часть Булгарского улуса. 
14 Рядом с Горновском I и Нижнехозятовском поселениях имеются свои могиль-

ники, мусульманские по обряду. 
15 О чем И.И. Бахшиев – один из исследователей этого могильника – неодно-

кратно сообщал в СМИ Башкортостана.  
16 О монголах XIII–XIV вв. в Предуралье см.: [12; 24]. 
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Рис. 4. Археологическая карта Бугульминско-Белебеевской  
возвышенности XIII–XIV вв. 

Fig. 4. Archaeological map of the Bugulma-Belebeevskaya Upland  
of the 13th–14th centuries 
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1 – Хусейн-Бека; 2 – Тура-хана; 3 – Горновское; 4 – Ябалаклинское; 5 – Нижнехозятовское;  
6 – Уфа II; 7 – Уфимское (Чертово); 8 – Кара-Абыз; 9 – Подымаловское II; 10 – Таганаевский; 
11 – Кушулевский; 12 – Сынтыштамакский; 13 – Удрякбаш; 14 – Аккулаевский; 15 – Байряки-

Тамак; 16 –Урманаевский; 17 – Меллятамакское; 18 – Нагайбакский; 19 – Чияликское;  
20 – Игимский; 21 – Такталачукский; 22 – Азметьевский; 23 – Дербешки; 24 – Усаевское;  
25 – Бикбуловское; 26 – Саузовский; 27 – Рождественский IV; 28 – Песчаноостровский;  

29 – Балымерский; 30 – Свх. им. Луначарского; 31 – Большой Шихан; 32 – Александровское;  
33 – Покровское; 34 – Августовское; 35 – Давыдовка III; 36 – Жарсуат I; 37 – Новоорский;  

38 – Тлявгуловский; 39 – Андреевское; 40 – Башкир-Беркутово; 41 – Гвардейцы; 42 – Вило-
ватовское; 43 – Марьевка; 44 – Новопавловское; 45 – Александровский; 46 – Максимовское;  
47 – Абашевское; 48 – Кировский III; 49 – Екатериновский; 50 – Белозерское; 51 – Жаман-
Каргала I; 52 – Жарсуат I; 53 – Каратугайская волость; 54 – Шиповское; 55 – Алебастровая 
гора; 56 – Алебастровая гора; 57 – Буранчи I; 58 – Пчельник; 59 – Алабайтал; 60 – Ветлянка;  
61 – Линевский; 62 – Новочеркасский VII; 63 – Хабарный; 64 – Урал; 65 – Мустаевский V;  

66 – Мертвецовский; 67 – Ново-Кумакский; 68 – у пос. Большевик; 69 – Березовский V;  
70 – Худай-Берген; 71 – Джукетау; 72 – Казань; 73 – Болгар; 74 – Керменчук; 75 – Чаллынский; 

76 – Новотроицкий 
 

1 – Hussein Beka; 2 – Tura Khan; 3 – Gornovskoye; 4 – Yabalaklinskoye; 5 – Nizhne-
khozyatovskoye; 6 – Ufa II; 7 – Ufa (Chertovo); 8 – Kara-Abyz; 9 – Podymalovskoye II; 10 – Ta-

ganayevsky; 11 – Kushulevsky; 12 – Syntyshtamaksky; 13 – Udryakbash; 14 – Akkulayevsky;  
15 – Bayryaki-Tamak; 16 –Urmanayevsky; 17 – Mellyatamakskoye; 18 – Nagaybaksky; 19 – Chiya-
likskoye; 20 – Igimsky; 21 – Taktalachuksky; 22 – Azmetyevsky; 23 – Derbeshki; 24 – Usayevskoye; 

25 – Bikbulovskoye; 26 – Sauzovsky; 27 – Rozhdestvensky IV; 28 – Peschanoostrovsky; 29 – Ba-
lymersky; 30 – Lunacharsky sovkhoz; 31 – Bolshoy Shikhan; 32 – Alexandrovskoye; 33 – Pok-

rovskoye; 34 – Augustovskoye; 35 – Davydovka III; 36 – Zharsuat I; 37 – Novoorsky; 38 – Tlyavgu-
lovsky; 39 – Andreevskoye; 40 – Bashkir-Berkutovo; 41 – Guards; 42 – Vilovatovskoye; 43 – Ma-
ryevka; 44 – Novopavlovskoye; 45 – Alexandrovsky; 46 – Maksimovskoye; 47 – Abashevskoye;  

48 – Kirovsky III; 49 – Yekaterinovsky; 50 – Belozerskoye; 51 – Zhaman-Kargala I; 52 – Zharsuat I; 
53 – Karatugaysky volost; 54 – Shipovskoye; 55 – Alabaster Mountain; 56 – Alabaster Mountain;  

57 – Buranchi I; 58 – Pchelnik; 59 – Alabaytal; 60 – Vetlyanka; 61 – Linevsky; 62 – Novocherkassky 
VII; 63 – Khabar; 64 – Ural; 65 – Mustaevsky V; 66 – Dead; 67 – Novo-Kumaksky; 68 – near the 

Bolshevik village; 69 – Berezovsky V; 70 – Hudai-Bergen; 71 – Dzhuketau; 72 – Kazan;  
73 – Bolgar; 74 – Kermenchuk; 75 – Challinsky; 76 – Novotroitsky 

 
 
Но в отличие от предшествующих времен, Южное Предуралье состав-

ляло часть государства – Улуса Джучи – в котором кочевники составляли 
этнополитическое ядро. Поэтому они в своих кочевьях могли свободно 
заходить далеко на север, вплоть до устья р.Камы (Песчаноостровский 
могильник, погребение на Рождественском могильнике, Балымерские кур-
ганы) [22] (рис. 4). Тем более, как известно, первая столица/ставка основателя 
Золотоордынского государства находилась в г. Болгаре. Так что наличие ко-
чевнических могильников на территории Булгарского улуса (и, соответ-
ственно, присутствие там кочевников) чем-то экстраординарным не является. 

Возможно в это время или несколько позже, когда ислам начал 
укореняться среди золотоордынских кочевников, отдельные их группы 
заходят и в речные долины Бугульминско-Белебеевской возаышенности – на 
Ик (Байряки-Тамакские, Урманаевское погребения) и Чермасан (Сынтышта-
макские курганы). Отметим, что от Сынтыштамакских курганов, в которых 
почти половина погребений совершены по мусульманскому обряду, до 
кэшэнэ Тура-хана примерно 30 км по прямой, а в 16 км к юго-западу от этого 
мавзолея известно языческое погребение золотоордынского времени у 
с.Удрякбаш (рис. 4). 
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Возникает соблазн именно с этими кочевниками связать строительство 
указанных выше мавзолеев. Тем более что антропологически группа, оста-
вившая могильник у кэшэнэ Тура-хана, как раз и тяготеет к кочевникам золо-
тоордынского времени из Казахстанских степей [16, с. 103]. И Р.Г. Кузеев 
считал, что массовый приход кыпчаков на Бугульминскую возвышенность 
как раз и происходит в XIII–XIV вв.  

Относительно массовости кыпчакского прихода на Бугульминскую воз-
вышенность по двум могильникам – Сынтыштамакскому и Байряки-Тамак-
скому17 и трем погребениям – Урманаевскому, Аккулаевскому и Удрякба-
шевскому – судить трудно. Хотя бы по тому, что и эти памятники разбросаны 
на расстоянии от 50 до 100 км друг от друга (рис. 4). То есть, в реальном гео-
графическом пространстве Бугульминско-Белебеевской возвышенности они 
просто теряются.  

Вывод из сказанного выше вытекает только один: Бугульминско-Белебе-
евская возвышенность в силу своих природно-географических и климатиче-
ских условий не могла быть, и не была ни этно-образующей, ни этно-
вмещающей территорией. Начиная с середины I тыс. н.э.18, все кочевые и 
полукочевые племена, появлявшиеся в Волго-Камско-Бельско-Уральском 
междуречье, как заговоренные обходили отроги, увалы и балки этой возвы-
шенности стороной. И причина проста – с хозяйственной точки зрения им 
там нечего было делать! И даже волжские булгары – народ предприимчи-
вый, имеющий развитое пашенное земледелие – в своей хозяйственной экс-
пансии в восточном направлении дальше северо-западных подножий Бугуль-
минско-Белебеевской возвышенности не пошли.  

Предполагаю, что этот вывод вызовет своих оппонентов. Но им в поис-
ках контрдоводов придется буквально «через мелкое сито» просеять каждый 
квадратный километр рассматриваемой территории. Можно, конечно допус-
тить, что небольшие по размерам курганы средневековых кочевников – пече-
негов, кыпчаков – были распаханы19. Но более крупные курганы эпохи брон-
зы или раннего железа (в насыпи которых впускались или рядом с которыми 
устраивались средневековые кочевнические погребения) за многие десятиле-
тия археологического исследования Башкирии не могли быть не увиденными 
археологами. Конечно, если бы они там были. 
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ТАТАРСКИЕ ЭПИГРАФИЧЕСКИЕ ПАМЯТНИКИ  
ВЫСОКОГОРСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН 
(ХIII–XVI ВВ.): ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ И НОВЫЕ НАХОДКИ 

 
А.М. Гайнутдинов 

Институт истории им. Ш. Марджани АН РТ 
Казань, Российская Федерация 

aydargm@yandex.ru 
 

Резюме. Цель статьи: проследить историографию изучения татарских эпигра-
фических памятников Высокогорского района Республики Татарстан, а также пред-
ставить новые находки периодов Золотой Орды и Казанского ханства, обнаруженные 
в ходе экспедиции автора. 
Материалы исследования: исследование проведено на основе трудов татарских уче-
ных-эпиграфистов и материалов эпиграфической экспедиции автора. 
Результаты и научная новизна: статья посвящена изучению татарских эпиграфиче-
ских памятников ХIII–XVI вв., сохранившихся в Высокогорском районе Республики 
Татарстан. Как исторический источник они играют важную роль в изучении истории, 
культуры и языка татарского народа, поскольку содержат информацию, которую 
невозможно получить из других исторических источников. Эпиграфические памят-
ники данного района, в основном, изучали такие исследователи как Ш. Марджани, 
Г. Рахим, Г.В. Юсупов, М.И. Ахметзянов, Р.Ф. Марданов, И.Г. Хадиев, В.М. Усма-
нов, И.Г. Гумеров, А.М. Ахунов. В 2019 г. во время эпиграфической экспедиции в 
Высокогорском районе автором было выявлено 45 надмогильных камней, датируе-
мые периодом XIII–XVI вв. В статье приводятся результаты этой работы, описыва-
ются и анализируются некоторые эпиграфические памятники, представляющие на-
учный интерес. Самый ранний памятник относится к 1281–1282 гг. Более ранних 
булгаро-татарских арабографичных надмогильных плит больше нигде не сохрани-
лось. Он был обнаружен эпиграфистами в с. Русский Урмат, но сейчас хранится в 
Иске-Казанском государственном историко-культурном и природном музее-заповед-
нике. Памятники золотоордынского периода также сохранились в населенных пунк-
тах Большой Битаман и Ямашурма. На территории Высокогорского района автором 
было выявлено более 40 надмогильных камней, которые относятся к эпохе Казанско-
го ханства. Новизна исследования заключается в том, что некоторые примеры этого 
эпиграфического наследия впервые вводятся в научный оборот, приводятся результа-
ты работы по расшифровке арабоязычных и татарских текстов, присутствующих на 
камнях. 

Ключевые слова: эпиграфические памятники, эпитафии, Высокогорский район, 
кладбища, эпиграфическое наследие татар 



Gainutdinov A.M. Tatar epigraphic monuments of the Vysokogorsky region of the Republic of Tatarstan… 
Zolotoordynskoe obozrenie = Golden Horde Review. 2026, 14(2): 342–354 

343 

Для цитирования: Гайнутдинов А.М. Татарские эпиграфические памятники Высо-
когорского района Республики Татарстан (ХIII–XVI вв.): история изучения и новые 
находки // Золотоордынское обозрение. 2026. Т. 14, № 2. С. 342–354. https://doi.org/ 
10.22378/2313-6197.2026-14-2.342-354  EDN: OEGABH 

 
 

TATAR EPIGRAPHIC MONUMENTS OF THE VYSOKOGORSKY REGION 
OF THE REPUBLIC OF TATARSTAN (13th – 16th CENTURIES): 

THE HISTORY OF RESEARCH AND NEW FINDS 
 

A.M. Gainutdinov 

Marjani Institute of History of the Tatarstan Academy of Sciences 
Kazan, Russian Federation 

aydargm@yandex.ru 
 

Abstract. The purpose of the study: To trace the historiography of the study of Tatar epi-
graphic monuments of the Vysokogorsky region of the Republic of Tatarstan and to present 
new finds, discovered during the author’s expedition, from the periods of the Golden Horde 
and the Kazan Khanate. 
Research materials: The research was conducted on the basis of the works of Tatar epigra-
phists and materials from the author’s epigraphic expedition. 
Results and scientific novelty: This article is devoted to the study of Tatar epigraphic mon-
uments of the 13th–16th centuries preserved in the Vysokogorsky District of the Republic 
of Tatarstan. As a historical source collection, they play an important role in the study of 
the history, culture, and language of the Tatar people, as they contain information that can-
not be obtained from other historical sources. The epigraphic monuments of this region 
have been studied by such scholars as Sh. Marjani, G. Rakhim, G.V. Yusupov, M.I. Akh-
metzyanov, R.F. Mardanov, I.G. Khadiev, V.M. Usmanov, and others. In 2019, during an 
epigraphic expedition in the Vysokogorsky District, the author identified 45 tombstones 
dating from the 13th–16th centuries. The article presents the results of this work, describing 
and analyzing some epigraphic monuments of scientific interest. The earliest monument 
dates back to 1281–1282. No earlier Bulghar-Tatar tombstones inscribed with Arabic script 
have survived anywhere else. One was discovered by epigraphers in the village of Russky 
Urmat but is now housed in the Isk-Kazan State Historical, Cultural, and Natural Museum-
Reserve. Monuments from the Golden Horde period also survive in the villages of 
Bol'shiye Bitamany and Yamashurma. More than 40 tombstones dating back to the Kazan 
Khanate period have survived in the Vysokogorsky District. The novelty of this study lies 
in the fact that some examples of this epigraphic heritage are being introduced into scholar-
ly circulation for the first time, and the results of deciphering the Arabic and Tatar texts 
found on the stones are presented. 

Keywords: epigraphic monuments, epitaphs, Vysokogorsk district, cemeteries, epigraphic 
heritage of the Tatars 
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Территория современного Высокогорского района Республики Татарстан 
входила в состав Волжской Булгарии, затем Золотой Орды и являлась основ-
ной частью Казанского ханства. Поэтому здесь сохранилось большое количе-
ство историко-культурных памятников, включая древние арабографичные 
надмогильные камни, представляющие значительный исторический интерес. 
Однако, несмотря на их значимость, они до сих пор исследованы недостаточ-
но. Лишь часть этого богатого эпиграфического наследия была изучена неко-
торыми исследователями и введена в научный оборот. 

Шихабутдин Марджани (1818–1889) выявил несколько древних надмо-
гильных камней XV–XVI вв. в некоторых населенных пунктах современного 
Высокогорского района и представил их полные тексты в своем знаменитом 
труде «Мустафадель-ахбар фи ахвали Казан ва Булгар» («Извлеченные вести 
о событиях Казани и Булгара») [10, б. 121–122]. 

В 1927–1928 годах известный ученый Гали Рахим (1892–1943) тоже иссле-
довал древние надмогильные камни XVI–XVII вв. в некоторых селах данного 
района. Когда он работал в Научном обществе татароведения Академического 
центра Татнаркомпроса, участвовал в нескольких эпиграфических экспедици-
ях, во время которых выявил 2 памятника в д. Чепчуги, 5 – в Куркачах, 8 – в 
Русском Урмате, 2 – в окрестностях Старо-Казанского городища [4, б. 131–
151]. Кроме того, он побывал в населенных пунктах современных Арского и 
Атнинского районов и изучил около шестидесяти памятников. Уже в те време-
на сохранность камней была неудовлетворительной, некоторые части эпита-
фий невозможно было прочитать. 

Известный эпиграфист и этнограф Г.В. Юсупов (1914–1968) выявил 
памятники XIII–XIV вв. в д. Русский Урмат и с. Ямашурма [13, с. 21], относя-
щиеся к Казанскому ханству – в тех же поселениях, а также в населенных 
пунктах Камаево, Чувашли, Альдермыш, Ибря, Айбаш, Мемдель, Русско-
Татарская Айша, Татарская Айша, Туктамыш, Чирша, Хохлово, Чепчуги, 
Куркачи, Чемерцы, Ташлы-Ковали [13, с. 23, 25–26]. Тексты изученных им 6 
эпиграфических памятников на кладбищах Ямашурма, Чемерцы, Камаево, 
Русский Урмат опубликованы в его книге «Введение в булгаро-татарскую 
эпиграфику» [13, таб. 1, 44, 54, текст 4-6]. 

Памятники, обнаруженные Г.В. Юсуповым, исследовал М.И. Ахметзянов 
(1939–2025) в ходе многочисленных эпиграфических и археографических 
экспедиций. Он представил тексты эпитафий надмогильных камней, сохра-
нившихся в населенных пунктах Альдермыш, Сая, Чирша, Хохлово, Русско-
Татарская Айша (и ее окрестностях), Татарская Айша, Туктамыш, Песчаные 
Ковали, Чепчуги, Куркакчи, Камаево, Русский Урмат, Ямашурма, Чемерцы 
[1, б. 91–97]. В книге М.И. Ахметзянова «XVII–XVIII гасыр татар ташбил-
гелəре» («Татарские памятники XVII–XVIII веков») представлены также не-
сколько древних надмогильных плит постханского периода, локализующихся 
в Высокогорском районе [3, б. 68, 71, 75–80]. 

В 2004, 2017, 2019 гг. сотрудниками Национальной библиотеки Респуб-
лики Татарстан Р.Ф. Мардановым и И.Г. Хадиевым были частично исследо-
ваны кладбища сел Ямашурма [9, б. 17], Мемдель [7, б. 18] и Чирша Высоко-
горского района [8, б. 23]. В Ямашурме они выявили девять памятников ХIV–
ХVI вв., но дали прочтение лишь пяти из них, ссылаясь на то, что на других 
камнях отсутствуют тексты. Однако нам удалось установить, что еще на двух 
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памятниках сохранились надписи, где на одном из них читается отчество 
умершего и дата его кончины, а на другом – только дата. 

В 2019 г. Институт языка, литературы и искусства имени Г. Ибрагимова 
Академии наук РТ организовал эпиграфическую экспедицию в Высокогор-
ский район, в которой приняли участие В.М. Усманов, И.Г. Гумеров и 
А.М. Ахунов. Хотя перед ними стояла задача проверить сохранность татар-
ских памятников, провести их учет и инвентаризацию, вышеупомянутые ис-
следователи, к сожалению, изучили данный район не полностью, посетив 
лишь 32 населенных пункта и выявив в них в общей сложности 230 эпигра-
фических памятников, датируемых XIV в. – нач. XX в. [5, с. 236]. В одной из 
своих статей они ввели в научный оборот тексты трех надмогильных плит из 
с. Ибря и по одному памятнику из сел Мульма и Ямашурма [5, с. 239–243]. В 
2023 г. В.М. Усманов опубликовал книгу-каталог «Казан ханлыгы ташъязма-
лары = Эпиграфика Казанского ханства», где представлены фотографии и 
тексты некоторых памятников из таких населенных пунктов, как Айбаш, 
Альдермыш, Ибря, Куркачи, Мемдель, Мульма, Русско-Татарская Айша, 
Сулабаш, Татарская Айша, Туктамыш, Чувашли и Ямашурма [11]. 

Поскольку древние эпиграфические памятники Высокогорского района 
до сих пор полностью и системно не были изучены, в 2019 г. Институтом 
истории имени Ш.Марджани Академии наук РТ была организована эпигра-
фическая экспедиция в этот район с целью исследования всех татарских эпи-
графических памятников, представляющих историческую ценность. В ней 
приняли участие А.М. Гайнутдинов и С.Р. Хамидуллин. В 2015–2018 гг. мы 
уже изучали Арский, Атнинский и Зеленодольский районы, которые граничат 
с Высокогорским районом. Всего на кладбищах 55 населенных пунктов Вы-
сокогорского района нами было выявлено 1235 эпиграфических памятников, 
датируемых 1281–1939 гг. Данный район по количеству татарских эпиграфи-
ческих памятников уступает лишь Атнинскому и Арскому районам, но по 
степени архаичности арабографичных плит, несомненно, опережает их. 

Самый ранний арабографичный надмогильный камень в Высокогорском 
районе относится к 1281–1282 гг., т.е. периоду Золотой Орды. Этот памятник 
был обнаружен учеными на кладбище д. Русский Урмат. В настоящее время 
он украшает экспозицию Иске-Казанского государственного историко-
культурного и природного музея-заповедника. По нашему мнению, на памят-
нике написаны следующие слова: 

 بسم الله الرحمن الر
ذا حيم كل نفس  

 ئقة الموت ثم 
 الينا ترجعون
 حاجى الله حاطونى 
 سوبيتى بلوى

ىك   
 تاريخ الط جور
 سكر وان جال
 ات رحمة الله 
 رحمة واسعة
Перевод на русский язык: «С именем Аллаха Милостивого, Милосердно-

го. Каждая душа вкусит смерть, затем к Нам [Аллаху] вернетесь. Памятник 
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Сюбейте, жены Хаджиуллы, [скончалась] в шестьсот восьмидесятом году [по 
хиджре]. Пусть Аллах помилует ее обширной милостью». 

Размеры памятника: 132х37х22 см. Его верхняя часть имеет стрельчатую 
форму. Текст на этом памятнике, изготовленном из серого известняка, напи-
сан врезным способом почерком полукуфи на арабском и булгаро-татарском 
языках. Часть надписи была повреждена, поэтому некоторые слова весьма 
сложно прочесть. Этот памятник впервые изучил Г.В. Юсупов и представил 
свое прочтение камня [13, таб. 1]. Как известно, более ранних булгаро-
татарских арабографичных надмогильных плит больше нигде не сохрани-
лось, поэтому данный памятник считается самым древним1. 

Во время нашей научной экспедиции на кладбище с. Большой Битаман 
был обнаружен совершенно новый, ранее неизвестный памятник, относящий-
ся к периоду Золотой Орды. Он был установлен на могиле Аез-Хаваджа сына 
Хаджи Булгари, который скончался в 1310 г. На памятнике написано сле-
дующее (текст и фотография памятника публикуются впервые): 

 كل نفس ذائقة الموت 
 ثم الينا ترجعون فانى
 دنياران كوالج باقى اخرة
 باطوى ھجراة ران تار
 يخ جيات جور طوحر جال 
 ذوالقعدا و ايخ بلج كوان ات
 بلغارى ايز حواج ابن
 حاجه زياراڌى رحمة الله 
 عليه رحمة واسعة
Перевод на русский язык: «Каждая душа вкусит смерть, затем к Нам 

[Аллаху] вернетесь. Из тленного мира в вечный мир переселился пятого чис-
ла месяца зулькада семьсот девятого года по хиджре, могила Булгари Аез-
хаваджа сына Хаджи. Пусть Аллах помилует его обширной милостью». 

Размеры памятника: 98х62х20 см. Он изготовлен из серого известняка. 
Верхняя часть памятника имеет полукруглую форму. Его текст написан врез-
ным способом и почерком полукуфи на арабском и булгарском языках. Под 
булгарским языком мы понимаем живой разговорный р-язык, который суще-
                                                           

1 И.Л. Измайлов в своей монографии «Средневековые булгары» утверждает, что 
самые древние достоверно известные эпитафии имеют дату 1244 г., а из сохранивших-
ся – 1271 г. [6, с. 177]. При этом он ссылается на Г.В. Юсупова, Р.Г. Фахрутдинова и 
Ф.С. Хакимзянова. Но Г.В. Юсупов писал, что «имеющийся ныне ранний булгарский 
памятник, найденный у с. Русский Урмат Высокогорского р-на ТАССР в 1951 г. 
Н.Ф. Калининым и прочитанный мною, датируется 680 г. хиджри, т.е. 1281 г.» [13, 
с. 47]. Что касается Р.Г. Фахрутдинова, то он нигде такого не утверждал. Ф.С. Ха-
кимзянов в своей книге «Эпиграфические памятники Волжской Булгарии и их язык» 
пишет, что «из всех известных науке эпитафий волжских булгар самой древней являет-
ся надпись 1244 г., исследованная Г. Ахмаровым [Г. Ахмеровым], но не сохранившаяся 
до наших дней, а из сохранившихся – надпись 1271 г., которая хранится в Болгарском 
государственном историко-архитектурном заповеднике [ныне Болгарский историко-
архитектурный музей-заповедник]» [12, с. 16]. На самом деле никакого надмогильного 
камня 1271 г. в этом музее-заповеднике нет. Что касается надмогильного камня 1244 г., 
М.И. Ахметзянов после детального анализа пришел к выводу, что палеографические 
особенности текста эпитафии не позволяют отнести памятник к этому времени, отме-
тив что Г. Ахмеров просто ошибся при чтении его текста [2, б. 265–271]. 
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ствовал в Волжской Булгарии и Булгарском улусе в Х–ХIV вв. Начиная при-
мерно с середины ХIV в., булгарский язык начал постепенно сдавать свои 
позиции зязыку и впоследствии булгары полностью перешли на литератур-
ный язык Золотой Орды. 

Еще один памятник, относящийся к золотоордынскому времени, но уже 
на татарском языке, сохранился в с. Ямашурма. Его впервые изучил 
Г.В. Юсупов и датировал 1382 г. [13, таб. 44]. Данная надмогильная плита до 
сих пор находится на кладбище практически в том же виде и в такой же со-
хранности, что и полвека назад. Таким образом, в Высокогорском районе в 
настоящее время сохранились три памятника ХIII–XIV вв. Такие надмогиль-
ные плиты сохранились также в Арском, Мамадышском, Пестречинском, 
Рыбно-Слободском, Сабинском, Тюлячинском районах, входящих в террито-
рию Заказанья [13, с. 21]. 

Один арабографичный памятник, относящийся к XV в., также хранится в 
Иске-Казанском государственном историко-культурном и природном музее-
заповеднике, выявленный на территории Иске-Казанского городища. Он был 
установлен на могиле Нази-малик жены Шахгали, скончавшейся в декабре 
1494 г. Этот памятник изучали Ш. Марджани, Г. Рахим, Г. Юсупов. Следует 
отметить, что Ш. Марджани читал имя усопшей как Назби-малик жена мул-
лы Салям-Гали дервиша [10, б. 121]. Г. Рахим посчитал, что Марджани ошиб-
ся в чтении эпитафии, и предложил свой вариант: Нази-Мэлэк-Хатун супруга 
мэвля Шах-Али [4, б. 249–250]. Г.В. Юсупов прочитал текст памятника прак-
тически так же, как и Г. Рахим, но решил, что имя усопшей звучит как Нази-
Малик-хатун [13, таб. 54]. Учитывая, что имена «Мэлэк» («ангел») и «Ма-
лик» («царь») по-арабски пишутся одинаково, сложно сказать, кто из них 
прав, и данный вопрос остается дискуссионным, но мы склоняемся больше к 
мнению Г.В. Юсупова и допускаем, что «малик» – это не часть имени, а ти-
тул, указывающий на высокое общественное положение, как, например, 
«султан», «би», которые тоже встречаются после женских имен. 

Надмогильные камни периода Казанского ханства нами были изучены 
также в таких населенных пунктах, как Альдермыш, Уньба, Айбаш, Мемдель, 
Куркачи, Ибря, Красна, Татарская Айша, Татарский Урмат, Туктамыш, Че-
мерцы, Хохлово, Чирша, Чувашли, Ямашурма – всего 41 памятник. Большин-
ство из них уже были исследованы другими эпиграфистами, но нам все же 
удалось обнаружить несколько ранее неописанных надмогильных плит. На-
пример, на кладбище д. Красны – памятники Камал жены Мурадходжи и 
неустановленной личности, на кладбище с. Уньба – памятники шейху Хайда-
ру сыну шейха Мухаммада и неизвестному лицу, на кладбище д. Татарский 
Урмат – надмогильный камень Акчуры сына Булата, на кладбище с. Яма-
шурма – неатрибутированный памятник. 

В д. Красна впервые нами были впервые обнаружены два памятника, да-
тируемые XVI в. Один из них находится в крайне неудовлетворительном 
состоянии, т.к. сломан пополам и надписи в последних строках нечитаемы:  

Лицевая сторона (рельефная надпись): 
 قال الله تبارك و تعالى
 كل من عليھا فان و يبقى وجه
 ربك ذوالجلال و الاكرام
 الدنيا مزرعة الاخرة صدق
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 تاريخ توقوز يوز ايليک سيكيزدا
 صفر ايندا مراد حوجه عيالى كمال
... 
Правая сторона (рельефная надпись): ارى الدنيا خرابا بعتبارى فلا يبقى مداما بالقرارى 
Левая сторона (рельефная надпись):  كورارمن دنيانى ويران بارى ھميشه باقى ايرمس

 يوق قرارى
Перевод на русский язык: 
Лицевая сторона: 
1) «Сказал Преблагой и Всевышний Аллах: 
2) “Все на ней [земле] смертны. Вечен лишь Лик  
3) Господа твоего, обладающий величием и великодушием”. 
4) Этот мир – пашня для загробной жизни. Правильно сказал. 
5) В девятьсот пятьдесят восьмом году 
6) в месяце сафар жена Мурадходжи Камал 
7) [из тленного мира в вечный мир переселилась]». 
Правая сторона: «Вижу мир развалиной по существу, не остается он про-

должительно в покое». Левая сторона: «Вижу мир развалиной по существу, 
не остается он продолжительно в покое». Размеры памятника: 158х52х28 см. 
Месяц сафар 958 г. по хиджре – это февраль-март 1551 г. по европейскому 
летоисчислению. 

Что касается второго камня из этой же деревни, то на нем имеется рель-
ефная надпись на арабском и татарском языках:  

 قال الله سبحانه و تعالى كل نفس
 ذائقة الموت ثم الينا ترجعون

النبى عليه السلام الدنيا سا قال  
 عة فاجعلھا طاعة تاريخ توقوز 
 يوز ييكرمى بيشدا موسى

دار فنادين...    
... 
Перевод на русский язык: 
1) «Сказал Пречистый и Всевышний Аллах: “Каждая душа 
2) вкусит смерть, затем вы к Нам [Аллаху] вернетесь”.  
3) Сказал пророк, мир ему: “Этот мир – лишь один  
4) час, так проведи же его в подчинении [Аллаху].     В девять- 
5) -сот двадцать пятом году [по хиджре] … Мусы 
6) … из тленного мира  
7) [в вечный мир переселился]». 
Данный памятник из серого известняка размерами 103х45х16 см уста-

новлен родственнику некоего Мусы (его жене или ребенку), который скон-
чался в 925 г. по хиджре, т.е. в 1519 г. К сожалению, часть текста стерта, по-
этому невозможно установить имя похороненного под этим камнем человека. 

Во время нашей экспедиции в с. Татарская Айша был зафиксирован па-
мятник в хорошем состоянии, на котором полностью сохранились все надпи-
си на лицевой и боковых сторонах: 

Лицевая сторона: 
 بسم الله الرحمن الرحيم
 قال الله تبارك و تعالى
 كل من عليھا فان و يبقى وجه
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 ربك ذوالجلال و الاكرام
يوز قرق سيكزدا تاريخ توقوز  

 توكل اوغلى جان غازى ذو الحجه ايندا
 لومغا بارغاندا شھيد بولدى نور الله قبره
Правая сторона: ارى الدنيا خرابا بعتبارى فلا يبقى مداما بالقرارى 
Левая сторона: كورارمن دنيانى ويران بارى ھميشه باقى ايرمس يوق قرارى 
Перевод на русский язык: 
Лицевая сторона: 
1)  «С именем Аллаха Милостивого, Милосердного. 
2)  Сказал Преблагой и Всевышний Аллах: 
3)  “Все на ней [земле] смертны. Вечен лишь Лик  
4)  Господа твоего, обладающий величием и великодушием”. 
5)  В девятьсот сорок восьмом году 
6)  в месяце зульхиджа сын Таваккаля Джангази 
7)  стал мучеником во время поездки в Лум [или Люм]. Да осветит Аллах 

его могилу». 
Правая сторона: «Вижу мир развалиной по существу, не остается он про-

должительно в покое». Левая сторона: «Вижу мир развалиной по существу, 
не остается он продолжительно в покое». Размеры памятника: 145х52х25 см. 
Он изготовлен из серого известняка, текст выполнен рельефным способом, 
почерком сульс на арабском и татарском языках. Стоит отметить, что Джан-
гази сын Таваккаля погиб в месяце зульхиджа 948 г. по хиджре, т.е. в марте-
апреле 1542 г. во время поездки в Лум или Люм. Это может быть какой-
нибудь населенный пункт или же река. Слово “لوم” (лаум) переводится с 
арабского языка как «порицание», «упрек». Можно понять и в таком смысле, 
что Джангази погиб, когда шел на чье-то порицание. Данный надмогильный 
камень изучал и В.М. Усманов, который прочитал это слово как «Унгалды», 
но что это означает, он не пояснил [11, б. 49]. 

На кладбище с. Уньба нами были впервые обнаружены два памятника, 
предположительно первой половины XVI в., изготовленные из известняка. На 
лицевой стороне одного из них рельефным почерком сульс написаны сле-
дующие слова на татарском языке: 

... 
 ربيع الاخر ايندا ايرديكم

...شيح محمد اوعلى شيح   
...حيدر   
...بارغانندين بر يل كيجكاندا   

ايكنجى شعباندا ...  
... 
Перевод на русский язык: 
«… 
1)   в месяце раби’ ал-ахир, 
2)   сын шейха Мухаммада шейх ...  
3)   Хайдар ... 
4)   через один год после поездки ... 
5)   ... во второй день месяца ша’бан 
6)   ...». 
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Размеры памятника: 80х47х14 см. К сожалению, его верхняя часть утра-
чена, текст частично поврежден, из-за этого год не читается, но зато имена 
еще можно разглядеть. На оборотной и боковых сторонах надмогильного 
камня тоже имелись надписи, но они уже практически полностью исчезли 
под воздействием природных факторов. 

Текст на лицевой стороне второго памятника из с. Уньба полностью ут-
рачен, лишь на боковых сторонах сохранились рельефные надписи на араб-
ском языке почерком сульс: 

Правая сторона: قال النبى عليه السلام الدنيا مزرعة الاخرة 
Левая сторона: قال النبى عليه السلام الدنيا جيفة و طالبھا كلاب 
Перевод на русский язык: Правая сторона: «Сказал пророк, мир ему: 

“Этот мир – пашня для загробной жизни”». Левая сторона: «Сказал пророк, 
мир ему: “Этот мир – падаль, его хотят только собаки”». Размеры памятника: 
90х47х15 см. 

В д. Татарский Урмат нами впервые был выявлен надмогильный камень 
Акчуры сына Булада, который был похоронен в 1545–1546 гг. Приводим его 
текст на смешанном арабо-татарском языке: 

Лицевая сторона: 
 قال الله تبارك و تعالى

ن عليھا فان و يبقى وجهكل م  
 ربك ذو الجلال و الاكرام
 تاريخ توقوز يوز ايلليك ايكى
 دا بولاد اوغلى اق جورا شھيد
... 
Правая сторона: قال النبى عليه السلام الدنيا مزرعة الاخرة 
Левая сторона: قال النبى عليه السلام الدنيا جيفة و طالبھا كلاب 
Оборотная сторона:  حلالى جانش بنا قيلدىبو لوحنى  
Перевод на русский язык: Лицевая сторона: «Сказал Всевышний Аллах: 

“Все на ней [земле] тленно. Вечен лишь Лик Господа твоего, обладающий 
величием и великодушием”. В девятьсот пятьдесят втором году [по хиджре] 
сын Булада Акчура мученически погиб...». Правая сторона: «Сказал пророк, 
мир ему: “Этот мир – пашня для загробной жизни”». Левая сторона: «Сказал 
пророк, мир ему: “Этот мир – падаль, его хотят только собаки”». Оборотная 
сторона: «Этот камень установила его жена Джаныш». Размеры памятника: 
66х50х20 см. Некоторая его часть утрачена. Текст на этом памятнике, изго-
товленном из серого известняка, написан рельефным способом почерком 
сульс на арабском и татарском языках. 

В д. Татарский Урмат также сохранился фрагмент памятника Кулчуре 
сыну Галимардана, скончавшемуся в 1524 г. Его размеры: 54х49х15 см. К 
сожалению, камень был сломан, и его верхняя половина уже утеряна. По сви-
детельству ученого Г. Рахима, изучавшего его в 1928 г., на первых трех стро-
ках памятника были написаны аят Корана и хадис. Но ученый прочитал имя 
умершего как Кулджагда [4, б. 247], что не соответствует, на наш взгляд, 
действительности. В 1925 году этот камень был раскопан в д. Русский Урмат 
и помещен в школьный музей этой деревни. Однако по какой-то причине 
памятник оказался в настоящее время на кладбище Татарского Урмата, где он 
лежит на земле в полуразрушенном состоянии. 
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Эпиграфический памятник 1281–1282 гг., 

Иске-Казанский музей заповедник 
Epigraphic monument from 1281–1282,  

Iske-Kazan Museum-Reserve 

Эпиграфический памятник 1310 г.,  
с. Большой Битаман 

Epigraphic monument from 1310,  
Bolshoy Bitaman village 

 
 

 
Эпиграфический памятник 1549 г., с. Ямашурма 

Epigraphic monument from 1549, Yamashurma village 
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На кладбище с. Ямашурма, помимо известных девяти надмогильных 
камней, нами был обнаружен еще один совершенно неизученный памятник с 
полустертой надписью, датируемый 1549 г. Упомянутое кладбище исследо-
вали многие известные эпиграфисты, но почему-то этот камень остался без 
внимания. На нем удалось прочитать следующие слова (текст и фотография 
памятника публикуются впервые): 

Лицевая сторона: 
 قال الله تبارك و تعالى
 كل من عليھا فان و يبقى وجه
 ربك ذوالجلال و الاكرام
 تاريخ توقوز يوز ايلليك

...التى دا   
... 
Правая сторона: الاخرة قال النبى عليه السلام الدنيا مزرعة  
Левая сторона: قال النبى عليه السلام الدنيا جيفة و طالبھا كلاب 
Перевод на русский язык: Лицевая сторона: «Сказал Всевышний Аллах: 

“Все на ней [земле] тленно. Вечен лишь Лик Господа твоего, обладающий 
величием и великодушием”. В девятьсот пятьдесят шестом году [по хид-
жре]...». Правая сторона: «Сказал пророк, мир ему: “Этот мир – пашня для 
загробной жизни”». Левая сторона: «Сказал пророк, мир ему: “Этот мир – 
падаль, его хотят только собаки”». Размеры памятника: 134х47х19 см. Его 
верхняя часть имеет стрельчатую форму. Текст на этом памятнике, изготов-
ленном из серого известняка, написан рельефным способом почерком сульс 
на смешанном арабо-татарском языке. 

В д. Чемерцы нами были исследованы два памятника периода Казанского 
ханства, которые установлены на могилах Галимардана сына Гази и Шахи-
мардана сына Миргали. Оба они скончались в 1534 г. Эти надмогильные пли-
ты изучал Г.В. Юсупов, но имя Гази он почему-то прочитал как Миргали [13, 
текст 5], что является, на наш взгляд, ошибкой. Также Г.В. Юсупов ничего не 
сказал о надписях на боковых сторонах камней, где написаны стандартные 
для памятников Казанского ханства двустишия на арабском и татарском язы-
ках, а также два известных хадиса о бренности и ничтожности этого мира на 
арабском языке. Также на оборотной стороне памятника Шахимардану сыну 
Миргали указано, что его установила Хунала-Давлет, о чем в книге Г.В. Юсу-
пова ничего не сказано. 

Эпиграфисты изучали надмогильный камень на кладбище с. Чирша [1, 
б. 92; 11, б. 47–48], но ни один из них не смог точно атрибутировать его. 
Лишь во время экспедиции 2019 г. Р. Марданову и И. Хадиеву удалось выяс-
нить, что памятник был установлен Чуре сыну Мухаммада, умершему в 
1551 г. [9, б. 24]. Но наши эпиграфические исследования показали, что его 
имя не Чура, а Кулчура. Также удалось прочитать текст на оборотной стороне 
камня, где указано, что плиту установила его супруга по имени Янли би. 

В Высокогорском районе сохранилось 45 эпиграфических памятников 
или их фрагментов, относящихся к XIII–XVI вв. Несомненно, их количество 
было гораздо больше, но, к сожалению, некоторые из них со временем исчез-
ли по тем или иным причинам. В ходе научной экспедиции нам впервые уда-
лось обнаружить некоторые неизвестные эпиграфические памятники (в насе-
ленных пунктах Большой Битаман, Красна, Татарский Урмат, Уньба, Яма-
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шурма). Безусловно, эти памятники представляют значительную ценность 
как источник для изучения истории, языка и культуры татарского народа, 
поэтому необходимо сосредоточить усилия на их сохранении. 

 
 

CПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 
 

1. Əхмəтҗанов М.И. Биектау төбəгенең ХIII–XVII гасырлардан калган татар 
эпиграфикасы // Очерки истории Высокогорского района Республики Татарстан. 
Казань: Изд-во «Мастер Лайн», 1999. Б. 90–97. 

2. Əхмəтҗанов М.И. Татар археографиясе. Татар эпиграфикасын өйрəнү 
дəверендə тупланган зират культурасы хакындагы кайбер материаллар. Казан, 2013. 
360 б. 

3. Əхмəтҗанов М.И. XVII–XVIII гасыр татар ташбилгелəре. Казан, 2011. Б. 68, 
71, 75–80. 

4. Гали Рəхим: тарихи-документаль, əдəби һəм биографик җыентык / 
Төз. Р. Мəрданов, И. Һадиев. Казан: Җыен, 2008. Б. 231–251. 

5. Гумеров И.Г., Ахунов А.М., Усманов В.М. Новые находки татарских надмо-
гильных камней XV–XVI в.: их классификация и специфика // Поволжская археоло-
гия. 2023. № 4 (46). С. 235–249. 

6. Измайлов И.Л. Средневековые булгары: становление этнополитической общ-
ности в VIII – первой трети XIII века. Казань: Институт истории им. Ш. Марджани 
АН РТ, 2022. 736 с. 

7. Мəрданов Р. Һадиев И.И авылым, яшең күпме? // Безнең мирас. 2021. №. 5. 
Б. 18. 

8. Мəрданов Р., Һадиев И. Чыршы авылы ташъязмасы // Безнең мирас. 2025. № 5. 
Б. 23–24. 

9. Мəрданов Р., Һадиев И. Ямаширмə зиратында – Алтын Урда һəм Казан хан-
лыгы истəлеклəре // Безнең мирас. 2018. №. 10. Б. 17. 

10. Мəрҗани Ш.Б. Əл-кыйсмел-əүвəли мин мөстəфадил-əхбари фи əхвали Казан 
вə Болгар. Казан: Б.Л. Домбровский типографиясе, 1897. 264 б. 

11. Усманов В.М. Казан ханлыгы ташъязмалары = Эпиграфика Казанского хан-
ства. Унсигезенче китап. Казан, 2023. 500 б.: рəс. белəн. 

12. Хакимзянов Ф.С. Эпиграфические памятники Волжской Булгарии и их язык. 
М.: Наука, 1987. 192 с. 

13. Юсупов Г.В. Введение в булгаро-татарскую эпиграфику. М.-Л.: Изд-во Ака-
демии наук СССР, 1960. 322 с. 

 
REFERENCES 

 
1. Akhmetzyanov M.I. Tatar epigraphy of the Vysokogorsk district of the 13th–17th 

centuries. Essays on the history of the Vysokogorsk district of the Republic of Tatarstan. 
Kazan: Master-Line, 1999, pp. 90–97. (In Tatar) 

2. Akhmetzyanov M.I. Tatar Archeography. Some Materials on the Culture of Ceme-
teries, Collected During the Study of Tatar Epigraphy. Kazan, 2011. 360 p. (In Tatar) 

3. Akhmetzyanov M.I. Tatar stone sculptures of the 17th–18th centuries. Kazan, 2011. 
260 p. (In Tatar)  

4. Gali Rahim: historical-documentary, literary and biographical collection. Kazan: 
Zhy’en, 2008. 479 p. (In Tatar) 

5. Gumerov I.G., Akhunov A.M., Usmanov V.M. New finds of Tatar gravestones of 
the 15th–16th centuries: their classification and specificity. Povolzhskaya Arkheologiya = 
The Volga River Region Archaeology. 2023, no. 4 (46), pp. 235–249 (In Russian)  



Гайнутдинов А.М. Татарские эпиграфические памятники Высокогорского района Республики Татарстан… 
Золотоордынское обозрение. 2026, 14(2): 342–354 

354 

6. Izmailov I.L. Medieval Bulgars: Formation of an Ethnopolitical Community in the 
8th – First Third of the 13th century. Kazan: Marjani Institute of History of the Tatarstan 
Academy of Sciences, 2022. 736 p. (In Russian) 

7. Mardanov R.F., Khadiev I.G. My village, how old are you? Beznen miras. 2021, 
no. 5, pp. 16–19 (In Tatar) 

8. Mardanov R.F., Khadiev I.G. Epigraphy of the village of Chirshy. Beznen miras. 
2025, no. 5, pp. 23–24 (In Tatar) 

9. Mardanov R.F., Khadiev I.G. At the Yamashirma cemetery-monuments of the 
Golden Horde and the Kazan Khanate. Beznen miras. 2018, no. 10, pp. 16–21 (In Tatar)  

10. Marjani Sh.B. Al-kismel-auvali ya mustafadil-akhbari fi ahvali Kazan and Bulgar. 
Kazan: printing house of B.L. Dombrovsky, 1897. 264 p. (In Tatar)  

11. Khakimzyanov F.S. Epigraphic monuments of Volga Bulgaria and their language. 
Moscow: Nauka, 1987. 192 p. (In Russian) 

12. Usmanov V.M. Epigraphy of the Kazan Khanate. Kazan, 2023. 536 p. (In Tatar) 
13. Yusupov G.V. Introduction to Bulgar-Tatar epigraphy. Moscow-Leningrad: USSR 

Academy of Sciences Publ., 1960. 322 p. (In Russian) 
 
 

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРЕ 
 

Айдар Марсилевич Гайнутдинов – кандидат филологических наук, старший науч-
ный сотрудник отдела новой истории, Институт истории им. Ш.Марджани АН РТ 
(420111, ул. Батурина, 7, Казань, Российская Федерация); ORCID: 0000-0002-7119-
8830. E-mail: aydargm@yandex.ru 

 
INFORMATION ABOUT THE AUTHOR 

 
Aidar M. Gainutdinov – Cand. Sci. (Philology), Senior Research Fellow of the Depart-
ment of Modern History, Marjani Institute of History of the Tatarstan Academy of Sciences 
(7, Baturin Str., Kazan 420111, Russian Federation); ORCID: 0000-0002-7119-8830.  
E-mail: aydargm@yandex.ru 

 
 

Поступила в редакцию / Received  09.10.2025 
Поступила после рецензирования / Revised  08.05.2026 

Принята к публикации / Accepted  15.06.2026 
 



ЗОЛОТООРДЫНСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ / GOLDEN HORDE REVIEW. 2026, 14(2) 

© Сейдалиев Э.И., 2026 
Контент доступен под лицензией Creative Commons Attribution 4.0 License. 
The content is available under the license Creative Commons Attribution 4.0 License. 

355 

Оригинальная статья / Original paper 
https://doi.org/10.22378/2313-6197.2026-14-2.355-367 УДК 94(479.75)̎13/14̎(091) 
EDN: RWPIRS 

 
ЗОЛОТООРДЫНСКИЙ СОЛХАТ/КРЫМ В ВОЕННО-

ПОЛИТИЧЕСКИХ СОБЫТИЯХ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIII – 
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Резюме. Целью настоящего исследования является обобщение сведений письменных 
источников относительно военно-политических событий, в которые так или иначе 
был вовлечен Солхат/Крым, как столица золотоордынского региона, под контролем 
которого находились территории Крымского полуостров и сопредельные области во 
второй половине XIII–XIV вв., а также в корреляции данных письменных источников 
с археологическими.  
Материалами исследований послужили данные историографии, письменных источ-
ников (арабских, персидских, армянских, латинских и т.д.), а также отдельные опуб-
ликованные археологические данные, полученные в ходе раскопок памятников золо-
тоордынского времени на Крымском полуострове, в первую очередь юго-восточной 
его части.  
Научная новизна и результаты. В историографии до настоящего времени ведутся 
дискуссии относительно отдельных военных эпизодов периода Улуса Джучи, их 
вероятности и масштаба. В то же время, ряд авторов не учитывают выявленные в 
последнее время археологические данные, способные подтвердить данные письмен-
ных источников. В исследовании впервые рассматривается ряд археологических 
комплексов в совокупности с сведениями средневековых авторов. Отмечается, что 
далеко не все археологические материалы до настоящего времени систематизирова-
ны и опубликованы, что осложняет дальнейшие исследования и соотнесение их с 
данными нарративных источников. В тоже время, есть археологические подтвержде-
ния военно-политическим событиям конца XIII в., последствия «Великой замятни» и 
противостояния на Синих Водах находят отражение в строительстве оборонительных 
сооружений Солхата, что также фиксируется материалами археологических раско-
пок. Несмотря на то, что ряд авторов подвергают сомнениям факт прихода в Крым 
войск Тимура, выносится предположение, что некоторый ограниченный контингент 
военных сил правителя Самарканда все же побывал в Крыму, чему подтверждением 
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могут быть отдельные следы пожаров и локальных разрушений на ряде памятников 
Крыма, масштабы которых сопоставимы с небольшими набегами. Исследование 
носит предварительный характер, призвано обозначить лакуны в археологических 
интерпретациях и активизировать работу по введению в научный оборот новых ма-
териалов. 

Ключевые слова: Золотая Орда, Крым, Солхат, военная политика, Ногай, Мамай, 
Токтамыш, Тимур, археология, письменные источники 
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Abstract. Purpose of the study: To summarize information from written sources regarding 
military and political events in which Solkhat/Crimea was involved in one way or another 
as the capital of the Golden Horde under the control of which the territories of the Crimean 
Peninsula and adjacent regions were located, as well as in the correlation of these written 
sources with archaeological ones.  
Research materials: Data from historiography, written sources (Arabic, Persian, Armenian, 
Latin, etc.), as well as some published archaeological data obtained during the excavation 
of monuments of the Golden Horde period on the Crimean Peninsula, primarily its south-
eastern part.  
Results and scientific novelty: There are still discussions in historiography about individual 
military episodes of the period of the Jochi Ulus, their probability, and scale. At the same 
time, a number of authors do not take into account the archaeological data revealed recently 
which can confirm the data of written sources. For the first time, the study examines a 
number of archaeological complexes in combination with information from medieval  
authors. It is noted that not all archaeological materials have been systematized and pub-
lished to date, which complicates further research and their correlation with the data of 
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narrative sources. At the same time, there is archaeological evidence of the military and 
political events of the end of the 13th century. The consequences of the "Great Jamming" 
and the confrontation of the Blue Waters are reflected in the construction of defensive 
structures of Solkhat, which is also recorded by archaeological excavations. Despite the fact 
that a number of authors question the fact that Timur’s troops came to Crimea, it is as-
sumed that a limited contingent of the military forces of the ruler of Samarkand neverthe-
less visited Crimea, which can be confirmed by individual traces of fires and local destruc-
tion on a number of Crimean monuments, the scale of which is comparable to small raids. 
The study is preliminary in nature, designed to identify gaps in archaeological interpreta-
tions and to intensify work on the introduction of new materials into scientific circulation. 

Keywords: Golden Horde, Crimea, Solkhat, military policy, Nogai, Mamai, Toktamysh, 
Timur, archeology, written sources 
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После включения Крыма в состав Улуса Джучи, полуостров становится 

ключевым регионом во всех военно-политических событиях золотоордынского 
государства. В тоже время реконструкция ряда событий, в том числе упоминае-
мых в письменных источниках, подчас переходит в разряд историографических 
фантазий, не подкрепляемых никаким фактическим материалом и кочующим по 
различным изданиям и публикациям. Отчасти это вызвано наличием незначи-
тельного количества источников, слабой разработанностью источниковой архео-
логической базы и отсутствием новых обобщающих трудов по средневековой 
истории Крыма. Учитывая появление во второй половине XIII в. на территории 
полуострова регионального столичного центра золотоордынской администрации 
– города Крым, важным аспектом изучения истории Улуса Джучи представляют-
ся как раз исследования направленные на определение роли Солхата/Крыма в 
военно-политических событиях второй половины XIII–XIV вв. Для достижения 
поставленной цели необходимо, как представляется, проследить упоминания 
Солхата в письменных источниках в контексте военно-политической истории 
Золотой Орды, проанализировать археологические материалы синхронные тем 
или иным событиям, попытаться коррелировать данные письменных и вещест-
венных источников, с целью получения объективной картины исторических со-
бытий обозначенного периода. Настоящая публикация носит предварительный 
характер и призвана дать лишь общий взгляд на соотношение данных письмен-
ных и археологических источников. 

События военно-политической истории, с момента включения Крыма в со-
став Улуса Джучи, неоднократно становились объектом изучения, при этом час-
то неоднозначно оценивались в историографии. Обращались к этой теме и зару-
бежные, и отечественные историки [28, с. 91–103, 134–183; 6, с. 86–90, 261–430], 
но чаще всего Крым там упоминается лишь в самом общем контексте. Одним из 
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первых попытался проследить роль Солхата в политической истории Улуса Джу-
чи А.Л. Якобсон, но его работы в основном были посвящены анализу материаль-
ной культуры населения средневекового Крыма [30; 31]. Несмотря на фундамен-
тальность этих исследований, монографии А.Л. Якобсона устарели и многие 
вопросы, поднятые в них, давно требуют пересмотра. Отдельные эпизоды воен-
ных столкновений на территории полуострова в XIII–XIV вв. поднимались в 
трудах А.И. Айбабина, А.Г. Герцена, М.Г. Крамаровского, В.Л. Мыца и некото-
рых других авторов [1; 2; 5; 11; 15]. Обстоятельный разбор эпизодов конца 
XIV в., приведенных в монографии В.Л. Мыца, дает в своей публикации 
С.В. Громенко [7]. Событиям борьбы Токтамыша и Тимура посвящена обстоя-
тельная монография И.М. Миргалеева, где рассматриваются и Крымские собы-
тия 90-х гг. XIV в., в контексте противостояния Токтамыша с Тимур-Кутлугом и 
Идегеем [13, с. 109–156]. 

В контексте изучения военно-политических событий, набегов, сражений, 
кроме данных письменных источников, исследователи используют данные ар-
хеологии. Так, в качестве подтверждения разрушения города в случае набега, 
часто привлекают четко датированные слои, насыщенные продуктами горения – 
так называемые «слои пожаров», такие, например, фиксируются на плато Эски-
Кермен и связываются с походом и разорением ряда Крымских городов эмиром 
Ногаем в 1298–1299 гг. [2, с. 249–250]. Однако, далеко не всегда подобные на-
ходки выявляются при раскопках. Сложность анализа археологического мате-
риала, заключается еще и в том, что не всегда исследователями выделяются дос-
таточно точно датированные и стратифицированные материалы и комплексы, что 
связано прежде всего, конечно, с функционированием поселений в более позднее 
время, историческим и современным характером жилой застройки и другими 
антропогенными факторами. Нижняя хронологическая граница нашего исследо-
вания связана с возникновением Солхата, а верхняя с последними крупными 
военно-политическими событиями и периодом установления относительной ста-
бильности в Улусе Джучи в конце XIV в. Отметим, что и в XV в. Крымский по-
луостров сотрясали борьба за власть, междоусобицы и войны, но этот период 
знаменовавшийся возникновением Крымского ханства требует отдельного ана-
лиза как письменных источников, так и выделения на памятниках в Юго-вос-
точном Крыму четко стратифицированных комплексов XV в., что в настоящее 
время еще не осуществлено. Попытаемся рассмотреть все упоминания Солхата в 
письменных источниках связанные с военно-политическими событиями второй 
половины XIII–XIV вв. и попробуем выявить среди археологических данных 
подтверждения им. 

Одно из первых упоминаний столицы золотоордынского Крыма встречается 
в «Сборнике летописей» Рашид ад-дина. В сюжете о румских султанах персид-
ский автор сообщает, что Берке после освобождения, не без применения военных 
сил, Изз ад-дина Кейкавуса, отдает последнему в кормление город Крым и Су-
дак. Связи Солхата с сельджуками Рума неоднократно подтверждались археоло-
гическими материалами [10, с. 63]. Из данных письменных источников совер-
шенно четко известно, что миграция тюрок-сельджуков в Крым в это время была 
достаточно масштабной, то есть переселился не только султан и его приближен-
ные, а, вероятно, вся орда. И хотя, по мнению М.Г. Крамаровского, убедитель-
ных археологических свидетельств пребывания Изз ад-дина Кейкавуса в Солхате 
и Судаке нет, тем не менее отдельные находки, свидетельствующие о связях 
Юго-восточного Крыма в золотоордынскую эпоху с сельджуками Малой Азии, 
существуют. Это находки свинцовой печати с титулами трех соправителей Рума, 
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сельджукских монет, каменной стелы XII – начала XIII в., изображающей тюрк-
ского воина и некоторые другие артефакты [8, с. 47–57; 474–476; 10, с. 63]. Веро-
ятно, заслугами суфийских шейхов, пришедших с сельджукскими султанами, 
объясняется широкое распространение ислама в Крыму и в Улусе Джучи в це-
лом, что отражено в различных источниках в том числе в «Салтук-наме» [14]. 

В контексте противостояния хана Токты и эмира Ногая город Крым упоми-
нается также в «Джами ат-таварих». Он сообщает, что войска Ногая «опустоши-
ли город Крым и забрали множество пленных. Тамошние жители обратились к 
Ногаю с просьбой о возвращении забранных в плен, и Ногай приказал возвратить 
пленных…» [25, с. 71]. И хотя Рашид ад-дин не датирует это событие, по всей 
видимости речь идет о военной экспедиции 1298–1299 гг., когда был разорен 
Судак и ряд городов и поселений Юго-западного Крыма. О нападении на Судак 
есть упоминание и в Судакском синаксаре. 

Вероятно, пострадал Солхат и во время предыдущего нападения войска Но-
гая на Судак, о чем есть сообщения у арабских авторов. У Рукн ад-дин Бейбарса 
в переводе Тизенгаузена, читаем: «Оно ограбило его (город Каффу), сожгло его, 
убило множество Крымцев» [24, с. 112], учитывая упоминание в тексте перевода 
«крымцев» – жителей Солхата/Крыма, следует согласиться с замечанием Р. Хау-
талы, об ошибочной приписке «Каффы» автором перевода, и речь тут действи-
тельно идет о золотоордынской столице региона [26, с. 22]. 

В послании францисканского кустодия Ладислава от 11 апреля 1287 года со-
общается, что в ходе конфликта мусульманской общины Солхата с миноритами, 
вызванного колокольным боем, в результате которого была разрушена церковь и 
снят колокол, в Солхат прибывает посол Ногая с войсками: «…тот третий вошел 
с военной силой в город Солхат в сопровождении всех латинян и других бесчис-
ленных христиан и с торжественной процессией, как и вместе с поющими лита-
нию братьями, и прошел через все улицы и площади упомянутого города. И хотя 
он был сарацином, поразил всех сарацин словно собак. Даже самые выдающиеся 
из сарацин, видя нависшую над ними угрозу их жизни, бежали, бросив все, что 
имели, в соседний с городом лес, где они и прятались в течение добрых семи 
дней. Названный же посол повесил на место колокола, который они незаконно 
сняли, три колокола с величайшим почетом и к бесконечной радости христиан» 
[26, с. 125]. Такой акт восстановления справедливости, вероятно, был возможен 
благодаря заступничеству или влиянию жены Ногая Яйлак, которая симпатизи-
ровала христианам и была крещена, согласно тому же посланию кустодия Лади-
слава, в Кырк-Ере. Стоит допустить также, что справедливость была восстанов-
лена и по объективным причинам – власти старались не допускать межконфес-
сиональных конфликтов в государстве, что отмечает и Роман Хаутала [26, 
с. 128]. Однако уже при хане Узбеке ситуация меняется, хан вводит запрет на 
колокольный звон в золотоордынских городах с преимущественно мусульман-
ским населением и, вероятно, заставляет снять их с церквей, что, впрочем, не 
коснулось, например, Каффы [26, с. 37]. 

Учитывая упоминание, что в один из походов Ногая Солхат был разграблен 
и сожжен, на территории городища должны быть локализованы слои разрушения 
и пожаров, как это прослеживается, например на Эски-Кермене. Однако, четко 
датированных закрытых комплексов этого времени тут до настоящего времени 
не обнаружено. Вероятно, если город и был захвачен, он вряд ли подвергался 
сильному разорению и вряд ли какие-то его постройки горели. Как известно, 
город был обнесен крепостными стенами относительно поздно, и по всей види-
мости, захват города не представлял сложностей. Горожане могли бежать в окре-
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стные горы и леса, как это упоминается в письме кустодия Ладислава, а боевые 
столкновения, если они и были, могли проходить к северу от города в степной 
части городской округи. В тоже время нужно упомянуть находку разбитой ко-
пилки с россыпью монет на поселении Бокаташ II к югу от Солхата. Учитывая, 
что эта находка уже была опубликована [23, с. 391, 392, 396], остановимся только 
на датировке комплекса. Как следует из таблицы определения монет, приложен-
ной к отчету об археологических исследованиях, проведенных на поселении Зо-
лотоордынской (Старокрымской) археологической экспедицией Государственно-
го Эрмитажа под руководством М.Г. Крамаровского, все обнаруженные рядом с 
копилкой монеты датируются в пределах последней четверти XIII в. (Одна моне-
та – предположительно второй половины 670-х гг. хиджры, преобладающее 
большинство других монет – времен правления ханов Туда-Менгу, Тула-Буги и 
Токты, причем монеты хана Токты чекана не позже 693 г. хиджры. Еще одна 
монета чекана Крыма датируется началом XIV в., учитывая ее единичность в 
этом комплексе, можно допустить что она попала в слой сверху или была допу-
щена погрешность в определении)1. Таким образом, можно предположить, что во 
время похода Ногая 1298 года, эта копилка была утеряна местным жителем, ко-
торый бежал, скрываясь от опасности, в окрестные горы или леса, как об этом 
сообщает кустодий Ладислав в отношении эпизода 1287 г. [26, с. 125]. 

Период правления ханов Узбека и Джанибека знаменуется для Золотой Ор-
ды периодом внутренней стабильности, Солхат практически не упоминается в 
письменных источниках в военно-политическом контексте, по крайней мере слу-
чаев нападения на столичный центр золотоордынского Крыма не известны. Без-
условно наместники Солхата, крымские темники участвовали в различных воен-
ных операциях [26, с. 100–101], но археологических материалов, подтверждаю-
щих эти факты в период стабильности мне не известны. 

Активное участие Крым принимал в событиях «Великой замятни», которая 
охватила Улус Джучи в 1359–1380 гг. Одну из противоборствующих коалиций в 
золотоордынской смуте в 60–70-е гг. XIV в. возглавил беклярибек Мамай, чьей 
вотчиной и был Солхат. По всей вероятности, в «Великую замятню» Солхат ста-
новился опорным пунктом для тех или иных претендентов на золотоордынский 
престол. Не стал в этом плане исключением и период, когда на Сарайский пре-
стол садились ставленники Мамая. Предки будущего беклярибека и его отец 
правили Солхатом [17, с. 156], поэтому вполне понятно, почему в моменты не-
удач великий временщик скрывался в Крыму. В данном контексте интерес пред-
ставляют несколько военно-политических сюжетов. Первый это Битва на Синих 
Водах, которая состоялась в 1362 году, и в которой войска великого князя литов-
ского Ольгерда разгромили войско трех ордынских беков Кутлуг-Буги (намест-
ника и даруги Крыма), Хаджи-Бея и Димитра. Не вдаваясь в дискуссию о лично-
сти Димитра и Хаджи-Бея [подробнее см. 15, с. 16–25], остановимся на фигуре 
Кутлуг-Буги, который в источниках и историографии признан правителем Сол-
хата и даругой Крымского тумена, и по всей вероятности, контролировал сбор 
налогов со всех западных территорий подвластных Орде. По мнению, М.Г. Кра-
маровского после поражения в битве на Синих Водах, Кутлуг-Буга отступил в 
Крым и начал спешно возводить ров вокруг своей столицы для защиты от литов-
ской угрозы [11, с. 222]. В доказательство этому обычно приводятся сведения из 
                                                           

1 Крамаровский М.Г. Отчет о полевых исследованиях 2008 г. на городище Сол-
хата (Крым) археологической экспедиции Государственного Эрмитажа. Старый 
Крым – СПб., 2009 // Научный архив отдела Востока Государственного Эрмитажа. 
265 с. прил. IV. 
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армянского источника 1363 года написанного в Солхате писцом Степаносом 
сыном Натера: «… И в сие время бытует смута из-за плотских мироправителей, 
ибо не существует главы-царя, кто установит мир (и), по Господнему слову, не 
допустит разделения царства, из-за чего начальник этого города (Солхата) 
режет яму, роет ров вокруг города, и много домов с основ разваливает, и разру-
ха – неисчислимая, и каждый опасается…» [20, с. 152]. Археологические под-
тверждения этим событиям были выявлены в ходе раскопок, происходивших на 
северо-восточной периферии городища Солхат в 2011 году, в ходе охранных 
археологических исследований проводимых Южнобережной археологической 
экспедицией Крымского филиала Института археологии НАН Украины под ру-
ководством В.В. Майко. При прокладке траншеи газопровода, как удалось уста-
новить в ходе визуального осмотра, были частично разрушены три оборонитель-
ные линии, состоящие из валов и рвов. Датировка одного из рвов, в соответствии 
с обнаруженными в одном из слоев находками (керамические сосуды, предметы 
вооружения и т. д.), определяется авторами раскопок в пределах второй полови-
ны XIV в. [4, с. 99–101], что в целом соответствует времени возведения рва в 
письменных источниках. Сведения об этой оборонительной линии содержаться и 
в более поздних источниках, известна она также на плане конца XVIII в. и про-
слеживается по материалам аэрофотосъемки и спутниковых снимков [4, с. 98]. 

Вероятно, так же военно-политическими неудачами связано строительство 
второго оборонительного пояса Солхата, в виде крепостных стен. Дата и описа-
ние самого процесса строительства этих стен до настоящего времени в письмен-
ных источниках не обнаружены. В тоже время впервые они упоминаются в сере-
дине XV в. итальянцем Иософатом Барбаро: «У них есть два поселения, обнесен-
ные стенами, но не представляющие собой крепостей. Одно – это Солхат…» [3, 
с. 155], а в XVII в. о них пишет турецкий путешественник Эвлия Челеби: «Кре-
пость эта расположена на низком месте, протянувшись с запада на восток. Она 
стоит на ровном широком месте, среди невысоких гор, у неё обширные окрест-
ности. Окружность крепости составляет семнадцать тысяч шагов. Она квадрат-
ная по форме. Это была крепость, сложенная из отёсанного и отполированного 
камня. Теперь в некоторых местах видны разрушенные стены…» [29, с. 162]. В 
более позднее время описание стен приводится в ряде источников, впервые их 
археологические исследования были проведены в 20-е гг. XX вв. [12, с. 62, 64, 66, 
105] Так же, как вал и ров, остатки крепостных стен видны на аэрофотоснимках и 
снимках со спутниковых систем. По мнению М.Г. Крамаровского и А.П. Гри-
горьева стены Солхата были построены Мамаем в 70-е гг. XIV в. [11, с. 225]. 
Связывают это строительство обычно с противостоянием, которое складывается 
между генуэзцами и Мамаем в это время и приводит в свою очередь к Солхат-
ской войне 1385–1386 гг. Полноценные археологические исследования крепост-
ных стен были проведены на одном их участке, расположенном на отроге горы 
Малый Агармыш – к северу от современной городской застройки Старого Кры-
ма, в период с 2009 по 2012 гг. совместной археологической экспедицией Госу-
дарственного Эрмитажа и Крымского инженерно-педагогического университета. 
Результаты этих исследований неоднократно и достаточно подробно публикова-
лись [9]. Отметим тут лишь, что эти сооружения представляли собой беспреце-
дентный для золотоордынской фортификации пример, а расчеты объемов строи-
тельных работ проведенные М.Г. Крамаровским позволили ему предположить, 
что само строительство подорвало экономику города и авторитет Мамая, что, 
вероятно, и было одним из множества факторов, приведших к краху великого 
беклярибека [11, с. 227–228]. 
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Следующий сюжет военно-политической истории, в которой так или иначе 
упоминается Солхат/Крым связан с противостоянием Токтамыша и Тимура. В 
историографии эти события рассмотрены множество раз и очень детально [13, 
с. 109–156; 15, с. 45–68; 7; 14, с. 133]. Большинство авторов склоняются, к тому, 
что войска Тимура были в Крыму и разорили крупные крымские города Солхат и 
Каффу. Основанием для этого служат сведения таких арабских авторов как: Ибн 
Дукмак, Ибн ал-Форат, ал-Макризи, ал-Асади, ал-Аскалани, которые с разной 
степенью конкретики сообщают, что Тимур захватил Крым, осаждал Кафу, после 
чего взял город и ограбил его [24, с. 330, 363–364, 442, 448, 454]. В.Л. Мыц, ана-
лизируя данные арабских и персидских авторов, а также тимуридских историков, 
склоняется к версии, что Тимур ограничился лишь разгромом Азака и до крым-
ских городов не дошел. Подкрепляет исследователь свою версию отсутствием 
соответствующих археологических материалов и сведений в итальянских и ар-
мянских источниках [15, с. 63]. С.В. Громенко, предположил, что средневековые 
арабские историки ошибались, выдавая за поход Тимура на Каффу и Солхат – 
боевые действия между Идигеем и Токтамышем в 1397 г., которые происходили 
якобы «достаточно далеко от города, чтобы генуэзцы не придали бою значения, 
но достаточно близко, чтобы летописцы, хотя и с грубыми ошибками относи-
тельно участвующих сторон, смогли локализовать сражение именно там» [7, 
с. 49–50]. Важно заметить, что информация о событиях 1395–1397 и 1399 гг. пока 
не находит подтверждения и в армянских источниках: в «Своде армянских па-
мятных записей…», изданном в 2009 г. Т.Э. Саргсян, крымские документы 1394–
1399 гг. отсутствуют [20, с. 193–195, 299–300]. Эта лакуна, как представляется, 
требует дополнительного исследования и заставляет задуматься не связана ли 
она с упомянутыми военно-политическими событиями. Отметим, что на послед-
ствия нападения Тимура или Идегея на ряд крымских городов Юго-западного 
Крыма указывали и другие исследователи [1; 2; 5, с. 577–578; 18; 19, с. 298]. Не-
давно опубликованные археологические материалы княжеского дворца Мангуп-
ского городища, а именно «слой пожара» на западном участке исследований, 
позволяют авторам раскопок предположить, что в конце XIV Мангуп подвергся 
либо «военной катастрофе», последствия которой наблюдал иеромонах Матфей, 
либо неким «локальным разрушениям» [16, с. 191–196]. Рассмотрим археологи-
ческие материалы, синхронные летописным событиям конца XIV в., и происхо-
дящие из Юго-восточного и частично из Центрального Крыма, то есть Солхата и 
археологических памятников его округи. В 2016 году на территории Белогорско-
го района Республики Крым, в ходе разведок и последующего строительства 
энергомоста были локализованы и изучены два селища золотоордынского време-
ни: Старый Фонтан (совр. с. Некрасово) и Тобен-Сарай (совр. с. Добролюбовка). 
Оба поселения условно можно отнести к дальней сельской округе Солхата. 
Предварительные данные результатов раскопок этих поселений были ранее 
опубликованы [21; 22]. На поселении Старый Фонтан в слое золистого суглинка 
были выявлены монеты хана Абдаллаха (1367–1369 гг.), монеты, отчеканенные 
на монетном дворе «Ал-Джадид», 1380 г. и монета 1393/1394 г. с именем хана 
Токтамыша, соответственно этот горизонт датируется по нумизматическому 
материалу в пределах 60–90-х гг. XIV в., и можно предположить, что дальше 
поселение перестает существовать и жизнедеятельность тут возобновляется 
только в XVIII в., судя по серебряным акче Крымского ханства [21, с. 366–368]. 
Приблизительно такая же хронологическая ситуация наблюдается на втором 
поселении. Тут выделяются два периода, каждый из которых связан с различны-
ми сооружениями: ранний, который связан с ямами 13, 14 и, возможно, 4, и 
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поздний – полуземлянка и яма 7. Полуземлянка была сооружена явно позже ямы 
13, поскольку при строительстве жилища яма 13 была разрушена. В яме 4 была 
обнаружена монета времени правления хана Токты (1291–1312), а в яме 7 монета 
периода правления хана Абдаллаха (1367–1370). Слой, заполняющий полузем-
лянку, содержал значительное количество угля, зольных пятен и изделия со сле-
дами пребывания в огне, следовательно это жилище погибло одномоментно и 
после пожара [22, с. 393–394]. С изрядной долей осторожности можно предпо-
ложить, что это случилось в период последней трети XIV в. Прекращают свое 
существование еще ряд сельских поселений в Юго-восточном Крыму, которые 
можно условно отнести к сельской округе золотоордынского Солхата. Это, на-
пример, поселение Жемчужина, временем гибели которого авторы исследований 
называют конец XIV в. и связывают с нашествием Тимура [27, с. 83–84]. В поль-
зу этой гипотезы говорит также наличие санитарных захоронений в хозяйствен-
ных ямах [27, с. 77, 82, рис. 20]. Поселение Жемчужина расположено всего в 
10 км. к северо-востоку от Старого Крыма и содержит достаточно богатый (как 
качественно, так и количественно) археологический материал. Не исключено 
наличие тут богатой усадьбы, которая могла представлять потенциальный инте-
рес для грабительских набегов. 

Верхняя дата существования поселений, а также наличие золистых следов и 
углей в слое могут свидетельствовать в пользу гипотезы о нападении на эти по-
селения каких-то небольших отрядов Тимура или Идегея в период с 1395 по 1397 
или 1399 гг. Возможно, это были небольшие по количеству отряды, которые 
должны были в виде локальных рейдов лишь продемонстрировать силу, ограбить 
некоторые поселения, чем и объясняется незначительные разрушения, но при 
этом сами действия от имени Тимура послужили веским поводом для упомина-
ния о них в ряде источников. А отсутствие таковых сведений в тимуридских, 
равно как и в персидских источниках, вероятно связано как раз с тем, что сам 
Тимур и его приближенные не придавали такого значения этим рейдам, посколь-
ку его победы над Токтамышем были несомненно ярче и значительней. В любом 
случае, этот вопрос еще далек от разрешения и требует дальнейших исследова-
ний не только письменных источников, но и детальной проработки стратиграфии 
и хронологии синхронных археологических комплексов. 

Таким образом приходится констатировать, что хотя значительная часть во-
енно-политических событий, в которых участие Солхата, как центра Крымского 
юрта и западных владений Золотой Орды в общем, находит свое отражение и 
подтверждение не только в письменных, но и археологических источниках, в 
настоящее время назрела насущная необходимость сбора, анализа и сведения 
всех имеющихся археологических материалов, полученных за без малого пятиде-
сятилетнюю историю современных масштабных археологических исследований, 
учитывая, что материал столетней давности к сожалению в настоящее время 
считаются утерянными. Только подробный и скрупулёзный анализ материалов 
раскопок, выделение закрытых комплексов, их датировка, определение хроноло-
гии и стратиграфии и последующая корреляция данных с материалами письмен-
ных источников могут дать информацию, претендующую на объективность и 
достоверность. 
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Abstract. To reconstruct the features of the epistolary culture of the Tatar khanates – suc-
cessors to the Golden Horde – based on a previously unknown document, and to introduce 
into scholarly circulation a unique letter from Crimean Khan Mengli Giray to Kazan Khan 
Muhammad Amin. 
Research materials: The study uses a copy of an original khan's letter recorded in an Ottoman 
manuscript in Istanbul. The original document, dating from the early 16th century, is lost; the 
surviving copy dates from the late 16th century. The letter is written in four languages (Tatar, 
Ottoman, Arabic, and Persian). The research draws on the publication by Bedriye Sabit, 
through which Halil İnalcık and Zeki Velidi Togan gained access to the copy. 
Scientific novelty and results. This document has not yet been introduced into scholarly 
circulation. It is now presented to the academic community for the first time, accompanied 
by detailed explanatory notes. The study fills a gap in the source studies of Eastern Europe-
an medieval history by demonstrating direct correspondence between khans, which has 
scarcely survived. The introduction of this new source confirms the existence of an episto-
lary tradition between the Crimean and Kazan khanates in the early 16th century. Despite 
the loss of the original, the late copy allows us to refine our understanding of diplomatic 
and cultural ties in the region. 
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Introduction. The relations among the Tatar khanates that emerged during the 
decline of the Golden Horde, as well as their interactions with Moscow, constitute 
an extraordinarily complex phase in general Turkic history. As is well known, the 
primary sources for this period are predominantly in Russian. However, there are 
also some documents and works written in Tatar, Ottoman, Arabic, Polish, Lithua-
nian, and various Western languages. While it is possible to shed light on Tatar-
Russian relations to a certain extent, primarily based on Russian records, the com-
plex web of relationships between the Tatar khanates themselves is relatively more 
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difficult to unravel. This is because the vast majority of diplomatic documents writ-
ten in Tatar from the period in question have been lost or destroyed, either inten-
tionally or unintentionally, and, unfortunately, apart from a limited number of 
khan’s decrees (yarliks), almost no documents from the chancelleries of these 
states have survived to the present day. 

However, the Ottomans, who reached the peak of their political and military 
power in the 16th century, establishing a robust administrative structure and bu-
reaucratic system and producing an incredibly diverse range of document types to 
create an imperial memory, also collected and archived some documents that did 
not belong to them in the regions where they had interests and activities, for vari-
ous reasons. They had also preserved these by classifying and reproducing them 
thematically. For example, the anthology titled Mekâtib-i Selâtîn (Letters of the 
Sultans), compiled by the Ottoman Sheikh al-Islam and author Hoca Sâdeddin 
Efendi1 (1536–1599), is one such example. This manuscript is a unique, sole extant 
copy, containing letters from sultans or khans who ruled in different periods and 
climes, especially a letter from the Crimean Khan Mengli Giray, as well as some 
letters from Gazi Giray II2. The only extant copy is preserved in the Nuruosmaniye 
Library in Istanbul. As the exact date of composition of the manuscript, comprising 
a total of 79 folios, is not known, it has been dated to 1599, the year of Hoca 
Sâdeddin Efendi’s death3. 

There are also letters in the collection that were written after the date men-
tioned. Whether these letters are genuine or apocryphal is a critical question, and 
each one should be subjected to internal critique by experts in the field. This manu-
script, whose bibliographic details and physical characteristics are given in the 
footnote, contains a copy of an undated letter written by the Crimean Khan Mengli 
Giray to the Kazan Khan Sayın Khan on folios 15, 16, 17, and 18. In fact, there 
was no ruler bearing the name Sayın Han amongst those who ascended the throne 
of the Khanate of Kazan between 1437 and 1552 [2, p. 261]. The khan referred to 

                                                           
1 The renowned Ottoman historian Hoca Sâdeddin Efendi was the son of Hasan Can 

Çelebi, who was a close confidant of Sultan Selim I. He received a good education because 
his father was part of the court circle. He rose to a high position at court during the reign of 
Sultan Murad III. Although he belonged to the scholarly class, he also played important 
roles in administrative and political affairs. His most significant work, which brought him 
great renown as a historian, is Tâcü’t-Tevârîh. In addition, the collection of letters called 
Mekâtib-i Selâtîn was also compiled by him. See [17, p. 196–198]. 

2 Gazi Giray II (1588–1607), also known by the epithet Bora Gazi Giray for his acts of 
heroism in battle, was, according to the sources, a lover of the fine arts and well-versed in 
literature. He had mastered the art of official drafting in particular. It is known that he wrote 
letters to the viziers and statesmen in Istanbul in his capacity as Khan of Crimea. He sent one 
letter to Hoca Sâdeddin Efendi, a member of the Ottoman ulema, and two letters to Hüseyin 
Kefevî. These are included in the Mekâtib-i Selâtîn. There is also a copy of the petition he 
wrote to Sultan Mehmed III. Three of his letters, both in verse and in prose, were published in 
1932. See [7, p. 118–122; 8, p. 159–166; 9, p. 249–252; 3; 5, p. 451–453]. 

3  Hoca Sâdeddin Efendi, Mekâtib-i Selâtîn, Nuruosmaniye Library, Collection 
No. 04292, Bibliographic Record No. 178798, manuscript. 79 foils. Sized, cream-colored, 
with horizontal and vertical watermarks. Dimensions: 205x149–145x85 mm. Binding fea-
tures: Brown morocco leather over paperboard with a recessed central medallion (şemse), 
guilloche bands, and medallion-style decoration. Script and typeface: Arabic script-Ta’liq. 
On the first page there is a waqf seal bearing the tughra (sultan’s signature) of Osman III. 
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by this name will be discussed in the explanatory notes below. Bedriye Sabit was 
the first person to mention this letter in Türkiye. This young historian, who married 
the renowned Turkish historian, novelist and poet Hüseyin Nihal Atsız, wrote a 
treatise in 1934 entitled The Question of the Annexation of Crimea to the Ottoman 
Empire (Kırım’ın Osmanlı İmparatorluğu’na Eklenmesi Meselesi). At the end of 
this 27-page treatise, she appended the aforementioned letter using Arabic script; 
that is, she converted the manuscript into a printed form but was unable to provide 
a transcription. Bedriye Sabit also added the following note at the beginning of the 
letter with complete candour: “A letter written by Mengli Giray to Sayın Han, the 
Khan of Kazan, is found in one of the manuscripts. I was unable to verify the iden-
tity of Sayın Khan. It is also unclear on what date this letter was written. Therefore, 
I found it useful to include the letter here as an attachment. The letter has been 
reproduced verbatim, including some of the errors” [13, p. 25]. 

Halil İnalcık, finding the short treatise she wrote extremely inadequate and se-
verely criticizing it, stated that Bedriye Sabit did not use the primary sources of the 
history of the Crimean Khanate, contributed nothing new to existing scholarship, 
and made mistakes on many points [4, p. 189–190]. However, despite his criti-
cisms, he did not fail to add the following footnote: “Nevertheless, a letter from 
Mengli Giray, which the author has appended to the end of the treatise, is particu-
larly noteworthy” [4, p. 190]. 

Furthermore, Zeki Velidi Togan, a true and competent expert on manuscripts, 
also referred to this letter in his monumental work Umumî Türk Tarihi’ne Giriş, 
published in 1946. According to him, the letter was written in 1513 by the Crimean 
Khan Mengli Giray to the Kazan Khan Muhammad Amin. The aging Crimean 
Khan, before his death, handed over state affairs to his son Mehmed Giray, who 
was known for his hostility towards Russia, and boasted of defeating the Golden 
Horde Khan Sheikh Ahmed [16, p. 362]. Although Zeki Velidi Togan had ex-
pressed his opinion regarding the dating of the letter, he felt it necessary to offer 
the following explanation in a footnote added at the end of the same sentence, 
adopting a cautious approach: “The letter is worthy of publication, provided that its 
date, the events described, and the individuals involved are determined and collat-
ed” [16, p. 494]. 

Although its significance was recognised by Bedriye Sabit, Halil İnalcık and 
Zeki Velidi Togan, the actual contents of this letter – which remained largely unana-
lyzed – were only briefly discussed within the Turkish academic community between 
1934 and 1946. However, since that date, it has not attracted the attention of any 
researchers, either in Türkiye or abroad, and has not been included in the literature. 

First and foremost, it must be pointed out that, contrary to Bedriye Sabit’s 
claim, there are no orthographic or spelling mistakes in the letter. On the contrary, 
this letter is a multilingual text written in four languages – Tatar, Ottoman, Arabic 
and Persian – and contains grandiloquent sentences, poems, verses and aphorisms. 
It is clear that Zeki Velidi Togan was the only person who truly understood the 
content of the letter, even if only in general terms. The renowned historian, proba-
bly due to lack of time or other reasons, was unable to publish this valuable letter, 
but merely stated that its transcription and analysis should be done and published in 
the future. We hereby present the facsimile, transcription, contents, commentary, 
and explanations of the letter, along with the conclusions we have reached, for the 
appreciation of the academic world. 
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THE OLD SCRIPT VERSION OF THE LETTER 
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TRANSCRIPTION 
 

F15-B 
KIRIM HANI MENGLİ GİRAY HAN KAZAN HANI SAYIN HAN’A 

GÖNDERDÜGİ NÂMENİÑ SURETİDİR 
(1) Saltanat-kıbâb, adâlet-menâb, eyâlet-ayâb, halâlet-nisâb, 
(2) devlet-intisâb, izzet-iktisâb, pâdişâh-ı Ferîdûn-fer, Hüsrev-i Keyhüsrev- 
F16-A 
(1) kadr, dürretü’t-tâc-efser-i selâtin-i şehr-yârî, mi’rât-ı kemâl-simât-ı hilâfet-i 
(2) cihân-dârî Beyt  
Sizge boldı müyesser şehâ bu devlet-i nev, 
Ne gördi anı (3) Ferîdûn ne tapdı Keyhüsrev  
el-Âyet ulâ-ike ‘alâ huden min rabbihim ve ulâ-ike 
(4) humu-l muflihûn 4  ve sâlâr-cüyûş-ı bâ-cûş, lâ ḣavfun ‘aleyhim ve lâ hum 

yahzenûn5, 
(5) kaid-i asâkiri’l-müslimin bi’t-tûl ve’l-arz, el-muhâtib, innâ ce’alnâke ḣalîfeten 
(6) fî-l-ardi 6 , el-emîrü’l-kebîrü’l-müdekkik, ve’l-imâmü’l-hümâmü’l-muhakkik, 

el-mümsik bi’l-emr 
(7) beyne-n nâsi bilhakki7 , selâm-ı muhâleset-fercâm, ve peyâm-ı mutâyebet-

encâm Nazm 
(8) 
Selâmı nesîm-i gül-istân kibik 
Selâmı gül-bağ-ı Rıdvân kibik (9) 
Sıluvlar saçı kibi anber-feşân 
Sanemler tişi kibi lü’lü’-nişân (10) 
Vusûlı anıñ inbâ-i izzet irür 
Kabûlı anıñ mahz-ı hullet irür Nesr 
(11) âsâr-ı muhabbet-îsâr kılgan soñ inhâ-i muzâfât-âmîz ve îmâ-i muvâlât- 
(12) engîz oldur ki Nazm 
Ger istifsâr îsâr bolsañ karındaşlık itüp hâlim, (13) 
Bi-hamd-Allâh ki hâsıl kıldı Teñri barça âmâlim, 
Karındaşlar senâsı bile (14) üsdi devlet ü bahtım, 
Karındaşlar duâsı birle artdı izz ü ikbâlim, (15) 
Diyâr-ı küfri feth itmek içün din gayreti üzre, 
Gazâ birle cihâd itmekdin F16-B (1) özge yokdur işgâlim, 
Menim şol han-ı Mengliş kim atâ-yı hak bile hâli, (2) 
Kamu ahbâb bolupturlar hulûsuyla senâ-hwãnım, 
Cemâlin iştiyâkı köñlüme (3) şol çaklı galibdir, 
Ki her kiçe hayâliñdir miniñ hâbımda hem hâlim. Nesr 
(4) Takı, kâtilû fî sebîl-Allâh8 fürât-ı mürûr ve şühûr u a’vâm ve ubûr u hubûr-ı 
(5) eyyâm birle tâife-i erbâb-ı tuğyân ve şerr-i ihrâb-ı hazelân ki ma-sadak, 
(6) ulâ-ike yel’anuhumu Allâhu veyel’anuhumu-l lâ’inûn9, tururlar, yani akvâm-ı 

Rus-ı lâîn 

                                                           
4 Luqman, 5: “These are on (true) guidance from their Lord: and these are the ones 

who will prosper”. 
5 Yunus, 62: “Verily on the friends of Allah there is no fear, nor shall they grieve”. 
6 Sad, 26: “We did indeed make thee a vicegerent on earth”. 
7 Sad, 26: “So judge thou between men in truth and justice”. 
8 Baqarah, 190: “Fight in the cause of Allah”. 
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(7) hazelehüm Allâhu el-melikü’l-muîn10 bile, lâ yetteḣiżi-l muminûne-l kâfirîne 
evliyâe11 fehvâsı 

(8) hükmünge mahkûm bolup mabeynimizde muâdât ibrâz idüp beyne’l-cânibeyne 
tenvir-i 

(9) mesâil-i kıtâl ve tâmir-i menâzil-i cidâl kılup gâh, kem min fi-etin kalîletin 
ġalebet  

(10) fi-eten keśîraten bi-iżni(A)llâhi12, mûcibi bile muzaffer ve mansûr ve gâh, min 
ba’di ġalebihim 

(11) seyaġlibûn13, mefhûmı bile mütesellî ve mesrûr bolur irdük, âhirü’l-emr 
(12) inâyet-i sâbıka-i sübhaniyye ve himâyet-i sâika-i rahmaniyye gûş-ı hûşımızga, 
(13) elâ inne nasrallâhi karîbun 14  nidâ-yı meserret ihtivâsın tigürüp kalbimizge 

ilhâm-ı cûy-bâr-ı 
(14) ummân-şiâr tigi ki Özü Suyı timek birle meşhûr ve mezkûr mevzide ve aşağa 
(15) deryaga mülhak ve mahlût bolgan tamağında Can Kirmân’da ve Or Ağzı timek 

birle 
F17-A 
(1) şehre-i âfâk bolgan menfez ve ma’berde bir nice kılâ’-i mûhkeme ve bika’-i 
(2) müstahkeme yasatıp ‘asker-i fitne-me’âsir küffârnı ve sipâh-mânend-i şeyâtîn-i  
(3) bî-iştibâh-ı füccârnı ki ve duribet ‘aleyhimu-ż żilletu vel-meskenetu15 Teñri 
(4) teâlâ avnı bile himmetnizde mağlûb kılupmız, ve takı malûmunuzdır ki bundan  
(5) burun Saray tahtının hanı bolgan Şeyh Ahmed atlığ bedbaht irdi, 
(6) kale’n-nebiyyi’l-mükerrem sallallâhu aleyhi vesellem, men eşâra ilâ ehîhi bi-

hadîdetin fe-inne’l- 
(7) melâ’ikete tel’nuhu hattâ ve in kâne ehâhu li-ebîhi ve ummihi16, bu inbâ-i nebevî 

ve ahbâr-ı 
(8) Muhammedîge muhâlif-evzâ’ kılup diyarımız eben-an-ceddin dârü’l-İslâm 

iken 
(9) kâffe-i kefere-i melâîn ve zümre-i fecere-i müşrikîn birle ittifâk itüp, 
(10) ve-iżâ ḣalev ilâ şeyâtînihim kâlû innâ me’akum 17  muktezasınca yaman 

sagışlar 
(11) iter irdük soñ, men hafere cübben, veka’a fîhi mütteki’en 18  manâsı 

müeddâsınca 
(12) Teñri teâlâ dârü’l-mülkîn bizge müyesser kıldı, Allâhe ‘azîzun żû-ntikâm19, 

                                                           
9 Baqarah, 159: “On them shall be Allah’s curse, and the curse of those entitled to 

curse”. 
10 May Allah, the King and the Helper, destroy them. 
11 Ali Imran, 28: “Let not the believers take for friends or helpers unbelievers”. 
12 Baqarah, 249: “How oft, by Allah's will, hath a small force vanquished a big 

one?”. 
13 Rum, 3: “After this defeat of theirs, will soon be victorious”. 
14 Baqarah, 214: “Ah! Verily, the help of Allah is always near!”. 
15 Baqarah, 61: “They were covered with humiliation and misery”. 
16 Hadith, Sahih Muslim, 2616: “Whoever points an iron weapon at his brother, the 

angels surely curse him until he backs down, even if they were brothers from the same 
parents”. 

17 Baqarah 14: “When they are alone with their evil ones, they say: We are really 
with you”. 

18 He who digs a pit for someone else, thinking he is safe, falls into that pit himself. 
19 Ibrahim, 47: “Allah is exalted in power, the lord of retribution”. 
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(13) ve biz takı fekâtilûhum hattâ lâ yekûne fitnetun20 tiyüci beklerimiz cıyup 
bünyân-ı 

(14) zulm u udvânların ve esâs-ı zulm u cevr u tuğyânların kal’ iter içün 
(15) muhârebe ve mukatele kılup bi’l-âhire vallâhu yu-eyyidu binasrihi men 

yeşâu21, 
F17-B 
(1) işâretince, vel-hakku ya’lû vela-yü’lâ22, beşaretince feth u nusret bizim, 
(2) cânibimizge rûzî bolıp leşker-i düşmen bir fitnege inhizâm vâki bolıp, 
(3) ke-ennehum humurun mustenfiratun ferrat min kasveratin23, mucebince eftân u 

hîzân 
(4) u girîzân bolıp vilâyet-i Rusga ilticâ kıldılar, alar takı Teñri teâlâ 
(5) lutfı birle bizde kuvvet ve özlerinde za’f bar irkende bilip havf 
(6) itüp müşârün-ileyh bî-saâdetni câhdan câha salup tururlar, 
(7) vemâ lizzâlimîne min ensâr24 ve sâir muâdiyan-ı etrâf ve gatiyân-ı  
(8) eknâf, kelferâşi-l mebśûś25 ve merâsim-i mesâkin-i me’lûfeleri ve müteennî-i  
(9) mevâtin-i meş’ufeleri, kel’ihni-l menfûş26 bolup tururlar, elhamdülillâhi’l 
(10) aliyyi’l-a’lâ âlâ hâzihi’n-ni’me,27 ve takı sene-i sâbıkada sahife-i safâ- 
(11) bahşuñuz ve ruk’a-i vefâ-nakşunuz Beyt  
Hâkim-i akl eğer harfî zi hüsn-i hatt-i (12) o hâned 
Be âb dîde mi sâzed çü hikmethây-i Yunanî28  
resûl-i ber-usûl 
(13) sultan-ı âlîyyi-fârî ianetullahu melikü’l bârî vesilesi ile ba-hüsn-i vusûl 
(14) ve ez-în u nüzul vâsıl u nâzil bolganda, yâ eyyuhâ-l meleu innî ulkiye  
(15) ileyye kitâbun kerîmun29  ve inne-l fadle biyedi Allâhi yutîhi men yeşâu 

vallâhu vâsi’un ‘alîmun30 
F18-A 
(1) gûyân-ı terâkîb-i terâgıb esâlîbinde selâmet-i zât-ı mekremet-simâtıñız 
(2) istifâde kılınup, ve bu yıl avâid-i eltaf-ı ilâhî ve mevâîd-i a’tâf-ı  
(3) nâ-mütenâhî ile diyâr-ı Horasan sânehallâhu ani'l-hâdisân sarı 
(4) atlanurıñuznı bildiripsiz, biz takı kemâl-i hüsn-i tevad ve fart-ı hulûs-ı  
(5) itikad birle şerâif-i saâtde ve letâif-i evkâtde dest-i  
(6) tazarru u niyâz be-dergâh-ı hüdâ-yı bende-nuvâz-ı ber-dâşte ve ilm-i himmet-i 

vâlâ 
(7) bir küngüre-i âlem-i bi’l-efrâşte kılup irdük, nâ-gâh beşîr-i beşâret-müşîr 
(8) sem’-i cânımızga ve gûş-ı hûş cânânımızga neşât-ı eser ve feth-i zafer-

peykeriñüz 

                                                           
20 Anfal, 39: “And fight them on until there is no more tumult”. 
21 Ali Imran, 13: “Allah doth support with his aid whom he pleaseth”. 
22 Justice always prevails; justice cannot be overcome. 
23 Muddaththir, 50–51: “As if they were affrighted asses, fleeing from a lion!”. 
24 Ali Imran, 192: “Never will wrong-doers find any helpers!”. 
25 Qari’ah, 4: “Whereon men will be like moths scattered about”. 
26 Qari’ah, 5: “[Mountains] will be like carded wool”. 
27 Praise be to Allah, the Most High, for this blessing. 
28 If a philosopher were to read a single letter from his beautiful handwriting, he 

would tearfully witness the downfall of Greek wisdom. 
29 Naml, 29: [The queen said:] “Ye chiefs! here is delivered to me – a letter worthy of 

respect”. 
30 Ali Imran, 73: “All bounties are in the hand of Allah. He granteth them to whom he 

pleaseth: And Allah careth for all, and He knoweth all things”. 
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(9) tigürüp mûceb-i şâd-mânî ve mûris-i kâm-rânî müşâhede kılındı, inşallâhu 
(10) inne’l-elfe yebde’u bi’l-ferd,31 müstedâsınca barça rikab-ı kerden-keşân 
(11) ve ser-muhâlifan-ı fermân-rân olub, men adele fî-hükmihî atâahu el-halku32 
(12) mefhûmı üzre tâvî ve hâzî’ bolgay, sizge takı vâcib ve lâzibdir ki 
(13) bu atiyye-i rabbâniyye şükrî içün sipeh-sâlâr-ı ferâine-i cihân ve serdâr-ı 
(14) cebâbire-i avân yani Şeyh İsmail hazelallâhi’l-meliki’l-celil ki 
(15) kâsıd-i hedm-i binâ-yı dîn ve âzim-i kal’-i bîh-i yakîn tururlar, vemen azlemu 
F18-B 
(1) mimmen mene’a mesâcidallâhi en yużkera fîhâ-smuhu vese’â fî ḣarâbihâ33, 

fehvâsınca 
(2) anı dahi meksûr ve makhûr itüp âyîn-i şerâyi-i resulallâhnı müceddid iter 
(3) içün cidd u cehd ite körgeysiz, tâ kim ol iklimi feth itken soñ  
(4) bizim bile sizin aranuzda kurbü’n-nebî bolıp mürâsele ve mekâtibe âsân 
(5) bolgay, ve takı şimdikihâlde mevsil-i varaka-i i’zâz ve mevrid-i müfâvaza-i 
(6) niyâz Sultan Ali Seyyid ve İşbulat atlığ kişilerimizni bizim ahbâr-ı 
(7) sıhhatimiz ve âsâr-ı selâmetimiz ahbâr kılıp ve siziñ nizâm-ı intizâm-ı umûr-ı 

devletiniz 
(8) istihbâr iterge yiberdük, inşallâh yitüp mezîd-tehâbb bolgay, 
(9) bâki âftâb-ı celâl-ı devlet yevmen-fe-yevmen mütezâyid-bâd bi-rebbi’l-ibâd fe 

hüve’l-murâd. 
 

CONTENTS OF THE LETTER 
 

The letter opens with the Crimean Khan Mengli Giray praising the Kazan 
Khan Sayın, that is, his stepson Muhammad Amin. Accordingly, the Khan of Ka-
zan possesses sovereignty, justice, statehood, and honor. He is elevated as a mon-
arch equal to -or even surpassing- Fereydun and Kay Khosrow in Persian mytholo-
gy. He is the wearer of the crown, almost like the caliph of Islam. It was thanks to 
him that the Khanate of Kazan rose to prominence. Muhammad Amin Khan has 
been praised through the refined art of epistolary composition, interspersed with 
verses, aphorisms, and poems in Tatar and Persian. He is a devout Muslim and will 
attain salvation. He is a friend of God and a khan who fears nothing. Mengli Giray 
Khan regarded him as a caliph. Kazan Khan is also a great commander and a su-
preme leader (imam). He is a person who resolves disputes between people justly. 
The Khan of Crimea conveyed his sincere greetings and, swearing an oath, ex-
pressed his affection. He described his situation to Muhammad Amin Khan in an 
Ottoman-Tatar poem, writing that with God’s help he had successfully completed 
all his endeavors. 

Mengli Giray Khan reminded Muhammad Amin, the Khan of Kazan, that they 
had corresponded prior to his capture of Saray and the subsequent dissolution of 
the Golden Horde. This last letter sent from Kazan to Crimea expresses great 
friendship and wisdom in a Persian couplet. The Crimean Khan stated that he 
learned a great deal from the letter sent to him, and also that Muhammad Amin 
                                                           

31 By the grace of God, a community of a thousand people undoubtedly begins with 
one individual. 

32 People obey those who are just in their judgment. 
33 Baqarah, 114: “And who is more unjust than he who forbids that in places for the 

worship of Allah, Allah’s name should be celebrated?-whose zeal is (in fact) to ruin 
them?”. 



Acar S. On the letter sent by the Crimean Khan Mengli Giray to Kazan Khan Muhammad Amin 
Zolotoordynskoe obozrenie = Golden Horde Review. 2026, 14(2): 368–384 

377 

Khan had made a name for himself even in Khorasan through his achievements. It 
was emphasized that there had been a long-standing friendship between the two 
Tatar khans. He said that the Khan of Kazan had achieved a great victory with 
God’s help, that he had received news of this, and that he was very happy about the 
victory. 

The Crimean Khan also included information about himself in his letter. He first 
wrote that God had been gracious to him and that he was engaged in holy war (gaza). 
He stated that he saw the Khan of Kazan in his dreams every night and that the Rus-
sians must be vanquished in the path of God. According to him, the Russians are a 
cursed nation, and that believers are prohibited from taking them as allies. He repor-
ted that, due to hostilities with the Russians, he had reinforced and repaired his bor-
ders and the battlefield. Although the Crimean Tatars are outnumbered by the Rus-
sians, they have no doubt that they will be the victorious side. The fundamental basis 
for this is found in the verses of the Quran. He wanted Muhammad Amin Khan to 
know that the Tatars would ultimately prevail and would soon emerge victorious. He 
reported that he had built castles and military structures at the crossing points near 
the Dnieper River, in Cankirman, and in Perekop, and had stationed troops there. He 
wrote that the Khan of Kazan also knew that the Russians had fallen into disgrace, 
that God was with them, and that they would be defeated. 

He claimed that he had defeated the miserable Khan of the Golden Horde, 
Sheikh Ahmed, for defying the sayings of the Prophet Muhammad and violating 
his traditions (hadiths). He stated that although their country had been an Islamic 
land for generations, he had allied himself with the infidels (the Poles) and acted 
hypocritically. For this reason, he wrote boastfully that, with God’s help, he had 
captured the city of Saray, which belonged to the former, and had taken his revenge 
on it. He proudly declared that the Golden Horde khan, who had stirred up strife, 
had fallen into the pit he had dug for himself, had fled, and that he must be killed, 
and that God had granted him victory. He explained that the last khan of the Gold-
en Horde had sought asylum in Russia and that, with no aides remaining, it was no 
longer possible for him to retake the city of Saray. Consequently, this letter is also 
a text that describes Mengli Giray Khan’s final victory over Sheikh Ahmed Khan. 

In the final section of the letter, Muhammad Amin Khan is warned against 
Shah Ismail, the founder of the Safavid Empire, who is disparagingly referred to 
merely as a sheikh. It has been emphasized that he was a cruel man who banned 
prayer in mosques, sought to abolish Islamic law, and demolished mosques. Shah 
Ismail was cursed, and the importance of fighting against the Shia was emphasized. 
Lastly, he stated that he had sent two Crimean envoys, Sultan Ali Seyyid and 
İşbulat, to Muhammad Amin Khan to provide information, and that he hoped they 
would reach Kazan, as the envoys had brought important information, expressing 
his hope that the Kazan Khanate would grow stronger day by day. 

 
COMMENTARIES AND EXPLANATIONS 

 
1 Date of the Letter: The place and date on which this letter was written are 

unknown. Furthermore, no chronogram has been inscribed anywhere using the 
abjad system. However, judging by the content of the letter, it was undoubtedly 
written between 1502 – the year the Golden Horde disappeared from the pages of 
history – and 1515, the year of the death of Crimean Khan Mengli Giray. The con-
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clusion we reached as a result of our investigation is as follows: This letter was 
most likely written in Crimea in 1505 or 1506. The reason will be explained below. 
As far as can be gathered from its contents, Muhammad Amin Khan wrote a letter 
to the Crimean Khan Mengli Giray to inform him of a politically significant event 
that had taken place in Kazan – an event that was welcome news for the Tatars. 
However, neither the original nor any copy of this document has survived to the 
present day. The document we are examining is a reply letter sent in response to 
the aforementioned letter. 

2 Type of Letter: The lost letter that Muhammad Amin Khan sent to Crimea 
was a Beşaretnâme (Letter of Good News)34. As is known, Muhammad Amin 
Khan, who had good relations with the Principality of Moscow in the early years of 
his reign but later fell out with the Russians, expelled Russian merchants from the 
city of Kazan in 1505, and slaughtered some of them. He reported the incident to 
Mengli Giray Khan as good news. While the Khan of Crimea had been allied with 
the Russians until 1502, relations between Crimea and Moscow deteriorated after 
the final blow was dealt to the Golden Horde, and tensions began to arise between 
the two sides. Although we have no definitive proof, Muhammad Amin Khan like-
ly sent a Beşaretnâme not only to Mengli Giray Khan but likely also to Muhammad 
Shaybani Khan (1500-1510). This is because the Divan of Shaybani Khan contains 
a poem that explicitly refers to the events in Kazan and praises Muhammad Amin 
Khan: 

May Islam be a crown upon your head 
May God bless you tomorrow, night and day 
You killed those Russian infidels, my son 
May your title of veteran be blessed [6, p. 298; 2, p. 155]. 
Muhammad Amin Khan’s breaking of Russian rule in Kazan in 1505 and his 

victory over Moscow made a sensation not only in the Volga region but throughout 
the entire Turkic World of the time. Indeed, as Zeki Velidi Togan put it: “The 
growing power of the Russian princes had already caught the attention of the khans 
in Transoxiana, just as it had in Crimea at the beginning of the 16th century. 
Shaybani Khan, the great hero of the Shaybanids of Transoxiana, was very pleased 
to learn that Muhammad Amin Khan, the Khan of Kazan, had triumphed in his 
battle against the Prince of Moscow in 1505, and congratulated him on his hero-
ism” [15, p. 133]. The reference to Khorasan in the letter we examined is directly 
related to the Shaybanids. In conclusion, this letter is a reply written in response to 
the Beşaretnâme sent from Kazan to Crimea. 

3 The Language and Structure of the Letter: As previously stated, the doc-
ument uses four languages: Tatar, Ottoman, Arabic, and Persian. Its language is 
extremely rhetorical and difficult to understand. It is evident that the inflectional 
suffixes (-nı/-ni, -ga/-ge, -gay/-gey, -ganda/-gende) in the sentences do not exhibit 
Ottoman characteristics. It seems certain that the scribe who wrote the text spoke 

                                                           
34 I learned about the Beşaretnâme, a type of diplomatic document often confused with 

the Fetihnâme, from Prof. Dr. Mehmet Akif Erdoğru. I would like to thank my esteemed 
professor, one of the leading scholars in Turkey on Ottoman diplomatic documents, for his 
invaluable contributions. 
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Northern Turkic (Kipchak-Tatar) as his native language35. It is similar to the lan-
guage of the Golden Horde, Crimean, and Kazan khan decrees and edicts, but is 
more ornate. It appears that the scribe possessed a thorough knowledge of Ottoman 
diplomatic writing, as well as Islamic sciences and Persian literature. It is clear that 
he was an extremely cultured and capable bureaucrat. 

The letter contains twenty-two references to Quranic verses or partial citations, 
which serve to legitimize the political activities undertaken. Mengli Giray Khan, 
while accusing Sheikh Ahmed, the last Khan of the Golden Horde, of turning his 
weapons against his Tatar brothers, relied on the words of the Islamic prophet, yet 
the letter contains only one hadith. In addition, six Arabic proverbs and one Persian 
couplet have been included. There is also a fourteen-syllable Ottoman-Tatar cou-
plet, a six-line Ottoman-Tatar poem with ten to twelve syllables, and yet another 
Ottoman-Tatar poem with ten lines and sixteen syllables. 

4 How Did the Letter Arrive in Istanbul? It is naturally a matter of curiosity 
how a letter – or a copy of one – written in Crimea in the first quarter of the 16th 
century and sent to Kazan came to end up in Istanbul and why it was archived 
there. At the time the letter was written, the Crimean Khanate had recognized Ot-
toman suzerainty for approximately thirty years. We do not know for certain 
whether the Ottoman Empire, which maintained its own balance of power in the 
northern Black Sea region, requested documents from the Crimean chancellery. It 
is also unclear whether Hoca Sâdeddin Efendi, who was both a bureaucrat and an 
author, ever assumed an intelligence-related role. Therefore, any comments on this 
matter are hypothetical and speculative. However, it is commendable that the Ot-
tomans copied and preserved such an original document without altering it. 

5 The Actors in Eastern European Politics According to the Letter: The 
letter mentions, directly or indirectly, seven distinct political entities that were in-
fluential in Eastern European and Eurasian politics at the beginning of the 16th 
century. In this correspondence between the Crimean Khanate and the Kazan 
Khanate, the main enemy is the Principality of Moscow. The city of Saray corre-
sponds to the Golden Horde, while Khorasan corresponds to the Shaybanids. In the 
same vein, Shah Ismail corresponds to the Safavid Empire, both being considered 
enemies of Sunni Islam. This emphasis should be seen as a reflection of Istanbul’s 
sensitivities in the north rather than those of Crimea. The infidels with whom 
Sheikh Ahmed Khan formed an alliance are the Poles. Although the Ottoman Em-
pire is not mentioned directly, its language and politics are reflected in the letter. 

6 Sayın Khan: Existing written sources of the Turkish language attest that 
personal names such as Sayïn Buka, Sayïn Tämür, Sayïn Batïr, and Sayïn Murza 
date back at least to the Uyghur period. The name Sayın is already used in many 
contemporary dialects of Turkish [21, p. 327; 19, p. 173; 12, p. 619; 18, p. 592]. In 
16th-century written sources, the term Sayın Yurdu (Юртъ Саиновъ=Land of 
Sayın) is encountered in reference to the city of Kazan, which was part of Batu 
Khan’s territories during the founding period of the Golden Horde36. Furthermore, 
we must not forget Sayın Bulat, who occupied the throne of the Qasim Khanate 

                                                           
35 I am grateful to my esteemed professor, Prof. Dr. Mustafa Öner, the most competent 

expert on the Tatar language in Turkey, for his valuable contributions in helping me read 
the Tatar elements in the letter. 

36 PSRL Vol. XIX, p. 13. 
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between 1567 and 1573 and subsequently converted to Christianity [1, p. 144]. 
This name was common among the Tatars, just as it was among the Uyghurs. 

As we noted above, there was no ruler among the Kazan khans who bore the 
name Sayın Han. The title Sayın, which essentially has Buddhist connotations and 
has been used as a sign of respect and prestige from the Uyghur era to the present 
day, refers to Muhammad Amin Khan. As is well known, this Khan of Kazan as-
cended the throne three times: in 1484–1485, 1487–1496, and 1502–1518. His 
mother, Nur Sultan Bike, had first married Khan Halil of Kazan (1461–1467); after 
his death, she became a widow and subsequently married the former khan’s broth-
er, Khan Ibrahim of Kazan (1467–1479), and Muhammad Amin Khan was born 
from this second marriage. After losing her second husband, Nur Sultan Bike mar-
ried the Crimean Khan in 1486. Therefore, Muhammad Amin Khan is also the 
stepson of Mengli Giray Khan [2, p. 262]. In short, it is clearly understood from the 
plot and content of the letter that Sayın Khan refers to Muhammad Amin, the Khan 
of Kazan. 

7 Fereydun ve Kay Khosrow: Fereydun is the greatest hero of Persian my-
thology and, according to belief, reigned for five hundred years. He is a mythologi-
cal figure frequently mentioned in the Avesta, the Shahnameh, and other Iranian 
religious texts. He is also one of the figures most frequently cited in post-Islamic 
Persian and Arabic sources. Kay Khosrow, who reigned for sixty years, is a pru-
dent hero embodying wisdom, intelligence, and courage [20, p. 307, 464]. Iran’s 
literary hegemony over the Ottoman Empire and its periphery naturally extended to 
the Crimean Khanate and its diplomatic writing traditions as well. This influence 
reached Crimea more via Istanbul than through Saray. 

8 Verses: The scribe who wrote the letter cited twenty-two verses from eleven 
different surahs of the Quran. Instead of taking most of the verses as a whole, he 
skillfully incorporated them into the text by quoting parts in a way that suited the 
content of the letter. The list of verses cited in order of surah is as follows. The 
numbers shown in parentheses at the beginning are the surah numbers. The num-
bers at the end are the verse numbers: 

(2)  Baqarah: (14, 61, 114, 159, 190, 214, 249) 
(3)  Ali Imran: (13, 28, 73, 192) 
(8)  Anfal:  (39) 
(10) Yunus:  (62) 
(14) Ibrahim: (47) 
(27) Naml  (29) 
(30) Rum:  (3) 
(31) Luqman: (5) 
(38) Sad:  (26) 
(74) Muddaththir (50, 51) 
(101) Qari’ah  (4, 5) 
In fact, the verses cited above, which are skillfully incorporated into this letter 

– which is essentially a political text – bear witness to the presence of competent 
scribes in the chancellery of the Crimean Khanate. 

9 The Hadith Selected to Accuse Sheikh Ahmed Khan: As stated above, on-
ly one hadith was used in the letter: “Whoever points an iron weapon at his brother, 
the angels surely curse him until he backs down, even if they were brothers from 
the same parents” (Sahih Muslim, 2616). By citing this hadith, Mengli Giray Khan 
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states that he is both a descendant of Sheikh Ahmed Khan and his brother in faith. 
Nevertheless, he accuses him of pointing a gun at the Crimean Tatars and of col-
laborating with the infidels – that is, the Poles. It is true that the Khan of the Gold-
en Horde formed an alliance with Poland. However, it should not be forgotten that 
until 1502, the Crimean Khan was allied with the Prince of Moscow. According to 
Islamic law, it is forbidden for a Muslim state to go to war with another Muslim 
state. However, it is well known that in many countries where Islamic law is ap-
plied in whole or in part, this rule is not followed when personal interests are at 
stake. Therefore, Mengli Giray Khan’s rhetoric in the letter is political rather than 
principled. 

10 The Spirit of Holy War and Jihad: As is clearly evident from the text, the 
letter is distinctly dominated by the spirit of holy war. The Ottoman-Tatar poem 
written by the scribe explicitly states that Mengli Giray Khan had no other business 
but to wage jihad to conquer the lands of the infidels in the name of his faith. In 
addition, Kazan Khan Muhammad Amin was also encouraged to follow this path. 
As mentioned earlier, Shaybani Muhammad Khan directly declared the Khan of 
Kazan a ghazi (warrior for Islam). As the footsteps of Russian expansionism began 
to be heard in the Volga region, Crimea, and Turkestan during this period, the 
Khanate of Kazan – caught between Moscow and Crimea – sought to rally itself in 
the spirit of holy war and jihad. 

11 The Image of Russia and Vilâyet-i Rus: In the letter, the Russians are de-
scribed as a cursed people (akvâm-ı Rus-ı lâîn), and it is stated that they will soon 
fall victim to God’s wrath. The common ground between the Crimean Khanate and 
the Kazan Khanate is their hostility toward Russia. Mengli Giray Khan had now 
parted ways with the Russians, his former allies, and the rivalry between Crimea 
and Moscow had begun. The term Vilâyet-i Rus (Russian Province) on the one 
hand describes the Principality of Moscow and the regions under its rule, while on 
the other hand it carries a pejorative connotation disparaging the Russians. 

12 Özi River, Cankirman and Or Ağzı: It is recorded both in Crimean his-
torical accounts and in Ottoman archival documents that Mengli Giray Khan had a 
military fortification built in the vicinity of the Özi River – that is, the Dnieper 
River – and that this place was known as Cankirman (Cankirman nâm-ı dîğer Özi). 
This region, located within the borders of Ukraine, was under Turkish rule for a 
period during the reign of Suleiman the Magnificent. For example, Seyyid 
Mehmed Rıza’s famous work titled Es-Sebü’s-Seyyâr fî Ahbâr-ı Mülûki’t-Tatar 
contains the following accounts regarding Mengli Giray Khan: “He blocked the 
infidels’ paths by building the redoubts of Ferahkirman at the Perekop and 
Cankirman and Karakirman along the banks of the Dnieper River” [14, p. 110; 11, 
p. 133–134]. Or Ağzı refers to the Perekop Isthmus, which connects the Crimean 
Peninsula to the mainland and which the Tatars generally call Or Kapı. 

13 The Lost Beşaretnâme Sent from Kazan to Crimea: As the text indi-
cates, Mengli Giray Khan had received a Beşaretnâme (Letter of Good News) from 
Muhammad Amin Khan a year before writing this letter. We mentioned above this 
letter of good news, which has not survived to the present day. This letter, sent 
from Kazan, was so well-received in Crimea that a Persian couplet was added to it 
as a response, and it was noted that the letter in question was of such quality as to 
make even Greek philosophers envious. It seems that by the beginning of the 16th 
century, there were already high-ranking scribes in both Crimea and Kazan. This 
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also indicates that Islamic-Ottoman diplomatic traditions gradually prevailed over 
Northern Turkic-Mongol writing styles. 

14 Diyâr-ı Horasan (The Land of Khorasan): Both the Volga region and 
Crimea have had political, commercial, and cultural ties with Khorasan and Turke-
stan since ancient times. During the reign of Mengli Giray Khan, the Shaybanids 
ruled here. The ruler of this region was Shaybani Muhammad Khan. The letter 
indicates that the struggle waged by Kazan Khan Muhammad Amin against the 
Russians had been heard of in Khorasan and was met with admiration. The fact that 
Shaybani Muhammad Khan wrote a poem about the victory achieved by the Khan 
of Kazan and bestowed upon him the title of ghazi is noteworthy in demonstrating 
the repercussions of this event in the Turkic World of the 16th century. 

15 Sheikh İsmail: The Safavid Dynasty was founded in 1501 and was still 
very new at the time this letter was written. The Crimean Khanate, recognizing the 
supreme authority of the Ottoman Empire and representing Sunni Islam, was natu-
rally anti-Iranian. In the final section of the letter, Shah Ismail was cursed, and the 
Khan of Kazan was warned against Shia propaganda. However, it is known that the 
Safavids never had any significant influence in the Volga region. 

16 Sultan Ali Seyyid and İşbulat: These are the envoys sent from Crimea to 
Kazan. In addition to administrative matters, they were also engaged in literary 
pursuits. Many of the envoys in the Golden Horde and the Crimean and Kazan 
khanates, which carried on its traditions, were bakshy. After the Islamic tradition 
had gradually erased the influences of Turkic-Mongol culture – though not entirely 
– these officials, who wrote in Turkish using the Arabic alphabet, also served on 
diplomatic missions. Among the envoys sent by the Crimean khans, there was al-
ways a bakshy [10, p. 235]. We were unable to find the names of these two Crime-
an envoys mentioned in the letter in Russian chronicles. 

Conclusion. This copy of the letter sent from the Crimean Khanate to the Ka-
zan Khanate is the sole extant copy, preserved within a manuscript kept in the 
Nuruosmaniye Library in Istanbul, and has survived to the present day. Consider-
ing that correspondence among the Tatar khanates is exceptionally rare, the im-
portance of this letter becomes clear. Vasily Dmitriyevich Smirnov, who wrote the 
most detailed history of the Crimean Khanate in the world, never saw this docu-
ment even though he worked in Istanbul libraries for a while. The true discoverer 
of the letter is Bedriye Sabit. In the 1940s, Zeki Velidi Togan and Halil İnalcık 
understood the importance of the document we are examining and merely confined 
themselves to noting its significance. 

The reason this letter has not been published until now is its extraordinarily 
ornate style and the use of four different languages in its writing. Textual analysis 
and the terminology used indicate that the letter is a copy of an original document 
written in the early 16th century. This document, which serves as an example of 
internal correspondence between Tatar khanates, distinctly reflects a staunch Sunni 
Islamic ideology. The unease caused in the 16th-century Turkic World by the 
gradual rise of the Principality of Moscow following the Golden Horde is clearly 
evident in the letter. To counteract this threat, and in keeping with the zeitgeist, 
emphasis was placed on the spirit of holy war rather than kinship. The fact that this 
document, which is introduced to historical literature for the first time in this study, 
is read and evaluated from various perspectives by scholars will contribute to our 
current understanding. 
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Резюме. Цель исследования – реконструировать особенности эпистолярной культуры 
татарских ханств – наследников Золотой Орды – на основе ранее неизвестного доку-
мента, а также ввести в научный оборот уникальное письмо крымского хана Менгли 
Гирея казанскому хану Мухаммед-Амину. 
Материалы исследования. В работе используется копия подлинного ханского письма, 
зафиксированная в османской рукописи в Стамбуле. Оригинал документа, датиро-
ванный началом XVI в., утрачен; сохранившаяся копия относится к концу XVI в. 
Письмо составлено на четырёх языках (татарском, османском, арабском и персид-
ском). Исследование опирается на публикацию Бедрие Сабит, благодаря которой 
копия стала доступна Халилу Иналджику и Зеки Велиди Тогану. 
Научная новизна и результаты. Данный документ еще не был введен в научный обо-
рот. Впервые он представляется академическому сообществу с подробными поясни-
тельными примечаниями. Работа восполняет пробел в источниковедении восточно-
европейского средневековья, демонстрируя прямую переписку между ханами, кото-
рая почти не сохранилась. Введение в оборот нового источника подтверждает суще-
ствование эпистолярной традиции между Крымским и Казанским ханствами в начале 
XVI в. Несмотря на утрату оригинала, поздняя копия позволяет уточнить дипломати-
ческие и культурные связи в регионе.  
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Abstract. Beginning in March 2005, the author has undertaken a genetic study of the pa-
ternal and maternal lineages of the Crimean Karaite population resident in the Crimea and 
abroad. Purposes of the study include finding out which populations are most related to 
Crimean Karaites and assessing their ethnic and geographic origins. The data set includes 
25 Crimean Karaites who provided a total of 19 Y-chromosomal DNA (paternal) lineages 
and 14 mitochondrial DNA (maternal) lineages of vetted Crimean Karaite genealogical 
origin to test. A new high-resolution direct-to-consumer test called the Big Y-700, released 
by the American company FamilyTreeDNA in January 2019 as the latest iteration of the 
initial Big Y test that had been launched in November 2013, has revolutionized our under-
standing of human populations' paternal lineages including their probable founding dates 
and their degrees of relatedness to one another. This is the first Karaite study to use high-
resolution Y-DNA testing. The upgraded genetic results reported here show that Crimean 
Karaites are related within significant timeframes to other Karaite Jewish communities as 
well as to numerous Rabbinical Jewish communities, decisively disproving the hypothesis 
espoused by the Crimean Karaite gakham Seraya ben Mordekhai Shapshal that the Crimean 
Karaites are descended from the Turkic Khazars and not related to the Semitic Jews who 
originated in ancient Israel. Some Crimean Karaite lineages were found to be related to 
those of non-Jewish and non-Turkic populations from West Asia, the Caucasus, and Europe 
but none of their lineages originated in Central Asia, North Asia, or East Asia. 

Keywords: Jewish communities, Karaites, genetics, Khazar hypothesis, Middle East, Ta-
tars 
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Dmitry Prokhorov's overview of historical, archaeological, and epigraphic ma-

terials pertaining to the early history of the Karaite people on the Crimean peninsu-
la [29, pp. 211–236] found no reliable evidence for the presence of Karaites there 
prior to the second half of the 13th century [29, p. 229] nor for the artificial hy-
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pothesis that reimagined them as descendants of the Khazars [29, p. 230], a Turkic-
speaking semi-Hunnic people that ruled parts of the Crimea and eastern Europe 
from the middle of the 7th century until the second half of the 10th century during 
which time a portion of the Khazars converted to Rabbinical Judaism [16, pp. 123–
162]. Prokhorov concluded, “After analyzing the presented set of sources, we can 
conclude that the Semitic (Jewish) version of the ethno-confessional affiliation of 
the Karaites is the most well-founded today, although this problem requires further 
study” [29, p. 230]. 

According to Golda Akhiezer, the Jewish "heretics" found by Rabbi Petakhiah 
of Regensburg to be living in Cumania in the late 12th century cannot verifiably be 
identified with either Karaites or Khazars [2, p. 467]. The first actual Karaites be-
gan to live in the Crimea when it was under the rule of the Golden Horde, whose 
policy was to tolerate religious diversity, even after Islam became its state religion 
in 1313. More precisely, Aaron ben Joseph ha-Rofe's religious commentary titled 
Sefer ha-Mivkhar reveals that some Karaites, including Aaron himself, were living 
in the Crimean city of Solkhat as of 1278 or 1279, and Aaron spoke Greek and 
probably was born in the Byzantine Empire, likely in Constantinople, where he 
definitely lived (again) later in that century [7; 1, p. 753]. 

Migrations of Karaites from the Byzantine Empire, and later the Ottoman Em-
pire, especially Istanbul, to the Crimea continued in successive centuries [7]. Geo-
graphical and linguistic factors show that the Galician Karaites, that is, Karaites 
from the Galicia region that became part of western Ukraine, "more than likely" 
moved there from the Crimea and therefore are a western extension of the Crimean 
Karaite ethnic group [7]. 

Evidence against the Khazar hypothesis of Crimean Karaite ancestry, which 
was promoted by the Karaite leader Серая Бен Мордехай Шапшал (Seraya Ben 
Mordekhai Shapshal) [20, pp. 266–277, 281, 285–286, 294], has appeared in nu-
merous scholarly works [3, pp. 58–86; 31, pp. 43–64; 20, pp. 1, 11, 286, 328; 12, 
pp. 210–216] and it was regarded as "ahistorical" by Fred Astren [4, p. 275]. Peter 
Golden observed that "the question of Eastern European Qaraite origins, so often 
tied to the Khazars, requires still further investigation" [15, p. 56]. With this goal in 
mind, I launched the first Crimean Karaite DNA study in 2005. The present article 
will contain genetic evidence for the existence of Middle Eastern, including Levan-
tine, ancestry in Crimean Karaites as well as evidence that Crimean Karaites are 
related to numerous other types of Jews through haplogroups such as J1-Z18271, 
L-PAGES00116, I5a1b, and H1u2 while having no connections whatsoever to East 
Eurasian, Central Asian, or Turkic genetic lineages, providing decisive evidence in 
harmony with Prokhorov's article. Results from an earlier stage of testing were 
published in 2014 when this pattern was already clear [11, pp. 69–84] and it was 
reinforced by updated results published in 2018 [12, pp. 213–215] and 2022 [13, 
pp. 25, 131–132]. 

As FamilyTreeDNA's founder Bennett Greenspan has said, the Y chromosome 
provides a way to "time travel" and witness the medieval and ancient, even prehis-
toric, migrations of human populations across the world. This is possible because 
unique mutations randomly occur in different males over time, and their descend-
ants inherit those mutations as well as accumulate additional mutations, so that 
giant genetic family trees of men have been constructed by geneticists and genetic 
genealogists over the past three decades of research. Cutting-edge historians, ar-
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chaeologists, and scientists utilize Y-DNA evidence to trace the probable origins of 
populations, which may either confirm or disprove various hypotheses. Genetic 
studies based on Y-DNA and autosomal DNA have repeatedly shown that most 
Jewish populations in the world share a common core of Middle Eastern ancestry 
from the ancient Israelites [33, pp. 4703–4716.e16; 8, pp. 16222–16227; 6, 
pp. 238–242; 5, pp. 850–859; 26, pp. 630–641; 18, pp. 6769–6774; 10, pp. 1, 5]. 
FamilyTreeDNA's "Big Y-700" test provides very detailed reports of testers' Y 
chromosomes. It is a SNP-based test looking for many more markers than the com-
pany's STR-based tests but it also expands the number of tested STR markers from 
111 to 838. From 2014 to 2025, many of the Y-DNA samples of Crimean Karaite 
men in my study underwent the "Big Y", "Big Y-500", and "Big Y-700" tests at the 
laboratory of the Genomics Research Center in Houston, Texas and received new 
precise haplogroup assignments as a result, which are publicly displayed on the 
Karaite project page1. As I will describe, these results confirm the connections of 
many Crimean Karaite lineages to Iraqi Karaites, Egyptian Karaites, and Rabbini-
cal Jews and to Israel and the Eastern Mediterranean region. 

The Extended Cohen Modal Haplotype J1-Z18271, a branch of haplogroup J1-
M267, is one of the most prevalent paternal lineages among Jewish populations 
[17, pp. 707–717; 23]. J1-Z18271 has been found among such subgroups as 
Romaniote Jews, Iraqi Jews, Bukharian Jews, Afghani Jews, Syrian Jews, 
Yemenite Jews, Ashkenazi Jews, Sephardic Jews, Sephardic Conversos (Catholic 
Iberian and Latin American descendants of Sephardic Jews), Fassis (Muslim de-
scendants of Moroccan Jews), Lebanese Maronite Christians, and Galilean Ortho-
dox Christians from Israel and has a clear origin in the ancient Levant [13, p. 5; 12, 
p. 213; 9, p. 15]2. The two Crimean Karaite Cohens in my study – sample K10 
(FamilyTreeDNA kit 161627) and sample K21 (FamilyTreeDNA kit 173080) – are 
members of the Extended Cohen Modal Haplotype's branch J-ZS2459 which is 
also carried by an Iraqi Jewish tester. As of April 27, 2026, FamilyTreeDNA esti-
mates that the most recent common ancestor of these Karaites and the Iraqi Jew 
was born around the year 350 C.E. with a 95% confidence interval between 486 
B.C.E. and 967 C.E3. The Karaites' most precise haplogroup assignment is J-
ZS24574, whose most recent common ancestor was born around 1200 C.E. (95% 
confidence interval: 652–1586)5. After the Iraqi Jew, the next-closest match to the 
Crimean Karaites is a Mountain Jewish Cohen with a paternal line from Azerbaijan 

                                                           
1  "Karaites of E.Europe – Y-DNA Results Overview", FamilyTreeDNA, 

https://www.familytreedna.com/public/Karaite?iframe=ydna-results-overview 
2  "Cohen DNA Project – Y-DNA Results Overview", FamilyTreeDNA, 

https://www.familytreedna.com/public/Cohen?iframe=ydna-results-overview; "J-Z18271 
Country Frequency", FamilyTreeDNA, https://discover.familytreedna.com/y-dna/J-
Z18271/frequency?view=table 

3  "Your Haplogroup Story: J-ZS2459", FamilyTreeDNA, https://discover. 
familytreedna.com/y-dna/J-ZS2459/story 

4  "Classic Haplotree View J-ZS2457", FamilyTreeDNA, https://discover. 
familytreedna.com/y-dna/J-ZS2457/classic 

5  "Your Haplogroup Story: J-ZS2457", FamilyTreeDNA, https://discover. 
familytreedna.com/y-dna/J-ZS2457/story 
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whose assignment is J-FT2633396, the parent haplogroup of J-ZS2459. As of April 
27, 2026, FamilyTreeDNA estimates that the most recent common ancestor of J-
FT263339 was born around 300 C.E. with a 95% confidence interval between 471 
B.C.E. and 876 C.E. The parent haplogroup of J-FT263339 is called J-ZS2462. An 
Afghani Jewish Cohen and a Mountain Jew belong to J-ZS2462, whose most re-
cent common ancestor may have been born around 200 C.E. according to 
FamilyTreeDNA's estimate as of April 27, 2026 that is supplemented by a 95% 
confidence interval between 409 B.C.E. and 702 C.E.7. These results solidly place 
these particular Crimean Karaites Cohens within the Mizrahi division of the Judean 
people. By contrast, my study's Crimean Karaite sample K05 (FamilyTreeDNA kit 
37967), whose kit has not been upgraded to Big Y, began matching in his 25-
marker screen to a Greek Romaniote Jewish Cohen J-Z18271 and an Ashkenazi 
Jewish J-Z18271 in 2017, a Greek Jewish Cohen J-FTG9820 in 2024, and a 
Ukrainian Ashkenazi Jewish J-FT19404 (a descendant branch of J-Z18271) in 
2018, but no Mizrahi matches are present there and he still has no 37-marker level 
matches of any kind. 

As of December 2025, haplogroup J-Z18271 had not yet definitively been re-
ported to be found in any ancient DNA samples from the Middle East, nor had any 
other variety of haplogroup J-ZS222, but it is genetically close to several ancient 
samples from northern Israel and Lebanon [23, p. 11]. The discovery of medieval 
sample I14846, a Jewish carrier of J-Z18271's parent haplogroup J-Y3088 who was 
buried in Erfurt, Germany in the 14th century, has been reported [33, Supplemental 
Data S2]. Cultural, geographical, and chronological details for the pre-modern 
sample I37241 belonging to J-Z182718 are currently embargoed until a future study 
publishes those details but it has autosomally been profiled to be similar to modern 
Libyan Jews and Tunisian Jews as well as to Palestinian Christians and Lebanese 
Christians. 

Another paternal haplogroup that is spread across multiple Jewish populations 
is L-PAGE116, also known as L-PAGES00116. A Crimean Karaite Levite in my 
study – sample K04 (FamilyTreeDNA kit 37966) – is a carrier of L-PAGE116's 
descendant branch L-FGC42586 and this branch is shared by an Iraqi Karaite 
(FamilyTreeDNA kit 490897) whose paternal line comes from the city of Hīt 
(Heet) in the Al-Anbar Governorate in Iraq9, stemming from a most recent com-
mon ancestor who is estimated as of April 27, 2026 to have been born around 1450 
C.E. with a 95% confidence interval between 1029 and 172910. On YFull YTree, 

                                                           
6  "Your Haplogroup Story: J-FT263339", FamilyTreeDNA, https://discover. 

familytreedna.com/y-dna/J-FT263339/story 
7  "Your Haplogroup Story: J-ZS2462", FamilyTreeDNA, https://discover. 

familytreedna.com/y-dna/J-ZS2462/story 
8 "Ancient Connections: J-Z18271", FamilyTreeDNA, https://discover.familytreedna. 

com/y-dna/J-Z18271/ancient 
9  "Mizrahi Jewish DNA Project – Y-DNA Classic Chart", FamilyTreeDNA, 

https://www.familytreedna.com/public/MizrahiJewish?iframe=yresults A second Iraqi 
Karaite (FamilyTreeDNA kit MI39408) in the Mizrahi Jewish DNA Project only tested 12 
of his Y-chromosomal markers but is known to belong somewhere within the L-PAGE116 
cluster. 

10  "Your Haplogroup Story: L-FGC42586", FamilyTreeDNA, https://discover. 
familytreedna.com/y-dna/L-FGC42586/story 
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the haplogroup assignment for this Iraqi Karaite (YFull kit YF116856) is L-
FGC3684111. L-FGC36841 is the name of the parent clade of L-FGC42586. L-
FGC36841 is the assignment FamilyTreeDNA gives to Ashkenazi Jewish testers 
from Moldova, Poland, and Ukraine. As of April 27, 2026, the most recent com-
mon ancestor of L-FGC36859 was born around 800 C.E. with a 95% confidence 
interval between 367 and 117012  and the most recent common ancestor of L-
FGC36841 was born around 650 C.E. with a 95% confidence interval between 143 
and 100213. As of April 27, 2026, YFull YTree estimates that the most recent 
common ancestor of L-FGC36841 lived about 1,500 years before 1950, that is 
around 450 C.E. but with a 95% confidence interval between 2,100 years and 900 
years before 195014. More distant members of the L-PAGE116 cluster include, 
among others, include a Palestinian Arab from the city of Hebron (YFull kit 
YF129373), Armenians from Armenia (YFull kits YF133463 and YF119441), an 
Armenian from Turkey (FamilyTreeDNA kit 189701)15, and an Italian patriline 
from Palermo, Sicily, Italy (YFull kit YF088084). The Palestinian carrier and one 
of the Turkey carriers belongs to the branch L-FTE2539416. The immediate ances-
tor of both L-FTE25394 and L-FGC36841 was L-FGC36853 whose most recent 
carrier before the split was born circa 1500 B.C.E. (95% confidence interval: 
2432–766 B.C.E.) according to FamilyTreeDNA17. The most recent common an-
cestor of everyone in the L-PAGE116 cluster probably lived around 3300 B.C.E. 
(95% confidence interval: 4547–2293 B.C.E.) according to FamilyTreeDNA's es-
timate as of April 27, 202518. An Egyptian Karaite, a Moroccan Jew, a Mountain 
Jew, and Turkish Jews are other distant matches to the Crimean Karaite but they 
are not related within a significant timeframe and do not belong to the L-PAGE116 
cluster; however, they strengthen the indications that Jewish L lineages came from 
the Middle East. L-PAGE116's distant ancestor was L1-M2219 and other evidence 
supports a "West Asian origin" for L1-M22 about 20,600 years ago [28]. 

Middle Eastern associations are also visible for the paternal haplogroup J-
S7586 which is the upgraded assignment for my study's Crimean Karaite sample 
K27 (FamilyTreeDNA kit 189039). As of April 27, 2026, FamilyTreeDNA lists 
other carriers of J-S7586 with paternal lines from Saudi Arabia (three testers), 
Germany (two testers), Qatar (one tester), Greece (one tester), and Italy (one test-

                                                           
11 "L-PAGE116 YTree", YFull, https://www.yfull.com/tree/L-PAGE116/ 
12  "Your Haplogroup Story: L-FGC36859", FamilyTreeDNA, https://discover. 

familytreedna.com/y-dna/L-FGC36859/story 
13  "Your Haplogroup Story: L-FGC36841", FamilyTreeDNA, https://discover. 

familytreedna.com/y-dna/L-FGC36841/story 
14 "L-FGC36841 YTree", YFull, https://www.yfull.com/tree/L-FGC36841/ 
15 "L – The Y-Haplogroup L Project – Y-DNA Results Overview", FamilyTreeDNA, 

https://www.familytreedna.com/public/Y-Haplogroup-L?iframe=ydna-results-overview 
16  "Your Haplogroup Story: L-FTE25394", FamilyTreeDNA, https://discover. 

familytreedna.com/y-dna/L-FTE25394/story 
17  "Your Haplogroup Story: L-FGC36853", FamilyTreeDNA, https://discover. 

familytreedna.com/y-dna/L-FGC36853/story 
18  "Your Haplogroup Story: L-PAGES00116", FamilyTreeDNA, https://discover. 

familytreedna.com/y-dna/L-PAGES00116/ 
19 "L-PAGE116 YTree", YFull, https://www.yfull.com/tree/L-PAGE116/ 
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er)20. S7586 and Y16924 are among the SNP markers that define haplogroup J-
Y16819 on YFull YTree21 but our Crimean Karaite does not have Y16924 and is 
therefore not placed into FamilyTreeDNA's branch J-Y16924 where the German 
testers, the Greek tester, the Qatari tester, and two of the Saudi testers reside22. 
YFull's participants include an ethnic Greek tester from the Laconia region of 
southern mainland Greece (YFull kit YF013866) whose assignment is J-Y16819*, 
a Qatari tester (YFull kit YF002915) who has been placed into J-Y16819's de-
scendant clade J-Y16817, and two Saudi testers from al-Mintaqah ash-Sharqīyah 
(Saudi Arabia's Eastern Province) (YFull kits YF003948 and YF127721) who were 
assigned to J-Y16817's descendant clade J-Y47057 and all four of those kits were 
transferred from FamilyTreeDNA. As of April 27, 2026, the most recent common 
ancestor of J-S7586 is estimated to have been born circa 3000 B.C.E. with a 95% 
confidence interval between 4395 B.C.E. and 1874 B.C.E.23 J-S7586 is a descend-
ant of J-M319, whose other branches on YFull YTree include J-Y361106 which is 
found among Mountain Jews and Iraqi Jews, J-Y23998 which is found among 
Turkish Jews, J-BY72194 which is found among Bukharian Jews, and J-Y5178 
which is found among Moroccan Jews, and still other Jews belong to other branch-
es, but the Karaite is not related to these Jews within relevant timeframes as they 
are very distant matches and the most recent common ancestor of all carriers within 
the J-M319 cluster is estimated as of April 27, 2026 to have been born around 8850 
B.C.E. (95% confidence interval: 10,543–7396 B.C.E.)24. 

Middle Eastern roots are similarly evident for the paternal haplogroup E-
FGC77167, which is the new assignment of my study's Crimean Karaite sample 
K19 (FamilyTreeDNA kit 173078). The root level of E-FGC77167* is also found 
in men from Turkey (sample SRS8752339) and Georgia (YFull kit YF141731)25. 
Descendant clades of E-FGC77167 are found among Middle Eastern populations 
that include Saudi Arabians, Emiratis, Kurds of Turkey, Syrian Arabs, and Iraqi 
Arabs. They are also found in Italy (Sardinia, Sicily, and Calabria) and among oth-
er non-Jews in Europe including Poles, Russians, Bulgarians, and inhabitants of 
Albania, France, England, and the Netherlands. Elsewhere they are found in the 
Caucasus (Adyghe people) and North Africa (Algerians). As of April 27, 2026, 
YFull estimates that all carriers of E-FGC77167 share a common ancestor who 
lived about 2,600 years before 1950, that is around 650 B.C.E., with a 95% confi-
dence interval of between 2,900–2,300 years before 1950, while FamilyTreeDNA 
estimates that this ancestor was born around 900 B.C.E. with a 95% confidence 
interval of 1497–437 B.C.E.26 . The immediate ancestor of E-FGC77167 is E-

                                                           
20  "J-S7586 Country Frequency", FamilyTreeDNA, https://discover. 

familytreedna.com/y-dna/J-S7586/frequency?view=table 
21 "J-Y16819 YTree", YFull, https://www.yfull.com/tree/J-Y16819/ 
22  "Your Haplogroup Story: J-Y16924", FamilyTreeDNA, https://discover. 

familytreedna.com/y-dna/J-Y16924/story 
23  "Your Haplogroup Story: J-S7586", FamilyTreeDNA, https://discover. 

familytreedna.com/y-dna/J-S7586/story 
24  "Your Haplogroup Story: J-M319", FamilyTreeDNA, https://discover. 

familytreedna.com/y-dna/J-M319/story 
25 "E-FGC77167 YTree", YFull, https://www.yfull.com/tree/E-FGC77167/ 
26  "Your Haplogroup Story: E-FGC77167", FamilyTreeDNA, https://discover. 

familytreedna.com/y-dna/E-FGC77167/story 
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FGC18422, which has a presence in Armenia (YFull kit YF116751)27 and has a 
branch called E-FGC18369 with carriers in Russia and Qatar. Two levels up from 
E-FGC18422 is E-FGC18401 which is found in Yemen28. An Egyptian Karaite 
who is assigned to the haplogroup E-L795 from having tested his Y chromosome 
only up to the Y-37 level has a genetic distance of 3 from Crimean Karaite sample 
K19 on their 37-marker screen in FamilyTreeDNA [11, p. 75] and the Crimean 
Karaite does not have any closer STR matches. Other kinds of Jewish matches only 
become evident in the 12-marker screen where the Crimean Karaite distantly 
matches Ashkenazi Jews, Sephardic Jews from Turkey and Greece, a Moroccan 
Jew, and Tunisian Jews and those among them who tested up to the Big Y-700 
level are not Big Y matches to our Crimean Karaite. These Rabbinical matches are 
not related to the Karaites within a significant timeframe. 

A Middle Eastern origin is also possible for J-FTB22123, the upgraded pater-
nal haplogroup assignment of my study's Crimean Karaite sample K02 
(FamilyTreeDNA kit 37959). It is a division of haplogroup J2 (J-M172). Another 
member of the branch J-FTB22123, by virtue of carrying the SNP marker 
FTB22123, also known as Y213308, is the scientific sample ERS2364962 from 
Cyprus, and that is one of the 13 markers that YFull YTree uses to define the 
branch it calls J-Y21333129 . Cypriots have a combination of West Asian and 
Southeastern European DNA. J-Y213331 is a branch of of the J-Y232264 cluster 
which has other branches in such countries as Syria, Lebanon, Turkey, Saudi Ara-
bia, Italy, Albania, North Macedonia and Spain30 so the possibility that Karaites 
inherited their branch from a Middle Eastern ancestor has to be considered. 

Thus far, I have summarized Crimean Karaite paternal lineages that are sug-
gestive of Middle Eastern, including Israelite, ancestry. On the other hand, connec-
tions between Crimean Karaites and peoples of Europe and the North Caucasus on 
certain other Karaite lineages that are not shared with other Jews and not necessari-
ly of Middle Eastern origin necessitate further research into what circumstances 
occurred to enable these connections and may suggest other kinds of ancestors for 
Crimean Karaites. 

E-BY95428 is the upgraded assignment of my study's Crimean Karaite sample 
K16 (FamilyTreeDNA kit 172870). Elsewhere, this haplogroup is found in paternal 
lines from Switzerland, Czechia, Albania, and Bulgaria and all of them are estimat-
ed by FamilyTreeDNA as of April 27, 2026 to descend from a common ancestor 
who was born around 1600 B.C.E. with a 95% confidence interval between 2728–
750 B.C.E.31. 

E-FTF8863 is the upgraded assignment of my study's Crimean Karaite sample 
K14 (FamilyTreeDNA kit 172864). In the FamilyTreeDNA database, the only 
other carrier of this haplogroup has a paternal line from Italy and according to 
FamilyTreeDNA's estimate as of April 27, 2026, the most recent common ancestor 
shared by him and the Karaite was born circa 850 C.E. with a 95% confidence 
                                                           

27 "E-FGC18422 YTree", YFull, https://www.yfull.com/tree/E-FGC18422/ 
28 "E-FGC18401 YTree", YFull, https://www.yfull.com/tree/E-FGC18401/ 
29 "J-Y213331 YTree", YFull, https://www.yfull.com/tree/J-Y213331/ 
30 "J-Y232264 YTree", YFull, https://www.yfull.com/tree/J-Y232264/ 
31  "Your Haplogroup Story: E-BY95428", FamilyTreeDNA, https://discover. 

familytreedna.com/y-dna/E-BY95428/story; "E-BY95428 YTree", YFull, 
https://www.yfull.com/tree/E-BY95428/ 
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interval between 178–133632. E-FTF8863's ancestral clade E-Z5016 has descend-
ants in many lands, with a significant presence among non-Jews in European coun-
tries including but not limited to Germany, Poland, Greece, Italy, Albania, Spain, 
and England and it also has carriers from Turkey, Iran, Iraq, Jordan, Georgia, Ar-
menia, and Algeria33. 

J-ZS5287 is the upgraded assignment of my study's Crimean Karaite sample 
K03 (FamilyTreeDNA kit 37965). This haplogroup has been estimated as of April 
27, 2026 to have had a most recent common ancestor who was born circa 1150 
B.C.E. with a 95% confidence interval between 2823 B.C.E. and 37 C.E.34. Its 
descendant branch J-FT207228 is found in men with paternal lines from Italy and 
Armenia35. J-ZS5287's ancestral clade J-ZS2527 has descendants among additional 
paternal lines from Italy as well as lines from Germany and Iraq36. 

G-FT12751 is the updated assignment of my study's Crimean Karaite sample 
K18 (FamilyTreeDNA kit 172872). As of April 27, 2026, FamilyTreeDNA esti-
mates that its most recent common ancestor was born circa 750 C.E. with a 95% 
confidence interval between the years 11 and 129537. Another man assigned to G-
FT12751 by FamilyTreeDNA lists patrilineal Circassian ancestry from the 
Besleney tribe. Superficially, based on this limited matching data point, one could 
imagine that this could support a common ancestor for them in the North Caucasus. 
Its immediate ancestor, haplogroup G-FT13214, has a different descendant branch 
called G-FTF22336 that is found in Armenia, Turkey, and Iran38. This suggests that 
the Karaites' ancestor in this lineage could have lived in northern West Asia too. As 
of April 27, 2026, FamilyTreeDNA estimates that the most recent common ances-
tor of all carriers of G-FT13214 was born in approximately 2050 B.C.E. with a 
95% confidence interval between 3262–1106 B.C.E. 39. One additional level up the 
tree brings us to G-Z3440, which has other varieties found in Sardinia, England, 
Poland, Germany, Spain, Morocco, Libya, Saudi Arabia, Syria, Azerbaijan, and 
other lands40, but these other matches are quite distant from the Karaite, being that 
FamilyTreeDNA estimates as of April 27, 2026 that the most recent common an-

                                                           
32  "Your Haplogroup Story: E-FTF8863", FamilyTreeDNA, https://discover. 

familytreedna.com/y-dna/E-FTF8863/story 
33  "E-Z5016 Country Frequency", FamilyTreeDNA, https://discover.familytreedna. 

com/y-dna/E-Z5016/frequency?view=table; "E-Z5016 YTree", YFull, 
https://www.yfull.com/tree/E-Z5016/ 

34  "Your Haplogroup Story: J-ZS5287", FamilyTreeDNA, https://discover. 
familytreedna.com/y-dna/J-ZS5287/story 

35  "Your Haplogroup Story: J-FT207228", FamilyTreeDNA, https://discover. 
familytreedna.com/y-dna/J-FT207228/story 

36  "J-ZS2527 Country Frequency", FamilyTreeDNA, https://discover. 
familytreedna.com/y-dna/J-ZS2527/frequency?view=table 

37  "Your Haplogroup Story: G-FT12751", FamilyTreeDNA, https://discover. 
familytreedna.com/y-dna/G-FT12751/story 

38  "G-FTF22336 Country Frequency", FamilyTreeDNA, https://discover. 
familytreedna.com/y-dna/G-FTF22336/frequency 

39  "Your Haplogroup Story: G-FT13214", FamilyTreeDNA, https://discover. 
familytreedna.com/y-dna/G-FT13214/story 

40  "G-Z3440 Country Frequency", FamilyTreeDNA, https://discover. 
familytreedna.com/y-dna/G-Z3440/frequency?view=table 
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cestor of everyone in the G-Z3440 cluster was born around 5700 B.C.E. (95% con-
fidence interval: 6906–4636 B.C.E.)41. 

An enigmatic link to non-Jewish peoples of the North Caucasus is similarly 
seen with haplogroup J-BY1147, the updated assignment of my study's Crimean 
Karaite sample K20 (FamilyTreeDNA kit 173079). In FamilyTreeDNA's customer 
base, descendants of J-BY1147 are predominantly found in Russian republics, with 
a huge number of carriers from Chechnya, some from Ingushetia, and a few from 
Adygea and Daghestan, in addition to some carriers from Italy's Aosta Valley with-
in which the prevalence of this haplogroup is proportionally significant and small 
numbers of carriers from Georgia, Azerbaijan, Turkey, Turkmenistan, Kazakhstan, 
Jordan, and Germany42. One again notices that some matches from northern West 
Asia are in the list and that this region could have been the origination point for the 
Karaites' ancestor. As of April 27, 2026, FamilyTreeDNA calculates that the most 
recent common ancestor of J-BY1147 was born around 200 B.C.E. with a 95% 
confidence interval between 596 B.C.E. and 131 C.E. 43. 

By the same token, a connection between a Jewish population from outside of 
the Caucasus and a non-Jewish population from the North Caucasus is seen with 
haplogroup E-FT256507, which a Moroccan Jew from a Judeo-Arabic-speaking 
family (YFull kit YF072274) 44  shares with a Kabardian from Adygea 
(FamilyTreeDNA kit BP67434)45 from a common ancestor who was born in ap-
proximately 1 B.C.E. with a 95% confidence interval between 1119 B.C.E. and 783 
C.E.46. No researcher would seriously entertain a North Caucasian or Khazar origin 
for a Jew from Morocco, and indeed the actual origin of this cluster is in the Mid-
dle East, as seen with the brother clade E-Y164159 which is found among Saudi 
Arabians and the next-closest branch E-Y158290 being found in a Palestinian Arab 
from Nablus. Therefore, one must be cautious in claiming a North Caucasian or 
Khazar origin for Crimean Karaites based on a handful of genetic connections to 
the Caucasus region. 

As noted above, two Crimean Karaite Y-DNA lineages are known to have rel-
atively close matches among populations in the North Caucasus, including 
Circassians. Alexander Beider indicated that some Crimean Karaites have had sur-
names for different ethnicities like Çerkez (meaning "a Circassian") and Kumuk 
(meaning "a Kumyk") and its variant Kumuklu but that these "are more likely to be 
nicknames related to some personal features, rather than indications of the prove-
nance of their first bearers from the corresponding regions in the North Caucasus, 
where no Karaite communities are known" [7]. Our Karaite tester in the Circassian-
related lineage G-FT12751 does not bear the surname Çerkez. 

                                                           
41  "Your Haplogroup Story: G-Z3440", FamilyTreeDNA, https://discover. 

familytreedna.com/y-dna/G-Z3440/story 
42  "J-BY1147 Country Frequency", FamilyTreeDNA, https://discover. 

familytreedna.com/y-dna/J-BY1147/frequency?view=table 
43  "Your Haplogroup Story: J-BY1147", FamilyTreeDNA, https://discover. 

familytreedna.com/y-dna/J-BY1147/story 
44 "E-Y158312 YTree", YFull, https://www.yfull.com/tree/E-Y158312/ 
45  "Circassian DNA – Y-DNA Results Overview", FamilyTreeDNA, 

https://www.familytreedna.com/public/UbykhSochi?iframe=ydna-results-overview 
46  "Your Haplogroup Story: E-FT256507", FamilyTreeDNA, https://discover. 

familytreedna.com/y-dna/E-FT256507/story 
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Turning now to the maternal lineages of my Karaite samples, we see some ad-
ditional connections to the Middle East, to other geographic regions, and to other 
Jewish populations. The participants' mitochondrial DNA (mtDNA) results are 
publicly displayed on the Karaite project page47 and, in addition, several of them 
have uploaded their mtDNA data to GenBank, a public open access databank oper-
ated by the National Center for Biotechnology Information in the United States, 
whose data are shared with other members of the International Nucleotide Se-
quence Database Collaboration, so that geneticists can directly study the mutations 
in their mtDNA sequences. The GenBank samples for our Supplementary Data Set 
are listed below: 

1. GenBank accession number OQ981914: complete mtDNA sequence of 
Crimean Karaite sample K03 (FamilyTreeDNA kit 37965) in haplogroup H9a 
(PhyloTree), H9a (FamilyTreeDNA's MitoTree BETA 2026.03.23), H9a6 (YFull 
MTree 1.02.23904). 

2. GenBank accession number OQ987895: complete mtDNA sequence of 
Crimean Karaite sample K23 (FamilyTreeDNA kit 178315) in haplogroup H 
(PhyloTree), H132a3 (FamilyTreeDNA's MitoTree BETA 2026.03.23), H132a 
(YFull MTree 1.02.23904). 

3. GenBank accession number OQ989625: complete mtDNA sequence of Ga-
lician Karaite sample K28 (FamilyTreeDNA kit N3232) in haplogroup HV-
T16311C! (PhyloTree), HV110 (FamilyTreeDNA's MitoTree BETA 2026.03.23), 
HV-b (YFull MTree 1.02.23904). 

Haplogroup I5a1b is a mtDNA haplogroup that is shared between Crimean 
Karaites and Rabbinical Jews. It has a rare presence among Ashkenazi Jews [13, 
p. 61]. It is also found among Moroccan Jews, Algerian Jews, Crypto-Jews from 
Greece, and Sephardic Crypto-Jews from Portugal and Brazil and possibly among 
Syrian Jews. The Crimean Karaite samples K13 (FamilyTreeDNA kit 172075) and 
K22 (FamilyTreeDNA kit 178314) have had their mtDNA only tested up to the 
HVR2 level which assigned them to the basic haplogroup I, but their HVR2 (Hyper 
Variable Region 2) results include the mutation C494a (sometimes written as 
C494A) that defines the haplogroup I5a1b1 on both YFull's MTree 48  and 
FamilyTreeDNA's MitoTree49 and their HVR1 (Hyper Variable Region 1) results 
include the mutation C16148T that PhyloTree50 and YFull's MTree51 require for 
membership in haplogroup I5a. A full Crimean Karaite who was not part of my 
study is confirmed to belong to PhyloTree's haplogroup I5a1b from a 
FamilyTreeDNA mtFull Sequence test that included the Coding Region. This 
means that Crimean Karaites do carry the other necessary mutations as well, in-
cluding A14233G for haplogroup I5, T5074C as the second defining mutation of 
I5a, A12961G and the deletion 8281–8289d for I5a1, and C204T!, T13602C, and 
T15968C for I5a1b. Moroccan Jews and descendants of Crypto-Jews from Thessa-
                                                           

47  "Karaites of E.Europe – mtDNA Test Results for Members", FamilyTreeDNA, 
https://www.familytreedna.com/public/Karaite?iframe=mtresults 

48 "I5a1b1 MTree", YFull, https://www.yfull.com/mtree/I5a1b1/ 
49 "Classic Mitotree View I5a1b1", FamilyTreeDNA, https://discover.familytreedna. 

com/mtdna/I5a1b1/classic 
50  mtDNA tree Build 17, PhyloTree: subtree N1 (February 18, 2016), 

https://www.phylotree.org/tree/N1.htm 
51 "I5a MTree", YFull, https://www.yfull.com/mtree/I5a/ 
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loniki, Greece belong to the branch I5a1b1 while Ashkenazi Jews belong to the 
branch I5a1b1a defined by the mutation G8557A. I5a1b1 has also been identified 
in modern Spanish samples from Salamanca52 and Cuenca53. The ancestral (basal) 
level of I5a1b, without C494A, is carried by a modern sample from Italy54, making 
it possible that I5a1b originated in southern Europe, and I5a1b's sibling branch 
I5a1h^ and its descendant I5a1h are found in northern Europe (England, Poland, 
Germany, and medieval Flanders). On the other hand, some Italian haplogroups are 
of Middle Eastern origin, and MitoTree found ancestral I5a1 in a modern person 
from Israel but also in two ancient Minoans from Crete and a medieval Viking 
from Sweden55. 

A second Karaite mtDNA haplogroup is also shared with Rabbinical Jews. As 
I previously reported [13, p. 25], two Crimean Karaite samples who belong to 
haplogroup H and had the HVR1 and HVR2 regions of their mtDNA tested, K02 
and K05, carry the mutation C16320T which is one of the two defining mutations 
of haplogroup H1u2, the other being G3483A 56 , and that their HVR2 screen 
matches include multiple Eastern Ashkenazi Jews57 who have formally been as-
signed to H1u2 [13, p. 24] and more specifically to the branch that YFull's MTree 
calls H1u2c, defined by the extra mutation G10586A58, and with the most precision 
to the branch that FamilyTreeDNA's MitoTree calls H1u2c2, defined by the extra 
mutations A93G and C16169T59. Their non-Jewish match from Azerbaijan also 
belongs to H1u2c2. A modern person from Barcelona, Spain60 was found to pos-
sess G10586A but to lack A93G and C16169T, among other differences61. Similar-
ly, an ancient male from Çinamak, Albania who died between 500–50 B.C.E. 
(sample I16251) possessed G10586A but lacked A93G and C16169T [22]. This 
and other evidence, including the existence of a Jordanian carrier of the basal 
haplogroup H1u2, a Bahraini carrier of the branch H1u2g, and carriers from Tur-
key and Armenia in the H1u2e^ cluster62, suggests a potential West Asian origin 
for H1u2c2 as opposed to a Catalan, Balkan, or other European origin as the Ash-
kenazim are mutationally closer to the Azerbaijani. 

Our Crimean Karaite in haplogroup H9a shares that assignment with a Moroc-
can Jew at 23andMe. However, it is not known whether or not the Moroccan Jew 

                                                           
52 GenBank accession number MZ920647. 
53 GenBank accession number MZ920942. 
54 GenBank accession number EF660917. 
55  "Classic Mitotree View I5a1", FamilyTreeDNA, https://discover.familytreedna. 

com/mtdna/I5a1/classic 
56  mtDNA tree Build 17, PhyloTree: subtree R0 (February 18, 2016), 

https://www.phylotree.org/tree/R0.htm 
57 GenBank accession number OR713902. 
58 "H1u2c MTree", YFull, https://www.yfull.com/mtree/H1u2c/ 
59 "Classic Mitotree View H1u2c2", FamilyTreeDNA, https://discover.familytreedna. 

com/mtdna/H1u2c2/classic 
60 GenBank accession number MZ920929. 
61 "Haplogroup H1u", http://www.ianlogan.co.uk/sequences_by_group/h1u_genbank_ 

sequences.htm 
62  "Classic Mitotree View H1u2", FamilyTreeDNA, https://discover.familytreedna. 

com/mtdna/H1u2/classic 
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shares the extra mutation C10334T which puts the Karaite into the branch H9a6 on 
YFull's MTree63. 

Crimean Karaite sample K24 (FamilyTreeDNA kit 178316) has had his 
mtDNA only tested up to the HVR2 level which assigned him to the basic 
haplogroup T1. In his HVR2 screen in FamilyTreeDNA, most of his matches be-
long to its branch T1a8a, and K24 carries the mutation T16325C which forms part 
of the definition of T1a8a (its other necessary mutations are C4107T and the back 
mutation G11914A!). Those include non-Jewish T1a8a carriers declaring matrilin-
eal ancestry from the United Arab Emirates (a new match since 2020) and Iran. A 
2012 scientific study [27, pp. 915–924] found another T1a8a carrier from Iran64 
who belongs to what is now called T1a8a (formerly T1a4a) as well as a carrier of 
its branch T1a8a1, defined by the extra mutation A15937G, from Italy65. An an-
cient T1a8a carrier (sample JK2876) was found at the Abusir el-Meleq archaeolog-
ical site in Egypt dating back to between approximately 151–46 B.C.E. [30]66 A 
Roman-era ancient T1a8a carrier (sample ETR001), dating to approximately 232 
C.E., was unearthed from Chiusi in central Italy's province of Siena [19, Table 1]67. 

Crimean Karaite sample K16 belongs to MitoTree's mtDNA haplogroup H2a1i 
according to mutational data he obtained from testing with 23andMe [13, p. 132]. 
This branch of H2a1 includes the terminal mutations G16145A and C113T and has 
also been found in male lineages from Turkey, Iran, Italy, Bulgaria, Albania, and 
Greece as well as ancient Armenia68. An Egyptian Jew, an Algerian Jew, and four 
Moroccan Jews who tested with 23andMe were assigned to H2a1 through incom-
plete sequencing. Although they share the same basic haplogroup with the Karaite, 
they would not necessarily belong to H2a1i. A particular Moroccan Jewish H2a1 
carrier who tested the full sequence with FamilyTreeDNA definitely does not be-
long to H2a1i as he is lacking its required mutations G16145A and C113T but in-
stead carries T13635C. 

The MitoTree haplogroup H132a3 which is assigned to one of our Crimean 
Karaites appears to be of European origin. This Karaite carries the mutations 
C8628T for H132a, T13581C for H132a, and G8863A for H132a3. H132a is found 
in a tester from France, H132a3 in testers from France and England, and H132a3a 
in a tester from England 69 . H132a is also shared with the medieval sample 
VPBper40 from Vörs-Papkert, Somogy County, Hungary, dating to around the late 
8th through early 11th centuries [24]70. If the mutation C16188T, used by both 
YFull's MTree and FamilyTreeDNA's MitoTree to define the ancestral form of 
H132, is truly useful for phylogenetic analysis, it would be relevant that H132 has 

                                                           
63  "H9a6 MTree", YFull, https://www.yfull.com/mtree/H9a6/; "Haplogroup H9", 

http://www.ianlogan.co.uk/sequences_by_group/h9_genbank_sequences.htm 
64 GenBank accession number JQ798034. 
65 GenBank accession number JQ798033. 
66 "JK2876", AmtDB, https://amtdb.org/sample/JK2876 
67 "T1a8a MTree", YFull, https://www.yfull.com/mtree/T1a8a/ 
68  "Classic Mitotree View H2a1i", FamilyTreeDNA, https://discover.familytreedna. 

com/mtdna/H2a1i/classic; "H2a1i MTree", YFull, https://www.yfull.com/mtree/H2a1i/ 
69  "Classic Mitotree View H132", FamilyTreeDNA, https://discover.familytreedna. 

com/mtdna/H132/classic 
70 "H132 MTree", YFull, https://www.yfull.com/mtree/H132/ 
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been found in a person from modern Spain, a Druze from Israel71, and an early-
medieval Langobard from Szólád, Somogy County, Hungary who died around 
530–600 C.E. [32, pp. 647–656]72 and that YFull kit YF129827, whose maternal 
line is Ashkenazi Jewish, allegedly belongs to its branch H132b173, which I have 
not yet independently verified to be an Ashkenazic branch, according to his test by 
Nebula Genomics. 

Our Galician Karaite with a maternal line from Halych, Ukraine is in 
MitoTree's very rare haplogroup HV110, which is defined by the mutation 
T3027C74, At the present time, it is not known whether or not haplogroup HV110 
is shared with Crimean Karaites. It has not been found in any Rabbinical Jews. 

If any of the mtDNA haplogroups shared between Crimean Karaites and Rab-
binical Jews did have origins in Europe rather than the Middle East, a possible 
explanation for their presence among Crimean Karaites is the occasional marriage 
of formerly Rabbinical women into the Karaite community. It is known, for exam-
ple, that a Rabbinical woman named Lea moved from Istanbul to the Crimea where 
she converted to Karaism and then married a Karaite man in 1658 in the city of 
Kaffa [7]. 

The substantial Middle Eastern origins of the Crimean Karaites can also be 
demonstrated in another way. One of our study participants with two Crimean 
Karaite parents bought an autosomal DNA test and uploaded those data to 
GEDmatch, scoring significant proportions of West Asian elements in GEDmatch's 
Eurogenes K36, a deep ancestry calculator developed by David Wesolowski: 20.15 
percent East Mediterranean, 12.6 percent Near Eastern, 9.49 percent Armenian, 
and 5.06 percent Arabian, totaling 47.3 percent from these four elements. At the 
same time, this tester does not score any amounts of DNA in Eurogenes K36's East 
Central Asian, Siberian, and East Asian categories. 

A separate genetic study of the Crimean Karaites by Константин Ефетов and 
his colleagues was published in 2023 [14, pp. 62–74.]. Their study collected new 
Y-chromosomal DNA data from their own pool of 26 Crimean Karaite men, find-
ing that they belong to haplogroups E1b, G2a, I2c, J1, J2, L, R1a, and T [14, Figure 
2 on p. 71]. This means that their data set did not find any Crimean Karaites in 
haplogroups C, N, or Q1a. All of the haplogroups that they found to be present 
among Crimean Karaites are of West Eurasian rather than East Eurasian origin. 
Despite this, their study maintains an evidence-free belief in the Khazar hypothesis 
of Crimean Karaite ancestry, claiming that "We have confirmed the genetic close-
ness of two Turkic peoples – the Crimean Karaites and the Crimean Tatars" and 
that "Our results speak in favor of the “Turkic” theory of the origin of the Crimean 
Karaites and Crimean Tatars" [14, p. 73]. Their data do not actually support this 
conclusion and do not support their attempt to deny the Jewish ancestry of the Cri-
mean Karaites. Particularly egregious is their insistence that the Karaites' Extended 
Cohen Modal Haplotype J1-Z18271, which as I stated earlier is most closely asso-
ciated with Jews, clusters more with European peoples than Semitic peoples [14, 
                                                           

71 GenBank accession number EU600344. 
72 GenBank accession number MG182489, also called sample LHSZ39; "Haplogroup 

H132", http://ianlogan.co.uk/sequences_by_group/h132_genbank_sequences.htm 
73 "H132 MTree", YFull, https://www.yfull.com/mtree/H132/ 
74 "Classic Mitotree View HV110", FamilyTreeDNA, https://discover.familytreedna. 

com/mtdna/HV110/classic 



Brook K.A. Genetic Evidence for Levantine and Middle Eastern Ancestry in Crimean Karaites 
Золотоордынское обозрение. 2026, 14(2): 385–402 

398 

p. 71]. One of their Crimean Karaite samples (EK-50) carries haplogroup J1 [14, 
p. 69] and they claim that their haplotype is a generic Caucasoid lineage with "ex-
act matches" "for the minimum haplotype" (that is, the lower resolution test) in 
non-Jews from Spain, Greece, Russia, Albania, Turkey, Pakistan according to the 
Y-Chromosome STR Haplotype Reference Database at YHRD.org [14, pp. 69–70]. 
Their study did not examine the complete genetic profile of the Karaites' branch of 
J1 but listed its DYS389-1 marker result as 13 [14, Table 1 on p. 66], which is part 
of the definition of the 12-marker Extended Cohen Modal Haplotype along with 
the marker results of DYS393*12, DYS390*23, DYS19*14, DYS391*10, 
DYS385a*13, DYS385b*15, DYS426*11, DYS388*16, DYS439*12, 
DYS392*11, and DYS389-2*17 [17, p. 711]. The databases maintained by 
FamilyTreeDNA and YFull which my study utilizes offer superior genetic preci-
sion as well as a substantially higher number of samples to compare with. 

Furthermore, the STR values reported for Ефетов's Karaite sample EK-16, as-
signed by Ефетов to the basic assignment I2c, are consistent with it falling within 
haplogroup I-Y16419, which has a branch called I-Y86519 (containing the SNP 
BY424 and therefore also called I-BY424) that is found among Ashkenazic Jews, 
such as the Ukrainian Jewish YFull kit YF08092875. The Karaite appears to be a 
descendant of an Ashkenazic convert to Karaism due to the fact that the Karaite's 
23 reported STR values are very similar to those of the Ashkenazim, with only two 
differences compared to YF080928, one step away each on the markers DYS643 
and YGATA-H4, for a total genetic distance of 2, and three differences to another 
Ashkenazi76. They probably ultimately descend from an Eastern Knaanic Jewish 
man [13, p. 142]. 

Ефетов's study does not offer actual evidence that the Crimean Karaites are 
descended from Turkic people and related to Crimean Tatars instead of Jews. 

Анастасия Агджоян's 2018 genetic study claims that several Crimean 
Karaites share the Y-chromosomal DNA haplogroup C3-M217 with Crimean Ta-
tars [34, pp. 41, 45] but this finding has not been replicated by other Karaite studies 
to date. I believe it is doubtful that any of these C3-M217 carriers have bonafide 
patrilineal Karaite ancestry from the 19th century, and there is no evidence that any 
Karaites had intermarried with Tatars prior to recent decades nor that Karaites had 
any genetic input from medieval C3 carrier populations such as Mongols. A peer-
reviewed summary version of Агджоян's research, published in 2017, which in-
cluded discussion of Karaites, mentioned haplogroup C3 only in relation to Crime-
an Tatars [35, p. 94]. That 2017 article concluded that Crimean Karaites have sub-
stantial genetic connections to West Asian peoples, including those in Arabia and 
Iran, and to peoples in multiple regions of the Caucasus and that they only have a 
"significantly smaller" amount of ancestry ("no more than one-tenth of the Karaite 
gene pool") that supposedly "reflects the influence of populations from the Eura-
sian Steppe" [35, p. 95]. Their uncorroborated statements about steppe influence 
cannot be relied upon at this time. 

Had the Crimean Karaites been of Turkic Khazar origin, we would have ex-
pected to find some lineages held in common between them and the medieval 
Khazars and other Turkic peoples, such as the Khazarian Y-DNA haplogroups C2b 

                                                           
75 "I-Y16419 YTree", YFull, https://www.yfull.com/tree/I-Y16419/ 
76 This was shown to me by the uploader of kit YF080928. 
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and N1a [21, pp. 477–488] and the Khazarian mtDNA haplogroups C4a1, D4e5, 
and D4b1a1a [25] and a Hunnic or Turkic branch of Y-DNA haplogroup Q1a such 
as Q1a-FT142706 (found among speakers of the Karachay-Balkar language)77. 
There are no such lineages among Crimean Karaites whose ancestral family trees 
were carefully vetted, and according to what we know at the present time Crimean 
Karaites are even lacking the two Turkic mtDNA haplogroups of East Eurasian 
origin that are found among Ashkenazi Jews: N9a3a1b178 [13, pp. 85–86] and A-
a1b3a179. This appears to confirm the medieval sources that stated that the Khazars 
professed Rabbinical Judaism instead of Karaite Judaism [12, pp. 91, 105]. The 
Crimean Karaites are a branch of the Jewish Diaspora, genetically related to other 
Jewish communities, both in the Mizrahi group and the Western Jewish group, and 
there is no genetic or documentary evidence to support the alternative proposition 
that Crimean Karaites are a Turkic tribe that has lived on the Crimean peninsula 
continuously since the days of the Khazar Empire and which converted to Judaism 
without having any Judean ancestry. 

The Crimean Karaites are not exclusively descended from the ancient Israel-
ites. Similar to other modern Jewish populations, the Crimean Karaite community 
can be described as being of mixed origins. They retain some genetic lineages from 
the Levant region and acquired others from different regions, including northern 
West Asia and Europe, and some of those probably resulted from religious conver-
sions of non-Jews to Rabbinical Judaism and Karaite Judaism. Some Karaite line-
ages have identifiable matches to members of other types of Jewish communities 
from the past and present; others currently do not. 

All of the Karaites granted their informed written consent to participate in my 
study and have their DNA analyzed. The author gratefully acknowledges the fol-
lowing individuals and projects for funding some of the DNA tests of our Karaite 
participants: Leon Kull, Debra Susan Katz, Vincent J. Palozzi, Vladimir 
M. Gurianov, Rebekah Adele Canada and FamilyTreeDNA's Mitochondrial DNA 
Haplogroup H & HV Project that she established, and the Avotaynu DNA Project 
established by Adam R. Brown. Other tests were funded by this author and by the 
testers themselves. Abraham Kefeli, a member of the Crimean Karaite community, 
had recruited some of the testers and helped in evaluating their ancestral pedigrees 
for my 2014 paper. Bennett Greenspan, president of FamilyTreeDNA, supervised 
the early rounds of testing at his company, specifically during the years 2005–
2012. Kull, Canada, Greenspan, and Adam J. Levin had helped to analyze early test 
results (prior to the Big Y upgrades that are the focus of the present article) and all 
of them were credited in my 2014 paper. At my request, Kull asked the three test-
ers with complete mtDNA sequences to submit them to GenBank in 2023. Ian 
Stewart Logan had assisted in the evaluation of incomplete mtDNA sequences and 
therefore was credited in my 2022 book. 

 
  

                                                           
77 "Q-FT142706 YTree", YFull, https://www.yfull.com/tree/Q-FT142706/ 
78 GenBank accession number OQ732365. 
79 GenBank accession number OQ732697. 
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ГЕНЕТИЧЕСКИЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА ЛЕВАНТИЙСКОГО 
И БЛИЖНЕВОСТОЧНОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ 

КРЫМСКИХ КАРАИМОВ 
 

Кевин Алан Брук 

Независимый исследователь 
Данбери, Коннектикут, США 

kbrook@khazaria.com 
 

Резюме. С марта 2005 года автор проводит генетическое исследование отцовских и 
материнских линий крымских караимов, проживающих как в Крыму, так и за его 
пределами. Цели исследования включают выявление популяций, наиболее близких к 
крымским караимам, а также оценку их этнического и географического происхожде 
ния. Выборка включает 25 человек, предоставивших для анализа в общей сложности 
19 Y-хромосомных (отцовских) и 14 митохондриальных (материнских) линий с кара-
имским происхождением, подтвержденным по данным генеалогических семейных 
древ. Применение нового теста высокого разрешения Big Y-700, выпущенного аме-
риканской компанией FamilyTreeDNA в январе 2019 года, произвело революцию в 
понимании отцовских линий человечества, включая даты их основания и степень 
родства. Это первое исследование караимов с использованием Y-ДНК тестирования 
высокого разрешения. Обновленные генетиче ские результаты показывают, что 
крымские караимы имеют родственные связи с другими караимскими и раввинисти-
ческими еврейскими общинами. Это опровергает гипотезу гахама Серая Бен Морде-
хай Шапшала о тюркском (хазарском) происхождении караимов и отсутствии их 
связи с семитским населением Древнего Израиля. Некоторые линии оказались близки 
к нееврейским и нетюркским популяциям Передней Азии, Кавказа и Европы, однако 
ни одна линия не берет начало в Центральной, Северной или Вос точной Азии. 

Ключевые слова: еврейские общины, караимы, генетика, хазарская теория, Ближ-
ний Восток, татары 
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ЕДИСАНСКИЕ ЭЛИ И МАНГЫТСКИЕ БЕКИ 
 

М.М. Акчурин 

Институт истории им. Ш. Марджани АН РТ 
Казань, Российская Федерация 

m-akchurin@yandex.ru 
 

Резюме. Цель исследования: изучение истории и особого политического статуса 
едисанов. Этот статус проявлялся в парадоксальной ситуации, сложившейся в 
XVII в.: с одной стороны, из числа представителей знаменитого рода Идегея, воз-
главлявших едисанские улусы, назначались бии Ногайской Орды. С другой стороны, 
сами улусы не признавались ногайскими и не включались в административную 
структуру Ногайской Орды. 
Материалы исследования: восточные хроники и исторические сочинения, прежде 
всего: «Умдет ал-ахбар» Абдулгаффара Кырыми, «Кара таварих» Утемиш-хаджи, 
«Тарих-и Абу-л-Хайр-хани» Масуда бен Усмана Кухистани; опубликованные и не-
опубликованные материалы Ногайских посольских книг, документы Астраханской 
приказной палаты XVII в., иные актовые и делопроизводственные документы Мос-
ковского государства XVI–XVIII вв. 
Результаты и научная новизна: реконструирована история становления и трансфор-
мации статуса родового союза Едисан в XV–XVII вв. На основе анализа восточных 
сочинений показана значимая роль едисанских лидеров в ключевых политических 
событиях 1420–1430-х гг. в Восточном Дешт-и Кыпчаке. Исследование позволило 
установить, что на разных исторических этапах едисаны оказывались в сфере интере-
сов двух групп мангытской аристократии: потомков Идегея и представителей других 
мангытских линий. К началу XVII в. едисанскими улусами стали управлять мурзы 
Урусовы и Тинбаевы. Введенные в научный оборот архивные документы позволили 
сформулировать возможные причины восстановления института бийства в середине 
XVII в. и специфику его существования, уточнить родовой состав едисанских татар и 
проследить процесс включения их элей в состав служилой астраханской корпорации, 
а также аргументировать преемственность между средневековым объединением 
«Йетти Сан» и астраханскими едисанами, слившимися в XVIII–XIX вв. с юртовски-
ми татарами. 

Ключевые слова: едисаны, едисанские татары, едисанские улусы, юртовские тата-
ры, астраханские татары, Ногайская Орда, мурзы, бии, беки 
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YEDISAN ELS AND MANGYT BEKS 
 

M.M. Akchurin 

Marjani Institute of History of the Tatarstan Academy of Sciences 
Kazan, Russian Federation 

m-akchurin@yandex.ru 
 

Abstract. Objective: To study the history and the unique political status of the Yedisans. 
This status was reflected in a paradoxical situation that emerged in the 17th century; while 
the beys of the entire Nogai Horde were appointed from the prominent descendants of 
Idegey who led the Yedisan uluses, the uluses themselves were not recognized as Nogaid 
and remained outside the formal administrative structure of the Nogai Horde. 
Research materials: Eastern chronicles and historical works, primarily Umdet al-akhbar by 
Abdulgaffar Kyrymi, Qara Tavarikh by Utemish-Hajji, and Tarikh-i Abu'l-Khayr-khani by 
Masud bin Osman Kohistani; records from the Nogai Embassy Books; documents of the 
17th-century Astrakhan Order Chamber (Prikaznaya palata); other official and administra-
tive records of the Moscovite State from the 16th to 18th centuries. 
Results and novelty of the research: This study reconstructs the history of the formation and 
transformation of the Yedisan tribal union’s status between the 15th and 17th centuries. 
Based on the analysis of Asian works, the significant role of Yedisan leaders in key politi-
cal events of the 1420s–1430s in the Eastern Dasht-i Qipchaq is demonstrated. The research 
establishes that at different historical stages, the Yedisans fell within the spheres of interest 
of two groups of the Mangyt aristocracy: the descendants of Idegey and representatives of 
other Mangyt lineages. By the beginning of the 17th century, the Yedisan uluses came 
under the rule of the Urusov and Tinbayev mirzas. Newly introduced archival documents 
allow for the formulation of possible reasons for the restoration of the beyship institution 
and the specifics of its existence. They clarify the clan composition of the Yedisan Tatars 
and trace the integration of their els into the Astrakhan service corporation. Furthermore, 
the study provides evidence for the continuity between the medieval "Yetti San" union and 
the Astrakhan Yedisans who merged with the Yurt Tatars in the 18th and 19th centuries 

Keywords: Yedisans, Yedisan Tatars, Yedisan uluses, Yurt Tatars, Astrakhan Tatars, 
Nogai Horde, murzas, biys, beks 
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Едисаны представляли собой кочевую общность, которая начинает сис-

тематически фиксироваться в письменных источниках с начала XVII в. В 
документах того времени представители данной группы фигурировали как 
едисанские татары («едисанские татарове»). Как правило, сведения о них 
содержатся в актовых или делопроизводственных материалах, связанных с 
Астраханью и прилегающими территориями Нижнего Поволжья. Ранее рабо-
тавшие с темой авторы сформулировали определенные наблюдения относи-
тельно специфического статуса едисанов. Остановимся на наиболее значи-
мых для дальнейшего рассмотрения. 

Во-первых, едисанские татары наряду с юртовскими состояли в корпора-
ции служилых людей Астраханского уезда [55, с. 221]. В отличие от улусов 
Ногайской Орды, их численность в определенный период учитывалась в сме-
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тах Разрядного приказа [55, с. 222; 5, с. 240–242]. В то же время едисаны со-
храняли кочевой образ жизни, и астраханские власти на протяжении почти 
всего XVII в. четко дифференцировали их от юртовских татар [57, с. 599; 6, 
с. 44; 29, с. 56]. 

Во-вторых, сообщения представителей астраханской уездной админист-
рации и иные документальные свидетельства указывают на то, что едисанов 
не относили к числу ногайских улусов и юридически не признавали частью 
Большой Ногайской Орды [57, с. 599, 602–603; 10, с. 62; 6, с. 44] или других 
ранее отколовшихся политических образований (Казыева или Алтыульского 
улусов). При этом главами едисанских улусов являлись потомки ногайских 
биев – мурзы Урусовы и Тинбаевы [57, с. 606–607; 10, с. 45; 54, с. 229]. 

В-третьих, несмотря на парадоксальность ситуации, бием Ногайской Ор-
ды в первые годы царствования Михаила Романова стал именно едисанский 
мурза Канай Тинбаев [57, с. 600]. После смерти Иштерек-бия, помимо Каная, 
титул ногайских биев принимали только представители едисанских мурз 
Урусовых и Тинбаевых. Этот исторический феномен станет основным пред-
метом исследования в настоящей статье. 

Опубликованные в последние годы рукописи Утемиш-хаджи и Абдул-
гаффара Кырыми и их переводы, содержащие сведения о племенном объеди-
нении Едисан, позволяют вновь обратиться к истории данной группы. Следу-
ет уточнить, что в турецкой историографии эти сюжеты были известны ра-
нее, поскольку рукописи обоих сочинений хранятся в Турции и публи-
ковались еще в XX в. [1, с. 10; 25]. Среди турецкоязычных авторов (М. Ка-
фалы, А. Курат, Д. Дерин Пашаоглу [66, с. 58; 65, с. 298; 64; 63]) возобладала 
трактовка родового состава едисанов, предложенная еще А.- З. Валиди [67, 
с. 35]. В третье издание монографии «История Ногайской Орды» (2020) 
В.В. Трепавлов также включил в раздел «Едисан» новые сведения из рус-
скоязычных переводов указанных сочинений [57, с. 604]. 

Прежде чем перейти к детальному анализу этих и других сюжетов, следует 
оговориться, что поздняя история едисанских улусов оказалась непростой. По 
сообщениям едисанских татар 1635 г., появление калмыков привело к потере 
ими заволжских территорий: «Колмацкие многие люди кочуют по Нагайской 
стороне, на прежних Едисанских Татар кочевьях, меж Волги и Яика» [12, 
с. 150; 47, с. 88]. Уже тогда была предпринята первая попытка захвата едиса-
нов, находившихся вблизи Астрахани [47, с. 89]. Несмотря на то что в 1643 г. 
калмыкам удалось увести значительную часть улусов в свое подданство [47, 
с. 135–137], некоторые мурзы с улусными людьми вернулись в Астрахань и 
продолжили нести службу [4, с. 92–95; 29, с. 359]. В данной работе акцент сде-
лан на астраханских едисанах, поскольку именно из числа глав оставшихся 
здесь улусов продолжали назначаться князья (бии). Верхняя хронологическая 
граница исследования определена концом XVII в., что обусловлено следую-
щими обстоятельствами. В XVIII в. местная администрация перестала прово-
дить четкое различие между астраханскими едисанами и юртовскими татарами 
[6]. Хотя «кочующих юртовских татар» (юртовских и емешных) можно обна-
ружить и в ревизских сказках XIX в.1 Другая часть улусов оставалась под вла-
стью калмыцких тайшей вплоть до конца XVII в., обитая в местах своих быв-
ших традиционных кочевий: «где их нагайских и едисанских мурз отцы и деды 

                                                           
1 Государственный архив Астраханской области (ГААО). Ф. 87. Оп. 2. Д. 643. 
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по Узени и по Камыш Самаре кочевали» [цит. по: 47, с. 84]. Последующий 
уход этих групп в конце XVII – начале XVIII вв. сторону Крыма и Кубани [47, 
с. 92] выходит за рамки настоящего исследования. 

Едисаны в восточных хрониках (события XV века). Ранние сведения о 
родовом союзе Едисан можно извлечь из двух комплексов исторических сочи-
нений. Первый включает два произведения, сообщения которых во многом 
дублируют друг друга: «Кара таварих» Утемиш-хаджи (дата создания – сере-
дина XVI в. [59, с. 13]) и составленное позднее, в 1747 г., «Умдет ал-ахбар» 
Абдулгаффар Кырыми [2, с. 8]. Утемиш-хаджи указывает, что эль «Йетти Сан» 
составлял левое приближенное крыло Барак-хана, а представители этого объе-
динения были причастны к убийству Мансур-бека, сына Идегея [59, с. 78–79]. 
Далее повествуется, что после смерти Барак-хана другой сын Идегея, Гази-бек 
(Кади), притеснял едисанов, вследствие чего те решили с ним расправиться. 
Согласно Утемиш-хаджи, заговор возглавил мангытский бек Турды-Ходжа, 
сын Тулаги. Во время охоты родственник Турды-Ходжи по имени Кулан сра-
зил Гази-бека точным выстрелом из лука, повлекшим мгновенную смерть. В 
тексте Кулан назван отцом Турды-Ходжи, что выглядит противоречиво, по-
скольку ранее автор указывал иное имя родителя: «Манкыт Тулага». В факси-
миле рукописи «Кара таварих» действительно значится «атасы Қулан» [59, 
с. 154] (  [60, с. 20]), что, вероятно, является ошибкой переписчика. 
Кулан в версии Кырыми показан более достоверно как младший брат [2, с. 83–
84]. Вероятность ошибки возрастает, если учесть, что в арабографическом на-
писании тюркские слова «атасы» (его отец) и «энесе» (его младший брат) визу-
ально очень схожи. Тем более что подобные погрешности зафиксированы и в 
других фрагментах памятника [59, с. 114]. Утемиш-хаджи завершает этот сю-
жет сообщением о бегстве заговорщиков в вилайат калмыков («Калмак»). В 
это время ханом стал Абулхайр, который после устранения Мухаммед-Ходжи 
убедил их вернуться в свое подданство [59, с. 79, 154]. 

В историографии отмечается, что описанные у Утемиша-хаджи и Абдул-
гаффар Кырыми события согласуются с данными других шейбанидских ис-
точников [57, с. 122–123; 20, с. 34]. Основным сочинением в данном контек-
сте выступает «Тарих-и Абу-л-Хайр-хани» Масуда Кухистани, написанное в 
правление хана Абд ал-Латифа (1540–1551) [24, с. 136]. Хотя название Еди-
сан в тексте не упоминается, из содержания становится понятным, что речь 
идет об известном восстании родовых эмиров. После убийства Гази-бека они 
укрылись в местности Джайтар-Джалкин [24, с. 141–142] (варианты: «Джи-
тар-Джалкин» [46, с. 86]; «Джитар» в «Тарих-и Кипчаки» [24, с. 390]), где 
впоследствии было нанесено поражение войску Джумадук-хана, а в 
1429/30 г. (833 г.х.) новым ханом провозгласили молодого Абулхайра [24, 
с. 144]. Данный эпизод и сопутствующие обстоятельства, включая статус 
Гази-бека как беклярибека, его связь с Джумадук-ханом и вопрос о том, в 
чьем лагере находился Абулхайр во время сражения, имеют различные трак-
товки в литературе [57, с. 121–123; 22; 40]. Однако мы не будем подробно на 
них останавливаться, поскольку эти расхождения существенно не влияют на 
ход основного исследования. Отметим лишь, что Кухистани приводит список 
имен эмиров, возглавлявших мятежное войско: Кепек-ходжа-бий мангыт (по 
версии Д.Н. Маслюженко, он мог принадлежать к племени буркут [22, с. 78]), 
Умар-бий буркут, Мута-ходжа, Турди-ходжа мангыт, Джатан-Мадр нукус, 
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Бай-ходжа-бахадур, Сарыг-Шиман мангыт [24, с. 141]. Таким образом, среди 
руководителей восстания обнаруживается Турди-ходжа, упомянутый у Уте-
миш-хаджи и Кырыми как один из лидеров едисанского «народа левой руки» 
(«народ сол»). Примечательно, что в списке присутствует сразу несколько 
мангытских эмиров.  

Согласно «Тарих-и Кипчаки», местность Джитар, куда бежали восстав-
шие, являлась к тому же родиной Абулхайра [24, с. 390]. Попытку локализо-
вать этот район предпринял Д.Н. Маслюженко, предположивший, что он 
должен был находиться на стыке владений мангытов и буркутов, т.е. в Юж-
ном Зауралье или Северном Казахстане [22, с. 79]. Следует также отметить, 
что топоним «Джайтар» (или «Джитар») созвучен выражению «джетыру» 
(джеты ыру – семь родов). Однако для уверенного соотнесения названия этой 
местности с Едисаном (йети сан – семь чисел) пока достаточных оснований 
нет. С другой стороны, если, согласно версии Утемиша-хаджи и Кырыми, 
восставшие бежали в земли калмыков, то область поиска смещается к вос-
точным границам Дешт-и Кыпчака с Сибирью. В таком случае название об-
ласти может быть связано с родом джатов или чатов [50, с. 207]. При такой 
трактовке в форме «Джайтар» усматривается слово «джаттар» (этноним 
«джат» с аффиксом множественного числа «-тар»)2. Под «Калмаком» же мог-
ли подразумеваться и земли местных племен калмаков [50, с. 238–240], также 
обитавших по соседству с чатами. 

Таким образом, восточные хроники показывают, что в состав правящей 
элиты объединения Едисан входили мангыты, противостоявшие сыновьям 
Идегея, Мансуру и Гази, и оказавшиеся причастными к их гибели. В даль-
нейшем именно они способствовали восхождению на ханский престол Абул-
хайра, правившего в течение сорока лет [24, с. 171]. Примечательно, что эти 
мангытские беки действовали самостоятельно и не являлись частью эля пря-
мых потомков Идегея, который и принято называть мангытским юртом [57, 
с. 123]. Названия «Едисан» и «семь родов» встречаются в посольских книгах 
под 1492 г. (вместе с бием Аббасом) и 1504 г. (вместе с Ямгурчи-мурзой) в 
контексте информации о кочевьях Ногайской Орды [33, с. 46; 41, с. 513]. Тем 
не менее вопрос о степени прямой преемственности между объединением 
«Йетти Сан» из сочинений Утемиш-хаджи и Кырыми, «Едисаном» посоль-
ских книг и известными по документам XVII в. едисанскими улусами пока 
нельзя считать решенным. 

Едисаны и Ногайская Орда. В известных источниках XVI в. едисаны 
практически не встречаются. Они обнаруживаются лишь в начале XVII в. в 
Астрахани наряду с юртовскими татарами в материалах, связанных с собы-
тиями Смутного времени в Московском государстве [57, с. 606; 53; 29, с. 58–
60]. В тот период своенравный Янараслан-мурза Урусов, являвшийся претен-
дентом на бийство в Ногайской Орде и считавший себя несправедливо от-
страненным, возглавлял группу едисанов [57, с. 494, 606; 7, с. 103]. В 1611 г. 
его политический соперник, ногайский бий Иштерек, определял этих людей 
как «Яраслановы татаровя Егисанское (Едисанское. – Прим. М.А.) родство» 
[45, с. 14]. Обратим внимание, что несколько ранее, в 1607 г., бий Иштерек в 
                                                           

2  Автор выражает благодарность Роману Юрьевичу Реве (г. Новосибирск) и 
Владимиру Геннадьевичу Волкову (г. Томск) за привлечение внимания к версии о 
локализации области Джайтар на территории современной Новосибирской области. 
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беседе с переводчиком Прокофием Вражским так отзывался о Янараслан-
мурзе Урусове, находившемся в то время с Канай-мурзой Тинбаевым в Аст-
рахани в числе сторонников Лжедмитрия: «и над ним де Иштереком тако 
государь смилуетца изведет Ярослана мурзу и Единсанское и Келейчиское 
(здесь и далее в цитатах выделено автором. – М.А.) родство и юртовских 
тотар, которые ему государю изменили» [44, С. 169, 176]. Данное свидетель-
ство дает возможность выделить в составе подчиненных Янараслану групп 
как едисанских, так и келечинских татар. О нахождении келечинских татар в 
ведении мурз Урусовых свидетельствуют и материалы XVIII в. [56, с. 21–22].  

Здесь уместно вспомнить тезис В.В. Трепавлова о делении едисанских 
татар на две группы: «старых» и «новых». К «старым» едисанам исследова-
тель отнес тех, о ком в 1619 г. сообщалось: «бывали в улусе в Ногаех у Канаи 
мурзы Тинбаева» – они кочевали восточнее р. Яик [57, с. 605]. К «новым» же 
были отнесены улусы под управлением Урусовых, кочевавшие, по мнению 
В.В. Трепавлова, западнее Яика [57, с. 606]. В таком случае можно предпо-
ложить, что Канай-мурза Тинбаев являлся лидером собственно едисанской 
группы, тогда как Янараслан-мурза Урусов возглавлял келечинскую группу, 
под которой и следует понимать «новых» едисанов. Похожие сведения со-
держатся в сочинении Абдулгаффара Кырыми: «У упомянутого Исмаила от 
той же мамы были братья Шакмамай, Сагым, Абдуллах и Джан Арслан мир-
зы… Джан Арслан и Шаты мирзы являются мирзами народа Килчи (Kilçi, 

 [1, с. 236, 242], т.е. Келечи. – Прим. М.А.)… Абдуллах мирза народа 
Йедисана» [2, с. 196]. Вероятно, у Кырыми под именами Джан-Арслан и Ша-
ты в действительности скрываются родные братья Янараслан и Саты Урусо-
вы, являвшиеся внуками Исмаил-бия, а под Абдуллахом подразумевается 
Абдул-мурза Тиникеев сын Тинбаев [57, с. 607] – правнук Исмаила. Абдул-
мурза Тинбаев с другими едисанскими мурзами позднее принял подданство 
калмыков, а его внук Казытуган-мурза в 1696 г. увел своих людей на Кубань 
под власть крымского хана [48]. Этим может объясняться осведомленность 
крымских авторов о происхождении едисанских мурз. Однако более вероят-
ным нам представляется, что под именем Абдуллах скрывается не Абдул-
мурза Тиникеев, а его дядя, Абла-мурза б. Динбай (Тинбай). Как будет пока-
зано далее, среди ушедших к калмыкам мурз именно Абла-мурза Тинбаев 
считался старшим и наиболее авторитетным. Его имя, по всей видимости, 
являлось сокращенной формой от «Абдаллах». 

Точно определить время и обстоятельства перехода келечинских и еди-
санских групп под власть Тинбаевых и Урусовых затруднительно. 
В.В. Трепавлов предполагает, что «новые» и «старые» едисаны были переда-
ны еще сыновьям Исмаил-бия бию Урусу и мурзе Динбаю (Тинбаю) [57, 
с. 606]. По наблюдению исследователя, людей из едисанской группы, ранее 
подчинявшихся Канай-мурзе Тинбаеву, удалось вывести под Астрахань из 
улусов сыновей умершего бия Иштерека только к концу 1619 – началу 
1620 гг. [57, с. 605]. В этот же период свой улус привел Алей-мурза Урусов 
[57, с. 605], являвшийся, по всей видимости, сыном Саты-мурзы Урусова. 
Место его прежней кочевки раскрыл ногайский мурза Салтанаш Аксак-
Келмаметев. Он сообщил, что в 1620 г. на «крымской стороне» у него было 
угнано 300 лошадей донскими казаками и находившимися с ними 40 татара-
ми «келечейского родства» улуса Алей-мурзы Сатыева, «которые живут на 
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Дону»3. В контексте такого разделения показательна роспись царского жало-
ванья 1604 г. Среди ближних людей Канай-мурзы Тинбаева в ней упомянуты 
один представитель «кенегеского роду», четыре человека «мангыцкого роду» 
и еще пять человек «кенегеского роду» [43, с. 115]. Следовательно, предста-
вители родов Кенегес и Мангыт занимали ведущее положение в окружении 
Канай-мурзы и потенциально могли относиться к едисанам. В той же росписи 
из других мурз Тинбаевых показан Аптей-мурза, у которого так же записан 
человек «мангицкого роду» [43, с. 117]. Янараслан-мурза Урусов и его люди 
в росписи отсутствуют, но вот три представителя рода Келечи значатся среди 
ближних людей его противника, князя Иштерека [43, с. 114]. 

Если о едисанах прямых свидетельств в источниках XVI в. практически 
не сохранилось, то о Келечи можно найти отрывочные сведения. Д.М. Исха-
ков отмечал, что племя Келечи упоминается еще в описании похода Тимура 
на Золотую Орду в 1394–1395 гг. и локализовалось, вероятнее всего, в Пред-
кавказье [18, с. 35]. В то же время наличие Келечи в списке 92 узбекских 
племен («илатийа») [57, с. 876] все-таки свидетельствует о нахождении этого 
эля в XV в. в восточной части Дешт-и Кыпчака. М.В. Моисеев обратил вни-
мание на то, что представители этого рода могли быть среди приближенных 
мурзы Уруса б. Исмаила. Так, Урус-мурза в 1561 г. просил пожаловать Ивана 
IV Иш-Туру-батыра келечи и еще двух своих людей из родов Кыпчак и Кият, 
возглавлявших антикрымские походы [26, с. 16]. Кроме того, в 1564 г. в по-
слании Урус-мурзе упоминается его человек келечи Булан-Баатырь [35, 
с. 168–169]. Из письма Урус-мурзы 1577 г. также следует, что у него был 
карачи из рода Келечи: «карачея своего сына родом Келечея послал ес-
мя Кармыша послом» [38, с. 230, 238]. На основании данных сообщений ос-
тается неясным, владел ли Урус-мурза всем келечинским элем или же речь 
идет об отдельных представителях рода в его окружении. Сам эль Келечи в 
грамоте посла Елизара Мальцова 1558 г. показан в подчинении нурадина 
Арслан-мурзы, владевшего также улусами Ябы-Тама и Кереит: «А инои, го-
сударь, улус Арсланов же перевезся на усть Услана, Келечеи словет улус» 
[34, с. 345]. Не исключено, что после убийства в 1559 г. Арслана бием Ис-
маилом [34, с. 291] часть его улусов перешла к Урусу б. Исмаилу. В пользу 
этого предположения говорит сообщение 1608 г., в котором Иштерек-бий 
жаловался переводчику Прокофию Вражскому на Янараслана Урусова: «хо-
тят его Иштерека князя ссорить с государевым боярином и всеводами и з 
государевыми ратными людьми, которые у них живут в улусех Яраслановы 
(Янараслана? – Прим. М.А.) мужики Келечитума (Келечи-Тума? – Прим. 
М.А.) и те ездя у них в улусех воруют» [44, с. 195]. На основании этих слов 
можно предположить, что в улусах Иштерека находились люди Янараслана 
из родов Келечи и Тама (Тума). В.В. Трепалов также приводит пример до-
кумента 1633 г., из которого следует, что у астраханских Урусовых находи-
лись представители Тама. Скорее всего, речь шла о человеке из улуса Алей-
мурзы Сатыева сына Урусова: «Алея мурзы улусной ево человек томинского 
родства Келей» («Али мирзанынг халкы тама Келей») [цит. по: 57, с. 739]. 
Имеющиеся данные не позволяют установить, являлся ли эль Келечи искон-
ной частью Едисана или же их объединение стало результатом деятельности 

                                                           
3 Российский государственный архив древних актов (РГАДА). Ф. 127 (Сношения 

России с ногайскими татарами). Оп. 1. 1628 г. Д. 1. Л. 5–6. 
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Янараслана Урусова в начале XVII в. В завещании 1615 г. сам Янараслан-
мурза своих улусных людей указал просто «едисанами» без выделения келе-
чинцев [7, с. 103]. 

Упомянутая выше роспись царского жалования ногаям 1604 г. обнару-
живает еще одну особенность. Родовая знать улусов в Ногайской Орде в этот 
период никак не представлена собственными князьями (биями или беками). 
Жалование предназначалось князю Иштереку, мурзам, сейидам и их «лут-
чим» улусным людям, включая имельдешей и аталыков [43, с. 113]. При этом 
в посольских книгах времен правления биев Юсуфа, Исмаила и Тинахмата 
князья-неидегеевичи еще встречались. Отдельные из них упоминались в ка-
честве карачи, некоторые же фиксировались с указанием конкретной родовой 
принадлежности, например, «Кият», «Елаир», «Кытай» [37, с. 49, 113, 240, 
248; 38, с. 104, 120]. Однако к началу XVII в. их княжеский (бийский) статус, 
по всей видимости, был утрачен. Заслуживает внимания свидетельство о бе-
ках, фигурирующих в связи с бием Юсуфом: «двенатцать у Князя Исупа Кня-
зей служит» [36, с. 250]. Можно предположить, что в данном случае речь шла 
о главах родовых элей или их объединений внутри структуры Ногайской Ор-
ды, хотя В.В. Трепавлов видит в них служилых биев при дворе [57, с. 744]. 
Если допустить функционирование в родовых элях собственных беков, то во 
второй половине XVI в. эта система, вероятно, подверглась значительной 
трансформации. Теперь ногайские улусы стали распределяться исключитель-
но между мурзами из числа Идегеевичей. Подобное распределение происхо-
дило как вследствие ротации мурз после занятия главных внутриногайских 
чинов, так и в ходе прямой передачи отдельных улусов. Примером этого про-
цесса служит сообщение одного из мурз Урмаметевых: «после смерти отца 
моего Урмамет князя что досталось Урусову княжему родству и Тинбаи мур-
зину родству на их пай улусных людей, и они тех всех отвели в Бухары и в 
Юргенчь» [15, с. 296]. В итоге к началу XVII в. произошло перемешивание 
ногайских улусов [57, с. 497]. Вероятно, собственные родовые беки едиса-
нов, если таковые существовали ранее, также были замещены ногай-
скими мурзами из родов Урусовых и Тинбаевых. 

Исходя из вышесказанного, можно допустить, что в среде едисанов, ока-
завшихся к началу Смутного времени под началом Канай-мурзы Тинбаева, 
мангыты по-прежнему занимали ведущие позиции. Однако в отличие от си-
туации первой трети XV в., они уже не имели собственных беков. Мурзы 
Тинбаевы и Урусовы возглавляли каждый из едисанских улусов, за исключе-
нием едисанских табунов, находившихся в ведении табунных голов. 

Сведения о деятельности мурз Янараслана Урусова и Каная Тинбаева в 
период, предшествовавший Смутному времени, остаются крайне фрагмен-
тарными. География их перемещений охватывала обширные территории. 
Мурзы фиксируются на юге Западной Сибири [22, с. 130–131]. Как было по-
казано выше, часть улусов была уведена ими к Бухаре и Ургенчу [15, с. 296]. 
В 1604 г. Иштерек-бий сетовал, что Янараслан-мурза «учал приставать» к 
алтаульским мурзам («Шихмамаевым детям») и к Казыеву улусу [43, с. 96, 
97]. Однако источники так и не раскрывают, находились ли в это время под 
их началом едисанские улусы. 

Таким образом, можно прийти к заключению, что объединение Едисан, 
формально не входя в структуру Ногайской Орды, со временем перешло под 
управление отдельных ногайских мурз, возможно, в зависимости от занятия 
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ими чинов бия, нурадина, кейкувата или тайбуги. В начале XVII в., в период 
Смуты в Московском государстве, часть едисанских улусов оказалась рас-
средоточена в кочевьях бия Иштерека, пока Янараслан Урусов и Канай Тин-
баев укрывались в Астрахани вместе с другими противниками царя Василия 
Шуйского. Численность едисанов, находившихся в тот момент в Астрахани, 
была относительно небольшой. Так, ногайские послы от Иштерек-бия в 
1608 г. сообщали: «А по зиме деи приходили на тех мурз ... астараханские 
воры 1000 человек Ян Арасланова улусу 300 человек татар, и те деи мурзы от 
тех воров убереглись и улусов своих громити не дали и отогнали их от улу-
сов прочь, а недруг деи Иштереков Ян Араслан в Астарахани, а с ним ево 
улусу холостых и безъулусных татар с 300 человек» [44, с. 214]. Термины 
«холостые» и «безъулусные» свидетельствуют, что в Астрахани при мурзах 
находились лишь воинские люди, оставившие семьи и кочевья. По всей ви-
димости, окончательное сосредоточение едисанских улусов под Астраха-
нью в распоряжении мурз Урусовых и Тинбаевых произошло уже после 
утверждения в городе власти избранного царя Михаила Романова. 

Едисанские улусы и ногайские князья в XVII веке (Урусовы и Тин-
баевы). В Астрахани вместе с Янарасланом и Канаем находились другие 
мурзы из числа их близких родственников. В докладах стрелецкого головы 
Василия Хохлова за 1614 г. зафиксированы имена этих мурз, выступавших 
совместно с юртовскими татарами против отрядов И. Заруцкого: 

«Урусова родства под Астраханью государю служат Канай мурза да Рах-
мангул мурза Тинбаевы, Курмаш мурза Канмурзин, Алей да князь Ондрей 
Сатыевы, князь Петр Канмурзин, да Ян-Араслановы дети Янсох мурза, да 
Тоук мурза, да Борис мурза, а четвертому имени не помнит, да юртовские 
татарове табунная голова Ромозан Хозя Утелишев, а трем табунным головам 
имян не упомнит. А в собранье их всех мурз и юртовских татар будет тысячи 
з 2 и больши, а служили государю под Астраханью, не щадя голов своих, 
бились с воры на смерть» [цит. по: 55, с. 222]; 

«…приехали к ним под Асторохань и служат тебе, государю, нагайские 
мурзы Канай-мурза Тинбаев, Курмаш-мурза Канмурзин, Арахмангул-мурза 
Тинбаев, Андан-мурза Канмурзин (в крещении Борис [7, с. 94]. – Прим. М.А.), 
Касай-мурза Сатыев, Янараслановы дети Янсох-мурза з братьею, Алей-мурза 
Сатыев, Бий-мурза Канмурзин (в крещении Петр [7, с. 94]. – Прим. М.А.), 
Сетей-мурза Арахмангулов, Деветкирей-мурза Канаймурзин, Мусал-мурза 
Курмашов и их аталыки Шепай-каскулов и с своими товарищи и юртовские 
табунные головы Ромазан Хозяутемышев с товарищи» [19, с. 79]. 

Имена сыновей Янараслана восстанавливаются по его завещанию 1615 г.: 
«да детям моим, сыну Янсоху да сыну Борису, да сыну Сулешу» [7, с. 103]. 
Однако в завещании отсутствует вышеназванный сын Тоук-мурза. Помимо 
перечисленных лиц, В.В. Трепавлов сообщает, что в 1623 г. среди едисанских 
мурз встречаются имена Али б. Динбая (Тинбая), Абдуллы б. Теникея (Тин-
баева), а в 1631 г. зафиксированы Янмамет Тинбаев и Батырша Урусов (сын 
Янараслана) [57, с. 607]. В дополнение к этому стоит упомянуть сведения из 
дела 1621 г. о том, что «ногайские» мурзы Абдул Теникеев и его племянник 
Янмамет Джанаев (Янаев, будущий бий) владели дворами в г. Касимове и 
периодически проживали там [61, с. 62; 17, с. 218]. В ходе разбирательства 
выяснилось, что служилый касимовский татарин Баубек Танчурин проживал 
во дворе Янмамета в течение пяти лет, после чего был отправлен мурзами в 
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«астраханские юрты» [61, с. 62]. Отсюда следует, что Янмамет-мурза владел 
двором еще в 1617 г. За неимением других источников можно предположить, 
что собственные дворы в Касимове служили мурзам местом для длительных 
остановок на пути следования при перегонке лошадей из Астрахани в Москву 
[61, с. 62]. 

Перечисленные имена демонстрируют, что едисанские улусы возглавили 
ногайские мурзы только из числа сыновей, внуков и правнуков родных 
братьев Уруса и Тинбая б. Исмаила. Соответственно, все представители этих 
ветвей стали именоваться едисанскими, хотя не каждый из мурз обладал соб-
ственным улусом. 

Можно сказать, что после утверждения Каная Тинбаева в должности бия 
10 ноября 1622 г. наступил новый этап в истории Ногайской Орды, связан-
ный прежде всего с повышением статуса едисанской знати перед московски-
ми властями [57, с. 510]. Анализ документов позволяет сделать следующее 
наблюдение: едисанские мурзы, заняв пост ногайских биев, достоверно 
продолжали возглавлять лишь личные улусы, в то время как остальные 
едисанские улусы оставались в ведении родственных им мурз. Данное 
положение иллюстрируется материалами Астраханской приказной палаты:  

– в 1629 г. была подана челобитная от 100 человек едисанских татар 
«князь Канаева улуса»4; 

– в деле 1634 г. наряду с татарином улуса князя Каная Тинбаева упоми-
нается татарин другого улуса Абла-мурзы Тинбаева5 (родной брат Каная6); 

– в документе 1654 г. фигурирует татарин едисанского улуса князя Алея 
Урусова7.  

– в другом деле того же года упоминаются едисанские татары трех улу-
сов Янмамет-мурзы Янаева (Тинбаева), князя Алея Урусова и Сююн-мурзы 
Янаева8. 

Личные улусы князей и мурз. Итак, улус князя Каная Тинбаева и позд-
нее улус князя Алея Урусова перечисляются лишь как личные наряду с про-
чими едисанскими улусами. В роли глав этих групп из мурз по-прежнему 
выступают только представители родов Урусовых и Тинбаевых. Кроме того, 
в XVII в. среди едисанов попадаются отдельные подразделения во главе с 
табунными головами. По мнению В.В. Трепавлова, существование табунов у 
едисанов является поздним нововведением, которое было применено к еди-
санским группам по примеру юртовских татар [57, с. 602]. По всей видимо-
сти, улусы не только переходили по наследству по прямой линии, но и рас-
пределялись между другими членами семьи. Об этом свидетельствует тот 
факт, что в 1654 г. еще при жизни князя Алея Урусова, владевшего собствен-

                                                           
4  Архив Санкт-Петербургского института истории РАН (Архив СПбИИ РАН). 

Ф. 178 (Астраханская приказная палата). Оп. 1. Д. 1164 (см. Опись 1. Ч. 2. С. 231. URL: 
https://spbiiran.ru/wp-content/uploads/2025/04/fond-178.-opis-1.-chast-2.-astrahanskaya-
prikaznaya-palata.pdf (дата обращения 31.03.2025)). 

5 Там же. Д. 1381 (см. Опись 1. Ч. 2. С. 265). 
6 Там же. Д. 1190 (см. Опись 1. Ч. 2. С. 235). 
7  Там же. Д. 2843 (см. Опись 1. Ч. 3. С. 548. URL: https://spbiiran.ru/wp-

content/uploads/2025/04/fond-178.-opis-1.-chast-3.-astrahanskaya-prikaznaya-palata.pdf 
(дата обращения 31.03.2025)). 

8 Там же. Д. 2860 см. Опись 1. Ч. 3. С. 550) 
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ным улусом, в делах приказной палаты отмечены самостоятельные улусы его 
сыновей Казы-мурзы9 и Ислам-мурзы10. 

Наличие личных улусов затрудняет понимание границ властных полно-
мочий князя Каная и его преемников. С одной стороны, он являлся бием всей 
Ногайской Орды, в состав которой едисаны не входили, а с другой стороны, 
обладал личным едисанским улусом. Вместе с тем в сметных списках князь 
Канай и Курмаш-мурза Урусов показаны лидерами всех остальных астрахан-
ских едисанских улусов [5, c 241–242]. 

Относительно судебных функций внутри улусов астраханский воевода 
был осведомлен не слишком глубоко. В 1649 г. он писал: «А прежде мурзы и 
татары кочевали в степи и судов у них в городе бывало мало, расправу чинили 
сами мурзы. А ныне они о всяких расправных делах между собой и на мурз, и 
на русских людей бьют государю и челобитные подают в съезжей избе вое-
водам» [цит. по: 30, с. 45]. Из спорного дела 1654 г. между едисанским та-
бунным головой Кошаем Бекембетевым и Аксары-мурзой Батырчиным сы-
ном Урусовым о принадлежности Салтангулки Самарова, названного татари-
ном «кенегесково родства Мангетаева десятку», следует, что улусные люди, 
неся «государевы всякие службы», выплачивали ясак своим лидерам11. Сде-
лаем предположение, что этот ясак шел на содержание табунных голов и 
улусных мурз, поскольку данные о выплате ими постоянных налогов в госу-
дарственную казну в XVII в. отсутствуют, тем более что все они обладали 
статусом служилых людей. Некий особый ясак, собираемый с улусных лю-
дей, упоминается в деле 1726 г. о попытке побега на Кубань 100 кибиток аст-
раханских татар. Несмотря на то что в деле они названы «юртовскими», речь, 
вероятнее всего, шла о едисанах: 40 кибиток келечинцев относились к улусу 
Кудатнат-мурзы Урусова (Кудайнат-мурза, сын князя Казы Урусова12), а дру-
гие 60 кибиток принадлежали улусу Салтамамбет-мурзы Тинбаева. В перево-
де письма Кудатнат-мурзы сообщалось, что в 1724 г. его люди в числе 50 
кибиток келечинцев вышли из калмыцких улусов под «протекцию» императ-
рицы. После этого первый год они жили «свободно», а со второго года нача-
ли платить ясак «в подмогу». Салтамамбет-мурза аналогично указал, что он и 
его улусные люди 100 кибиток так же выехали в 1724 г., а со второго года 
«давал с улусу ясашную подмогу» [42, с. 29]. Назначение этого «подможно-
го» ясака остается неясным: шел ли он в казну или на содержание самих 
мурз. В деле сообщается, что властям не удалось найти записи о данном яса-
ке. По справке камер-коллегии в окладных книгах значилась сумма в 331 
рубль., собиравшаяся с приписанных к адмиралтейству астраханских татар и 
предназначенная на ее содержание. Но форма сбора этой суммы и категории 
плативших ее татар камер-коллегии известны не были. Губернские власти 
тоже не смогли уточнить, какие именно выплаты, помимо определенного 
списка пошлин, взимались с местного татарского населения [42, с. 30]. В лю-
бом случае едва ли данный ясак был тождественен налоговой повинности, 
характерной для нерусских народов Казанского или Уфимского уездов. Вме-
сте с тем не исключено, что «подможный» ясак направлялся на нужды адми-
ралтейства, опять же обеспечивая содержание местной управленческой 
                                                           

9 Там же. Д. 2861 (см. Опись 1. Ч. 3. С. 550) 
10 Там же. Д. 2863 (см. Опись 1. Ч. 3. С. 550) 
11 Там же. Д. 2874. Л. 1–4. 
12 ГААО. Ф. 375. Оп. 1. Д. 234. Л. 20 об. 
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структуры. На основании этих обрывочных сведений можно заключить, что 
внутри едисанских улусов, а также табунов, существовала система содержа-
ния их глав, осуществлявших функции управления и напоминавшая по ха-
рактеру кормление наместников. Весьма показательно, что для ногаев, эмиг-
рировавших в XIX в. в Османскую империю, удалось зафиксировать описа-
ния податей бекам, собиравшихся «по старым законам» [31]. 

В контексте изучения взаимоотношений астраханских мурз и улусных лю-
дей, а также табунных голов и подчиненного им населения, заслуживают вни-
мания наблюдения С.Ю. Малышевой. Рассматривая спорные дела первой по-
ловины XIX в. между мурзами Тимбаевыми (Тинбаевыми) и татарами селения 
Тулуганское («Бобровское тож»), исследователь выявила специфику коллек-
тивного землевладения у астраханских татар. Рядовые жители с. Тулуганское 
также претендовали на права совместного владения землей на реке Арыче и 
других участках, числившихся за Тимбаевыми [21, с. 33–34]. В документе 
1838 г. татары назвали себя емешными, т.е. «принадлежащими к эмеку тех 
мурз Тимбаевых»13. Несмотря на сложности в толковании термина «емеки», 
применявшегося в XVIII–XIX вв. [10], предки тулуганских татар или опреде-
ленная их часть с высокой долей вероятности происходили от едисанских 
улусных людей мурз Тинбаевых. Это следует из следующих ранних сообще-
ний. В деле имеется отсылка к документу 1763 г., выданному Нурали-мурзе, 
сыну Али-мурзы Тимбаева. Согласно этому источнику, Нурали-мурза совме-
стно с «улусными его людьми» владел сенными покосами, унаследованными 
от прадеда Енмамет-мурзы Енаева сына Тинбаева [21, с. 33]. Тулуганцы в ходе 
спора также сообщили, что в 1763 г. улусные люди платили мурзам Тимбае-
вым «в знак уважения к роду их» от 100 до 200 рублей и более [21, с. 34]. 
Можно предположить, что данный платеж являлся пережитком ясака, который 
в XVII в. улусные люди выплачивали мурзам. Внимание исследовательницы 
привлекло другое связанное с этими владедениями спорное дело, рассмотрен-
ное И.В. Торопицыным [21, с. 33; 51, с. 20]. В деле имеется запись о том, что, 
согласно писцовой книге 1651 г., обширное пожалование изначально было сде-
лано Шаим-мурзе Енаеву сыну Тинбаеву и табунному голове Максуру Еше-
паеву (Мансырко Шапаев упоминается в челобитной 1651 г. в числе едисан-
ских табунных голов – см. Приложение, док. № 1). Видимо, уже в 1670-е гг.14 
из тех сенных покосов часть земель была передана во владение Таган-мурзе 
Тинбаеву (Казытуган-мурза Сююнчев сын Тинбаев? – Прим. М.А.), Екмамет-
мурзе (Янмамет-мурзе Енаеву сыну Тинбаеву. – Прим. М.А.), Янмурзе Тинбае-
ву (Ян-мурзе Абдулову сыну Тинбаеву. – Прим. М.А.) [51, с. 20]. В 1673 г. од-
ному из сыновей Янмамет-мурзы, Калмамет-мурзе Тинбаеву, и его улусным 
людям достались кочевья и сенные покосы между реками Малая Болда и 
Арыч15. Похоже, что это была часть того же пожалования. Приведенные факты 
                                                           

13 Там же. Ф. 204. Оп. 1. Д. 783. Л. 1. Автор выражает благодарность д.и.н. Свет-
лане Юрьевне Малышевой (г. Казань) за предоставленные сведения.  

14 Вывод о 1670-х гг. как о времени пожалования был сделан на основе того фак-
та, что Тоган-мурза (Таган) Сиюнчев сын Тинбаев еще в апреле 1673 г. удерживался 
в Астрахани в аманатах от калмыцких тайшей (см. Архив СПбИИ РАН. Ф. 178. Оп. 1. 
Д. 6057 (см. Опись 1. Ч. 7. С. 1166)), его отец в это время кочевал с Аюка-тайшой, 
поэтому пожалован Тоган мог быть после освобождения, т.е. после апреля 1673 г. 
[ 48, с. 91]. 

15 Архив СПбИИ РАН. Ф. 178. Оп. 1. Д. 6275 (см. Опись 1. Ч. 7. С. 1194). 
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свидетельствуют, что в середине XVII в. мурзам, находившимся во главе улу-
сов, жаловались под кочевья крупные участки земли с сенными покосами для 
совместного пользования всего улуса. Судя по упоминанию табунного головы 
в отсылке к писцовой книге 1651 г., данное наблюдение можно распространить 
также на едисанские табуны и в целом, как показывают другие примеры, на 
астраханские ногайские и юртовские улусы и табуны, состоявшие в ведении 
уездной администрации [21, с. 34; 52, с. 37]. Поскольку пожалование выдава-
лось конкретному мурзе, он становился ответственным за распределение 
полученного общего угодья между ближайшими родственниками и свои-
ми улусными людьми. Здесь прослеживается аналогия с положением ногай-
ских мурз Юсуповых и Кутумовых, которые после испомещения в Романов-
ском уезде самостоятельно распределяли поместные оклады между подчинен-
ными служилыми татарами по [3, с. 298–299]. 

Численность едисанских улусов в 20-е гг. XVII в., согласно сметным 
росписям Разрядного приказа, составляла 900 человек, причем в расчет при-
нимались только воинские люди [5]. Эти цифры коррелируют с данными 
1632 г., когда астраханские ногайские мурзы сообщали о составе совместного 
с едисанами отряда: «мы холопи твои, Урмаметевы и Янараслановы дети, 
свои половины собрали ратных людей тысечю триста человек, а больши, 
государь, того нам, холопем твоим, ратных людей от разоренья недругов сво-
их собрать невозможно» [15, с. 328].  

Бии Ногайской Орды. После смерти в 1637/38 г. князя Каная Тинбаева 
российское правительство еще несколько лет воздерживалось от назначения 
новых биев [30, с. 54]. Хотя кандидатами выступали в 1639 г. брат Каная еди-
санский Абла-мурза Тинбаев (в документе записан как Абдулла [57, 
с. 518])16, и в 1640 г. кейкуват Янмамет-мурза Тинмаметев, вернувшийся из 
Крыма в российское подданство, который, между прочим, «пожалован был в 
Крыму княженьем»17. Эта формулировка указывала на его назначение крым-
ским ханом в качестве бия над ушедшими ногаями. В 1641 г. о целесообраз-
ности восстановления бийского и других главных чинов в Ногайской Орде 
докладывал другой вернувшийся из Крыма мурза, Салтанаш Аксак-Кел-
маметев: «и то де их государеву имяни во всех окрестных государствах и в 
бусурманских землях честь и слава была»18 [57, с. 589]. Ситуация изменилась 
в 1651 г., когда последовала челобитная астраханским воеводам от едисан-
ских, ногайских и юртовских мурз и табунных голов о пожаловании «кня-
женством» Алей-мурзы Сатыева сына Урусова [30, с. 54]. В.В. Трепавлов 
назвал эту просьбу тщетной [57, с. 600]. Хотя Алей Урусов в документах на-
чинает фигурировать как князь19 и более того как князь «Ногайской Орды»20. 
Челобитная 1651 г. выглядит несколько странно, поскольку присутствие час-
ти челобитчиков, а именно табунных голов юртовских и даже кирпичных 

                                                           
16 РГАДА Ф. 127. Оп. 1. 1639 г. Д. 2. 
17 Там же. 1641 г. Д. 5. Л. 21, 23. 
18 Там же. Л. 22–23. 
19 Архив СПбИИ РАН. Ф. 178. Оп. 1. Д. 2512 (см. Опись 1. Ч. 3. С. 491). 
20 Там же. Д. 3014 (см. Опись 1. Ч. 4. С. 588); Д. 3120 (см. Опись 1. С. 608); 

Д. 3157, 3158 (см. Опись 1. С. 614); Д. 3750 (см. Опись 1. С. 721. URL: 
https://spbiiran.ru/wp-content/uploads/2025/04/fond-178.-opis-1.-chast-4.-astrahanskaya-
prikaznaya-palata.pdf (дата обращения 31.03.2025)). 
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татар (см. Приложение, док. № 1), представляется не совсем уместным. Если 
едисанские мурзы в качестве потомков Исмаил-бия должны были призна-
ваться частью правящей элиты Ногайской Орды, то юртовские и кирпичные 
татары к самой Орде никак не относились. Даже в жалованной грамоте на 
«княженье» в Ногайской Орде оговаривалось, что власть бия на юртовских 
татар не распространяется: «голове у них велети быть из дворян кому при-
гож» [32, с. 258–259]». Подобный состав участников позволяет предполо-
жить, что появление челобитной не было случайным. Можно допустить, 
правда без прямых доказательств, что идея восстановления института бий-
ства исходила от российского правительства. Вероятно, это было связано с 
последствиями захвата в 1643 г. части едисанских улусов калмыцким тайшей 
Даян-Эрке [47, с. 134–136].  

Остановимся на данном вопросе подробнее. Едисанские и ногайские 
группы стали серьезной внутренней проблемой для калмыцких тайшей и уг-
розой для южных окраин Российского государства [47, с. 136–137, 140–141, 
187–188, 190, 193–194]. Известен перечень мурз, ушедших к калмыкам и ос-
тавшихся под Астраханью [4, с. 87–88]:  

– к калмыкам ушли: Абла-мурза Тинбаев, Абдул-мурза и Юсуп-мурза 
Тиникеевы, Борис-мурза Янарасланов, Янмамает-мурза и Сююн-мурза Янае-
вы, Сююнч-мурза, Ян-мурза, Келимбет-мурза, Урак-мурза Абдуловы, Салта-
най-мурза и Сентей-мурза Рохмангуловы, Навруз-мурза Шигаев, Сараулат-
мурза Каспулатов, Аскары-мурза Батырчин, Кантемир-мурза князь Канаев; 

– в Астрахани остались: Курмаш-мурза Канмурзин и Алей-мурза Сатыев 
Урусовы, Янсох-мурза и Батырча-мурза Янараслановы, Кол-мурза и Дергу-
чей-мурза Курмашевы дети, Мамедемин-мурза и Ислам-мурза Алеевы.  

В декабре 1644 г. из калмыцких владений удалось бежать Янмамет-мурзе 
Янаеву, Чин-мурзе Юсупову, Каспулат-мурзе Сеитеву с сыновьями и еще 
тринадцати улусным людям [4, с. 92]. При этом соотношение численности 
ушедших и оставшихся подданных остается неясным. Согласно источникам, 
к 1646 г. под властью калмыков у едисанских мурз находилось около 700 
дворов улусных людей [29, с. 359]. 

В 1648 г. тайша Дайчин предпринял беспрецедентный шаг, назначив 
своих новых подданных едисанских мурз на высшие ногайские должности, 
утвердив Аблу Тинбаева князем, Абдула Тиникеева – нурадином, а Юсупа 
Тиникеева – кейкуватом [47, с. 194]. Стоит подчеркнуть, что данные назначе-
ния коснулись исключительно представителей рода Тинбаевых. Как справед-
ливо заметил В.Т. Тепкеев, до этого назначение биев оставалось прерогати-
вой только русских государей или крымских ханов. В представлении москов-
ских властей подобная акция должна была расцениваться как серьезная угро-
за, поскольку создавала риски консолидации вокруг нового бия различных 
ногайских и едисанских улусов, подконтрольных как калмыцким тайшам, так 
и русской администрации. С учетом непостоянства подданнических обяза-
тельств улусов в XVII в. вероятные ответные меры правительства по перехва-
ту инициативы представляются закономерными. Указанные события, по всей 
видимости, и послужили поводом для разработки в 1651 г. трех документов: 
описания правил утверждения князя в Ногайской Орде, образца шертной 
записи и образца жалованной грамоты [32, с. 256–262]. Стремление прави-
тельства строго соблюсти ногайскую традицию («по их закону») предполага-
ло, что назначению бия должен предшествовать приезд послов с челобитной 
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[32, с. 257]. Ввиду малочисленности находившихся в ведении астраханских 
воевод ногайских улусов, возглавляемых преимущественно мурзами Тинма-
метевыми, для придания челобитной представительного характера, вероятно, 
были привлечены мурзы и табунные головы всех астраханских групп: еди-
санских, ногайских, юртовских и кирпичных татар (см. Приложение, док. 
№ 1). Анализ документа показывает, что помимо мурз в челобитной указаны 
шесть едисанских табунных голов («ага»). Это дает основания предполагать 
наличие шести подразделений (табунов), не находившихся в тот момент в 
подчинении мурз. О значительной численности едисанских табунов можно 
судить по сообщениям с отсылкой на переписные книги 1650/51 г. Так, со-
гласно выписям, «у табунного головы у Кошая в табуне написано татар 266 
человек», однако в книгах за 1652/53 г. их числилось уже меньше: 221 чело-
век21. Внутренняя структура табунов включала сотни, пятидесятни и десятни, 
поскольку, наряду с табунными головами («табунлар агалар»), в челобитной 
упоминаются сотники («юз агалар»), пятидесятники («иле агалар») и десят-
ники («ун агалар»). В итоге новым бием, утвержденным в соответствии с 
традицией через процедуру царского пожалования, стал Алей Урусов. 

В деле от 15 января 1658 г. говорится, что сыновья князя Алея Урусова 
вскоре увели его «силой» в степь, но затем он вернулся под Астрахань22. 
Также вернувшиеся уже в декабре 1658 г. Кантемир-мурза князь Канаев сын 
Тинбаев и Казы-мурза князь Алеев сын Урусов «в распросе» указали, что в 
1654/55 г. едисанские мурзы под давлением своих улусных людей («по нево-
ле») были вынуждены уйти в калмыцкие кочевья, испугавшись начавшегося в 
Астрахани «морового поветрия» 23 . Данный пример показывает ситуацию, 
когда при принятии решений едисанским мурзам и табунным головам прихо-
дилось считаться с настроениями рядового населения. Или, по крайней мере, 
именно этим они обосновывали свои действия перед властями. 

Тем не менее в двух посланиях 1659 и 1660 гг., полученных из калмыц-
ких улусов, Абла Тинбаев фигурирует под титулом князя24. Однако россий-
ские власти не спешили с официальным признанием этого статуса. В посоль-
ских книгах сохранилась челобитная 1657 г. от Сююнч-мурзы Тинбаева, его 
братьев и детей, обитавших у калмыков, с просьбой назначить Абла-мурзу 
князем, а самого Сююнча нурадином25. Вероятно, они рассчитывали восполь-
зоваться недавним отходом князя Алея из Астрахани к калмыкам. В 1658/59 
и 1659 гг. от мурз в Астрахань продолжали поступать «листы» на имя царя 
Алексея Михайловича с аналогичными просьбами, но официальный указ о 
пожаловании долгое время не выходил. Поэтому мурзы воспользовались от-
правкой в Москву в январе 1660 г. посланников тайши Дайчина Култай-
Батыря и Усмана26. Через них была передана очередная челобитная от Аблы 
и Сююнча с просьбой «на Нагайской Орде учинить князем Аблу мурзу» (см. 
Приложение, док. № 3). На этот раз из Москвы поступила ответная грамота о 
                                                           

21 Там же. Д. 2874. Л. 5–6. 
22 Там же. Д. 3120 (см. Опись 1. Ч. 4. С. 608). 
23 Там же. Д. 3274. Л. 1–2. 
24 Там же. Д. 3408. (см. Опись 1. Ч. 4. С. 655); Д. 3535 (см. Опись 1. Ч. 4. С. 677). 
25 РГАДА Ф. 127. Оп. 1. 1657 г. Д. 1. Л. 1–2. 
26  Архив СПбИИ РАН. Ф. 178. Оп. 1. Д. 3529. Л. 1–3 об. 

URL: https://gis.spbiiran.ru/autographs/acts/3401 (дата обращения 31.03.2025); Д. 3530 
(см. Опись 1. Ч. 4. С. 676). 
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пожаловании Аблы «княжением» и «платьем» (см. Приложение, док. № 2), 
несмотря на то что князь Алей к этому времени уже вернулся под Астрахань. 
Однако астраханским воеводам велено было сначала направить к мурзам 
посыльщиков для выяснения их подлинной реакции. Также им поручалось 
«тайным обычаем» проведать мнение остальных едисанских и ногайских 
мурз и улусных людей, находившихся у калмыков, относительно возможного 
назначения Абла-мурзы (см. Приложение, док. № 2). Заслуживает внимания 
замысел Аблы по смещению действующего бия Алея. Согласно отписке 
1661 г., посыльщик сообщил о таком предложении мурз: князя Алея Урусова 
перевести в нурадины, а чин кейкувата передать Араслан-мурзе Шикмамаеву, 
тайбугой сделать «ногайского» Салтаналы-мурзу Аксак-Келмаметева (брат 
Салтанаш-мурзы [4, с. 104]). Поскольку данные мурзы в тот период также 
кочевали в калмыцких владениях [30, с. 60], то этот состав кандидатов указы-
вает на достижение согласия по вопросу объявления бия между представите-
лями едисанских и различных ногайских улусов, находившихся вне контроля 
Астрахани. Дальнейшие действия по реализации этого пожалования остаются 
неизвестными, так как текст отписки обрывается (см. Приложение, док. № 3).  

Необходимость обращения едисанских мурз к русскому царю за пожало-
ванием, скорее всего, была вызвана тем, что в 1655–57 гг. с калмыцкими тай-
шами были подписаны шерти, в том числе в 1657 г. о признании российского 
подданства [47, с. 260–282]. Согласно этим договорам, Дайчин и другие тайши 
подтверждали верховентсво царя над ногайскими, едисанскими и енбулуцкими 
улусами, «которые в прошлых годех изменя Государю, из под его Государевы 
отчины из под Астарахани отошли к Таишам нашим в Калмыцкие улусы» [цит. 
по: 47, с. 271]. Однако на призыв вернуться под Астрахань едисанские мурзы 
ответили уклончиво, сообщив, что «они де о том подумают» (см. Приложение, 
док. № 3). По всей видимости, пожалование так и не состоялось, так как в аст-
раханских документах на протяжении всего 1660 г. Аблу продолжали называть 
мурзой27. Не исключено, что неподобающее указание царского титула в посла-
нии от 15 декабря 1660 г. от мурз Аблы и Салтамурата Каспулатова [4, с. 296–
297] стало следствием их обиды на такой исход. О смерти Абла-мурзы в фев-
рале 1661 г. сообщил его сын мурза Салтамурат28. 

Смерть Абла-мурзы фактически положила конец попыткам едисанских 
мурз с калмыцкой стороны оспорить статус официального бия. Таким обра-
зом, Алей Урусов сохранял за собой статус бия вплоть до своей кончины 
весной 1669 г. Известие о смерти князя подтверждается «памятью» от 2 апре-
ля того же года, согласно которой его сыну, Казы-мурзе, полагалась выдача 
муки на поминки отца29. 

После этого сведения о едисанах в документах Астраханской приказной 
палаты на некоторое время исчезают. По всей видимости, это связано с на-
чавшимся восстанием Степана Разина и последовавшим за ним разорением 
края. Едисанские татары, наряду с юртовскими, серьезно пострадали [52]. 

                                                           
27 Там же. Д 3546 (см. Опись 1. Ч. 4. С. 679); Д. 3688 (см. Опись 1. Ч. 4. С. 711); 

Д. 3701, 3702 (см. Опись 1. Ч. 4. С. 713). 
28 Там же. Д 3777 (см. Опись 1. Ч. 4. С. 724–725). 
29  Там же. Д. 5591 (см. Опись 1. Ч. 6. С. 1060. URL: https://spbiiran.ru/wp-

content/uploads/2025/04/fond-178.-opis-1.-chast-6.-astrahanskaya-prikaznaya-palata.pdf 
(дата обращения 31.03.2025)). 
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Представители рода Тинбаевых Сююнч-мурза Абдулов и Янмамет-мурза 
Янаев в этот период находились в плену у повстанцев [52, с. 36]. 

В январе 1676 г. Янмамет-мурза Янаев сын Тинбаев еще упоминается в 
статусе мурзы 30, а в сентябре 1677 г. уже записан как князь Янмамет Тинба-
ев31. Речь идет о том самом Янмамете, который владел еще в 1621 г. двором в 
г. Касимове. В марте 1678 г. «едисанский князь» Янмамет Янаевич Тинбаев 
получил память. В этом документе, согласно царскому указу, ему поручалось 
на государеву службу в поход в Малороссийские города «нарядить юртов-
ского табунного голову, да Едисанских Татар двести человек, да юртовских 
Татар трехсот человек» [13, с. 31–32]. Данная память выделяется тем, что 
князю было велено помимо едисанов собрать и юртовских татар во главе с 
табунным головой. На текущий момент трудно судить, насколько эта военно-
административная функция по отношению к юртовским татарам была харак-
терна в целом для биев.  

В записи за 1683 г. упоминается следующий князь Мамедель (Мамеде-
мин, Мөхəммəд-Əмин) Алибеев сын Урусов. Наличие в отчестве части «бей» 
прямо указывает на титул его отца. В этом документе татарин Кадругулка 
сообщает о нападении донских казаков на едисанские кочевья в 1682 г. [14, 
с. 164]. Тогда же астраханский воевода подготовил грамоту о принятии князя 
Мамедемина в «русское холопство»32. По всей видимости, князем он стал в 
1682 г., поскольку в ноябре 1681 г. он еще показан мурзой33. 

Первого апреля 1691 г. княжеским титулом был пожалован Казы-мурза, 
другой сын князя Алея (см. Приложение, док. № 4). Копию этой грамоты в 
1841 г. приложил к прошению в Астраханское дворянское собрание житель 
селения Келинчинское Мусалбек-мурза Урусов, являвшийся правнуком Ма-
медемина Алеева сына Урусова (в прошении имя написано как «Мамеделин». 
– Прим. М.А.)34 . Текст документа во многом дословно повторяет образец 
1651 г. [32, с. 261–262], единственное, в грамоте 1691 г. в титуле князя отсут-
ствует дополнение «на Ногайской Орде». Положения грамот 1651 и 1691 гг. 
достаточно просты и касаются обязательств в службе царю, расположения 
кочевий под Астраханью и нахождения «в совете» с астраханскими воевода-
ми. При этом ни данные грамоты, ни другие известные документы никак не 
регламентируют внутреннее управление Ногайской Орды. На текущий мо-
мент это последняя известная жалованная грамота на должность бия. Таким 
образом, практика назначения князей из числа едисанских мурз продолжа-
лась до конца XVII в. 

                                                           
30  Там же. Д. 6926а (см. Опись 1. Ч. 7. С. 1274. URL: https://spbiiran.ru/wp-

content/uploads/2025/04/fond-178.-opis-1.-chast-7.-astrahanskaya-prikaznaya-palata.pdf 
(дата обращения 31.03.2025)). 

31  Там же. Д. 7409 (см. Опись 1. Ч. 8. С. 1325. URL: https://spbiiran.ru/wp-
content/uploads/2025/04/fond-178.-opis-1.-chast-8.-astrahanskaya-prikaznaya-palata.pdf 
(дата обращения 31.03.2025)). 

32  Там же. 1. Д. 9101 (см. Опись 1. Ч. 10.  URL: https://spbiiran.ru/wp-
content/uploads/2025/04/fond-178.-opis-1.-chast-10.-astrahanskaya-prikaznaya-palata.pdf 
(дата обращения 31.03.2025)) 

33  Там же. Д. 8581 (см. Опись 1. Ч. 9. С. 1536. URL: https://spbiiran.ru/wp-
content/uploads/2025/04/fond-178.-opis-1.-chast-9.-astrahanskaya-prikaznaya-palata.pdf 
(дата обращения 31.03.2025)). 

34 ГААО. Ф. 375. Оп. 1. Д. 888. Л. 1, 2, 3–4. 



Акчурин М.М. Едисанские эли и мангытские беки 
Золотоордынское обозрение. 2026, 14(2): 403–437 

420 

О родовой структуре. Еще в середине XX в. А.-З. Валиди в работе «Türk 
İli (Türkistan)» выдвинул гипотезу, что объединение Едисан включало в себя 
роды Ширин, Барын, Кыпчак, Аргун, Алчин, Катай, Мангыт и Курлевут [67, 
с. 35]. При этом ученый не привел прямых ссылок на первоисточники. Веро-
ятно, данный вывод стал результатом его авторской реконструкции на основе 
сведений, извлеченных из сочинений Утемиш-хаджи и Кырыми. Из текстов 
упомянутых рукописей применительно к первой половине XV в. удается на-
дежно установить название лишь одного из входивших в Едисан родов, а 
именно Мангыт, представители которого занимали ведущие роли. 

Свою версию состава «Едисана», основанную на посольских документах 
(РГАДА, ф. 127 «Сношения России с ногайскими татарами»), предложил 
В.В. Трепавлов. Он выявил упоминания родов Мангыт, Маджар, Келечи, 
Кенегес, Тогай, Кишлик, Кильбеин и, предположительно, Канглы [57, с. 601]. 
Вместе с тем данные сведения не позволяют однозначно определить, находи-
лись ли в улусах лишь отдельные представители указанных родов или сами 
улусы являлись родовыми элями. В приведенных В.В. Трепавловым источ-
никах фигурируют конкретные лица, упомянутые в связи с определенными 
обстоятельствами35. Например, в послании 1627 г. о нападении на Биарыс-
мурзу Канмаметева (внука князя Касая из Казыева улуса) отмечены три чело-
века из улуса Абла-мурзы: «на степи де наехали на него татаровя едисаны 
Аблы мурзина улуса можарского родства Кошак в головах да келечиского 
родства Батыр да кенегеского родства Сарича, а с ними татар с семдесят че-
ловек, и тово ево Касаева внука поимали и отвезли на Дон к казаком»36. 

Вопросы родового состава частично затрагивались выше в контексте 
разделения едисанов на «новые» улусы Урусовых и «старые» улусы Тинбае-
вых. Янараслану Урусову принадлежали преимущественно представители 
рода Келечи и, вероятно, Тама, тогда как в окружении Каная Тинбаева отме-
чались представители Мангыт и Кенегес. Например, в 1661 г. келечинские 
татары указаны в составе отряда Мамедемина Урусова, направленного из 
Астрахани к Терской крепости [47, с. 320]. Келечинские мурзы (вероятно, 
Урусовы) отдельно от едисанских перечислялись в шертной грамоте 1677 г., 
согласно которой калмыцкий тайша Аюка давал обязательства за «нагайских, 
и за едисанских, и за енбулуцких, и за малибашских, и за келечинских мурз» 
[49, c. 276–277]. 

Документы Астраханской приказной палаты позволяют несколько дета-
лизировать представления о родовом составе едисанов. В источниках упоми-
наются татары: «бурлуцкого родства»37, «эсебей мангытского родства» из 
улуса Янмамета Янаева (Тинбаева)38, «киличинского родства» из улуса мурзы 
Мамеда (Мамедемина) сына князя Алея Урусова39. Также встречаются сведе-
ния о едисанских татарах «буркуцкого родства»40. Название «эсебей мангыт-
ское родство», по всей видимости, происходит от имени известного Асбая 
(Исбая), который являлся дядей Идегея и получил во владение собственный 
эль [62, с. 422]. При этом, по свидетельству Утемиш-хаджи, внук Асбая, Му-
                                                           

35 РГАДА. Ф. 127. Оп. 1. 1628 г. Д. 1. Л. 5, 106. 
36 Там же. 1627 г. Д. 1. Л. 262. 
37 Архив СПбИИ РАН. Ф. 178. Оп. 1. Д. 1526 (см. Опись 1. Ч. 2. С. 291). 
38 Там же. Д. 2761 (см. Опись 1. Ч. 3. С. 534). 
39 Там же. Д. 2869 (см. Опись 1. Ч. 3. С. 557). 
40 Там же. Д 4424. Л. 1. 
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хаммад-бек, выступал на стороне хана Мухаммада (Кичи-Мухаммада) и Гази-
бека в сражении против Барак-хана. Это указывает на то, что в 1420-е гг. эль, 
которым когда-то правил Асбай, вероятно, находился в противоположном 
лагере по отношению к едисанским элям, пока их после гибели Барак-хана не 
передали Гази-беку в качестве трофея [59, с. 78]. Напомним, что буркутские 
эмиры перечислялись вместе с мангытским эмиром Турды-Ходжа, возглав-
лявшим едисанские эли, в числе участников сражения против Джумадук-хана 
в 1429/30 г. Эти факты позволяют предполагать преемственность между еди-
санами Барак-хана и группами, обитавшими в XVII в. в Нижнем Поволжье. 
Если связь термина «эсебей мангытское родство» с упомянутым Асбаем дос-
товерна, то известное по поздним источникам название едисанского рода 
Тулга [10, с. 63] гипотетически может восходить к имени Тулага, отца Турды-
Ходжа-бека, жившего близко к времени Асбая. В таком случае род Тулга 
являлся еще одним мангытским родом среди едисанов. Тогда можно предпо-
ложить, что с этим родом связано название с. Тулуганское (ныне с. Тулуга-
новка Наримановского р-на Астраханской обл.), предки жителей которого 
являлись улусными людьми едисанских мурз Тинбаевых. 

Переписная книга 1659 г. позволяет проследить родовой состав личного 
улуса князя Алея Урусов41. Данный источник не является полным демогра-
фическим срезом, поскольку значительная часть едисанских групп в то время 
кочевала в калмыцких владениях и не попала в описание. Тем не менее книга 
представляет значительный интерес. В ходе переписи фиксировались мужчи-
ны и их сыновья с обязательным указанием «родства». Подчиненные князя 
Алея и других мурз делились на две категории: «дворовых» и «улусных», 
тогда как у юртовских табунных голов выделялись «дворовые» и «табунные» 
люди. О нахождении в служилом сословии всех взрослых мужчин именно из 
категории улусных людей свидетельствуют пометки у их сыновей о готовно-
сти к отбыванию военной службы («служит», «службу служит», «служат 
конную службу»). С учетом данных обстоятельств в улусе князя Алея Урусо-
ва числилось42:  

дворовых людей: «келечинского родства» – 15 ч.;  
улусных людей: «киятцкого родства» – 3 ч., «трухменского родства» – 

1 ч., «кипчаского родства» – 14 ч., «келечинского родства» – 32 ч., «найман-
ского родства» – 6 ч., «сарычинского родства» – 18 ч., «кенегецкого родства» 
– 2 ч., «куланеяцкого родства» – 2 ч., «буркуцкого родства» – 2 ч., «кереицко-
го родства» – 4 ч., «шаранчеклыцкого родства» – 2 ч., «кулаурацкого родст-
ва» – 2 ч., «тогомыского родства» – 2 ч., «аского родства» – 3 ч., «казатцкого 
родства» – 1 ч. (видимо, выходец из Казахской Орды). 

У остальных едисанских мурз число подчиненных людей было значи-
тельно меньше, а у некоторых из них собственные улусные люди в переписи 
вовсе не указаны 43:  

– «новоприезжие» Казы-мурза князь Алеев сын Урусов владел дворовы-
ми людьми: «найманского родства» – 3 ч.; улусными людьми: «найманского 
родства» – 4 ч.; 

                                                           
41 РГАДА. Ф. 127. Оп. 1. 1659 г. Кн. 12. Л. 1–1об. 
42 Там же. Л. 2–7об. 
43 Там же. Л. 7об., 18–22об., 23об., 24об. 
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– «етисанской» Мамбет-мурза Чинеев владел дворовыми людьми: «кып-
чаского родства» – 3 ч.; улусными людьми: «кыпчаского родства» – 2 ч., 
«мангытцкого родства» – 4 ч.; 

– «новоприезжие етисанской» Кантемир-мурза Канбаев владел дворовы-
ми людьми: «купленный» – 2 ч.; улусными людьми: «кенегецкого родства» – 
10 ч., «кенецкого родства» (возможно, кегенецкого) – 8 ч.; 

– «етисанской» Тней-мурза Янмамбетев (Тиней-мурза Янмаметев сын 
Тинбаев44. – Прим. М.А.) владел дворовыми людьми: «мангытцкого родства» 
– 3 ч., «трухменского родства» – 1 ч.; 

– Аксары-мурза Батырчеев сын Урусов владел дворовыми людьми: «тру-
менского родства» – 3 ч.; улусными людьми: «келечинского родства» – 1 ч., 
«киятцкого родства» – 1 ч.; 

– Кантемир-мурза Канаев (Тинбаев. – Прим. М.А.) владел дворовыми 
людьми: «борлатцкого родства» – 1 ч., «кенегецкого родства» – 1 ч.; улусны-
ми людьми: «канлыцкого родства» – 2 ч., «бурлатцкого родства» – 1 ч., «ке-
негецкого родства» – 3 ч., «мангытцкого родства» – 2 ч., «найманского род-
ства» – 1 ч., «китайского родства» – 2 ч., «мынского родства» – 1 ч.; 

– Семен-мурза Батырчеев Урусов владел дворовыми людьми: «келечин-
ского родства» – 1 ч., «мешетыцкого родства» – 1 ч.; 

– «новоприезжей едисанской» Еш-мурза Биймурзин владел дворовыми 
людьми: 2 ч. без указания «родства»; 

– «едисанской» Урак-мурза Кол-мурзин (Урусов. – Прим. М.А.) – записа-
но «с ним людей его 6 человек»; 

– «едисанской» Мамай-мурза Сеюнов владел дворовыми людьми: «бор-
латцкого родства» – 1 ч. 

В переписной книге наиболее полно представлен только улус князя Алея. 
Малочисленность остальных групп объясняется недавним уходом едисанских 
улусов «в степь». Вероятно, по этой причине некоторые вернувшиеся мурзы 
получили отметку «новоприезжие». Характерным примером служит Аксары-
мурза, за которым зафиксировано три дворовых и два улусных человека, то-
гда как по данным 1650/51 г. за ним числилось 24, а в 1652/53 г. – 27 дворо-
вых людей45. Отсутствие улусных людей в более ранних книгах позволяет 
предположить, что в тот период Аксары-мурза еще не обладал собственным 
улусом.  

Анализ состава улусов князя Алея и других едисанских мурз не позволя-
ет выявить строгую родовую структуру, фиксируя представителей множе-
ства различных родов и их смешанность. Характерно, что в личном улусе 
князя Алея почти половину общей численности, включая дворовых людей, 
составляют келечинские татары. На фоне остальных родов внутри этого улу-
са также выделяются лица «сарычинского» и «кипчаского» родства. При этом 
у князя Алея уже отсутствуют представители рода Тама. Особняком стоит 
улус сына князя Алея, Казы-мурзы, где зафиксировано все семь улусных и 
дворовых человек исключительно «найманского родства». 

В документах встречаются факты перехода отдельных людей между улу-
сами. Так, вышеупомянутый Салтангулка Самаров из рода Кенегес в 1654 г. 
сообщил, что его отец прежде исполнял государевы службы, находясь в улу-

                                                           
44 Архив СПбИИ РАН. Ф. 178. Оп. 1. Д. 2864 (см. Опись 1. Ч. 3. С. 552). 
45 Там же. Д. 2874. Л. 5–6. 
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се князя Каная. После смерти князя отец перешел в улус Батырча-мурзы, сы-
на Янараслан-мурзы Урусова. Сам же Салтангулка состоял в улусе Аксары-
мурзы, сына Батырчи46. 

Итак, согласно приведенной переписной книге 1659 г., в составе едисан 
встречаются названия общеизвестных ордынских родов, таких как Ас, Дже-
лаир, Канглы, Кенегес, Кереит, Кият, Кыпчак, Кытай, Мангыт, Мин, Найман. 
Наряду с ними зафиксированы и ранее не встречавшиеся наименования, ко-
торые требуют специального изучения. Предварительно, важной особенно-
стью выступает почти полное отсутствие в улусах Урусовых людей «мангыц-
кого родства», тогда как у мурз Тинбаевых они представлены. В то же время 
у Урусовых хорошо заметен род Келечи. Обнаруженная закономерность под-
крепляет сделанные ранее наблюдения о различиях в изначальном родовом 
составе подчиненных Урусовых и Тинбаевых. 

Заключение. Рассмотренный материал позволяет исходить из предпо-
ложения о преемственности между описанным у Утемиш-хаджи и Абдул-
гаффара Кырыми объединением «Едисан» и едисанскими улусами, извест-
ными по русским источникам XVII в. В рамках данного допущения история 
правящих элит едисанов оказывается неразрывно связанной с двумя катего-
риями мангытских беков. К первой относятся представители линий, не вос-
ходящих к Идегею, тогда как вторую составляют Идегеевичи в статусе биев 
Ногайской Орды. Несмотря на относительную малоизвестность, первая кате-
гория беков принимала активное участие во внутриполитических событиях 
восточного Деш-и Кыпчака первой половины XV в. Выступая оппозицией 
сыновьям Идегея и содействуя восхождению на престол хана Абулхайра, 
едисанские беки изменили расстановку сил и тем самым оказали влияние на 
дальнейшую историю постордынского мира. Значимость тех событий отра-
зилась в исторической памяти, зафиксированной П.И. Небольсиным в сере-
дине XIX в. Исследователь записал рассказ жителя деревни Келечи о проис-
хождении мурз Урусовых, где фигурирует факт убийства мурзы Мансура, 
ослепленного по воле хана Барака [28, с. 54]. 

Бывшее левое крыло Барак-хана сохранилось как устойчивый союз элей 
и после правления Абулхайра (1428–1468). По версии В.В. Трепавлова, еди-
саны стали «трофеем» ногайских мурз Мусы, Ямгурчи и бия Аббаса во вто-
рой половине XV в. в результате борьбы за наследство Абулхайра [57, с. 603]. 
Однако прямые сведения о том, под властью каких Чингизидов находились 
едисанские эли после 1468 г. и когда именно произошло их сближение с но-
гайскими лидерами, отсутствуют. Обособленный статус едисанов в контексте 
их сосуществования с Ногайской Ордой находит объяснение при сопоставле-
нии выводов из исследований В.В. Трепавлова, А.В. Белякова и М.В. Мои-
сеева. Основная идея этих авторов заключается в том, что вопреки представ-
лению о Ногайской Орде как о независимом государстве, ногайские бии на 
протяжении второй половины XV и как минимум первой половины XVI вв. 
стремились интегрироваться в структуру существовавших чингизидских го-
сударств, возглавляемых, как правило, ханами из числа Шибанидов или Уру-
сидов [58, с. 376]. Со временем роль верховных сюзеренов перешла к россий-
ским государям [9, с. 156–157)]. В иерархии этих ханств потомки Идегея за-
нимали положение беклярибеков (улубиев), что легитимизировало их право 
                                                           

46 Там же. Д. 2874. Л. 2–3; Д. 2905. Л. 1. 
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владения всеми ногайскими элями. Фактически бии сохраняли полную авто-
номность в управлении ногайским объединением, обладая при этом возмож-
ностью влиять на назначение или смещение ханов [58, с. 376; 8, с. 373, 375; 
27, с. 140, 147]. С учетом данных построений можно предположить, что в 
такой политической системе едисанское объединение с собственными лиде-
рами имело статус, равный как ногайскому, так и, вероятно, другим крупным 
родовым союзам. В то же время ногайские бии в качестве беклярибеков со-
храняли над едисанами старшинство, обеспечивавшее законность контроля. 
Вероятно, ногайские и едисанские эли составляли общую структуру иерархи-
чески более высокого уровня, чем собственно ногайское объединение, фор-
мируя, например, отдельное крыло ханства под руководством того же бекля-
рибека. Эта версия соответствует допущению В.В. Трепавлова о том, что 
согласно ордынской традиции главой левого крыла являлся хан, тогда как 
беклярибек получал в управление все правое крыло [57, с. 15, 252]. Описан-
ная практика должна была сложиться еще до начала правления Абулхайра, 
поскольку по сведениям Утемиш-хаджи при устранении конкурентов ханы 
присоединяли их родовые объединения, включая новые эли в иерархию сво-
их окологосударственных образований. 

Вероятно, во второй половине XVI в. едисанские улусы перешли под 
управление отдельных ногайских мурз или непосредственно бия, хотя точные 
сведения об этом процессе отсутствуют. К началу XVII столетия во главе 
едисан зафиксированы мурзы Тинбаевы и Урусовы, из числа которых стали 
назначаться бии Ногайской Орды, фактически переставшей к тому времени 
быть единым формированием. Запущенный в 1651 г. процесс восстановления 
института бийства, по нашему мнению, был обусловлен стремлением мос-
ковских властей создать подконтрольный астраханским воеводам легитим-
ный центр для недопущения консолидации улусов, находившихся в калмыц-
ких кочевьях. При этом источники не раскрывают реальный уровень власти 
биев и степень ее распространения как на собственно ногайские улусы (без 
учета едисанских), так и на едисанские. С определенной долей уверенности 
можно говорить лишь о том, что в своем личном улусе бий, подобно другим 
мурзам или табунным головам, выполнял судебные функции и распределял 
земельные угодья с кочевьями и сенными покосами, тогда как подчиненное 
улусное население выплачивало ясак на его содержание. 

Вероятно, в рамках исполнения воеводских указаний бий обладал опре-
деленными военными полномочиями по организации служб для всех групп 
астраханских татар: юртовских, кирпичных, едисанских и ногайских. При 
этом данные полномочия вряд ли были обусловлены исключительно должно-
стью бия, так как большинство перечисленных групп не входило в состав 
Ногайской Орды. Скорее, власти давали подобные поручения наиболее знат-
ному представителю, чей статус старшинства признавался всеми субъектами 
в рамках сохранившейся общеордынской местнической традиции и опреде-
лялся степенью доверия администрации. В роли таких лидеров выступали 
Урусовы и Тинбаевы, причем носитель этого статуса и обладатель бийского 
титула зачастую являлся одним лицом. В источниках не обнаружено сведе-
ний о правовом статусе биев, а также старших из мурз в те периоды, когда 
должность биев оставалась вакантной, по отношению ко всем едисанским 
улусам и табунам. В связи с этим остается неясным, обладали ли бии или 
старшие мурзы реальными административными инструментами управления 
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или их роль ограничивалась лишь представительством интересов улусов пе-
ред властями. 

Последовательность правления биев в XVII в. восстанавливается сле-
дующим образом: Канай Тинбаев (1622–1638) > Алей Сатыев сын Урусов 
(1651–1669) > Янмамет Янаев сын Тинбаев (с 1677) > Мамедемин Алеев 
сын Урусов (с 1682) > Казы Алеев сын Урусов (с 1691). 

В качестве заключительной иллюстрации кажется уместным упомянуть 
об еще одной попытке объединения вокруг едисанского бия ногайских и еди-
санских орд, когда-то являвшихся калмыцкими подданными. Данная инициа-
тива была предпринята российским правительством уже в начале XIX в. Еди-
санский бий Баязет возглавил созданное в Приазовье Ногайское казачье вой-
ско. Однако это автономное формирование оказалось нежизнеспособным из-
за постоянных внутренних противоречий между различными ногайскими и 
едисанскими группами и спустя четыре года было упразднено [11]. 

 
Приложение 

№ 1 
1651 г. мая 147. – Челобитная царю Алексею Михайловичу от едисанских, 

ногайских, юртовских, кирпичных мурз, табунных голов, сотников,  
пятидесятников, десятников и черных людей о пожаловании  

княжеством Алей-мурзы Сатыева сына Урусова  
 

(Л. 194) Царю государю и великому князю Алексею Михайловичю всеа Ру-
сии бьют челом холопи твои едисанские мурзы Янмамбетка мурза Янаев, Янко 
мурза Абдулов Тинбаевы з братьею и з детми, и с племянники, и со всеми свои-
ми улусными людми, да нагайские мурзы Солтанашко мурза Аксакалмаметев, 
Янгурчейко мурза кейкуват Янмаметев Тинмамметевы з братьею и з детми, и с 
племянники, и со всеми своими улусными людми, да юртовские табунные голо-
вы Килимбетко Рамозанов, Темирка Саломатов, Кудашка Ярлыгашев, Янтуганко 
Танатаров, Юзейко Тлешев, Курманачко Маркашев, Агышко Шихов, Утепердей-
ка Кунаков, да кирпишной табунной голова Утемышка Аллабердеев и всех табу-
нов сотники и пятидесятники и десятники и редовые черные люди, да едисанские 
табунные головы Мансырко Шапаев, Карайко Кабылов, Кошайко Бекимбетев, 
Барчинко Боянов, Диенка Чебаров, Эсингелдейко Кудабердеев, сотники и десят-
ники и редовые черные люди. В прошлом, государь, во 120-м48 году по указу 
отца твоего государя блаженные памяти великого государя царя и великого князя 
Михаила Федоровича всеа Русии был пожалован ево царским жалованьем еди-
санской Конай мурза Тинбаев за службу и за старость дано было ему княженст-
во. И волею, государь, божию князь Конай умер в прошлом во 146-м году, и с тех 
мест и по ся число в твоя государеве отчина в Астарахани у нас в орде твоим 
царским жалованьем княженство нихто из нас не пожалован. Милостивый госу-
дарь царь и великий князь Алексей Михайлович всеа Русии, пожалуй нас, холо-
пей своих, вели, государь, в своей государеве отчине в Астарахани у нас в орде 
своим царским жалованьем пожаловать из нашей братии мурз княженством Алея 
мурзу Сатыева сына Урусова за ево к тебе, праведнова государя, службу и за 
                                                           

47 Дата документа восстановлена по челобитной царю от астраханских воевод, 
которая ссылается на данную челобитную (см. РГАДА. Ф. 127. Оп. 1. 1651 г. Д. 1. 
Л. 193). 

48 Дата ошибочна. 120-й год соответствует по современному летоисчислению 
1611/12 г., но Канай-мурза стал князем в 1622 г. (см. [ 57, с. 510]). 
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старость, а у нас, государь, в орде из нашей братьи мурз ево Алея мурзы твоим 
царским жалованьем старее и чесней нет. Царь государь смилуйся, пожалуй. 

// (Л. 194 об.)  

ТРАНСКРИПЦИЯ 
/1/ Бу ғарыз хатға мин, Җанмөхəммəд мирза, үзүм үчүн, Йан мирза Ғабдыл 

уғлу /2/ җүмлə энимез, уғлулармыз үчүн, йетисан табунлар ағалар үчүн, /3/ йүз 
ағалар үчүн, иле ағалар үчүн, ун ағалар үчүн, җүмлə қара халық үчүн /4/ үчүн49, 
аларның айтқан телəчə аларның урнуна үзүм үчүн /5/ қул салдым. 

/6/ Бу ғарыз хатға Салтанаш мирза ичүн Келмөхəммəд уғлу50, Җамгурчи 
мирза кəйкүват Җанмөхəммəд уғлу51 ичүн, /7/ аны уғлу52 ичүн, барча нуғай мир-
залар ичүн, ил халық ичүн, аларның айтқан телəнчə /8/ Хушби хəфиз қул салдым. 

/9/ Бу ғарыз хатға Килимбет аға үчүн, барча йуртның ағалары үчүн йулдаш 
белəн, йүз ағалары үчүн, /10/ илле53 ағалары үчүн, ун ағалары үчүн, барча қара 
халық үчүн аларның айтқан телəнчə Надыр хəфиз қул салдым. 

/11/ Бу ғарыз хатға Үтимиш аға үчүн, ун ағалары үчүн, барча кирпичнең қара 
халықлары /12/ үчүн, аларның айтқан телəнчəбез Урусмөхəммəд хəфиз қул сал-
дым. 

СОВРЕМЕННЫЙ ПЕРЕВОД 
К этой челобитной я, Джанмухаммед-мурза, за себя, за Ян-мурзу сына Абду-

ла, за всех младших братьев и сыновей, за едисанских табунных ага (табунных 
голов), за сотных ага (сотников), за пятидесятных ага (пятидесятников), за десят-
ных ага (десятников), за всех черных людей по их велению вместо них, за себя 
руку приложил. 

К этой челобитной за Салтанаш-мурзу сына Келмухаммеда, за Джамгурчи-
мурзу сына кейкувата Джанмухаммеда, за его сына, за всех ногайских мурз, за 
людей эля по их велению Хушби-хафиз руку приложил. 

К этой челобтной Килимбет-ага, за всех юртовских ага (голов) с товарища-
ми, за сотных ага (сотников), за пятидесятных ага (пятидесятников), за десятных 
ага, за всех черных людей, по их велению Надыр-хафиз руку приложил. 

К этой челобитной за Утимиша, за десятных ага (десятников), за всех кир-
пичных людей по их велению Урусмухаммед-хафиз руку приложил. 

// (Л. 195) Перевод с татарского писма: 
К сей челобитнай Янмамет мурза и вместа Ян мурзы Обдулова, и во всех и 

братии, и племянников, и детей сваих, и в етисанских табунных голов, и в сотни-
ки ж, и пятидесятников, и за десятников, и во всех черных людей и по их веле-
нью руку приложил. 

К сей челобитнай Салтанаш мурзино места и в Янгурчей мурза Келмаметева, 
и в кийкуват Мамет мурзина сына места, и в братьев, и детей, и всех нагайских 
мурз, и в улусных людей по их веленью Дюшейби абыз руку приложил. 

К сей челобитнай вместа Келмамет аги и ва всех юртовских агов, и в сотни-
ков, и в пятидесятников, и в деятников, и во всех черных людей по их веленью 
Надыр абыз руку приложил. 

К сей челобитнай вместа Утемиш аги и в десятников, и во всех керпицких 
черных людей по их веленью Рысмамет абыз руку приложил. 

РГАДА. Ф. 127. Оп. 1. 1651 г. Д. 1. Л. 194–195. 
                                                           

49 Так в ркп. 
50 В ркп. «ағлу». 
51 В ркп. «ағлу». 
52 В ркп. «ағлу». 
53 В ркп. «əлле». 
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№ 2 
1660 г. января 15. – Грамота царя Алексея Михайловича  

астраханским воеводам Д.П. Львову и Н.М. Беклемишову о порядке  
назначения князем на Ногайской Орде едисанского мурзы Аблы Тинбаева  

и пожаловании его платьем 
 

От царя и великого князя Алексея Михаиловича всеа Великия и Малыя и Бе-
лыя Росии самодержца в нашу отчину в Астарахань боярину нашему и воеводам 
князю Дмитрею Петровичю Лвову да Микифору Михайловичю Беклемишеву, да 
дьяком нашим Михайлу Шишкину да Симону Калинину. В нынешнем во 168-м в 
году присылали к нам, великому государю, бити челом едисанские Абла да Сю-
юнч мурзы з братьею и з детми, и с племянники, и со всеми своими улусными 
людми посланников своих Култай-батыря да Усмана с товарыщи, чтоб нам, ве-
ликому государю, пожаловати их мурз велети учинить на Нагайской Орде князем 
ево Аблу мурзу Тинбаева. И мы, великий государь, пожало// (л. 2)вали нагайских 
и едисанских мурз Аблу и Сююнча з детми и з братьями и с племянники и улус-
ных людей велели по их челобитью на Нагайской Орде учинить князем ево Аблу 
мурзу Тинбаева против прежнего, как их братья нагайские и едисанские мурзы 
пожалованы были княженьем в прошлых годех. И наша великого государя гра-
мота с нашим царским милостивым словом о том к ним мурзам54 послана до55 
Астарахани56 с астараханцом с Яковом Еделевым, и велено тое грамоту Якову 
Еделеву отдать вам в Астарахани. И посланники их с Москвы к Вам в Астара-
хань отпущены с тем же астараханцом с Яковом Еделевым. А наше великого 
государя жалованье платье Абле мурзе Тинбаеву // (л. 3) иным мурзам для кня-
жения указали мы, великий государь, послати с Москвы до Саратова нынешним 
зимним путем, а с Саратова то платье послать к вам в Астарахань на весне по 
полой воде за первым льдом. И как вам ся наша великого государя грамота при-
дет, а астараханец Яков Еделев нашу великого государя грамоту, какова послана 
к нагайским и едисанским мурзам, вам отдаст, и вы б тое нашу великого госуда-
ря грамоту к нагайским и едисанским мурзам к Абле и к Сююнчю, и к их брать-
ем, и детем, и племянником, и к улусным их людем послали из Астарахани с 
астараханцем с кем пригож и ково б с такое дело стало. И посланников их Кул-
тая-батыря и Усмана с товарыщи // (л. 4) отпустили к ним мурзам с теми ж аста-
раханцы, и отписали б есте к Абле мурзе и к Сююнчю Абдулову и ко всем мур-
зам и посылщиком своим приказали им мурзам говорити: в нынешнем 168-м 
году присылали к нам великому государю к нашему царскому величеству бити 
челом они мурзы посланников своих Култая-батыря да Усмана с товарыщи, чтоб 
нам великому государю пожаловати их велети на Нагайской Орде ученить кня-
зем ево Аблу мурзу Тинбаева, и мы, великий государь наше царское величество, 
пожаловали их мурз велели по их челобитью учинить на Нагайской Орде князем 
ево Аблу мурзу, нашу великого государя грамоту с нашим великого государя 
нашего царского величества с милостивым // (л. 5) словом к ним о том послали. 
А как ево, Аблу мурзу, по нашему великого государя указу в Астарахани князем 
учинить, и о том наш великого государя указ и нашего великого государя жало-
ванье платье Абле мурзе и иным мурзам, которые для княжения с ним будут в 
Астарахань прислано будет вам в Астарахань на весне нынешнего 168 году по 
полой воде вскоре57. И они б мурзы на нашу государскую милость были надежны 
                                                           

54 В ркп. «о том к ним мурзам» написано над строкой. 
55 В ркп. «до» написано поверх другой буквы, вероятно, «в». 
56 В ркп. в слове «Астарахани» буква «и» написана поверх «ь».  
57 В ркп. слово «вскоре» написано над строкой. 
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и нашие государские милости ожидали. А как наше государское веление к вам в 
Астарахань прислано будет о том, как ево Аблу мурзу учинить князем, и наше 
великого государя жалованьем мурзам платье в Астарахань привезут, и вы о том 
к ним мурзам отпишете не замотчав, а изговоря речь, посылщиком велели нашу // 
великого государя грамоту мурзам отдать. А как тое нашу грамоту он мурзам 
учнут58 отдавать, и мурзы б в то время стояли снем шапки и нашу великого госу-
даря приняли честно. А как нашу великого государя грамоту мурзы примут, и 
что о княжении учнут говорить и нашей великого государя милости обрадуютца 
ль, и вы то все пасылщиком своим велели написать в статейной список подлино, 
да и о том бы есте посылщиком своим приказали накрепко, чтоб они будучи у 
мурз проведывали тайным обычаем все ли нагайские и едисанские мурзы и улус-
ные люди того хотят, чтоб на Нагайской Орде князем быть Аблю мурзе Тинбае-
ву. И как // (л. 7) наш великого государя указ будет к вам о том, как Аблу мурзе 
учинить на Нагайской Орде князем, Абла мурза и иные мурзы для того дела в 
Астарахань будут ли и аманатов в Астарахань давати учнут ли, и нет ли в них 
мурзах и в улусных их людех какие шатости и измены и с крымским ханом 
ссылки, а в котором числе и кого имяны посылщиков к мурзам пошлете, и как 
они от мурз в Астарахань приедут, и что с ними к вам мурзы отпишут или сло-
весно прикажут, и что те ваши посылщики будучи у мурз каких вестей проведа-
ют и вам скажут, и вы б о том бы сем к нам, // (л. 8) великому государю, отписа-
ли и статейной список прислали в нарочной станице наскоро и велели отписку и 
статейной список подать в Приказе Казанского дворца боярину нашему князю 
Алексею Никитичю Трубецкому да дьяком нашим думному Лариону Лопухину 
да Федору Грибоедову, да Ивану Патрекееву. 

Писан на Москве лета 7168 генваря в 15 день. 
Помета на обороте л. 1: 
В нашу отчину в Астарахань боярину нашему и воеводам князю Дмитрею 

Петровичю Лвову да Микифору Михайловичю Беклемишеву, да дьяком нашим 
Михайлу [Ши]шкину да Симону Калинину. 

168 апреля в 10 день подал великого государя грамоту Яков Еделев. 
Архив СПбИИ РАН. Ф. 178. Оп. 1. Д. 3531. Л. 1–8. 

 
№ 3 

1660/61 г. – Фрагмент отписки (или памяти) о просьбах едисанских мурз 
назначить Абла-мурзу князем на Ногайской Орде, о присылке жалованья,  

о верстании 60 мурз 
 

И в прошлых во 167-м да во 168 [го]дех в розных листах писали в 
А[ста]рахань к боярину и воеводам княз[ю] Дмитрею Петровичю Лвову с то-
ва[ры]щи едисанские мурзы о всяких деле[х]. И в тех же листех писали они, чтоб 
Аблу мурзу учинить князем. 

И к мурзам писано, что они боярин и воеводы о княженье Аблы мурзы писа-
ли к великому государю к его царскому величеству о указе. А как о том указ и 
повеленье будет, и о том им ведомо учинят. 

И в прошлом во 168-м году апреля в 10 день великого государя и великого 
князя Алексея Михайловича всеа Великия и Малыя и Белыя Росии самодержца в 
грамоте писано в Астарахань к боярину и воеводам ко князю Дмитрею Петрови-
чю Лвову с товарыщи в прошлом же во 168-м году присылали к великому госу-
дарю бити челом едисанские мурзы Абла да Сююнч з братею и з детми, и с пле-

                                                           
58 В ркп. слово «учнут» написано над строкой. 
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мянники, и со всеми родственными улусными людми посланников своих Култая, 
да Батыря, да Усмана с товарыщи, чтоб великому государю их мурз пожаловать 
велеть на Нагайской Орде учинить князем Аблу мурзу // лу мурзу на Нагайской 
Орде велел учинить князем59.  

И они де тому ради и того де все хотят. А что де им в Астарахань бы[ть], и 
они де о том подумают. А как де великого государя жалованье к ним мурзам 
прислано будет, и они де великого государя отчину в Астарахань против прежне-
го аманаты давать учнут по сколку человек доведетца, и в Крым, и в Азов, и в 
Казыев улус, и ни в которые орды они, мурзы, з братьями своими и з детми, и з 
племянники, и со всеми улусными людми не пойдут. А против бы прежних лет 
великий государь пожаловал велел учинить из них мурз нурадыном Алея князя 
Урусова, кейкуватом Араслана мурзу Шикмамаева, тайбугою нагайского Салта-
налыя мурзу Аксак-Келмаметева. А они де великому государю служить ради 
головами своими и до смерти своей. И которые де мурзы не верстаны, и тех бы 
де поверстать 60 человек. 

И великому государю о том писано, и подлинно статейной список сотника 
Гарасима Головочева послан под отпиской. 

И после того от великого государя с Москвы у[каз]60 и великого государя 
жалованья платья Абле мурзе и иным мурзам в Астарахань61… 

Архив СПбИИ РАН. Ф. 178. Оп. 1. Д. 4250. Л. 1–2. 
 

№ 4 
1691 г. апреля 1. – Жалованная грамота царей Иоанна Алексеевича  

и Петра Алексеевича на утверждение князем едисанского Казы-мурзы  
князь Алеева сына Урусова 

 
Божею Милостию мы, пресветлейшие и державнейшие великие государи ца-

ри и великие князи Иоанн Алексеевич и Петр Алексеевич всея Великия и Малыя 
и Белыя России самодержцы Московские, Киевские, Владимирские, Новгород-
ские, цари Казанские, цари Астраханские, цари Сибирские, государи Псковские, 
и великие князи Смоленския, Тверския, и Горские62, Пермские, Вятские, Болгар-
ские и иныя, государи и великие князи Новагорода Низовские земли, Чернигов-
ские, Резанские, Ростовские, Ярославские, Белозерские, Удорские, Обдорские, 
Кондинские и всея северныя страны, повелители и государи и Верские63 земли, 
карталинских и грузинских царей и Кабардинские земли, черкаских и горских 
князей, и иных многих государств и земель восточных, и западных, и северных 
отчичи и дедичи, и наследники, и государи, и обладатели, наше царское величе-
ство, // пожаловали есми астраханского едисанского Казы мурзу княж Алиева 
сына Урусова, велели его писать князем. И князю Казы быть под нашей царскаго 
величества самодержавною высокою рукою, и нам, великим государям, нашему 
царскому величеству служить с братьями своими и с детьми и с племянниками со 
всеми своими улусными людьми, и кочевать ему под нашего царского величест-
ва отчиною под Астраханью и на нашу великих государей нашего царского вели-
чества службы, где ему наше царского величества повеления будит ходить и 

                                                           
59 Так в ркп., выражение «[Аб]лу мурзу на Нагайской Орде велел учинить кня-

зем» фактически повторяет последние слова предыдущего листа. 
60 В ркп. утрачены две-три буквы. 
61 В ркп. на этом текст документа обрывается. 
62 Так в ркп., следует читать «Югорские» 
63 Так в ркп., следует читать «Иверские». 
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нашего царскаго величества отчины с астраханскими бояры нашими и воеводы 
быть в совете. Дана сия наша великих государей жалованная грамота в нашим 
царствующим велицем граде Москве лета от создания мира 7199 месяца апреля 1 
дня государствования нашего 9 года. 

На подлинной грамоте написано тако по их великих государей царей и вели-
ких князей Иоанна Алексеевича и Петра Алексеевича, и всея Великия и Малыя и 
Белыя России самодержцев.  

Подписал дьяк Артемий Волков, справил Гришка Тугоринов. 
Пошлины по уложению 2 р. с полтиною взято и в книгу записано, и прило-

жена красная сургучевая государственная печать. 
С подлинною верно: непременный заседатель Шарапов. 
С подлинною читал секретарь Кондаков. 
Верно: секретарь дворянства Михайлов. 

ГААО. Ф. 375. Оп. 1. Д. 888. Л. 3–4. Копия. 
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СЕЙИД КАЗАНСКОГО ХАНСТВА КУЛ-ШАРИФ 

И ОТКРЫТИЕ НОВЫХ ГРАНЕЙ ЕГО ТВОРЧЕСТВА: 

ПУБЛИКАЦИЯ НЕИЗВЕСТНОЙ ГАЗЕЛИ 

 
А.В. Аксанов, И.М. Миргалеев  , И.Р. Гибадуллин 

Институт истории им. Ш. Марджани АН РТ 
Казань, Российская Федерация 

 dilnur1976@mail.ru 
 
 

Резюме. Цель статьи: ввести в научный оборот и проанализировать ранее неизвест-
ную газель Кул-Шарифа, последнего сейида Казанского ханства, выявленную в фон-
дах Института востоковедения имени Абу Райхана Беруни АН Узбекистана. 
Материалы исследования: впервые публикуемый поэтический текст в арабской гра-
фике, его транслитерация и перевод на русский язык. В сравнительном анализе ис-
пользуются другие известные произведения Кул-Шарифа, а также сведения русских 
летописей, «Казанской истории», сочинений А.М. Курбского, трудов Ш. Марджани. 
Результаты и научная новизна: Обнаруженная газель органично дополняет поэтиче-
ский корпус Кул-Шарифа. Данная газель представляет собой образец суфийской 
лирики, где через метафоры «огня любви», «слез», «наготы» (снятия с себя покровов 
мирского) раскрывается концепция фана’ (забвение собственного «я» в процессе 
богопознания) и зухд (аскетизма). Выдвигается гипотеза о том, что публикуемая 
газель могла быть написана накануне героической гибели Кул-Шарифа в 1552 году, 
поскольку заключительные строки содержат призыв пожертвовать самым ценным – 
жизнью. Новизна исследования заключается также в введении в научный оборот 
уникального источника, расширяющего представления о татарской поэзии XVI века 
и духовной культуре Казанского ханства. 

Ключевые слова: Кул-Шариф, Казанское ханство, падение Казани, татарская по-
эзия, газели, сейиды, мусульманское духовенство, суфизм 
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SEYYID OF THE KAZAN KHANATE, KUL-SHARIF, 
AND THE DISCOVERY OF NEW FACETS OF HIS WORK: 

THE PUBLICATION OF AN UNKNOWN GHAZAL 
 

A.V. Aksanov, I.M. Mirgaleev  , I.R. Gibadullin 

Marjani Institute of History of the Tatarstan Academy of Sciences  

Kazan, Russian Federation 
 dilnur1976@mail.ru 

 
Abstract. Objective: To introduce into scholarly circulation a previously unknown ghazal 
by Kul-Sharif, the last seyyid of the Kazan Khanate, discovered in the archives of the Abu 
Rayhan Biruni Institute of Oriental Studies of the Academy of Sciences of Uzbekistan. 
Based on the content analysis of the ghazal, an attempt is made to clarify Kul-Sharif’s reli-
gious and philosophical views and to propose a hypothesis about the time of its composi-
tion. 
Research materials: This paper presents, for the first time, the poetic text in Arabic script, 
its transliteration, and a Russian translation. The comparative analysis involves other 
known works by Kul-Sharif, as well as data from Russian chronicles, the Kazan History, 
the writings of Andrei Kurbsky, and the works of Shihab ad-Din Marjani. 
Results and novelty of the research: The discovered ghazal naturally complements Kul-
Sharif’s poetic corpus. In contrast to his previously known political-patriotic and didactic 
poems, this ghazal represents a specimen of Sufi lyric poetry. Through metaphors of the 
“fire of love,” “tears,” and “nakedness” (stripping off worldly attachments), it articulates 
the concepts of fanā (annihilation of the ego in God) and zuhd (asceticism). For the first 
time, based on this ghazal, the article suggests that it might have been written on the eve of 
Kul-Sharif’s heroic death in 1552, as the closing lines contain a call to sacrifice the most 
precious thing – life. The novelty of the research also lies in introducing a unique source 
that expands our understanding of 16th-century Tatar poetry and the spiritual culture of the 
Kazan Khanate.  

Keywords: Kul-Sharif, Kazan Khanate, fall of Kazan, Tatar poetry, ghazals, seiyids, Mus-
lim clergy, Sufism 

For citation: Aksanov A.V., Mirgaleev I.M., Gibadullin I.R. Seyyid of the Kazan Khanate, 
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Публикация нового исторического источника – событие всегда значимое, 

но особый интерес вызывает появление текста, принадлежащего перу лично-
сти, чье имя уже стало символом эпохи. Выявление ранее неизвестной газели 
Кул-Шарифа не только расширяет наши представления о литературном про-
цессе в Казанском ханстве XVI века, но и позволяет по-новому взглянуть на 
внутренний мир человека, оказавшегося в эпицентре трагического финала 
этого государства. В данной статье новая газель представляется читателю на 
фоне фигуры ее автора – государственного и религиозного деятеля, поэта и 
воина, биография которого неразрывно связана с последними, самыми драма-
тическими страницами истории Казанского ханства. 
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В исторической науке образ Кул-Шарифа сложился в основном на основе 
синтеза данных русских летописей, татарских исторических преданий, и не-
многочисленных сохранившихся литературных произведений. Анализ этих 
источников позволяет реконструировать его общественно-политическую 
деятельность и оценить масштаб личности, сочетавшей в себе высокую уче-
ность, дипломатический талант и воинскую доблесть. 

Кул-Шариф принадлежал к высшей прослойке мусульманского духовен-
ства – сословию сейидов, то есть был потомком пророка Мухаммада(صلى الله عليه وسلم). 
Ш. Марджани, опираясь на доступные ему источники, именует его «мулла 
Шариф Кул» и уточняет его высокий титул – «нəкыйбел-əшраф», что означа-
ет главу всех сейидов, предводителя потомков пророка. Это был не просто 
почетный титул. Он давал его носителю огромный духовный авторитет и 
моральное право влиять на политические решения хана и знати. Ш. Марджа-
ни подчеркивает, что Кул-Шариф пользовался большим почетом и уважени-
ем как со стороны казанских ханов, так и со стороны городского населения 
[7, б. 200]. 

Этот статус подтверждается и дипломатической практикой того времени. 
Согласно преданиям, которые приводит Ш. Марджани, русские князья, от-
правляя послания казанским ханам, направляли отдельные грамоты и подар-
ки лично Кул-Шарифу, что свидетельствует о признании его ключевой роли в 
политической системе ханства московской стороной еще до решающих собы-
тий [7, б. 200]. 

Наиболее ярко политический вес Кул-Шарифа проявился в период остро-
го кризиса 1551 года. После возведения Свияжска и фактической изоляции 
Горной стороны, именно Кул-Шариф, как глава духовенства, вместе с князем 
Бибарсом Растовым возглавил делегацию, отправленную для переговоров с 
ханом Шах-Али и русскими воеводами. По словам летописцев, «приежял с 
тем ко царю и воеводам Кулшариф-молна да Тюменский князь Бибарс Рас-
тов… срок им учинили не воевати дватцать день» [9, с. 468]. Так начались 
переговоры, на которых Кул-Шариф, выступая полномочным представителем 
казанской стороны, добился двадцатидневного перемирия. 

Кульминацией дипломатического процесса стал Курултай 14 августа 
1551 года на устье Казанки. М.Г. Худяков, описывая это собрание, ставит 
духовенство во главе с Кул-Шарифом на первое место в списке участников, 
что говорит о его главенствующей роли [11, с. 137]. Однако именно на этом 
собрании проявилась сложность положения Кул-Шарифа. Когда бояре зачи-
тали шертную грамоту, предполагавшую раздел земли (отторжение Горной 
стороны), духовенство и знать во главе с Кул-Шарифом выступили резко 
против: «они все столи о Горей стороне говорити, что того им учинити не 
можно, что земля розделити» [9, с. 469]. Таким образом, Кул-Шариф, будучи 
прагматиком и сторонником мира, отстаивал территориальную целостность 
государства, демонстрируя независимость своей позиции. 

Несмотря на достигнутые соглашения, мир оказался непрочным. С воца-
рением хана Ядыгар-Мухаммада (Едигера) власть в Казани вновь перешла к 
сторонникам решительного сопротивления. М.Г. Худяков приводит состав 
нового правительства, и имя Кул-Шарифа стоит в нем первым в ряду высших 
сановников государства, наряду с кади и влиятельными князьями [11, с. 148]. 
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Именно в этот период Кул-Шариф становится символом непримиримо-
сти. Иван IV Грозный, осознавая его авторитет, адресует ему отдельное по-
слание: «царь благочестивый посылает грамоты к Кулшериф-молны и ко всей 
земли Казанской, чтобы государю били челом» [9, с. 498]. Х. Атласи, анали-
зируя эти события, подчеркнул, что Иван IV писал Кул-Шарифу, призывая 
его не слушать подстрекателей («котыртучылар») и явиться с повинной [2, 
б. 389]. Однако призывы не возымели действия. 

Перебежчик Камай мурза, явившийся к русским, прямо называет Кул-
Шарифа среди главных единомышленников хана Ядыгара и тех, кто «всю 
землю на лихо новодят», то есть возглавляет сторонников войны [9, с. 498]. 
Позиция казанцев, которую они, вероятно, разделяли вместе с Кул-Шарифом, 
ярко выражена в «Казанской истории»: «лучше умрем мы все до единого с 
женами с нашими и с детьми за законы, и веру, и обычая отцов своих» [3, 
с. 423]. Эта декларация верности исламу и отеческим обычаям как нельзя 
лучше отражает мировоззрение сейида, для которого политическая независи-
мость была неразрывно связана с верой. 

Оборона Казани в октябре 1552 года стала последним актом драмы. В 
описании гибели Кул-Шарифа источники едины в своем трагизме. Русские 
летописи сообщают: «И приближа христиане к мечете х Кулшерифу х Тезиц-
кому врагу, и тут с Кулшерифом-мулною многие неверные совокупившеся и 
зле биющеся, убиша Кулшерифа с его полком» [9, с. 513]. Очевидец этих 
событий, князь А.М. Курбский уточняет, что им навстречу вышли «абазы и 
сеиды и муллы с главным их епископом, а на их языке великим ансари или 
эмиром, по имени Кулшериф-мулла», и сражались они так отчаянно, «что 
погибли все до одного» [6, с. 345]. 

Ш. Марджани описывает, как Кул-Шариф, собрав своих последователей, 
вошел в медресе и, поднявшись на его крышу, продолжал сражаться, пока не 
был сброшен оттуда русскими воинами, приняв смерть шахида [7, б. 200]. 
Х. Атласи подчеркивает моральный аспект: они предпочли смерть в бою пле-
ну, и этот поступок стал для них самым святым делом («иң изге бер эш бул-
ды»), искупающим грехи [2, б. 419]. С.Х. Алишев обратил внимание на стра-
тегическое значение этого боя: героическое сопротивление отряда Кул-
Шарифа у Тезицкого оврага задержало натиск врага и позволило хану Ядыга-
ру с основными силами укрыться в цитадели [1, с. 141]. 

Политическая и военная биография Кул-Шарифа не должна заслонять 
тот факт, что для современников и потомков он оставался еще и носителем 
высокой книжной культуры. Кул-Шариф стоит в одном ряду с такими вы-
дающимися поэтами Казанского ханства как Аднаш-хафиз, Мухаммадьяр, 
Гарифбек и Касим-шейх. Известный ученый-востоковед Г.Г. Сагди (Сагдиев) 
идентифицировал поэта Кул-Шарифа с тем самым историческим деятелем, 
чьи стихи вошли в популярный сборник «Бакырган китабы» [10, б. 294]. О 
том, что поэтическое творчество Кул-Шарифа было органично вписано в 
суфийскую традицию Поволжья и пользовалось признанием у читателей, 
писали и более поздние исследователи [4; 5]. При этом поэзия для Кул-
Шарифа не была простым украшением досуга. В условиях нарастающей уг-
розы она могла стать и формой духовного сопротивления, и способом осмыс-
ления судеб родины [8, с. 38–39]. Тем больший интерес представляет недавно 
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найденная в Ташкенте газель Кул-Шарифа, которая, возможно, прольет свет 
на ранее неизвестные грани его дарования или обстоятельства жизни. 

В декабре 2025 года мы, сотрудники Института истории им. Ш. Марджа-
ни АН РТ, в течение двух недель работали в архиве Института востоковеде-
ния имени Абу Райхана Беруни АН Узбекистана. Целью командировки был 
поиск материалов, связанных с Кул Гали и его поэмой «Кысса-и Йусуф»1. В 
ходе работы в фондах нами была обнаружена новая газель Кул-Шарифа2. 
Анализ ее содержания показывает, что главный сейид Казанского ханства 
действительно ставил служение Родине и вере выше мирских благ, что пол-
ностью соответствует образу праведного лидера ханской Казани, закрепив-
шемуся в исторической памяти татарского народа. 

Обнаруженная газель написана в характерном для поэтического творче-
ства Кул-Шарифа суфийско-мистическом стиле. Основной смысл автор пере-
дает через образ страдания от божественной любви («сгорели дотла») – то 
есть через метафору суфийского фана’ (забвение собственного «я» в процес-
се богопознания), где любовь ко Всевышнему затмевает эго, а покаяние и 
отречение от мира становятся необходимыми ступенями на пути. Мир, как 
утверждает поэт, «не имеет постоянства»; его следует миновать, оставив «не-
значительное (мирское)», чтобы в конце обрести состояние «наготы» – обна-
женности от суетных привязанностей, что соответствует суфийской практике 
зухда (аскетизма). Именно к этому призывает увещевание: «Сделай шаг, ми-
новав эту обитель. Всё оставь, в конце концов став нагим» – призыв покинуть 
мирские привязанности и устремиться к вечному. 

Предпоследняя строка, согласно жанровому канону газели, содержит об-
ращение поэта к самому себе, в котором эксплицируется авторское имя: «О, 
раб [Божий] Кул-Шариф, потрать здесь всё, [что у тебя есть]». Семантика фра-
зы – «потрать здесь всё» – разворачивается как внутренний призыв отдать на 
пути Аллаха самое ценное, чем обладает человек, то есть жизнь. Именно само-
пожертвование возводит верующего в ранг шахида («свидетеля», павшего за 
веру). Кул-Шариф, пожертвовавший жизнью при защите мусульманского юр-
та, в полной мере реализовал этот религиозно-этический императив. Таким 
образом, не исключено, что данная газель была создана поэтом накануне его 
героической гибели – в тот момент, когда к нему пришло осознание неотвра-
тимости часа, требующего отдать самое дорогое, чем наделен человек. 

Таким образом, Кул-Шариф предстает перед нами как многогранная фи-
гура, характерная для средневекового мусульманского мира. Сейид, законо-
вед, глава духовенства, он был не только хранителем религиозных устоев, но 
и активным политическим деятелем, входившим в состав правительства, и 
талантливым дипломатом. Его жизненный путь отразил все противоречия 
эпохи: стремление к миру и компромиссу (переговоры 1551 года) и невоз-
можность поступиться принципами веры и независимости, что привело его к 
                                                           

1 Визит в Узбекистан был организован в соответствии с распоряжением Кабине-
та Министров Республики Татарстан в рамках реализации отдельных мероприятий, 
посвященных подготовке к празднованию в 2033 году 850-летия со дня рождения 
Кул Гали и 800-летия его произведения «Кысса-и Йусуф». 

2 Институт востоковедения им. Абу Райхана Беруни Академии наук Республики 
Узбекистан (ИВ АН РУз). Фонд Хамида Сулеймана. Ед.хр. 1510. «Баяз» [Рукопись]. 
Л. 113б. 
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трагической, но славной гибели в бою у стен дорогой ему мечети. Каждая 
новая строка его поэтического наследия, подобно публикуемой ниже газели, 
приближает нас к пониманию внутреннего мира этого человека, сумевшего 
соединить в себе мудрость книжника и доблесть воина. 

 
يوراکلار عشق اوتی برله بولوب بريان بولوب 
 بريان

Йөрəклəр гыйшк уты берлə булып 
бирйан, булып бирйан 

 Сəхəр вактыда гашыйк[ның] күзе سحر وقتيده عاشقنی کوزی کريان کوزی کريان
гирйан, күзе гирйан 

 Син йазыкларым, сансыз гирйаны سن يازوقلاريم سانسيز کريانی اوزونک عفو ايت
үзең гафу ит 

  ,Сине[ң] дəргаһыңа килдем سنی درگاھنينکا کيلديم ايا غفران ايا غفران
йə гөфран, йə гөфран 

سنی لطفونک ايرور احسان عجايب نورلوک 
الوان خوش  

Сине[ң] лотфың ирүр ихсан гаҗəйеб 
нурлук хуш əлван 

 ,Рəсүлгə бирде[ң] могҗиза رسولکا بردی معجزه مشايخلارکا ھم برھان
мəшайихлəргə һəм борһан 

 Вафасы йук бу дөнйаны[ң], кадəм وفاسی يوق بو دينانی قدم قوی کيچ بو منزلدين
куй, кич бу мəнзилдин 

کيجکايسين آخر بولوب عريان بولوب که باری 
 عريان

Ки бары кичгəйсең, ахыр булып 
горйан, булып горйан 

 Əла əй Кол Шəриф бəндə, камуны الا ای قل شريف بنده قمونی صرف قيل مونده
сарыф кыл монда 

 Ирəннəрне[ң] каму сүзе-бəйаны ايرانلارنی قمو سوزی بيانی جملهء قرآن
җөмлəи Коръəн. 

 
Yürekler ʿişḳ otı birle, bolup biryān, bolup biryān. 
Seḥer vaḳtide ʿāşıḳnıñ közi giryān, közi giryān. 
Sen yazuqlarım sansız giryānı özüñ ʿafv et. 
Seni[ñ] dergāhıñga keldim iyā ġufrān iyā ġufrān 
Seni[ñ] lüṭfüñ irür iḥsān ʿacāyib nūrluk xoş-elvān 
Resūlġa berdi[ñ] muʿcize meşāyiḫlerġa hem burhān 
Vefāsı yoḳ bu dünyānıñ, qadem qoy, keç bu menzildin, 
Ki barı keçgaysin, āxır bolup ʿuryān, bolup ʿuryān. 
Alā ey Qul Şerīf bende qamūnı ṣarf qıl munda 
Irenlerniñ qamū sözi beyānı cümle-i Qurʾān 
 
«Сердца, объятые пламенем любви, сгорели дотла, сгорели дотла. 
В предрассветное время глаза влюбленного полны слез, полны слез. 
Прости меня плачущего [за] мои бесчисленные пороки. 
Я к твоим вратам пришел, о Милосердный, о Милосердный! 
Твоя милость – это благодеяние, удивительно светлое, приятное [и] раз-

ноцветное. 
Посланнику даровал ты чудо, а шейхам – ясное знамение. 
У этого мира нет постоянства, сделай шаг, миновав эту обитель. 
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Всё оставь, в конце концов став нагим, став нагим. 
О, раб [Божий] Кул-Шариф, потрать здесь всё, [что у тебя есть]. 
У божьих людей все слова – это сплошь Коран». 
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ФАЛДЕЙСКИЙ ХАМАИЛ ХАЛИЛЯ ЮЗЕФОВИЧА 
(КОНЕЦ XIX – НАЧАЛО XX вв.) В КОНТЕКСТЕ  

ТРАДИЦИОННОЙ КУЛЬТУРЫ БЕЛОРУССКИХ ТАТАР 
 

И.А. Сынкова 

Институт языкознания НАН Беларуси 
Минск, Республика Беларусь 

isynkova@yahoo.com 
 

Резюме. Цель: изучение феномена фалдейского знахарства, существовавшего в про-
шлом как часть повседневной культуры татар Великого княжества Литовского 
(ВКЛ), используя специфические письменные источники, так называемые «фалдей-
ские хамаилы». В фокусе – один из таких манускриптов, вводимых в настоящее вре-
мя в научный оборот, «лечебная книга», раскрывающая изнутри основные направле-
ния лечебной практики татарских знахарей, о деятельности которых довольно мало 
сведений. 
Материалы исследования: рукописные памятники религиозной литературы белорус-
ских татар (главным образом, хамаил Халиля Юзефовича), материалы научных экс-
педиций в места компактного проживания белорусских татар (этнографическая, 
культурологическая информация по результатам бесед и опросов). 
Результаты и научная новизна: исследован новый важный источник по истории куль-
туры белорусских татар. Выявлены особенности его содержания и отличия от других 
подобных книг. Некоторые тексты являются уникальными. Сравнение с информаци-
ей из других рукописных памятников религиозной литературы татар ВКЛ позволяет 
восполнить имеющуюся на сегодня информацию о фалдейских практиках. 

Ключевые слова: татары Великого княжества Литовского, белорусские татары, 
литовские татары, фалдеи, знахарство, народная медицина 
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A FALDEAN CHAMAIL OF HALIL YUZEFOVICH 
(LATE 19th – EARLY 20th CENTURIES) IN THE CONTEXT 

OF TRADITIONAL CULTURE OF THE BELARUSIAN TATARS 
 

I.A. Synkova 

Institute of Linguistics of the National Academy of Sciences of Belarus 
Minsk, Republic of Belarus 

isynkova@yahoo.com 
 

Abstract. Research objective: To study the phenomenon of Faldeys (healers) which existed 
in the past as part of the everyday culture of the Tatars of the Grand Duchy of Lithuania 
(GDL), using specific written sources – the so-called "Faldean hamails". The focus is on 
one of these manuscripts, currently being introduced into scientific circulation, a “healing 
book” that reveals from an insider’s viewpoint the main directions of the practices of Tatar 
healers, about whose activities there is very little written information. 
Research materials: Handwritten texts of religious literature of the Belarusian Tatars (main-
ly, the chamail of Halil Yuzefovich), materials of scientific expeditions to places of com-
pact residence of Belarusian Tatars (ethnographic and cultural information based on the 
results of conversations and surveys). 
Results and scientific novelty: A new important source on the history of the culture of the 
Belarusian Tatars has been analyzed in the present work. The features of its content and 
differences from other similar books have been revealed. Some texts are unique. Compari-
son with information from other manuscript monuments of religious literature of the Tatars 
of the Grand Duchy of Lithuania allows us to supplement the information available today 
about Faldean practices. 

Keywords: Tatars of the Grand Duchy of Lithuania, Belarusian Tatars, Lithuanian Tatars, 
Faldei, healers, folk medicine 

For citation: Synkova I.A. A Faldean chamail of Halil Yuzefovich (late 19th – early 20th 
centuries) in the context of traditional culture of the Belarusian Tatars. Zolotoordynskoe 
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Неотъемлемую часть повседневной культуры белорусских татар1 некогда 

составляли знахарские и апотропеические практики. Большая их часть оста-

                                                           
1 Белорусские татары вместе с литовскими и польскими являются потомками та-

тар былого Великого княжества Литовского и составляют одну этно-конфесси-
ональную группу. Их предки пребывали на территорию ВКЛ от конца XIV в. и при-
близительно до середины XVI в. Объединяющими факторами выступали тюркское 
происхождение и исламское вероисповедание. На основании имеющихся письмен-
ных документов можно предполагать, что к началу XVII в. татарско-мусульманская 
община представляла собой уже достаточно прочно интегрированную в обществен-
ную систему ВКЛ социальную группу. В настоящее время в литературе, посвящен-
ной истории и культуре татар ВКЛ и их потомков – белорусских, литовских и поль-
ских татар (в соответствии с гражданской принадлежностью к современным государ-
ствам), существует большое разнообразие их обозначений, но каждое имеет свои 
недостатки в терминологическом отношении. Идеально подходящим для периода до 
конца XVIII в. является название «татары ВКЛ» или его синоним «литовские татары» 
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лись в прошлом, и лишь совсем немногие сохранились до наших дней. Однако 
всестороннее и глубокое понимание этого культурного явления важно для ре-
конструкции специфического восприятия мира, характерного для белорусско-
татарского сообщества в прежние времена. Для создания подобной реконст-
рукции существуют объективные трудности – мизерное количество письмен-
ных источников, которые дают очень скудную и фрагментарную информацию 
о духовной жизни татарско-мусульманской общины в Великом Княжестве 
Литовском от момента появления там первых поселений тюркских мигрантов 
(конец XIV в.) до включения его земель в состав Российской империи после 
разделов Речи Посполитой (конец XVIII в.). Литовские и польские хроники 
XV–XVII вв. если и упоминают татар ВКЛ, то в связи с конкретными собы-
тиями политической истории. Единственное относящееся к этому периоду 
произведение, которое с большим количеством подробностей рассматривает 
историю и современное автору состояние татарской общины в княжестве, это 
антимусульманский пасквиль «Альфуркан татарский правдивый» XVII в., ав-
тор которого скрылся под псевдонимом Петр Чижевский2. Разумеется, к ин-
формации, представленной в этой книге приходится относиться чрезвычайно 
осторожно даже в сравнении с другими нарративными источниками, просеи-
вать через двойное сито. Но критически отобранная информации может вполне 
восполнить наши представления о культуре татар ВКЛ. Среди прочего автор 
затрагивает и интересующую нас тему знахарских практик.  

XIX век не на много увеличил количество источников, которые бы описы-
вали внутреннюю жизнь татарско-мусульманской общины на белорусских, 
литовских и польских землях, включенных в состав Российской империи, даже 
несмотря на определенный расцвет исторической науки и этнографии во вто-
рой половине этого столетия. Очень краткие сведения о культуре, литературе и 
повседневной жизни литовских татар 3  можно найти в работах Т. Чацкого 
[11], А.О. Мухлинского [4], П.М. Шпилевского [9], но даже в них совершенно 
отсутствует тема знахарских традиций у татар. Только в период между двумя 
мировыми войнами резко выросло количество публикаций разного рода, по-
                                                           
(правда, последний всегда следует дополнительно оговаривать, что речь идет не о 
Литве в современных границах, а о Великом княжестве Литовском). Но уже для 
XIX в. приходится вводить уточнение «татары былого ВКЛ», а для ХХ в. – усили-
вается национальная привязка к отдельным государствам (белорусские татары, ли-
товские татары, польские татары). В некоторых случаях употребление таких ограни-
чивающих обозначений оправдано, если рассматриваются какие-то явления, события, 
документы и т.п., четко локализованные в пределах одной страны. В тех случаях, 
когда речь идет об общих для всех явлениях и процессах, появляется более длинное 
название (белорусско-литовско-польские татары), что не очень удобно для термина. 

2 Czyżewski, Piotr. Alfvrkan tatarski prawdziwy na czterdzieści części rozdzielony, 
ktory zamyka w sobie początki tatarskie y przygnanie ich do Wielkiego Xsięstwa Lithewsk. 
<...> – Wilno: Józef Karcan, 1616. В 1643 вышло второе издание книги. В 2013 г. кри-
тическое переиздание произведения осуществил польский историк Артур Конопац-
кий [12]. 

3 Этот термин, появившийся для того, чтобы выделить татар-мусульман ВКЛ и 
подчеркнуть их отличие от других татар Российской империи, с XIX в. закрепился в 
научной и научно-популярной литературе. При этом под Литвой подразумевалось 
все былое Великое княжество Литовское, память о котором была еще достаточно 
жива в общественном сознании, равно как и стремление его возродить. 
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священных татарам ВКЛ и их потомкам – белорусским, литовским и польским 
татарам4. Наиболее важными с точки зрения нашей темы являются этнографи-
ческо-культурологические статьи Д. Александровича-Насыфи [1; 2] и М. Алек-
сандровича [10], в которых авторы зафиксировали еще живую традицию – 
культурные явления и обычаи, существовавшие в их время и практически ис-
чезнувшие к концу ХХ века. Под занавес этого периода вышла монография 
С. Кричинского (в качестве третьего тома «Рочника татарского»), в которой 
автор постарался аккумулировать всю имевшуюся в его распоряжении истори-
ческую, культурологическую и этнографическую информацию о литовских 
татарах из научных исследований и из различных нарративных источников 
[14]. Раздел XII книги – «Магия и лечение» (Magia i lecznictwo) – был посвящен 
знахарским практикам у литовских татар. Отдавая дань уважения С. Кричин-
скому за его деятельность, справедливости ради следует, однако, отметить, что 
отсутствие должного критического подхода к используемым материалам при-
водило автора местами к разного рода ошибкам и неточностям в изложении 
фактов, а в некоторых случаях – к пересказыванию псевдоисточников или вос-
произведению своеобразных околонаучных мифов, сложившихся на основе 
спекулятивных предположений авторов XIX в. 

После Второй мировой войны на протяжении десятилетий изучение 
культурных традиций белорусско-литовско-польских татар почти не прово-
дилось. Заметное увеличение количество публикаций на эту тему происходит 
только в 90-е годы на фоне оживления религиозной и культурной деятельно-
сти различных этнических меньшинств во всех странах, где они традиционно 
проживали на протяжении шести столетий, т.е. в Беларуси, Литве и Польше. 
В Беларуси большой вклад в этом направлении внесла деятельность культур-
ного объединения белорусских татар «Аль-Китаб» (с 2001 г. – «Зикр-уль-
Китаб»), важной частью которой было издание журнала «Байрам», регулярно 
публиковавшем воспоминания о жизни татарских общин в различных насе-
ленных пунктах Беларуси. Это позволило восполнить картину культурной 
жизни татарско-мусульманских общин за прошедшие полвека. В ходе экспе-
диций в места компактного проживания белорусских татар за период с 2008 
по 2019 годы, участником которых довелось быть автору этой статьи, кроме 
изучения рукописных материалов из частных коллекций, обязательно прово-
дились опросы, касающиеся различных аспектов бытовой жизни, празднич-
ной и повседневной культуры, в том числе о традициях народной медицины и 
способах домашнего лечения. Конечно, накопленные за последние два столе-
тия знания о культуре белорусско-литовско-польских татар, не могут меха-
нически переноситься на более раннюю эпоху, но, в сочетании с другими 
источниками помогают в реконструкции культурной жизни прошлого. 

                                                           
4 Открытие И. Луцкевичем татарского арабографичного манускрипта, написан-

ного на белорусском языке, привлекло внимание филологов к уникальным письмен-
ным источникам, содержащим обширный материал по исторической эволюции бело-
русского языка. Вышел ряд публикаций, посвященных этой теме (Л. Цветкова, 
В. Вольского, Я. Станкевича, В. Ластовского и др.). В межвоенной Польше также 
активизировались исследования истории и культуры литовских татар. Важное зна-
чение для развития этого направления имел выход в свет трех томов «Рочника татар-
ского» (Rocznik Tatarski) в 1932, 1935 и 1938 годах, которые собрали целую плеяду 
замечательных ученых различных специальностей. 
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При чрезвычайно малом количестве прямых свидетельств относительно 
традиционной культуры татар ВКЛ в период средневековья и раннего Нового 
времени вырастает значение других источников – памятников их собствен-
ной литературы. Хотя самые ранние из сохранившихся манускриптов отно-
сятся к XVII в., однако, как уже не однажды было установлено, рукописи 
более позднего времени часто содержат тексты, возникшие значительно ра-
нее (иногда на столетие и более). Если учитывать естественный консерватизм 
традиционной культуры, то вряд ли можно удивляться попаданию средневе-
ковых текстов в сборники, переписанные в XIX и даже в XX веке. 

Изучение различных аспектов народной культуры белорусско-литовско-
польских татар, в т.ч. традиций знахарства и народной медицины, началось 
относительно поздно. Даже упомянутые выше публикации 20–30-е годов ХХ 
века, по сути, давали только описательную информацию некоторых явлений. 
Новый этап историко-культурных исследований был подготовлен и иниции-
рован достижениями в сфере филологии. С выходом в свет в 1968 году клас-
сической работы профессора Вильнюсского университета А.К. Антоновича 
[3] изучение литературного наследия татар ВКЛ было выведено на совер-
шенно новый уровень. Исследование и публикация отдельных памятников, 
осуществленная польскими, литовскими и белорусскими5 учеными сделали 
эти материалы доступными для историков, религиоведов, культурологов и 
других специалистов. Однако, на сегодня тема народной культуры татар ВКЛ 
или отдельных ее аспектов все еще довольно редко появляется в научных 
публикациях; зачастую лишь затрагивается в исторических и филологиче-
ских исследованиях, не являясь самостоятельным объектом исследования. 

На основе разнообразных источников, упомянутых выше, можно обрисо-
вать в общих чертах сферу лечебных практик в народной культуре белорус-
ских татар. Она, как и у многих других народов, включает народную меди-
цину, использующую свойства природных веществ растительного, животно-
го или минерального происхождения, а также ритуалы целительной магии. 
Это условное разделение, так как зачастую в реальной практике оба аспекта 
тесно переплетены, что хорошо известно всем исследователям народных спо-
собов врачевания.  

Что касается народной медицины (в сформулированном узком значении), 
то какого-то особого, белорусскотатарского (или “литовскотатарского”, если 
говорить о минулых веках), ее варианта не сложилось, что уже было отмече-
но в публикациях [16; 17]. В дополнение к этим выводам можно также кон-
статировать, что и в письменных памятниках татар ВКЛ количество рекомен-
даций и рецептов народной медицины также редкое явление. Причины такого 
состояния могли быть разные. Нельзя исключать, что в определенной мере на 
это повлиял отрыв от исходных культурных традиций после переселения 
тюркских мигрантов на территорию ВКЛ в XIV–XVI вв. На новой родине 
татарам пришлось осваивать новые природные ресурсы, и тут они в лучшем 
случае просто заимствовали какие-то сведения и навыки от местного населе-
ния в объеме, характерном для широких слоев населения. И современные 
опросы показали, что использование белорусскими татарами каких-либо ре-

                                                           
5  Тут можно особо отметить вклад Ч. Лапича, Х. Янковского, М. Дзекана, 

А. Дрозда из Польши, Г.Мишкинене из Литвы, М. Тарелко из Беларуси.  
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цептов и рекомендаций народной медицины в качестве домашнего лечения, 
ничем не отличается от того, чем пользуются в аналогичных случаях их сосе-
ди-беларусы6.  

Другая причина касается конкретно рукописного наследия, а именно не-
значительного присутствия в нем текстов, описывающих натуральное лече-
ние. Это могло быть связано с характером самой литературы: до нас дошли 
преимущественно манускрипты, связанные с религиозной сферой. В такие 
книги тексты народной медицины попадали изредка, в качестве исключения. 
Нельзя исключить существования в прошлом рукописей, содержащих рецеп-
ты народной медицины, которые могли просто не сохраниться (в случае бед-
ствия спасали самое дорогое – Коран и другие религиозные книги). Во вся-
ком случае известна одна такая рукопись в фондах Центральной научной 
библиотеке имени Якуба Коласа Национальной академии наук Беларуси, 
очень маленькая по объему (всего 4 листа) и довольно поздняя (предположи-
тельно первая половина ХХ в.). Она случайно уцелела, будучи вложенной в 
другую книгу. По своему содержанию эта рукопись – лечебник, содержащий 
в том числе несколько рецептов народной медицины [7]. 

Целительная магия у белорусских татар в основном значительно отлича-
ется от того, что можно встретить у других этнических групп Беларуси, хотя 
и тут также обнаруживается некоторое внешнее влияние со стороны славян-
ско-христианского окружения. Выразительной особенностью этих ритуалов 
является то, что большинство их основаны на письменных текстах: письмен-
ность не только сохраняет и транслирует это знание, но и зачастую непосред-
ственно участвует в самом процессе исцеления – небольшие тексты специ-
ально для ритуала записываются на бумаге 7  или других предметах (хлеб, 
масло, яблоко, чеснок и др.) и разными способами в дальнейшем использу-
ются (подробнее об этих способах ниже).  

Важным отличием от знахарских практик других этнических групп Бела-
руси является использование арабскоязычных текстов, пришедшие с Ближнего 
Востока через связи с исламским миром. Говоря о целительной магии у бело-
русских татар, следует всегда помнить о том, что слово “магия” тут присутст-
вует как религиоведческий термин, применяемый к определенным видам дея-
тельности, в процессе которой люди пытаются воздействовать на объективные 
явления и процессы сверхъестественными способами. Представители татарско-
мусульманской общины Беларуси, которые практиковали некогда такие формы 
лечения, воспринимали это не как магию, а как исцеление при помощи молит-
вы. Не случайно подобные тексты часто можно встретить в хамаилах – руко-
писных книгах, основное содержание которых как раз составляют различные 
молитвы. «Домашнее целительство», в прошлом довольно широко распростра-
ненное особенно в сельской местности и маленьких городах, включало как 
целительную магию, так и народную медицину. Оно не воспринималось как 
что-то экстраординарное и составляло неотъемлемую часть повседневной жиз-
                                                           

6 В современных условиях, учитывая определенную популярность в обществе 
народной медицины, большее влияние имеет не традиционное знание, а информация, 
поступающая через различные СМИ, что также способствует определенному вырав-
ниванию в плане народно-медицинских практик между различными этническими 
группами. 

7 Такие записки называют нюсками или карточками. 
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ни. В такое «домашнее лечение» легко проникали заговоры и «целительные 
молитвы» славянско-христианского происхождения и фиксировались на стра-
ницах личных молитвенников (хамаилов), которые дополнительно выполняли 
функцию летописи семейных событий (обычно на форзацах) и записной книж-
ки для полезной (на разные случаи) информации. 

Но в сфере народного врачевания в сообществе татар ВКЛ были также 
свои профессионалы – фалдеи (вариант: фалжеи)8 – совершенно особая кате-
гория знахарей. Специфический характер деятельности ставил их в особое 
положение внутри татарско-мусульманского сообщества: их опасались, в 
некотором смысле дистанцировались от них, но при этом прибегали к их ус-
лугам. Некогда слава отдельных фалдеев выходила за пределы мусульман-
ской общины, к ним за помощью обращались также представители других 
вероисповеданий [10, с. 371–372]. Современные опросы белорусских татар 
показывают, что большинство из них уже слабо представляют особенности 
фалдейских практик. Даже те, кто что-то слышал о живших некогда в их ме-
стности фалдеях, в основном воспроизводят примерно одинаковое по сюжету 
предание, в котором варьируется только имя главного действующего лица. 
Основные контуры рассказа таковы:  

К фалдею … (имярек) привозят связаного по рукам и ногам буйного поме-
шанного. Знахарь подходит к больному и приказывает его развязать. Приказ, 
как правило, приходится повторить, так как сопровождающие больного люди 
боятся это сделать. Наконец, больного освобождают от пут. Фалдей шепо-
том произносит какие-то слова (в некоторых вариантах, прямо в ухо больно-
му), и происходит мгновенное преображение. Буйный становится кротким и 
спокойным и беспрекословно выполняет все распоряжения знахаря. 

В дополнение к этому преданию некоторые информанты сообщали об 
«открывании фала», как некоем таинственном действии, совершаемом фалде-
ем, но при этом не могли пояснить, в чем собственно оно заключалось, толь-
ко подчеркивали чрезвычайную опасность этого действия, т.е. не всякий че-
ловек может это осуществить. Кроме того, проведение этой таинственной 
операции оказывало воздействие и на самого целителя с эффектом необрати-
мости, т. е. совершением этого акта фалдей как бы безвозвратно переступал 
некую мистическую черту, выводил себя за пределы обычного человеческого 
сообщества. Все это скорее демонстрировало своеобразную мифологию, воз-
никшую вокруг этих знахарей, чем проливало свет на реальный характер их 
деятельности.  

В настоящее время, когда в Беларуси уже не осталось действующих фал-
деев и нет людей, которые были бы посвящены в их деятельность, некоторые 
аспекты и особенности фалдейского целительства можно реконструировать 
на основе фалдейских хамаилов – отдельного вида рукописных книг в составе 
литературы белорусско-литовско-польских татар. До наших дней дошло со-
всем немного подобных манускриптов, хранящихся в фондах библиотек и 
музеев Беларуси, Литвы, Польши и Германии. Каждая такая рукопись явля-
                                                           

8 Термин (как, возможно, и сама практика фалдеев) турецкого происхождения 
(falcı), образован от арабского слова fa’l – доброе предзнаменование, добрый знак; 
отсюда фалдеи – предсказатели, гадатели. Для татар ВКЛ фалдеи, прежде всего, зна-
хари; о том, что они тоже совершают гадания, многие люди просто не знали, да и в 
целом имели туманное представление о деятельности фалдеев. 
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ется уникальным письменным памятником, ценным источником для разно-
образных исследований в сфере филологии, истории культуры и религиове-
дения. 

Фалдейский хамаил Халиля Юзефовича – относительно недавно откры-
тый манускрипт9. Назван он в честь переписчика, имя которого было уста-
новлено на основе палеографического анализа и сопоставления с известными 
рукописными материалами, выполненных этим же человеком10. Из-за отсут-
ствия в рукописи колофона датировка приблизительная – к. XIX – нач. XX вв. 
– и установлена на основе обследования бумаги11, на которой написан хама-
ил. Сохранность манускрипта удовлетворительная. 

По содержанию хамаил Халиля Юзефовича типологически близок к дру-
гим, уже известным рукописям такого рода [13; 5], хотя и имеет свои отличи-
тельные особенности. По характеру размещенных в нем текстов можно выде-
лить на три группы. Первая группа, собственно фалдейская, содержит Алифо-
вый (или Семипланетный) фал и Двенадцатипланетный фал (или фал Су-
леймана). Вторая – представляет довольно большой комплекс «заговоров» от 
болезней и несчастных случаев. В третьей – находятся тексты для ритуалов 
экзорцизма. Тексты первой и третьей части связаны исключительно с дея-
тельностью фалдея. В то время как тексты второй группы вполне могли ис-
пользоваться более широким кругом людей, аналогичные им встречаются как 
в хамаилах-молитвенниках обычных верующих, так и в больших «молнин-
ских» 12  хамаилах. Содержание книги позволяет познакомиться с широким 
спектром деятельности фалдея. 

«Открывание фала» – специальная гадательная процедура, являющаяся 
начальным этапом в процессе исцеления, своеобразная “постановка диаг-
ноза”. В некоторых, уже известных, текстах Алифового фала конкретно ука-
зывалось, что такое гадание должно было установить “причину” болезни, т.е. 
какой именно злой дух виновен в страданиях заболевшего. Против каждого 
“виновника” болезни предписывался определенный набор действий, вклю-
чавший молитвы и ритуалы.  

Текст фала обычно содержит более или менее подробное описание само-
го процесса гадания, необходимые для выполнения гадательной операции 
таблицы, а также инструкции относительно ритуальных действий, необходи-
мых для исцеления (отдельно по каждому злому духу). Однако, в обоих фа-
                                                           

9 Эта книга была получена нами в 2010 г. от жителя г. Поставы Витебской об-
ласти Якуба Александровича Адамовича, который называл такие рукописи «лечеб-
ными книгами». Он и сам занимался знахарской практикой. В ходе расспросов, одна-
ко, выявилось, что это была деятельность по типу не фалдейского, а скорее «домаш-
него целительства» с использованием с одной стороны специальных текстов – кора-
нических аятов, молитв (дуалар) на арабском (и, возможно, тюркском) языке, таль-
симов (магических рисунков) и собственно заговоров, почерпнутых от беларусов и 
литовцев, а с другой стороны – лекарственных трав. 

10 Работа по идентификации была произведена ведущим научным сотрудником 
Института языкознания имени Якуба Коласа Центра исследований белорусской 
культуры, языка и литературы НАН Беларуси М.В. Тарелко. 

11 На некоторых листах сохранились штемпельные отпечатки с изображением 
герба князей Паскевичей, что свидетельствует об изготовлении данной бумаги на 
принадлежавшей им фабрике.  

12 Молна (мална) – белорусско-татарское название муллы. 
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лах хамаила Халиля Юзефовича эти враждебные существа напрямую не на-
зываются, а подразумеваются: когда называется день и астрологический час 
(час господства определенной планеты) начала болезни, то это как раз и ука-
зывает на то, какой именно злой дух (по влиянием какой планеты находя-
щийся) напал на человека. Но понять это можно, только основываясь на ин-
формации из фалов других манускриптов.  

С другой стороны, в Алифовом фале из хамаила Халиля Юзефовича дос-
таточно подробно описан процесс гадания, что в других текстах часто пере-
дается очень кратко или вообще отсутствует. Главное заключается в выясне-
нии числа, связанного с тем или иным человеком, на основе математических 
действий с числовым значением имен – и самого пациента, и его матери. 
Сначала суммируются числовые значения букв (на основе правила абджада), 
из которых состоят имена, затем результат делится на 7 такое количество раз, 
чтобы по окончании этих подсчетов осталось число от 1 до 7, которое указы-
вает день недели, связанный с болезнью. Установленный день указывает на 
управляющую им “планету”. С влиянием планеты связаны конкретные бо-
лезни и недомогания, а «вылечить» можно, нейтрализовав действие этой 
«планеты» (или управляемого ею демона). 

Пример: «Баб13 (раздел). Если одна черточка осталась, то в воскресенье 
болезнь случится [в] час Шамс (Солнца). От ветра боль бывает в груди, в 
желудке и в голове. Хатар (опасность) семь дней бывает или девять. Отпе-
вать нужно на курбана (жертву): для мужчины овцу голенастую, а для жен-
щины – петуха нужно зарезать и окропить. Эту дуа (молитву) кровью курбана 
написав, больному на шею повесить и три свечи для мечети дать (далее идут 
фразы на арабском языке). 

(Транслитерация арабографичного текста: bāb kedi jednā ṭičḳā ẓoṣṭālā ṭo’ 
w neʒelu ḥorobā ṣṭāne šms ġoʒīni zwāiṭru būl biwā w perscāḥ w žolond[ḳu] ’i w 
ġlowe ḥaṭār sedim dnī biwā lūb ʒewenc ’odpewāc ṭšebā nā qurbān menščiẓne 
’owcā ġolīnāṣṭā ’a newesce ḳurā rznonc poṭšebā ’i čuḳleḳāc14 ṭedu‘ā’i nāpiṣāwši 
ḳrwon qurbānnā ḥoremu nā šiji ẓāwesic ’i ṭši sweci dā mečeṭu dāc (араб.)) 

Сопоставление аналогичных фалов из разных манускриптов позволяет 
представить картину процесса “исцеления” более полно, так как каждый 
текст дополняет ее своими деталями, отсутствующими в других вариантах. 
Возможно, недостающие элементы в том или ином манускрипте дополнялись 
устной информацией, которая передавалась непосредственно от фалдея-
наставника его ученику. Без такой непосредственной преемственности, толь-
ко ознакомившись с одним вариантом текста заниматься фалдейским цели-
тельством было бы затруднительно. Вполне вероятно, что такая недосказан-
ность не была случайной, а вполне осознанной. 

Интересно, что другой гадательный текст хамаила Халиля Юзефовича – 
Двенадцатипланетный фал – не имеет никакого указания на начальную про-
цедуру числового гадания. Скорее всего, эта часть была просто опущена, 
                                                           

13 Арабское слово bab (дверь) обычно показывает начало нового текста. Такое 
обозначение было не лишним, так как в рукописных книгах белорусских татар не 
только отсутствуют знаки препинания, но и отдельные тексты идут плотно один за 
другим. 

14 Слово с неясной этимологией, встречается в рукописных материалах белорус-
ских татар [8]. 
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потому что аналогична процессу, описанному в предыдущем тексте. Разли-
чие заключается только в том, что для получения окончательного числа в 
Алифовом (Семипланетном) фале числовое значение имени нужно было де-
лить на 7, а в Двенадцатипланетном – на 12. Короткое указание на это завер-
шает описание гадательной процедуры в первом тексте: “Фал Алифовый, до 
семи дней, считать по семь, а до двенадцати планет – считать по двенадцать 
черточек” (fāl ’alīfowī do sedmi dnī ličic po sedim ’a do dwānāṣṭu plāneṭ ličic po 
dwānāsce ḳreṣāḳ). Похоже, переписчик не копировал механически имевшийся 
текст, а видоизменял там, где это было допустимо, в основном сокращая из-
быточные на его взгляд фрагменты текста. Двенадцатипланетный фал был 
сокращен еще и тем, что из него была полностью удалена сюжетная линия, 
присутствующая в других списках этого произведения, и состоящая из по-
следовательных собеседований пророка Сулеймана с двенадцатью демонами 
(фереями). В результате осталось только описание тех неприятных последст-
вий, которые случаются с человеком, оказавшимся под влиянием той или 
иной “планеты” и “звезды” без упоминания связанного с ними злого духа. 

Пример: «Баб. Другая планета Сур (Телец), а звезда Зугра (Венера). Кто 
[от] той планеты заболеет, обеими ногами не владеет, сил не будет, середина 
и хребет болеть будут, и голова болеть будет, в глазах темно будет, лицо по-
желтеет, опухнет и в сердце боль будет. И воды много пить будет. И день ото 
дня болезнь увеличиваться будет. И если лекарство сделает, здоров будет, а 
если лекарство не сделает, в ничто превратится и навечно может оцепенеть. 
На курбан белую овцу нужно резать. Эту дуа написав, на шее больному но-
сить» (далее арабский текст, аяты 2:196, 2:137). (Транслитерация: bāb drūġej 
plāneṭi sūr ’a ġwāẓdī zuhrā ḳṭo’ ṭej plāneṭi ẓāḥorūje nā ’obidwe noġi newlādne 
mocu nebenʒe miál sereʒinā ’i ġžbet bolec benʒe ’i ġlowā bolec benʒe w ’očāḥ 
cemno’ benʒe ṭwāž požūlceje ’obrenḳne ’i w ṣercūl15 būl benʒe ’i wodi wele pil 
benʒe ’i ʒen ẓā ʒen ḥorobā wenḳšec benʒe ’i jesli leḳārṣṭwo’ wčine ẓdrūf benʒe ’a 
jesli leḳārṣṭwo’ newčine ṭo ’ū newič ’obrūcise ’i nā weḳ ’obmerānne može bic nā 
qurbān bálā ’owcā rznonc ṭšebā ṭā du‘ā’i nāpiṣāwši nā šiji ḥoremu nosic (араб.)). 

Хотя деятельность фалдея не исчерпывалась описанной в фалах процеду-
рой гадания и последующего “лечения”, но именно выполнение этих специфи-
ческих ритуалов было его «визитной карточкой», отличало от других знахарей, 
подчеркивалось уже в самом названии «фалдей», отражалось в представлениях 
людей о вызывающем у них мистический ужас “открывании фала”. 

Другой аспект деятельности фалдеев, о котором сохранилось больше все-
го преданий, был связан с лечением психически больных, и именно буйных, 
которых считали “одержимыми”. С этим связаны тексты для “отпевания” 
(т.е. читания молитв над больным), составляющие третью часть хамаила Ха-
лиля Юзефовича. Начинается эта часть “ниетом16 до отпевания” на тюркском 
языке. Далее идут короткие тексты на арабском языке, каждый из которых 
завершается выражением: “Встань, выйди!” (قم احرج / qum ’uḥruǧ). Многие из 
этих текстов начинаются басмалой и включают различные аяты Корана. Они 
похожи одновременно и на молитву, и на заклинание. Назначение этих тек-

                                                           
15 Буква ل (l) написана тут ошибочно. 
16 Высказывание намерения. 
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стов достаточно очевидно, они предназначены для использования в ритуалах 
изгнания злых духов из одержимого ими человека. 

Благодаря впечатляющей демонстрации фалдеем приемов усмирения 
буйно помешанных, о которых говорилось выше, именно лечение таких 
больных зафиксировалось в народной памяти. Такие случаи, а еще более 
молва о них, укрепляли их репутацию как могущественных экзорцистов. Но, 
возможно, такими психическими расстройствами только фалдеи и занима-
лись. Допустимый для обычного человека спектр домашнего лечения (в том 
числе заговорами и молитвами) не распространялся, как правило, на серьез-
ные психические заболевания, воспринимаемые как одержимость злыми си-
лами. Ограничителем являлся естественный страх человека перед возможным 
контактом со сверхъестественной силой, чреватый непредсказуемыми по-
следствиями. В подобных случаях предпочитали обращаться за помощью к 
тем, кого считали «специалистами». 

Что же касается текстов второй части хамаила Халиля Юзефовича, то 
они по преимуществу знахарские17, причем большинство из них вполне ти-
пичны для «домашнего целительства». Все такие тексты обычно имеют при-
мерно одинаковую структуру. В них, как правило, содержится: 1) информа-
ция о том, от какого недуга должно помочь, 2) рекомендации по применению, 
3) «ядро» – собственно “исцеляющая” часть. 

Примеры: «Баб. Если гадюка укусит, то на хлеб три раза говорить, и 
дуть, и дать есть скотине, человеку – помощь будет» (далее фраза на араб-
ском языке) 

(bāb ḳāli hāʒinā ’ūḳūsic ṭo’ nā ḥleb ṭri ráẓi hāwāric ’i dūc ’i dāc jesci ṣḳācine 
čičloweḳū’ pomoc būʒe (араб.)) 

«Баб. От сглазу и злых глаз при себе носить и петь» (далее текст на араб-
ском языке) 

(bāb ’od [’ū]roḳow’ ’i liḥiḥ ’očej pri ṣobe nosic ’i pec (араб.)) 
«Баб. От колтуна посреди головы носить» (далее текст на арабском язы-

ке) 
(bāb ’od ḳālṭūnā poṣrodḳu ġlowī nosic (араб.)) 
Первая и вторая составляющие (сопровождающая информация) таких 

знахарских текстов, как правило, написаны на том языке, на котором говорил 
переписчик, т.е. белорусском или польском языке в их диалектных вариаци-
ях18. Что же касается основной (собственно «исцеляющей») части, то тут 
можно видеть большее разнообразие. Чаще всего это тексты на арабском 
языке (коранические аяты, молитвенные формулы), реже встречаются на-
стоящие заговоры на славянских языках, как результат межкультурного 
взаимодействия. Довольно часто “целительный” текст трудно идентифи-
цировать в языковом отношении, во многих случаях даже трудно определить, 
является ли это результатом значительного искажения после многократного 
переписывания текста на непонятном переписчику языке (например, араб-
ском или тюркском), или это изначально был текст на ненастоящем (“магиче-
ском”) языке. Отдельную категорию составляют псевдотексты, представ-

                                                           
17 Из 62 текстов второй части только два не связаны с лечением и направлены на 

защиту человека и его имущества от несчастных случаев. 
18 О вариативности номинаций одних и тех же недугов см. [6]. 
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ляющие набор повторяющихся комбинаций из арабских букв или схематич-
ные рисунки, что вообще невозможно назвать заговором, так как их и не 
предполагается проговаривать; обычно их записывают и в таком виде ис-
пользуют в знахарских ритуалах.  

Особенностями хамаила Халиля Юзефовича является наличие довольно 
большого, по сравнению с другими сборниками знахарских текстов, количе-
ства славянских заговоров. Кроме того, в этом манускрипте был обнаружен 
текст на литовском языке – заговор от укуса змеи [15], что является уникаль-
ным для рукописного наследия белорусско-литовско-польских татар. 

Среди различных проблем со здоровьем, от которых предлагается такое 
“лечение”, называются оспа (воспа), вывих (звіх), колтун, грыжа и др. Боль-
шинство болезней в характерной для народной медицины манере обознача-
ются по локализации боли в разных частях тела – в зубах, голове, правом ухе, 
левом ухе, шее, плечах, правой руке, левой руке. Несколько заговоров на-
правлены против глистов (рабакаў), укуса змеи и бешеной собаки. Иногда 
предлагается “лечение” от симптомов, таких как лихорадка (трасца), судоро-
га (курч), конвульсии, рвота (ваніты), причины которых, как правило, были 
не известны. Вперемежку с названными, вполне естественного происхожде-
ния недугами, встречаются заговоры от злых сверхъестественных сил: от 
“чар” и от сглаза (ад урокаў), от “лихого ветра”, от “шайтанской злости”, от 
“шайтанского прикосновения”, от мары19. 

Есть в этих текстах несколько обращающих на себя внимание деталей. 
При том, что большинство названий недугов встречается в других хамаилах, 
есть несколько (грызь / грыздзь, кила /клин), которые не известны по другим 
татарским рукописям, но зафиксированы в сборниках славянских заговоров. 
С другой стороны, в этих сборниках не зафиксированы такие явно славянско-
го происхождения названия, как курч и мара, которые встречаются в хамаи-
лах, в том числе и в рассматриваемом хамаиле Халиля Юзефовича. 

Формы использования этих текстов весьма разнообразны. Часто “цели-
тельный” текст в виде молитвы-дуа или кораничного фрагмента предлагается 
“петь”, т.е. читать нараспев, как обычно молитвы и произносятся. В других 
случаях текст рекомендуется написать и потом каким-то образом использо-
вать: носить на себе (закрепив на той части тела, которая болит), съесть или 
выпить воду, в которую опускалась записка с текстом, “курить” (дышать ды-
мом от тлеющей на углях записки). В случаях использования написанного 
текста обычно использовалась бумага, но в отдельных случаях можно было 
встретить и другие варианты. В хамаиле Халиля Юзефовича находим в одном 
из текстов рекомендацию использовать вместо обычных чернил голубиную 
кровь, а в заговоре от бешеной собаки предлагается написать текст новой 
(неиспользовавшейся) иголкой по маслу на хлебе. 

Довольно большой объем знахарских текстов в таком специали-
зированном хамаиле свидетельствует в пользу их востребованности; особен-
но, если вспомнить, как были сокращены тексты фалов, из которых убрали 
то, что посчитали необязательным для письменной фиксации. Отсюда следу-

                                                           
19 Возможно, тут упоминается богиня древнеславянского пантеона Мара, в по-

следствии низведенная до уровня демона. Упоминание ее не редкое в татарских ха-
маилах. 
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ет, что деятельность фалдея вовсе не ограничивалась гадательными процеду-
рами и лечением психических расстройств, а была намного шире и многооб-
разней. 

Подводя итоги, следует подчеркнуть важность изучения такой категории 
рукописных памятников литературы белорусских татар, как фалдейские ха-
маилы, или «лечебные книги» (используя терминологию последнего бело-
рускотатарского знахаря Я.А. Адамовича), для лучшего понимания системы 
координат традиционной культуры. Эти источники пока что раскрыли только 
самую поверхностную часть своего информационного потенциала. В настоя-
щее время готовится к публикации полный текст хамаила Халиля Юзефови-
ча, чтобы сделать его доступным для исследователей различных специально-
стей. Введение в научный оборот и дальнейшее изучение такого документа 
вкупе з другими, уже известными материалами, безусловно расширяет наши 
возможности в понимании культуры прошлого. 

Даже на этапе предварительного знакомства с манускриптом можно от-
метить его уникальные особенности, наличие в нем редких текстов, а содер-
жащейся в нем информацией дополнить имеющиеся на сегодня сведения о 
специфике фалдейских практик. Основная их часть имеет отчетливо ближне-
восточное происхождение, а тексты, связанные с ними пришли из османско-
турецкой культуры. Однако остается вопрос о том, когда они появились в 
культуре татар ВКЛ и каким образом (напрямую или опосредовано через 
другие тюрко-мусульманские общества).  

Другой комплекс знахарских практик носит более универсальный харак-
тер. Они, скорее всего, имеют очень архаические (доисламские) корни, но 
подкорректированы с учетом исламской религии (подобно тому, как славян-
ские заговоры белорусских соседей татар имеют христианский «налет», при-
крывающий весьма архаическое по своему характеру содержание). В резуль-
тате длительного социально-культурного взаимодействия с остальным насе-
лением ВКЛ знахарский арсенал татар обогатился также текстами славянско-
го происхождения (упоминавшийся текст литовского заговора от укуса змеи 
пока что является единственным). Это еще раз напоминает о том, что руко-
писное наследие татар ВКЛ, это не только памятник татарской культуры, но 
это значительный по объему источник информации для изучения культуры 
ВКЛ в целом. 
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Резюме. Данная статья, публикуемая в год 85-летия выдающегося американского 
востоковеда-тюрколога, исламоведа, специалиста по иудаике Питера Бенджамина 
Голдена, имеет цель объективно и всесторонне изучить и ознакомить читателя с на-
сыщенной научной биографией всемирно известного ученого и талантливого педаго-
га, его взаимосвязях с представителями российских и иных гуманитарных научных 
школ, а также с кратким содержанием его многочисленных научных и научно-попу-
лярных книг, статей и очерков по истории и культуре народов и государств Цент-
ральной Евразии хазарского и булгарского, печенежского и огузского, кимакского и 
кыпчакского, монгольского и золотоордынского периодов.  
Материалами исследования были монографии, научные статьи и сборники статей 
уважаемого Питера Голдена и некоторые коллективные монографии, изданные на 
турецком, английском и русском языках в разных странах мира в период с 1971 г. по 
настоящее время.  
Новизной исследования является рассмотрение всей совокупности научного достоя-
ния американского ученого на примере отражения в его многочисленных трудах 
предыстории, истории и культуры, этнополитического наследия Хазарского каганата, 
Дашт-и Кыпчака и Золотой Орды. Это достояние свидетельствует о том, что Питера 
Голдена всегда глубоко интересовали этногенез, культурогенез и политогенез тюр-
коязычных народов, иных племен и народов Центральной Евразии и Ближнего Вос-
тока, и этот багаж знаний ученого имеет огромную ценность для мировой гумани-
тарной науки, в частности для научного сообщества Татарстана. В статье отмечается 
огромный вклад профессора в изучение и пропаганду истории и культуры древних 
(ранних) тюрков, Тюркского каганата, хазар и Хазарского каганата, различных тюр-
коязычных племен Дашт-и Кыпчака, истории и культуры Улуса Джучи Монгольской 
империи, Золотой Орды и постордынских тюрко-татарских государств. Особо под-
черкивается многолетнее активное и продуктивное сотрудничество Питера Голдена с 
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Abstract. This article, published for the 85th birthday of the eminent American Orientalist, 
Turkologist, Islamic scholar, and specialist in Jewish studies, Peter Benjamin Golden, aims 
to objectively and comprehensively examine and familiarize the reader with the rich scho-
larly biography of this world-renowned scientist and talented educator, his connections with 
representatives of Russian and other humanistic academic schools, as well as with the 
summary content of his numerous scholarly and popular-scientific books, articles, and 
essays on the history and culture of the peoples and states of Central Eurasia during the 
Khazar, Bulgar, Pecheneg, Oghuz, Kimak, Kipchak, Mongol, and Golden Horde periods. 
The research materials include monographs, scholarly articles, and collections of articles by 
the respected Peter Golden, as well as several collective monographs published in Turkish, 
English, and Russian in various countries from 1971 to the present. 
The novelty of this research lies in examining the entirety of the American scholar’s aca-
demic legacy as reflected in his numerous works on the prehistory, history, culture, and 
ethnopolitical heritage of the Khazar Khaganate, Dasht-i Qipchaq, and the Golden Horde. 
This legacy demonstrates that Peter Golden has always been deeply interested in the 
ethnogenesis, culturogenesis, and politogenesis of Turkic-speaking peoples and other tribes 
and peoples of Central Eurasia and the Middle East. This accumulated body of knowledge 
is of immense value to world humanistic scholarship, particularly to the academic commu-
nity of Tatarstan. The article highlights the professor’s enormous contribution to the study 
and promotion of the history and culture of the ancient (early) Turks, the Turkic Khaganate, 
the Khazars and the Khazar Khaganate, various Turkic-speaking tribes of Dasht-i Qipchaq, 
the history and culture of the Ulus of Jochi of the Mongol Empire, the Golden Horde, and 
the post-Horde Turkic-Tatar states. Special emphasis is placed on Peter Golden’s long-
term, active, and productive cooperation with representatives of the Kazan scholarly school 
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– researchers from the Academy of Sciences of the Republic of Tatarstan and Kazan Feder-
al University. 
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of Jochi, Golden Horde 
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Питер Бенджамин Голден (англ. Peter Benjamin Golden, род. 17.07.1941) – 

выдающийся американский историк, филолог, востоковед, исламовед, иудаист и 
тюрколог. В его многочисленных научных трудах, в частности, глубоко и много-
гранно отражена история и культура тюркоязычных народов средневековой Ев-
разии, взаимосвязи обширного тюркского мира с Ираном, Кавказом, Византией, 
исламскими государствами Ближнего Востока, Русью и Центральной Европой. 
Многие его публикации посвящены также изучению вопросов предыстории и 
истории венгров, кавказоведению, различным социолингвистическим аспектам 
этногенеза, культурогенеза и политогенеза народов Центральной Евразии и 
Ближнего Востока. Как уже неоднократно отмечали его именитые коллеги, ис-
следования Питера Голдена в области средневековой восточноевропейской и 
центральноазиатской истории являются крупнейшим вкладом в дело изучения 
тюркских народов [15, с. 13–14]. 

С научными трудами уважаемого Питера Голдена мне посчастливилось по-
знакомиться при издании сборников письменных источников «Из глубины сто-
летий» [8] и «Хазары и их вассалы глазами современников» [19], материалы его 
исследований использовались мною при написании статей и книг по теме ди-
леммы древнетюркских правящих родов Ашина и Дуло, этногенеза и культуро-
генеза волжских булгар, их исламизации и политогенезе в IX–X вв., по истории и 
культуре Золотой Орды (см., например: [17; 18; 42; 1; 43]) и т.д. Подчеркну мно-
голетнее продуктивное сотрудничество Питера Голдена с представителями ка-
занской научной школы – учеными Академии наук Татарстана, Казанского феде-
рального университета и др. Я глубоко признателен профессору, что одним из 
рецензентов нашей с Сергеем Беловым книги «Волжские булгары. Путь к исла-
му» был именно он [1]. 

* * * 
Питер Бенджамин Голден (Пётр Аронович Гольдин) родился 17 июля 1941 г. 

в Нью-Йорке. Он потомок выходцев из беларусского г. Рогачев, откуда, кстати, 
был родом широко известный советский этнограф Соломон Брук. В 1963 г. полу-
чив степень бакалавра в Королевском колледже Городского университета Нью-
Йорка (Queens College, City University of New York), где он специализировался на 
истории и классических языках (греческий и латынь), Питер Голден продолжил 
обучение в аспирантуре Колумбийского университета (Columbia University, 
N.Y.), первоначально специализируясь на истории Византии и Древней Руси у 
византиниста и слависта Игоря Шевченко, а также посещая курсы по сравни-
тельному славянскому языкознанию. В то же время Питер Голден заинтересо-
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вался историей и культурой Кавказа, изучал историю Грузии и обучался грузин-
скому языку у Георгия Накашидзе. 

Глубокий интерес к истории и культуре Византии, Древней Руси и Кавказа 
привлек внимание Питера Голдена к взаимосвязям этих государств и регионов с 
тюркской евразийской степью, что привело его к изучению турецкого языка и 
тюркологии под научным руководством Тибора Халаши-Куна [44]. В результате 
он провел весь 1967 г. в Университете Анкары на факультете языка, истории и 
географии (Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi, Ankara University), где изучал общую 
тюркологию у Хасана Эрена, древнетюркский язык и анатолийские турецкие 
диалекты у Зейнеп Коркмаз, а средневековые и современные кыпчакские языки у 
Саадет Чагатай – дочери Гаяза Исхаки [20]. 

Вернувшись в Колумбийский университет в 1968 г. на должность помощни-
ка директора Русского института, Питер Голден продолжил исследование древ-
нетюркских письменных памятников (в том числе орхонских надписей) у Карла 
Генриха Менгеса. В том же году он получил сертификат Русского института 
(Russian Institute, ныне Harriman Institute, т.е. Институт им. Гарримана) и степень 
магистра в Колумбийском университете, а в 1970 г. докторскую степень (Ph.D. 
по истории), защитив диссертацию под руководством Тибора Халаши-Куна по 
теме изучения происхождения, истории и языка хазар «Q’azar Studies: An 
historico-philological inquiry into the origins of the Q’azars», которая впоследствии 
была издана с дополнениями в виде 2-томной монографии и ее турецкого пере-
вода [30; 22]. Данная диссертация представляет собой исследование выявленных 
на фоне широкого евразийского тюркологического контекста остатков хазарско-
го языка, сохранившихся в виде антропонимов, титулов и топонимов (более 50 
слов) в арабских, персидских, еврейских, византийско-греческих, армянских, 
грузинских, латинских и славянских письменных источниках, из которых все 
доступные были изучены автором в рукописях (252 факсимиле представлены во 
2-м томе монографии). 

С 1969 по 2012 гг. Питер Голден преподавал в Ратгерском университете 
(Rutgers University; официальное название The State University of New Jersey), где 
читал курсы по истории народов и культур Центральной Азии, истории ислам-
ской цивилизации, Византийской и Османской империй, средневекового славян-
ского мира, за что в 1988 г. получил звание выдающегося профессора 
(Distinguished Professor). В 1974–1980 и 1983–1985 гг. он возглавлял историче-
ский факультет этого университета в Ньюарке, в 2009–2012 гг. в этом же универ-
ситете, но уже в Нью-Брансуике (Канада), был директором программы по ближ-
невосточным исследованиям. Одновременно, в 2002 г. Питер Голден в качестве 
приглашенного профессора Летней образовательной программы, финансируемой 
Национальным фондом гуманитарных наук США (Summer Institute, National 
Endowment for the Humanities), читал курс лекций на тему «Интеграция Евразии 
во всемирную историю» в Гарвардском университете (Harvard University), в 
2005–2006 гг. был сотрудником знаменитого Института перспективных исследо-
ваний в Принстоне (Institute for Advanced Study), где, кстати, на должности про-
фессора физики в свое время работал Альберт Эйнштейн, а в 2008 г. читал серию 
лекций по доисламской истории тюркских народов в Колледже де Франс в Па-
риже (Collège de France). Вышел на пенсию в 2009 г., но продолжал активно ра-
ботать до 2012 г. С 2009 г. и по настоящее время он является почетным профес-
сором истории, турецких и ближневосточных исследований (Professor Emeritus of 
History, Turkish and Middle Eastern Studies) в Ратгерском университете. 
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В 1975 г. совместно с Тибором Халаши-Куном Питер Голден был основате-
лем книжной серии «Archivum Eurasiae Medii Aevi» («Архив Евразии средних 
веков», ФРГ), в которой основное внимание уделяется этнополитической, соци-
ально-экономической и лингвистической истории народов евразийских степей и 
прилегающих территорий, и ныне он входит в редакционные или консультатив-
ные коллегии многочисленных журналов, а также научных книжных серий 
США, России, Китая, Израиля, Турции, Азербайджана, Казахстана, Украины, 
Румынии, Венгрии, Италии, Нидерландов и т.д., в частности журнала «Крымское 
историческое обозрение», издающегося Крымским научным центром Института 
истории им. Ш. Марджани Академии наук Республики Татарстан. 

За выдающиеся научные достижения в 1989 г. Питер Голден был избран по-
четным членом «Общества турецкого языка» (Türk Dil Kurumu) (Анкара, Тур-
ция), в 1994 г. награжден премией Совета попечителей Ратгерского университе-
та, в 2005 г. – премией вице-канцлера Ратгерского университета в Ньюарке и 
премией Межвузовского общества турецких студентов. С 2009 г. Питер Голден 
является почетным членом Общества венгерских востоковедов им. Чома де Ке-
реша (Csoma de Kőrösi Magyar orientalisták Társasága), с 2019 г. – почетным чле-
ном Венгерской академии наук (Magyar Tudományos Akadémia). Также он являл-
ся и является членом следующих научных обществ: Phi Beta Kappa Society (об-
щественная организация студентов высших учебных заведений США), Phi Alpha 
Theta (почетное общество студентов, аспирантов и профессоров истории Уни-
верситета Арканзаса, США), American Historical Association («Американская 
историческая ассоциация» – старейшая и крупнейшая профессиональная органи-
зация историков), American Oriental Society («Американское восточное общест-
во» – научное сообщество по изучению языков, литератур и культур Востока), 
Asian Studies Association («Ассоциация азиатских исследований», США), 
Association for the Advancement of Central Asian Studies («Ассоциация содействия 
развитию центральноазиатских исследований» – всемирная научно-просвети-
тельская организация), Association for the Study of Persianate Societies («Ассоциа-
ция по изучению персидских обществ» – всемирная организация исследователей 
культуры и истории персоязычных народов и иранской цивилизации), Association 
of Members of the Institute for Advanced Study («Ассоциация членов Института 
перспективных исследований», США), Central Eurasian Studies Society («Цен-
трально-Евразийское исследовательское общество», США), Early Slavic Studies 
Association («Ассоциация ранних славянских исследований» – организация под-
держки исследований славянских культур до XVIII в., создана при Университете 
штата Огайо, США), Association for Slavic, East European, and Eurasian Studies 
(«Ассоциация славянских, восточноевропейских и евразийских исследований» – 
научно-просветительская организация, США), Middle Eastern Studies Association 
(«Ассоциация исследований Ближнего Востока», США), Middle East Medievalists 
Association (международная «Ассоциация медиевистов Ближнего Востока»), 
Mongolia Society («Монгольское общество» при Институте наследия и культуры 
Чингисхана, МНР), Society for Iranian Studies («Общество иранских исследова-
ний», США), Society for the Study of Caucasia («Общество по изучению Кавказа», 
США), Turkish Studies Association («Ассоциация турецких исследований», с 2014 
г. – «Ottoman and Turkish Studies Association», организация содействия исследо-
ваниям и преподаванию турецкой и османской истории и культуры, США), 
Ukrainian Academy of Arts and Sciences in US («Украинская свободная академия 
наук», буквально «Украинская академия искусств и наук в США»), World History 
Association («Ассоциация транснациональной истории», США) и др. 



Хамидуллин Б.Л. Центральная Евразия хазарского, кыпчакского и золотоордынского периодов … 
Золотоордынское обозрение. 2026, 14(2): 461–476 

466 

Питер Бенджамин Голден  
/ Peter Benjamin Golden. 

URL: https://commons.wikimedia.org 
/wiki/File:Peter_Benjamin_Golden.jpg 

 
 

 

 
Питер Голден с супругой / Peter Golden with his wife. 2015 

 
Самая первая научная публикация Питера Голдена была издана на турецком 

языке в 1971 г. и содержала результаты его исследований языка хазар [23]. Ее 
сокращенная версия была включена в 19-й том «Тюркской энциклопедии» под 
названием «Hazar Türkçesi» («Хазарский тюркский язык») [24]. 

Позднее происхождение хазар, их язык, социально-политическая организа-
ция и религиозная жизнь (в частности, обращение хазарской правящей элиты в 
иудаизм) всегда являлись одним из основных объектов научных изысканий уче-
ного. В 1983 г. в ФРГ он сделал одну из фундаментальных своих публикаций – 
«Khazaria and Judaism» («Хазария и иудаизм»), в которой исследуется принятие 
иудаизма хазарской аристократией в контексте религиозных процессов в евра-
зийской степи [32]; в 1993 г. в Москве в коллективном сборнике опубликовал 
русскоязычную статью «Государство и государственность у хазар: власть хазар-
ских каганов» [3]; в 2001 г. в журнале «Russian History» (США) издал работу 
«Some Notes on the Comitatus in Medieval Eurasia with Special Reference to the 
Khazars» («Несколько замечаний о военной гвардии в средневековой Евразии с 
особым упоминанием хазар») [34]; в 2004 г. в журнале «Journal Asiatique» (Фран-
ция) вышла его публикация «Khazar Turkic Ghulâms in Caliphal Service» («Хаза-
ры-тюрки гулямы на халифской службе») [31]. Чуть позже Питер Голден написал 
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свои статьи на русском языке «Достижения и перспективы хазарских исследова-
ний» и «Тюрки-хазары гулямы на службе у халифов» (вторая – перевод с англий-
ского языка публикации 2004 г.) и опубликовал их в коллективной монографии 
«Хазары» в 16-м томе книжной серии «Евреи и славяне» [16, с. 27–68, 458–482]. 
В 2006 и 2007 гг. в ФРГ и Венгрии ученый издал две интересные статьи по теме 
социально-политической и религиозной организации хазарского общества, дуа-
лизма власти в Хазарском каганате и сакрализованных фигурах хазарских прави-
телей «The Khazar Sacral Kingship» («Хазарское сакральное царство») [37] и 
«Irano-Turcica: The Khazar Sacral Kingship Revisited» («Ирано-Туркика: Переос-
мысление хазарского сакрального царства» [29]. Он был редактором, совместно с 
Хаггаем Бен-Шаммаем и Андрашем Рона-Ташем, издания докладов Междуна-
родного коллоквиума о хазарах, состоявшегося в Иерусалиме в 1999 г., под об-
щим названием «The World of the Khazars: New Perspectives. Selected Papers» 
(«Мир хазар: новые перспективы исследований. Избранные доклады») [48], и 
автором статей «The Khazars in Modern Research: Past Achievements and Future 
Goals and Prospects» («Хазары в современных исследованиях: достижения, буду-
щие цели и перспективы») и «The Conversion of the Khazars to Judaism» («Обра-
щение хазар в иудаизм») в этом сборнике [48, р. 7–57, 123–162]. Русскоязычная 
статья ученого «Хазарский иудаизм в свете письменных источников» увидела 
свет в 2010 г. в 1-м томе «Истории еврейского народа в России» [6]. 

В начале 1990-х гг. по инициативе и рекомендации шведского тюрколога Лар-
са Йогансона Питер Голден написал и в 1992 г. издал в книжной серии 
«Turcologica» книгу «An Introduction to the History of the Turkic Peoples» («Введе-
ние в историю тюркских народов») [26], которая через 10 лет в дополненном и 
переработанном виде была переиздана на турецком языке [25] и к настоящему 
времени имеет уже более 10 дополненных и переработанных переизданий в Анка-
ре и Стамбуле. Основное внимание в этой книге уделено описанию этногенеза, 
культурогенеза и политогенеза тюркоязычных народов средневековой Централь-
ной Евразии и Ближнего Востока. Она представляет собой широкомасштабное 
исследование, базирующееся на сведения многочисленных исторических источни-
ков, и отражает историю многих народов Центральной Евразии и Ближнего Восто-
ка, а завершается кратким обзором формирования современных тюркских наций. 

Содержание книги 1992 г. четко и ясно свидетельствует о том, что кроме ис-
тории и культуры хазар и Хазарского каганата, Питера Голдена всегда глубоко 
интересовала история и культура иных тюркоязычных народов, и эта тема явля-
лась еще одним из основных объектов исследований ученого. Так, уже в 1990 г. 
он написал три главы (9-ю, 10-ю и 13-ю) для коллективной монографии «The 
Cambridge History of Early Inner Asia» («Кембриджская история древней Внут-
ренней Азии»; книга в 2000 г. была также переведена на турецкий язык и издана 
в Стамбуле): «9. Peoples of the Russian Forest-belt» («9. Народы лесной полосы 
России»), в которой рассматриваются древние уральские сообщества, финно-
угры, тюрки-огуры и Волжская Булгария, происхождение и история венгров, 
«исчезнувшие народы Среднего Поволжья» (буртасы, меря, мещера), поволжские 
финские народы, «пермяки» (удмурты и коми, жители исторической Биармии и 
Перьми) и др.; «10. Peoples of the south-Russian Steppes» («10. Народы южнорус-
ских степей»), в которой излагается история тюркоязычных кочевых народов 
степей Центральной и Западной Евразии от гуннов до кыпчаков (про гуннов, 
огурские племена, савиров, аварах и тюрках, Великой Болгарии, хазар, печене-
гов, торков и куман); «13. The Karakhanids and Early Islam» («13. Караханиды и 
ранний ислам»), в которой рассматривается происхождение и история Самани-
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дов, Газневидов, Караханидов, государств огузов и сельджуков [46, р. 230–284, 
343–370]. 

В 2003, 2010 и 2011 гг. Питер Голден опубликовал на английском языке три 
сборника своих научных статей, изданных в 1972–2009 гг. и посвященных древ-
ним тюркам, огузам и огурам, хазарам и печенегам, кимакам, кыпчакам и кума-
нам: «Nomads and Their Neighbours in the Russian Steppe. Turks, Khazars and 
Qipchaqs» («Кочевники и их соседи в Русской степи. Тюрки, хазары и кыпчаки») 
[33], «Turks and Khazars. Origins, Institutions, and Interactions in Pre-Mongol Eura-
sia» («Тюрки и хазары. Происхождение, институты и взаимодействие в домон-
гольской Евразии») [39] и «Studies on the Peoples and Cultures of the Eurasian 
Steppes» («Исследования о народах и культурах евразийских степей») [35]. Эти 
сборники научных статей ученого охватывают самый широкий спектр актуаль-
ных среди историков и лингвистов, в тюркологии и славистике, в востоковеде-
нии, исламоведении и иудаике тем и проблем: например, об этногенезе, культу-
рогенезе и политогенезе древних тюрков, ареале их проживания и фактах внут-
ренней и международной политической деятельности, об этнополитониме 
«тюрк» и титуле «тегин», о древнетюркских каменных стелах, об этногенезе и 
развитии средневековых и современных тюркских народов, об огурах и огузах (а 
также о взаимосвязи слов «огуры» и «огузы»), о хазарах, о кимакском клане Ол-
берли, о «диких половцах» русских летописей (русский перевод статьи был из-
дан в журнале «Tatarica» в 1997 г. [5]), о происхождении этнонима «кыпчак», 
терминов «каепичи», «кун», «куман», о политическом и культурном взаимодей-
ствии и формировании кумано-кыпчакского мира, о формировании имперской 
традиции у тюрков-кочевников степей Центральной Евразии доисламского пе-
риода, об имперской идеологии и истоках политического единства дочингизид-
ских кочевников Западной Евразии, о различных боевых действиях в западных 
степях Евразии в дочингизидскую эпоху, о кыпчаках в Грузии, о влиянии степ-
ных кочевников на языковую ситуацию в домонгольской Грузии и Руси, о 
«тюркском мире» Махмуда Кашгари и его словаре «Диван лугат ат-тюрк», и т.д. 
В эти же годы (в 2003, 2004 и 2013 гг.) Питер Голден издал три свои статьи в 
переводе на русский язык в русскоязычных изданиях: «Формирование кумано-
кыпчаков» [12, с. 458–480], «Кипчаки средневековой Евразии: пример негосудар-
ственной адаптации в степи» [13, с. 103–134] и «К вопросу о происхождении 
племенных названий кипчаков» [11, с. 22–36]. 

Как мы прекрасно видим, большое количество научных трудов уважаемого 
Питера Голдена посвящено истории Центральной Евразии до монгольских завое-
ваний XIII в. и создания Золотой Орды и, безусловно, представляют собой самое 
необходимое, весьма насущное введение, «предисловие» к адекватному изуче-
нию истории и культуры Золотой Орды. Монгольские же завоевания XIII в. и 
обретение суверенитета Золотой Орды от Монгольской империи в конце 1260-х 
гг. при хане Менгу-Тимуре, а также развитие многочисленных постордынских 
государств XV–XX вв. в конечном итоге создали современную этнополитиче-
скую конфигурацию как «тюркского мира», так и всей Центральной Евразии со 
всеми ее странами и народами. 

* * * 
В свое время известный российский ученый Владимир Петрухин назвал Зо-

лотую Орду «наследницей Хазарии» [14, с. 313]. С этим авторитетным мнением 
трудно не согласиться. Огромная роль хазар и Хазарского каганата в жизни мно-
гих государств и народов Центральной и Западной Евразии VII–X вв. не вызыва-
ет сомнения, так как они действительно играли доминирующую роль в ранней 
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истории восточных славян и венгров, существенную роль в становлении и разви-
тии подвластных им Волжской Булгарии и Кавказской Алании, а также Киевской 
Руси, серьезную роль в истории Византии, Аббасидского халифата и Хорезма. 
Прогрессивное развитие торговли и ремесла, скотоводства и земледелия, вино-
градарства и рыболовства у населения Хазарии привело к небывалому расцвету 
торгово-экономических взаимоотношений не только в Прикаспии и на Северном 
Кавказе, в Поволжье и Приуралье, Подонье и Крыму, но и на всей огромной тер-
ритории от Сибири и Китая до Аравии, Африки, Западной Европы и Скандина-
вии. Социально-политические же традиции «хазарского мира» в значительной 
степени способствовали тому, что Волжская Булгария и Кавказская Алания, Ки-
евская Русь и Венгрия стали важной политической, военной и экономической 
силой в Центральной и Западной Евразии с Х в. до прихода сюда монголо-татар в 
первой половине XIII в. 

Аналогичные мысли можно сказать и про «Дашт-и Кыпчак» XI–XIII вв. – 
обширную страну татар, кимаков, канглы, огузов, саксинов, кыпчаков и куманов, 
простиравшуюся по бескрайним степным просторам от Иртыша до Венгрии и от 
Нижней Сырдарьи и Крыма до Волжской Булгарии, игравшую огромную роль в 
этнополитической истории Евразии, с XIII в. ставшую этно-социальной и хозяй-
ственно-экономической базой Улуса Джуча (будущей т.н. «Золотой Орды») [9; 
10]. Как тут не вспомнить неоднократно цитированные слова арабского ученого 
XIV в. Шихаб ад-дина ал-Умари: «В древности это государство было страной 
кыпчаков, но, когда им завладели татары, то кыпчаки сделались их подданными. 
Потом они смешались и породнились с ними и земля одержала верх над природ-
ными и расовыми качествами их, и все они стали точно кыпчаки…» [7, с. 105]. 

Как я уже отметил выше, Питер Голден всегда уделял большое внимание ис-
тории Центральной Евразии до монгольских завоеваний XIII в. и создания Золо-
той Орды. Также большой интерес он проявлял и даже делал особый упор на 
исследование указанных важных событий XIII в. и последующих столетий. Так, в 
2009 г. совместно с Николой ди Космо и Алленом Фрэнком он являлся редакто-
ром коллективной монографии «The Cambridge History of Inner Asia: The 
Chinggisid Age» («Кембриджская история Внутренней Азии эпохи Чингизидов») 
[47], в 2022 г. переизданной в Стамбуле в переводе на турецкий язык, и написал 
три раздела этих книг: «Введение» (в соавторстве с Н. ди Космо и А.Фрэнком), 
«Внутренняя Азия накануне монгольских завоеваний» и «Наследие монгольских 
завоеваний: миграции, этногенез». Его перу принадлежат также статьи 2005 и 
2018 гг. «The Turks: A Historical Overview» («Тюрки: исторический обзор») [38] и 
«The Construction of Ethnicity in Medieval Turkic Eurasia» («Конструирование эт-
ничности в средневековой тюркской Евразии») [36], в которых представлен об-
зор истории и культуры тюркских народов эпохи Монгольской империи, Золотой 
Орды и постордынских государств. 

В иных исследованиях, отражающих периоды Монгольской империи и Золо-
той Орды, Питер Голден рассматривал личность и имя Джучи, старшего сына 
Чингиз-хана и первого правителя Улуса Джучи; политическую ситуацию в тюрк-
ском мире, которая последовала за монгольским нашествием и завоеванием; лин-
гвокультурные взаимодействия тюрко-монгольского населения Золотой Орды с 
восточными славянами через призму социально-политической терминологии: 
см., например, его статьи «Tuši: The Turkic Name of Joči» («Tuši/Туши: тюркское 
имя Joči/Джучи») [40; 2], «I Will Give the People Unto Thee: The Činggisid 
Conquests and Their Aftermath in the Turkic World» («"Я отдам тебе этот народ": 
Завоевания Чингизидов и их последствия для тюркского мира») [28], «Vyxod: 
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Aspects of Medieval Eastern Slavic-Altaic Culturo-Linguistic Relations» («"Выход": 
аспекты средневековых восточнославянско-алтайских культурно-лингвисти-
ческих связей») [41], «The Terminology of Slavery and Servitude in Medieval 
Turkic» («Терминология рабства и подневольного состояния в средневековом 
тюркском языке») [45, р. 27–56], и т.д. 

В 2020 г., по итогам VI Международного Золотоордынского форума «Pax 
Tatarica: генезис и наследие государственности Золотой Орды», проводившегося 
в Казани в июне 2019 г. в честь 750-летия Золотой Орды, Питер Голден опубли-
ковал интересную статью на русском языке «Кочевой мир: предварительные 
замечания по истории этногенеза и формирования государства у тюркских наро-
дов в средневековой и ранней современной Евразии и на Ближнем Востоке» [4], в 
которой рассматривается ряд тем, касающихся этногенеза тюркских народов и 
форм их политической организации, в частности роль кочевников в истории ев-
разийских степей, тюркские племена, их структуры и этнонимы, их взаимоотно-
шения с оседлым миром, этнические процессы в тюркском мире в ракурсе сред-
них веков и т.д. В статье отмечается, что имперские институты и традиции, раз-
витые, к примеру, в Тюркском каганате и государстве Чингиз-хана, «сыграли [в 
Центральной Евразии] роль, похожую на ту, что играла Римская империя в фор-
мировании политической культуры Европы» [4, с. 30]. 

*  *  * 
В заключение я хочу отметить еще один содержательный труд Питера Гол-

дена, а именно уже много раз издававшуюся на многих языках мира его научно-
популярную книгу «Центральная Азия во всемирной истории» [27]. Оригинал 
этой книги на английском языке увидел свет в 2011 г. в книжной серии «Новая 
Оксфордская серия мировой истории» («New Oxford World History Series»), и 
здесь уважаемый Питер Голден представляет читателю увлекательный, но при 
этом научно выверенный материал о народах и странах Центральной Азии, на-
чиная с доисторических времен и заканчивая современностью, уделяя особое 
внимание уникальному «плавильному котлу» культур (в том числе языков и 
конфессий, политических систем и т.д.), созданному людьми этого огромного 
региона. Уходя в названии и в тексте книги от термина «Внутренняя Азия», ши-
роко распространенного в англоязычной историографии и в ранних работах са-
мого Питера Голдена, автор как бы подчеркивает свое стремление избежать ев-
ропоцентризм изложения всемировой истории, желание преподнести читателю 
адекватный обзор цельной, самодостаточной и уникальной цивилизации народов 
Центральной Азии. 

Книга состоит из введения с названием «Наслоение народов» («A Layering of 
Peoples»), разделов «Возникновение и расцвет кочевничества и оазисных горо-
дов-государств» («The Rise of Nomadism and Oasis City-States»), «Древние кочев-
ники: "война – это их главное занятие"» («The Early Nomads: "Warfare Is Their 
Business"»), «Небесные каганы: тюрки и их преемники» («Heavenly Qaghans: The 
Türks and Their Successors»), «Города Великого шелкового пути и приход сюда 
ислама» («The Cities of the Silk Road and the Coming of Islam»), «Полумесяц над 
Степью: ислам и тюркские народы» («Crescent over the Steppe: Islam and the 
Turkic Peoples»), «Монгольский вихрь» («The Mongol Whirlwind»), «Поздние 
Чингизиды, Тимур и Тимуридский Ренессанс» («The Later Chinggisids, Temür, and 
the Timurid Renaissance»), «Эпоха пороха и крушения империй» («The Age of 
Gunpowder and the Crush of Empires») и «Проблемы Новейшего времени» («The 
Problems of Modernity»). 
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Как мы видим даже из названий разделов указанной книги Питера Голдена, 
приобретшей широкую популярность у читателей всего мира, многие ее страни-
цы посвящены отражению истории и культуры народов Центральной Евразии 
древнетюркского, хазарского, кыпчакского и золотоордынского периодов, а так-
же весомому аутентичному и эксклюзивному вкладу народов и правящих дина-
стий, городов и государств Центральной Азии, степной Евразии и Ближнего Вос-
тока во всемирную историю. 

Серьезным признанием огромного вклада Питера Голдена в востоковедение 
и тюркологию стало издание в 2016 г. в Висбадене (ФРГ) научного сборника в 
его честь под названием «Central Eurasia in the Middle Ages: Studies in Honor of 
Peter B. Golden» («Центральная Евразия в средние века: исследования в честь 
Питера Б. Голдена») [21], в котором на страницах XI–XX представлена полная 
библиография трудов ученого до 2016 г. Авторами этой книги стали широко 
известные исследователи Агусти Алемань, Томас Олсен, Фарда Асадов, Кристо-
фер Беквит, Эдмунд Босуорт, Ева Ксато, Ларс Йохансон, Флорин Курта, Девин 
де Визе, Марк Диккенс, Михаил Добрович, Аллен Фрэнк, Татьяна Калинина, 
Анатолий Хазанов, Сергей Кляшторный, Роман Ковалев, Николай Крадин, Нур-
кен Кузембаев, Виктор Мэйр, Фанг Ченг, Арсенио Мартинес, Мохамед Мейак, 
Рут Месерв, Хасан Паксой, Владимир Петрухин, Юлай Шамильоглу, Дан Шапи-
ра, Татьяна Скрынникова, Виктор Спиней, Цветелин Степанов, Валерий Стоя-
нов, Исенбике Тоган, Вадим Трепавлов и Иштван Вашари, в интересных и со-
держательных статьях которых достойное место заняла тема истории и культуры 
народов Евразии хазарского, кыпчакского и золотоордынского периодов… 

В год 85-летия достопочтенного ученого искренне, от чистого сердца желаю 
глубокоуважаемому Питеру Голдену крепкого здоровья, молодости души и не-
исчерпаемого запаса сил, радости общения с детьми и коллегами, благополучия, 
творческого вдохновения и новых научных побед! 
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Д.К. Сулейменова 

Научный институт изучения Улуса Джучи 
Астана, Республика Казахстан 
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Резюме. 19–20 мая 2026 года в Астане (Казахстан) состоялся Международный симпо-
зиум «Золотая Орда как модель степной цивилизации: история, археология, культура, 
идентичность». Мероприятие объединило ведущих исследователей из Казахстана, 
Российской Федерации, Монголии, Китая, Турции, Узбекистана, Азербайджана, Юж-
ной Кореи, Канады, Японии, Венгрии, Германии, Австрии и других стран. В центре 
внимания симпозиума находились вопросы этнополитической истории Золотой Орды, 
ее места в евразийской истории, материального и духовного наследия, источниковеде-
ния, дипломатических традиций, нумизматики, археологии, исторической памяти и 
культурной преемственности. Особое значение мероприятию придало обращение к 
Золотой Орде не только как к военно-политической силе Средневековья, но и как к 
сложной цивилизационной модели, соединявшей Запад и Восток, оседлый и кочевой 
мир, различные культурные, религиозные и интеллектуальные традиции. Симпозиум 
стал важной площадкой для международного научного диалога и обозначил новые 
перспективы изучения Улуса Джучи в контексте истории Евразии. 

Ключевые слова: Золотая Орда, Улус Джучи, евразийская история, культурное на-
следие, историческая память 
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Орда как модель степной цивилизации: история, археология, культура, идентич-
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«THE GOLDEN HORDE AS A MODEL OF STEPPE CIVILIZATION: 
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Abstract. On May 19–20, 2026, the International Symposium “The Golden Horde as a 
Model of Steppe Civilization: History, Archaeology, Culture, and Identity” was held in 
Astana, Kazakhstan. The event brought together leading researchers from Kazakhstan, the 
Russian Federation, Mongolia, China, Turkey, Uzbekistan, Azerbaijan, South Korea, Cana-
da, Japan, Hungary, Germany, Austria, and other countries. The symposium focused on 
issues related to the ethnopolitical history of the Golden Horde, its place in Eurasian histo-
ry, its material and spiritual heritage, source studies, diplomatic traditions, numismatics, 
archaeology, historical memory, and cultural continuity. Of particular significance was the 
symposium’s approach to the Golden Horde not only as a military and political power of 
the Middle Ages, but also as a complex civilizational model that connected West and East, 
the sedentary and nomadic worlds, and diverse cultural, religious, and intellectual tradi-
tions. The symposium served as an important platform for international scholarly dialogue 
and outlined new prospects for the study of the Jochi Ulus in the context of the history of 
the Eurasia. 

Keywords: Golden Horde, Jochi Ulus, Eurasian history, cultural heritage, historical 
memory 
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19–20 мая 2026 года в городе Астане прошел Международный симпозиум 

«Золотая Орда как модель степной цивилизации: история, археология, культура, 
идентичность». Международное мероприятие собрало ведущих ученых, предста-
вителей научных и дипломатических кругов из разных стран. В рамках научной 
программы симпозиума было представлено 215 докладов, посвященных различ-
ным аспектам истории Золотой Орды – от этнополитической истории, источни-
коведения и археологии до вопросов культурного наследия, исторической памяти 
и междисциплинарных исследований. 

Официальная часть симпозиума включала пленарное заседание, модерато-
ром которого выступил Министр науки и высшего образования Республики Ка-
захстан Саясат Нурбек. В рамках открытия прозвучали приветственные слова 
представителей ЮНЕСКО, Кыргызской Республики, Республики Татарстан, 
фонда «La France s’engage», Академии наук Монголии и Академии наук Респуб-
лики Узбекистан, а также состоялось выступление Главы государства. Уже сама 
структура пленарного заседания подчеркивала, что изучение Золотой Орды рас-
сматривается не только как академическая проблема, но и как важное направле-
ние международного культурного и научного сотрудничества. 
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Открытие симпозиума было связано с осмыслением Золотой Орды как одно-
го из ключевых феноменов истории Евразии. В выступлении Президента Респуб-
лики Казахстан Касым-Жомарта Токаева была подчеркнута историческая мощь 
Золотой Орды как империи, занимавшей обширные пространства Евразии и со-
единявшей Запад и Восток. Особое внимание было обращено на необходимость 
отхода от одностороннего восприятия истории Великой степи как исключитель-
но череды войн и завоеваний. В этом контексте Золотая Орда была представлена 
как пространство цивилизационной эволюции, институционального развития, 
культурного взаимодействия и исторической преемственности. Важным смысло-
вым акцентом стало положение о том, что в современной сложной геополитиче-
ской ситуации историческая наука должна выявлять не только конфликты, но и 
примеры миросозидания, диалога и созидательных процессов. 

В речи также была отмечена значимость сохранения и популяризации немате-
риального культурного наследия Казахстана. В качестве важного события было 
названо международное признание рукописи «Генеалогия ханов», содержащей 
сведения о правителях, в том числе относящиеся к периоду Золотой Орды. От-
дельное место заняла тема эпического наследия Великой степи: кюй «Ақсақ 
құлан», традиция жырау, имена Кетбұға, Асан Қайғы, Шалкиіз, Доспамбет, а также 
эпосы «Ер Едіге», «Алпамыс», «Қобланды», «Ер Тарғын» были обозначены как 
важнейшие элементы общей исторической памяти казахов, татар, ногайцев, кара-
калпаков и других народов. Таким образом, уже в пленарной части симпозиума 
была задана широкая исследовательская рамка, позволяющая рассматривать Золо-
тую Орду как политический, культурный и цивилизационный феномен. 

Работа первой секции была посвящена этнополитической истории Золотой 
Орды. В ее рамках обсуждались вопросы ранней истории Улуса Джучи, полити-
ческой организации, племенного состава, международных связей и трансформа-
ции евразийской государственности. Среди представленных докладов следует 
отметить выступление Майкла Хоупа, руководителя направления азиатских ис-
следований Underwood International College Университета Ёнсе, на тему «Завое-
вание Кыпчакской степи по персидским и арабским историческим сочинениям 
XIII века», в котором была обозначена значимость восточных письменных ис-
точников для реконструкции процессов включения Кыпчакской степи в орбиту 
джучидской власти. Ильяс Кемалоглу, доктор исторических наук, профессор, 
директор Института тюркологии Университета Мармара, обратился к теме «Хан 
и Султан: торговые, дипломатические и властные отношения между Золотой 
Ордой и Османской империей»», что позволило рассмотреть золотоордынское 
наследие в контексте межгосударственных связей и политико-экономического 
взаимодействия. 

Хироюки Нагаминэ, доцент Национального института технологии, колледж 
Ояма, представил доклад «Реорганизация Улуса Джучи по историческим источ-
никам: позднеджучидские, сефевидские и османские хроники». В работе секции 
также приняли участие Линдси Стивен Поу, научный сотрудник Университета 
Калгари, Дамир Исхаков, доктор исторических наук, сотрудник Тобольской ком-
плексной научной станции УрО РАН, и другие исследователи. 

Изучение материального и духовного культурного наследия Золотой Орды, 
письменных и устных источников, а также взаимодействий вдоль Шелкового 
пути были рассмотрены в работе второй секции. Рон Села, доцент кафедры цен-
тральноевразийских исследований Индианского университета в Блумингтоне, 
выступил с докладом «Религиозные контакты в Золотой Орде: свидетельства 
иудео-персидского источника XIV века», расширив обсуждение внешних связей 
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Улуса Джучи за счет включения природно-климатического фактора в контекст 
евразийской истории. Аширбек Муминов, советник генерального директора по 
центральноазиатским исследованиям Исследовательского центра по исламской 
истории, искусству и культуре при ОИС, профессор, доктор исторических наук, 
представил тему «Интеллектуальная культура и ученая среда эпохи Золотой Ор-
ды», подчеркнув важность изучения научных, книжных и образовательных тра-
диций золотоордынского времени. Илья Зайцев, президент Международной ас-
социации исследователей Золотой Орды, доктор исторических наук, в докладе 
«Тарикат халватийа и исламизация Золотой Орды» обратился к религиозным 
процессам и роли суфийских традиций в истории золотоордынского общества. В 
работе секции также участвовали Ох Ынкён, директор Института евразийских 
тюркских исследований Университета Тондок, Бахтиёр Бабаджанов, доктор ис-
торических наук, профессор, главный научный сотрудник Института антрополо-
гии Академии наук Республики Узбекистан, и другие специалисты. 

Третья секция была посвящена истории регионов Золотой Орды, дипломати-
ческим традициям и внешней политике. Одним из значимых выступлений стал 
доклад Ли Джу Юпа, Ph.D., сессионного лектора Университета Торонто, «Казах-
стан в истории Улуса Джучи («Золотой Орды»)». Такая постановка вопроса осо-
бенно важна для современной казахстанской историографии, поскольку позволя-
ет рассматривать историю Золотой Орды, не как внешнюю по отношению к ис-
тории Казахстана тему, а как один из ключевых этапов формирования политиче-
ского, культурного и историко-географического пространства Великой степи. 
Наряду с этим в секции поднимались проблемы региональной истории, археоло-
гического наследия, дипломатической переписки, политико-интеллектуальной 
преемственности и сохранения памятников золотоордынского периода. 

Значительная часть научной программы была связана с источниковедением 
Золотой Орды, торгово-экономической системой и нумизматикой. В рамках чет-
вертой секции Шодмон Хусаинович Вохидов, доктор исторических наук, про-
фессор Бухарского государственного университета, представил доклад «Прави-
тели Золотой Орды в произведении «Муизз ал-ансаб» (список № 67 из НБФ Па-
риж)». Такаши Ниномия, приглашенный профессор Университета Цукуба, вы-
ступил с докладом «Лингвистические особенности ташкентской и стамбульской 
рукописей «Чингиз-наме»: предварительное исследование», что позволило обра-
тить внимание на текстологический и лингвистический потенциал позднесредне-
вековой письменной традиции. Махмуд Рушди Салем Джубайл, Ph.D., профессор 
факультета археологии Каирского университета, посвятил доклад теме «Золотая 
Орда в трудах египетских историков», что особенно важно для изучения арабоя-
зычной традиции и связей Улуса Джучи с исламским миром. В секции также 
выступили Фатхалрахман Халид, директор Центра цивилизационного диалога 
ИСЕСКО, Марат Салаватович Гатин, кандидат исторических наук, доцент, заве-
дующий кафедрой истории Татарстана Казанского федерального университета, и 
другие участники. В целом секция показала, что источниковедение остается од-
ним из наиболее перспективных направлений в изучении Золотой Орды, по-
скольку именно расширение корпуса рукописных, восточных, европейских и 
нумизматических материалов позволяет уточнять политическую, социальную и 
культурную историю Улуса Джучи. 

20 мая работа симпозиума была продолжена. В первой секции вновь были 
рассмотрены ключевые проблемы политической истории, генеалогии, легитим-
ности и преемственности. Ильнур Миргалеев, кандидат исторических наук, ру-
ководитель Центра исследований Золотой Орды и татарских ханств им. 
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М.А. Усманова Института истории им. Ш. Марджани АН Республики Татарстан, 
выступил с докладом «Первые правители Улуса Джучи: становление Золотой 
Орды, территориальные споры и дипломатия с Сельджукидами». Жаксылык Са-
битов, директор Научного института изучения Улуса Джучи, обратился к вопро-
сам генеалогий ханов Великой Замятни 1359–1380 годов. В работе секции также 
приняли участие Хайрунниса Алан, профессор Университета Медениет, Махсат 
Алпысбес, профессор Евразийского национального университета им. Л.Н. Гуми-
лева, Аяған Бүркітбай, доктор исторических наук, и другие исследователи. 

Продолжение четвертой секции 20 мая было связано с вопросами письмен-
ной культуры, историографии, этногенеза и преемственности тюркских тради-
ций. М.М. Имашева, ведущий научный сотрудник отдела истории Поволжья и 
Приуралья Института истории им. Ш. Марджани АН Республики Татарстан, 
представила доклад «Книга Джиганши Абдулджаббарова «История Астрахани» 
как источник по истории Улуса Джучи и Астраханского ханства». Гюльден Са-
гол Юксеккая, профессор Университета Мармара, выступила с докладом «Осоз-
нание письменного тюркского языка: от Кёктюрков до Золотой Орды», обозна-
чив широкий историко-лингвистический контекст развития тюркской письмен-
ной культуры. Этот блок органично продолжил общую концепцию симпозиума, 
поскольку позволил связать историю Улуса Джучи с вопросами языка, этногене-
за, исторической памяти и формирования современных научных интерпретаций. 

Отдельное направление составила секция, посвященная археологии Золотой 
Орды и охране объектов культурного наследия. В ее рамках были представлены 
доклады, связанные с изучением природно-исторических локусов, археологиче-
ских памятников Казахстана и сопредельных регионов, а также современного со-
стояния исследований материального наследия Улуса Джучи. В частности, Эмма 
Усманова, научный сотрудник Сарыаркинского археологического института вы-
ступила с докладом «Природно-исторические локусы». Арман Бисембаев предста-
вил тему «Последние исследования памятников периода Улуса Джучи в Западном 
Казахстане (Приаральско-Мугалжарский регион)». Археологический блок сущест-
венно дополнил источниковедческие и историко-политические дискуссии, по-
скольку материальные памятники позволяют конкретизировать представления о 
городском развитии, культуре, хозяйстве и пространственной организации золото-
ордынского мира. Особое внимание было уделено современному состоянию ар-
хеологических исследований, проблемам сохранения памятников, межрегиональ-
ным сопоставлениям и перспективам международного сотрудничества. 

Проблематика современного значения наследия Золотой Орды, исторической 
памяти, дипломатии, цивилизационного анализа и межкультурных связей стала 
центральной для шестой секции. Среди участников этого направления были Джек 
Уэзерфорд, Булаг Урадын Э., Радик Римович Салихов. В этом же тематическом 
блоке были представлены доклады, посвященные цивилизационному анализу Зо-
лотой Орды и Казахского ханства, современному значению золотоордынского 
наследия, а также отражению ордынских реалий в традициях тюркского населения 
Зауралья. Такой круг вопросов позволил рассмотреть Улус Джучи не только как 
объект средневековой истории, но и как важный элемент современной историче-
ской памяти, научной дипломатии и межкультурного диалога. Особое значение 
имело обращение к тому, как золотоордынское наследие интерпретируется в Ка-
захстане, Татарстане и более широком евразийском пространстве. 

Историческая модель взаимодействия кочевой и оседлой цивилизаций в Ев-
разии, а также современные вопросы популяционной генетики народов Великой 
степи находились в центре внимания седьмой секции. В рамках данного направ-
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ления были представлены доклады Табина Даниела Рейда, Дерьи Пашаоглу и 
многих других исследователей. Обсуждавшиеся темы позволили рассмотреть 
золотоордынское наследие в широком междисциплинарном контексте – через 
призму культурной истории, исторической антропологии, фольклора, этногенеза 
и современных генетических исследований. Такой подход особенно важен для 
понимания Золотой Орды не только как политического образования, но и как 
пространства длительного взаимодействия кочевых и оседлых обществ Евразии. 

Одним из ключевых результатов симпозиума стало принятие Резолюции 
Международного симпозиума с участием ученых из 23 стран. В документе были 
закреплены согласованные подходы к комплексному изучению Улуса Джучи, 
направленные на деидеологизацию истории, расширение международных архео-
логических экспедиций и создание единой академической базы данных. Приня-
тие резолюции подчеркнуло прикладное значение форума, поскольку его итоги 
были ориентированы не только на академическое обсуждение, но и на формиро-
вание устойчивой международной исследовательской инфраструктуры по изуче-
нию истории Золотой Орды. 

Таким образом, Международный симпозиум стал значимым научным собы-
тием, объединившим специалистов разных направлений и стран вокруг ком-
плексного изучения Улуса Джучи. Его программа показала, что история Золотой 
Орды сегодня рассматривается не только в военно-политическом, но и в цивили-
зационном, культурном, источниковедческом, археологическом и междисципли-
нарном контексте. 
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