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Резюме. Целью исследования является анализ отечественной и зарубежной истори-
ографии по вопросу объективной передачи информации источников о той части по-
хода монгольского отряда Джэбэ и Субедэя, которая предшествовала битве на реках 
Калках в 1223 г. Также делается попытка отразить полноту исследовательских инте-
ресов в этой теме и восполнить некоторые пробелы как в сообщениях русских и вос-
точных источников, так и в работах специалистов. 
Материалы и методы исследования. Материалами исследования служат многочис-
ленные исследования историков, посвящённые рейду Джэбэ и Субедэя в 1220–
1224 гг. Данные этих работ проверяются, корректируются и дополняются инфор-
мацией нарративов. Проводится сравнительный анализ самих источников. 
Результаты и новизна исследования. В исследовании обосновывается наличие у мон-
гольского отряда в четырёхлетнем походе колёсного обоза с членами семей, слугами 
и рабами, что позволяет глубже понимать тактику ведения боевых действий и гово-
рить о нём не как о простом подразделении вооружённых всадников, а как о сложном 
живом организме, одновременно выполняющем военные и повседневные бытовые 
задачи. Подвергается сомнению тезис о равноправном участии тумена Тогачара в 
экспедиции. Производятся подсчёты и формулируются военно-статистические ре-
зультаты похода Джэбэ и Субедэя по Ирану, Азербайджану, Кавказу и Половецкой 
степи (7 полонов и 7 даней, 12 грабежей городов, 10 сражений при одном поражении, 
5 случаев потерь). Уточняется хронология экспедиции. Обосновывается тезис о на-
растании трудностей у монголов к концу похода.  
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Abstract. The purpose of this study is to analyze domestic and foreign historiography on 
the issue of the objective transmission of information from sources about that part of the 
campaign of the Mongol detachment of Jebe and Subutai, which preceded the battle on the 
Kalka River in May of 1223 CE. An attempt is also made to reflect the fullness of research 
interests in this topic and fill in some gaps both in the reports of Russian and Eastern 
sources, as well as in the works of specialists. 
Materials and methods of research: The research materials are numerous studies by histori-
ans devoted to the raids of Jebe and Subutai in 1220–1224 CE. The data of these works are 
checked, corrected, and supplemented by the method of comparison with the available 
information of narratives. A comparative analysis of the sources themselves is carried out. 
The results and novelty of the study: The study substantiates the presence of an autonomous 
Mongolian detachment in a four-year campaign of a wheeled wagon train with family 
members, servants, and slaves, which allows for a deeper understanding of its tactics of 
warfare, presenting it not as a simple unit of armed horsemen, but as a complex living or-
ganism that simultaneously performed both military tasks (long-range and short-range re-
connaissance, coordinated movement of individual army units, camp and security services), 
as well as everyday household tasks (caring for livestock, manufacturing and repairing 
weapons, transport, clothing, housing, etc.). The thesis of Taghachar's tumen’s equal partic-
ipation in this expedition is put into question. Calculations are made and the military statis-
tical results of Jebe and Subutai's campaign in Iran, Azerbaijan, and the Caucasus are for-
mulated (capture of seven armies, receipt of seven tribute offers, looting of 12 cities, 10 
field battles with only one defeat, five cases of mass losses, and two cases of their restora-
tion). As far as possible, the chronology and geography of the campaign are clarified. The 
thesis about the increasing difficulties of the Mongols in the North Caucasus and Cumania 
is substantiated. Hypotheses are expressed about various topics: the reasons for the first 
appearance of the Mongols in Georgia, the famous report of Subutai to Genghis Khan on 
the war with the Kipchaks, deep strategic Mongolian reconnaissance to the Polovtsian Wall 
in Rus’, the reasons for the murder of the first Mongolian embassy, and the understanding 
of the term "Iron Mountains" found in Chinese sources. 
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Кем были те монголы, с которыми столкнулись и от которых потерпели 

жестокое поражение южнорусские князья на реках Калках в мае 1223 года? 
Русские летописные источники оставили о них минимальную информацию: 
«Придоша языци незнаеми, их же добре никто же не весть, кто суть и отколе 
изидоша, и что языкъ ихъ, и котораго племене суть, и что вера ихъ; а зовуть я 
Татары, а инии глаголють Таурмены, а друзии Печенези… Премудрии мужи 
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ведять я добре, кто книгы разумееть; мы же их не вемы, кто суть… Татари же 
възвратишася от рекы Днепря; и не съведаемъ, откуду суть пришли и кде ся 
деша опять: богъ весть, отколе приде на нас за грехы наша» [24, с. 61–63]. 
Как ни странно, но приблизительно такой же результат об устройстве этого 
войска, его составе и способе ведения войны мы – за редчайшим исключени-
ем – получаем из специальной академической, а также популярной литерату-
ры. Авторы этих работ не сообщают никаких подробностей и просто называ-
ют его «отряды Джебе и Субедея», «монгольская армия», «войска Чингис-
хана», «монгольская кавалерия», «три тумена под командованием Субедея, 
Джебе и Тохучара» или ограничиваются общими словами «монгольская раз-
ведывательная экспедиция», «первая экспедиция в Дешт-и Кипчак», «Вели-
кий кавалерийский рейд» [4, с. 191; 36, с. 111; 44, с. 34, прим. 11; 25, с. 78; 59, 
р. 57; 6, с. 32; 17, с. 133; 47, p. 207; См. также варианты этих определений в: 2, 
с. 245; 1, с. 492–493; 10, с. 127; 9, с. 216; 28, с. 216; 41, с. 187; 35, с. 101; 22, с. 
196; 3, с. 15; 50, p. 89; 51, p. 104; 46, p. 104; 49, p. 168; 58, p. 127; 60, p. 191]. 
При знакомстве с данными работами складывается впечатление, что экспе-
диционный корпус Джэбэ и Субедэя представлял собой небольшую армию, 
состоящую исключительно из всадников. Так, автор одной из популярных 
работ по битве на Калке сообщает дословно следующее: «Монголы не имели 
колесных обозов. Все, что они везли с собой, было навьючено на многочис-
ленных лошадей и верблюдов» [7, с. 15]. За И. Голыженковым это практиче-
ски дословно повторяет В. Шпаковский: «Монголы не использовали колес-
ных повозок; на войне всё грузилось на спины многочисленных лошадей или 
бактрийских веблюдов» (“The Mongols did not use wheeled wagons or carts; on 
campaign everything was loaded onto the backs of a multitude of horses and 
Bactrian camels.”) [57, p. 52].  

Этот тезис, как кажется, подтверждается и сообщениями письменных ис-
точников. Они, в частности, утверждают: при вступлении хорезмшаха Ала 
ад-Дина Мухаммеда ибн Текеша в Нишапур неожиданно «нагрянули эти Та-
тары, которые на пути своем [нигде] не сделали остановок, ни для грабежа, 
ни для убийства, а только усугубили свое движение по преследовании его, не 
давая ему отдыха, чтобы настигнуть его…» (Ибн ал-Асир); «они перешли 
реку вброд у Пенджаба и преследовали его [хорезмшаха] и гнались за ним, 
как поток, спускающийся с горы в долину, и спешили, подобно дыму… [При 
движении около городка Заве] монголы спешили и потому, не останавлива-
ясь, поскакали дальше…» (Ата-Мелик Джувейни); «…всюду, куда [монголы] 
приходили, они, не делая привала, насильно забирали провиант и одежду и 
отправлялись [дальше]… Они передвигались ночью и днем и шли по следам 
сведений о султане» (Рашид ад-Дин). [14, с. 18; 42, с. 96; 30, с. 212] Понятно, 
что кочевники без обоза должны придерживаться определённой тактики 
«классических» своих военных действий, как то: в убыстренном темпе веде-
ние разведки, контроль движения авангарда и арьергарда армии, движение 
боковых второстепенных отрядов, фуражировка, связь с верховным командо-
ванием. 

В этом смысле вызывает недоумение сообщение армянского автора Ки-
ракоса Гандзакеци о пребывании монголов Джэбэ и Субедэя в Грузии: «они 
истребляли [население] и разорили многие местности. Сами же, упрятав свое 
имущество [здесь и далее выделяется мной – А.А.] в укрепленной местности, 
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называемой Бегамедж, что в болотах и топях, расположенных между двумя 
городами – Партавом и Белуканом, совершали оттуда стремительные набеги 
и разоряли многие гавары… [После победы над грузинским войском] непри-
ятель, забрав военную добычу, унес ее в свой стан… [Затем кочевники], взяв 
с собой жен, детей и все свое имущество, намеревались пройти через Дер-
бентские ворота в свою страну. Но мусульманское войско, находившееся в 
Дербенте, не пропустило их. Тогда они перевалили через Кавказские горы по 
неприступным местам, заваливая пропасти деревьями и камнями, имущест-
вом своим, лошадьми и военным снаряжением, переправились и вернулись 
в свою страну» [16, с. 175]. Сходная информация повторяется и у других ав-
торов, как промонгольских, так и антимонгольских: Ибн ал-Асир, например, 
подчёркивает во вступительной части рассказа о рейде Джэбэ и Субедэя: 
«они не нуждаются в следовании за ними провианта и припасов, потому что 
при них овцы, коровы, лошади и другая скотина, и они ничем не питаются, 
как их мясом… [В Рее монголы] полонили женщин, обратили детей в раб-
ство… [У Хамадана] вышел [к ним навстречу] начальник его с большим 
количеством денег, одежд, скота и прочего, прося пощадить жителей города, 
и они [Татары] помиловали их». То же произошло у Тебриза, когда кочевни-
ки были замирены «деньгами, одеждами и скотом». У Шемахи монголы 
«собрали множество верблюдов, быков, овец и прочих, да убитых людей, 
как своих, так и посторонних; накидали [все это] одно на другое, так что об-
разовался род холма; взобравшись на него, они возвышались над городом и 
[оттуда] бились с жителями его». В странах лезгин и аланов, т.е. накануне 
битвы на Калке, Джэбэ и Субедэй «забрали пленных» [14, с. 12, 19, 25-26].  

Близкие сообщения находим у персоязычного Рашид ад-Дина. О начале 
похода он сообщает следующее: «Посреди цветущих областей, которые по-
падались на их пути, они [монголы – А.А.] угоняли отличных коней и доб-
рый скот, который находили». Скот упоминается у этого автора как часть 
дани во время первого появления Джэбэ и Субедэя у Тебриза. Во время оса-
ды Мераги, по замечанию Рашида, монголы использовали пленников-
мусульман; позже большое количество пленных было ими получено в ре-
зультате осады Шемахи. Перед самим сражением на Калке «множество до-
бра» было передано кипчакам для разрушения союза с аланами, чтобы затем 
быть отобранным назад [30, с. 212, 227–229]. 

Разумеется, многокилометровый марш традиционной кочевой орды с 
обозами, женщинами, детьми, обслугой и стадами крупного и мелкого рога-
того скота предполагает значительно меньшую скорость движения, а также 
принципиально иную тактику как ведения военных действий сопровождаю-
щих орду конных отрядов (разведывательную и охранную, в первую оче-
редь), так и массу «невоенных» (или «полувоенных») дополнительных функ-
ций: выпас и уход за скотом, охрану и контроль за рабами, ремонт колёсного 
транспорта, оружия, одежды, лагерную службу и так далее.  

Видимо, для лучшего понимания того, с каким противником столкнулись 
русские князья в 1223 г., есть смысл ещё раз и внимательно ознакомиться с 
сообщениями восточных источников о пути движения отряда Джэбэ и Субе-
дэя от Самарканда через Хорасан, Азербайджан, Грузию, Арран и Предкавка-
зье до Дешт-и Кыпчака. 
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По этому сюжету в восточной литературе существует пять оригинальных 
рассказов XIII–XIV вв. – арабоязычная версия Ибн ал-Асира (не позднее 
1233 г.), персоязычных Шихаб ад-Дина ан-Насави (не ранее 1241/1242 г.), 
Ала ад-Дина Джувейни (1260 г.), Фазлаллаха ибн Абу-л-Хайра Рашид ад-
Дина (1300/1301–1310/1311 гг.), а также краткое упоминание в первой био-
графии Субедэя в китайской династийной хронике «Юань ши» (1369–
1370 гг.). Сообщение Рашид ад-Дина повторяет и расширяет данные Джувей-
ни, остальные версии следует считать вполне самостоятельными (в случае с 
сообщением «Юань ши» – ещё и содержащем ошибки. Не учитываем также 
малоинформативные сведения Абу-Омара ал-Джузджани; максимально «раз-
мытый», по выражению Д.М. Тимохина, рассказ Мухаммеда ал-Хамави в 
«ат-Тарих ал-Мансури» и повторяющее данные Ибн ал-Асира сообщение 
Ибн Абу ал-Хадида ал-Мадаини. [Подробнее см.: 34, 2024]). 

Следует думать, что отряд Джэбэ и Субедэя был организован не после 
[14, с. 17], а во время осады Самарканда (дата падения города по Ибн ал-
Асиру – на 4-й день осады в месяце мухарраме 617 г.х. (08.03–06.04.1220 г.); 
по Рашид ад-Дину – в месяце зу-л-хиджже 618 г.х. (27.01–24.02.1221 г.). Вви-
ду явной хронологической ошибки у Рашид ад-Дина, принимаем первую да-
ту) [14, с. 17; 42, с. 79–80; 30, с. 208; 15, с. 227]. Ибн ал-Асир говорит: «Этот 
отряд в знак отличия от других [Татар] называют Западными Татарами, 
потому что он пошел на запад Хорасана; они-то и суть те, которые 
проникли в страны [мусульманские]» [14, с. 17]. Как отмечает Джувейни, 
«Он [Чингиз-хан – А.А.] выбрал из главных военачальников Джеме и Субе-
тея, чтобы послать [их] против Султана; и из войск, что были с ним, он ото-
брал пропорционально тридцать тысяч человек, каждый из которых был как 
тысяча человек для султанской армии, как волк в стаде овец или как раска-
лённый докрасна уголь для сухого тростника» («So he chose from the chief of 
his commanders Jeme and Sübetei to pursue the Sultan; and from the troops that 
were with him he selected proportionately thirty thousand men, each of whom was 
a thousand man of the Sultan’s army as a wolf to a flock of sheep or a red-hot coal 
to a dry cane-break») [52, p. 143. Ср.: 42, с. 80]. Не исключено, что кроме муж-
чин, в составе отряда были и воины-незамужние женщины. Об этом свиде-
тельствует рассказ Ибн ал-Асира о взятии монголами Мераги, а также сооб-
щения Иоанна Плано Карпини и Гильома де Рубрука о том, что девушек и 
молодых женщин-монголок по внешнему виду трудно отличить от мужчин 
[14, с. 21; 27, с. 133; 18, с. 34, 98]. 

В источниках несколько запутан вопрос о численности отряда и его ко-
мандирах. Ибн ал-Асир не упоминает имён Джэбэ и Субедэя и говорит толь-
ко о 20 000 пришедших в Хорасан «западных татарах». Ан-Насави сообщает 
уже о тридцати тысячах воинов, но у него речь идёт о трёх подразделениях 
под командованием Джэбэ-нойона, Субедэя-бахадура, а также Тогачара и 
Берке, тумен которых действовал самостоятельно1. О том же рассказывает 
Джувейни, но у него не упомянут Тогачар, а командирами третьего тумена 
                                                           

1 Эпизод из § 257 «Сокровенного сказания» об общей победе Джэбэ, Субедэя и 
Тогачара над войсками Мухаммеда ибн Текеша и Джелал ад-Дина ещё до осады Бу-
хары [31, с. 138–139] явно недостоверен. На наш взгляд, следует отказаться также от 
не соответствующего указаниям источников тезиса о роли корпуса Тогачара (Тукад-
жара) как арьергарда войска «западных татар» [36, с. 111]. 
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названы Чадай-нойон и Ясаур (в Вахше и Талекане). И, наконец, согласно 
более точному, на наш взгляд, рассказу Рашид ад-Дина Чингиз-хан «выслал в 
передовой отряд Джэбэ-нойона из племени йисут с одним туманом войска в 
качестве дозора, а Субэдай-бахадура из племени урянкат отправил следом за 
ним с другим туманом в качестве арьергарда... [Затем] он послал за ними 
Тукучар-бахадура из эмиров племени кунгират еще с одним туманом» [14, 
с. 17; 43, с. 84, 91–92; 42, с. 79–80; 30, с. 209]. 

Полководцы осуществляли самостоятельное командование двумя своими 
туменами, но официальной главой похода от его начала и до конца считался 
старший, более опытный и заслуженный Джэбэ. 

Историографическая традиция приписывать Тогачару равноправную роль 
в «Великом рейде» восходит ещё к классической работе В.В. Бартольда «Тур-
кестан в эпоху монгольского нашествия» 1900 г. И, хотя этот тезис в специаль-
ной литературе повторялся неоднократно [1, с. 487; 48, p. 16; 4, с. 191; 36, 
с. 111; 50, p. 81; 51, p. 105; 17, с. 133; 58, p. 127; 60, p. 191], он приходит в про-
тиворечие с сообщением Шихаб ад-Дина ан-Насави, – кстати, свидетеля опи-
сываемых событий, – о том, что тумен Тогачара никогда не объединялся с кор-
пусами Джэбэ и Субедэя, действовал у них в тылу и выполнял только вспомо-
гательную функцию, к тому же очень недолго [43, с. 91–92]. 

Поэтому мы полагаем, что цифра в 30 000 – это сумма сложения всех 
монгольских сил, отправленных Чингиз-ханом к западу от Сырдарьи, а пер-
воначальная численность отряда двух лучших монгольских полководцев, как 
про это и говорил Ибн ал-Асир, – два тумена (условные 20 000 воинов).2 Если 
соглашаться с цифровыми выкладками Р.П. Храпачевского об общей числен-
ности армии Чингиз-хана в походе на Среднюю Азию – около 110 000–
120 000 бойцов [37, с. 65], эта численность составляла 1/6 (а с учётом третье-
го тумена 1/4) от общего числа всей армии, что, несомненно, говорит о важ-
ности задачи, возложенной на степных полководцев. 

Как передаёт Рашид ад-Дин, приказ Чингиз-хана Джэбэ и Субедэю зву-
чал так: «Отправляйтесь в погоню за султаном Хорезмшахом… Заклинаю вас 
мощью великого господа, не возвращайтесь назад, пока вы его не захватите… 
Вы должны врезаться в его области подобно сильному ветру и всем, кто 
явится к вам с покорностью, окажите поощрение, дайте грамоту и правителя 
[шихнэ], а каждого, кто будет дышать неповиновением и противодействием, 
уничтожьте!» [30, с. 209]. 

Монголы отправились на поиски султана, «расспрашивая о нем и разы-
скивая его следы» [30, с. 209]. Наиболее подробно первая часть маршрута 
движения кочевников – от Амударьи до Рея – описана у Джувейни, вторая (от 
Рея до зимовки на Мугани) также у этого автора, но его рассказ дополнен 
Рашид ад-Дином; у Ибн ал-Асира и ан-Насави находим только отдельные 
детали. 

После переправы через Амударью Джэбэ и Субедэй спешно прибыли к 
Балху, Заве и в мае-июне 1220 г. к Нишапуру. Здесь они разделили силы: 
                                                           

2 Интересно отметить, что анонимная грузинская хроника XIV в. «Жамтаагмце-
рели» определяет численность отряда в 12 000 всадников «без доспехов и снеди, но 
только с луками без мечей». Эта цифра вступает в противоречие с данными Вардана 
и Себастаци о 20 000 монголов на Кавказе, а также и замечанием Киракоса Гандзаке-
ци: «Огромное множество войск в полном снаряжении» [16, с. 259, 135, 221, 174]. 
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Субедэй направился в Джам, Тус, Нукан, Радкан, Хабушан, Исфараин, Дам-
ган, Кумис, Семнан, Хувар и Рей. В Рее Субедэй встретился с туменом Джэ-
бэ, который от Нишапура проследовал к Джувейну, Астрабаду и Амолю в 
Мазендеране (Восточный Прикаспий). От Рея Субедэй пошёл на северо-
запад, к Казвину и Семнану, а Джэбэ поспешил по следам хорезмшаха к Ку-
му, Хамадану и Суджасу (небольшому городку к западу от Султании, между 
Казвином и Зенджаном). Мухаммед думал из Рея направиться на юго-запад, в 
Луристан и далее в сторону Багдада, но у крепости Карун (по ан-Насави, в 
долине Даулатабада) он был неожиданно настигнут монголами, чуть не по-
пал в плен и резко повернул в противоположную сторону, на Дейлем и Гилян 
(юго-западное побережье Каспийского моря). Преследуемый по пятам одним 
из отрядов Джэбэ, отсюда он перебрался восточнее, в Табаристан и Мазенде-
ран, на один из островов в районе гавани Абескун. Пока султан находился 
там, монголы осадили и овладели крепостями Илал, Лариджан и Ардахн (Ар-
дахин, Ардахан), где укрывались мать хорезмшаха Теркен-хатун, его гарем, 
дети и сокровищница. Всё это затем было отправлено к Чингиз-хану в Са-
марканд. Когда Мухаммед услышал об этом, «он так расстроился и растерял-
ся, что ясный мир в его глазах померк…» [30, с. 212]. К этому рассказу Ра-
шид ад-Дина ан-Насави добавляет: «некоторые из тех, кто был на судне с 
султаном [при отплытии на остров – А.А.], рассказывали мне: «Когда мы вели 
судно, султан заболел плевритом и потерял надежду остаться в жи-
вых…Прибыв на остров,.. болезнь его все усиливалась… Когда султана… 
настигла смерть,.. [у него] не было даже савана, в который его можно было 
бы завернуть. Он был похоронен на острове, и было это в шестьсот семна-
дцатом году (08.03.1220–24.02.1221 г.)» [43, с. 86–87, 95-96; ср.: 42, с. 96–98, 
331; 30, с. 209–213, 226; 14, с. 19]. Хорезмшах умер, вероятно, в ноябре-
декабре 1220 г. В это время основные силы монголов находились в окрестно-
стях Рея. Зимой, как свидетельствуют хронисты, разразилась жестокая стужа; 
кочевники подошли к Тебризу, осадили Ардебиль и затем ушли в Муганскую 
степь на зимовку [42, с. 98]. Видимо, к этому времени следует относить со-
общение Рашид ад-Дина о том, что «Джэбэ и Субэдай отправили посла к 
Чингиз-хану [с известием]: “Султан Мухаммед умер, а сын его Джелал-ад-
дин бежал… Теперь мы, освободив сердце от [заботы] о них, согласно требо-
ванию, которое было определено приказом Чингиз-хана, бог даст, сможем 
прибыть в Могулистан, [но] это ведает мощь великого господа и счастье 
Чингиз-хана!”» [30, с. 226]. 

Приказа возвращаться не последовало. В декабре 1220–январе 1221 г. 
монголы ограбили Грузию; в окрестностях Тифлиса у них состоялось полевое 
сражение с грузинским войском [14, с. 20]. О третьей части маршрута Джэбэ 
и Субедэя – от Мугани до Дербента – источники рассказывают по-разному. 
По Ибн ал-Асиру, перед этим походом монголы получили дань с Тебриза, 
затем вернулись к нему, взяли штурмом Мерагу в среду 30 марта 1221 г., 
далее пошли к Ирбилю и Хамадану. Им они овладели в августе или сентябре 
1221 г. Их дальнейший маршрут таков: Ардебиль-Тебриз-Серав-Байлакан 
(октябрь–ноябрь 1221 г.)-Гянджа-вторая победа в Грузии-Шемаха-окрест-
ности Дербента и выход в Предкавказье [14, с. 19–26]. 

По сообщению Джувейни, после зимовки в Муганской степи Джэбэ и 
Субедэй появились у Хамадана. В городе к этому времени произошло анти-
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монгольское восстание, которое им пришлось подавлять. Далее полководцы 
овладели Тебризом, Мерагой, Нахичеваном, Байлаканом, затем мимо Дер-
бента вышли в Дешт-и Кипчак, где должны были соединиться с войсками 
Джучи [42, с. 99]. 

По сообщению Рашид ад-Дина, зима застала монголов «у пределов Рея, в 
[местности] Хейл-и Бузург». Следуя в Азербайджан (через откупившийся 
деньгами и скотом Тебриз) и Грузию, где кочевники одержали победу над 
десятью тысячами грузин, «вследствие того, что [монголы] увидели в преде-
лах Гурджистана лесные дороги и трудно проходимые чащи, они вернулись 
назад, намереваясь пойти в Мерагу» [30, с. 227]. После осады и взятия этого 
города они направились в Диарбакыр и Ирбил, но вернулись назад и в раджа-
бе 618 г.х. (20.08–18.09.1221 г.) подошли к Хамадану. Затем они взяли Нахче-
ван, Серав, Ардебиль, Гянджу и Байлакан в Арране, оттуда снова направи-
лись в Грузию, где разгромили уже тридцатитысячное грузинское войско [30, 
с. 228]. После захвата Шемахи, мимо Дербента, Джэбэ и Субедэй вышли к 
землям предкавказских алан [30, с. 227–229]. 

О четвёртой части маршрута монголов – от Дербента до Калки – расска-
зывают только Ибн ал-Асир и Фазлуллах Рашид ад-Дин. Рассказы эти, в 
принципе, не противоречат друг другу, но не сообщают ни одной даты – ви-
димо, события в Дешт-и Кипчаке имели место в конце 618, 619 и 620 г.х., то 
есть примерно с 1222 и до начала 1224 гг.: перевалив Кавказский хребет, 
монголы перебили и взяли в плен множество лезгин, затем не смогли одолеть 
алано-половецкое войско, хитростью разъединили союзников и разгромили 
их поодиночке, зазимовали в Половецкой степи (зима 1222–1223 г.) и захва-
тили город Судак в Крыму. Побеждённые кипчаки откочевали в разные сто-
роны; многие ушли на Русь. «Татары пробыли некоторое время в земле Кип-
чацкой, но потом в 620 году (04.02.1223–23.01.1224 г.) двинулись в страну 
Русских» [14, с. 27; 30, с. 229]. 

Как уже было сказано, в 617 г.х. Джэбэ и Субедэй передвигались по сле-
дам хорезмшаха с максимальной скоростью и этот факт сложно отрицать. 
Делали они это эффективно. По словам Ибн ал-Асира, «всякий раз, когда он 
снимался с привала, они [монголы – А.А.] приходили туда же» [14, с. 18]. Это 
подтверждает и Рашид ад-Дин: «Где бы он [Мухаммед – А.А.] не останав-
ливался [хотя бы] на день, монгольское войско его настигало» [30, с. 213]. 

С другой стороны, следует упомянуть и о факторах, которые не могли не 
замедлять продвижение Джэбэ и Субедэя. Так, источники фиксируют 7 слу-
чаев дани с городов, которую монголы получали продовольствием, деньгами, 
тканями и, что немаловажно, скотом уже в начала похода (в Балхе, Нишапу-
ре, Радкане, Рее, дважды в Хамадане и Тебризе), а также, как минимум, 12 
бесспорных случаев тотальных грабежей городов и крепостей (Заве/Рух, Тус, 
Лариджан, Илал, Карун, Зенджан, Казвин, Мерага, Хамадан, Серав, окрест-
ности Тифлиса, Шемаха) и 11 возможных (Гирдкух, Кумис, Хар, область 
Джувейн, Ардебиль, Диарбекр, Ирбиль, Тебриз и Казвин при втором появле-
нии, Байлакан, Дербент). 

Кроме того, известно о захвате или использовании монголами массовых 
полонов. Сообщений о них 7 (по Ибн ал-Асиру – в Рее и землях лезгин и 
алан; по Рашид ад-Дину – в Куме, Мераге и Шемахе; по Григору Акнерци – в 
Гяндже), хотя в реальности их должно быть больше – значительная часть 
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пленников доставалась монголам в сельской местности и не фиксировалась 
арабо-персидскими хронистами. Понятно, что выжить в таком плену (осо-
бенно при использовании пленных в качестве хашара) было практически не-
возможно, но для нас важно, что такая добыча (как, например, пленные жен-
щины и дети Рея и Кума) должна была значительно замедлять скорость дви-
жения монгольских войск [14, с. 19, 26; 30, с. 227–228; 16, с. 24]. 

Остаётся только повторить замечания Рашид ад-Дина о том, что обоз с 
колёсными повозками может находиться на значительном расстоянии от дей-
ствующей армии, а максимальная скорость передвижения войск без обоза на 
войне – скорее исключение, чем правило: «В последний раз, когда Чингиз-
хан воевал с Таян-ханом, он послал в передовом отряде Кутилэ из племени 
барулас и Джэбэ. Во второй раз он послал Джэбэ с войском в сторону Хитая 
и Джурджэ… [Тот], не приступив к осаде, внезапно повернул назад и ушел на 
пятьдесят фарсангов в десять дней, чтобы они [население] считали себя в 
безопасности, [затем] он оставил обозы, повернул назад и, погнав налегке с 
наивозможной быстротой, внезапно подошел к воротам города, жители 
[которого были] беспечны [в отношении нападения на них], и такой хитро-
стью он взял город»; «В год быка, соответствующий 612 г.х. [02.05.1215–
19.04.1216 г.].., Чингиз-хан послал Субэдай-бахадура вместе с войском на 
войну против Куду и его племянников по брату [т.е. меркитов – А.А.]. Он 
приказал сделать для войска множество повозок и скрепить их железными 
гвоздями, чтобы они быстро не поломались среди камней. [Затем] он прика-
зал выступить в поход, на соединение с Субэдай-бахадуром, Тукучар-
бахадуру из племени кунгират, которого он во время своего похода на Хитай 
оставил с двухтысячным караульным отрядом в тылу охранять обозы 
[угрук] и орды и некоторое время пребывавшего [там]» [29, с. 196; 30, с. 177]. 

Источники оставили массу упоминаний о том, что монгольские переко-
чёвки – которые почти невозможно отличить от военных походов – осуществ-
лялись с жёнами, домочадцами, слугами, рабами, многочисленными стадами и 
колёсным транспортом. Это было обычной практикой и повторялось из столе-
тия в столетие; об этом повествуют в самых неожиданных местах своих сочи-
нений многочисленные путешественники от Пэн Да-я и Сюй Тина, Плано Кар-
пини, Рубрука – современников событий на Калке – до Рюи Гонзалеса де Кла-
вихо в начале XV века [15, с. 32–33, 36, 61, 64, 68, 70, 76; 20, с. 75, 85, 91, 93, 
95, 97–98, 114–116, 143]. Цитируем известное замечание Плано Карпини о жи-
лищах татар: «И куда бы они ни отправлялись, на войну или куда-нибудь еще, 
они их всегда везут с собой» [27, с. 133]. Повторим слова Чингиз-хана о необ-
ходимых качествах военачальника (в пересказе Рашид ад-Дина): «Достоин же 
быть таковым [лишь] тот человек, который сам знает, что такое голод и жажда, 
и судит по этому о состоянии других, тот, который в пути идет с расчетом и не 
допускает, чтобы [его] войско голодало и испытывало жажду, а скот ото-
щал» [30, с. 262]. Ещё раз обращаем внимание на наблюдение Сюй Тина о 
перекочёвках черных татар: «[Я, Сюй] Тин, когда находился в степи, видел как 
их [татар] повозки начальников и простолюдинов были нагружены тяжелой 
поклажей вместе со стариками, детьми и имуществом, и весь народ шел 
несколько дней без перерыва…» [15, с. 76]. И, наконец, приведём интересный 
рассказ из первой биографии Субедэя в «Юань ши» о полководце Алчу (собы-
тия относятся ко времени войны с меркитами): «Субэдэй дал наставление Ал-
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чу, сказав так: “Ты когда будешь останавливаться на ночлег, обязательно дер-
жи детскую утварь наготове, чтобы уходя, оставить её – пусть будет похоже на 
то, как будто [вы] убегаете, захватив с собой семьи”. Меркиты действительно 
увидели это и в самом деле решили, что тот убегает, поэтому оказались не го-
товыми [к нападению]» [15, с. 226]. 

Выше было отмечено наблюдение Ибн ал-Асира, согласно которому в 
состав обычного монгольского стада входили овцы, коровы, лошади «и дру-
гая скотина», то есть быки, верблюды и козы [27, с. 133; 18, с. 93]. Мелкий 
рогатый скот служил кочевникам важным источником пищи и одежды. 
Крупный же скот (быки, верблюды, реже – коровы) использовался в качестве 
тягловой силы для перемещения колёсных повозок, а также и непосредст-
венно на поле боя в качестве своеобразного тарана [37, с. 95]. 

Факт наличия колёсного транспорта в монгольских войнах, который от-
рицается указанными выше современными популяризаторами, был отмечен 
ещё Б.Я. Владимирцовым в 1934 г.: «Необходимость телег, телег-кибиток у 
монголов XI–XII вв. вызывалась потребностью в быстром перемещении с 
места на место. При постоянных набегах, нападениях и войнах всякого рода 
телега-кибитка была полезнее вьючного животного, когда надо было как 
можно скорее уходить от врага: запрячь быка в повозку-кибитку и положить 
на нее скарб можно было сделать несравненно скорее, чем завьючить верб-
людов или других животных; это требовало и меньшей затраты сил, и мень-
шего количества рук. Стан из кибиток с поставленными на них юртами мог 
быть очень подвижен. Впоследствии в XIII в. существование кибиток под-
держивалось дальними походами и большими перекочевками, вызыва-
емыми обилием стад, вообще расцветом кочевой жизни в дни мировой импе-
рии монголов…» [5, с. 337–338]. 

Следует думать, что наличие у монгольских воинов в походе также жён и 
детей, – по меньшей мере, для командного состава – тоже было повседнев-
ным явлением. Из «Юань ши» нам известно распоряжение Чингиз-хана об 
организации личной дневной стражи (турхаха), по которому темник обязан 
был выставлять туда четырёх землепашцев, десять лошадей и две упряжки 
быков, а сыновьям и младшим братьям темников и тысячников, ступившим в 
турхах, разрешалось брать с собой семьи, а также неограниченное коли-
чество челяди и скота [15, с. 214]. 

Наши знания о гендерном разделении труда у монголов XIII века тоже 
подтверждают тезис о присутствии в войсках кочевников жён, детей и слуг. 
Как известно, монгольские мужчины на войне и в мирной жизни были заня-
ты, в основном, изготовлением оружия, упряжи и воинскими упражнениями, 
охранной службой (реже – уходом за стадами лошадей), женщины же «зани-
маются изготовлением всего: одежд из меха, обуви, поножей и всего, что 
изготавливается из кожи. Они правят повозками и занимаются их починкой, 
вьючат верблюдов и вообще всё делают очень ловко и проворно»; «Обязан-
ность женщин состоит в том, чтобы править повозками, ставить на них жи-
лища и снимать их, доить коров, делать масло и грут, приготовлять шкуры и 
сшивать их… Они шьют также сандалии.., башмаки и другое платье… Они 
делают также войлок и покрывают дома» [27, с. 142; 18, с. 99]. 

Специфика содержания скота и ухода за конскими стадами требует нали-
чия особых работников – пастухов. Для этой работы привлекались пленные 
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из числа покорённых кочевых народов. Из «Жизнеописания знаменитых» в 
«Юань ши» нам известен конюх из кипчаков Жалчек батур, вероятно, захва-
ченный во время экспедиции Джэбэ и Субедэя [15, с. 243, прим. 646]. Не сто-
ит также забывать о монгольской «штурмовой толпе» (хашаре) из числа ра-
бов, которую Джэбэ и Субедэй использовали, как минимум, при осаде Мера-
ги (вероятно – чаще) [30, с. 227–228]. 

То есть нарративы однозначно подтверждают тот простой факт, что обоз 
обеспечивал «крепкий тыл» монгольского войска. Нельзя не придти к выво-
ду, что этот обоз на войне являлся не только возможной, но даже необходи-
мой частью армии. В отношении же «Великого кавалерийского рейда» Джэбэ 
и Субедэя следует, видимо, соглашаться с наблюдательным (или хорошо ин-
формированным) Киракосом Гандзакеци – на Кавказе, а, значит, и в Дешт-и 
Кипчаке тоже, обоз у «западных татар» был. Вполне возможно, что этот обоз 
и стада скота в минимальном виде существовали уже на момент организации 
отряда у Самарканда и постепенно увеличивались в размерах по мере движе-
ния монголов по Ирану, Ираку и Азербайджану. 

Возвращаясь к вопросу, поставленному в начале статьи: «с кем именно 
столкнулись южнорусские князья весной 1223 года – с армией всадников или 
кочующей ордой?», отвечаем однозначно: это была кочевая орда, разноязы-
кое войско со стадами скота, семьями, обслугой и рабами в обозе. 

К этому основному выводу хотелось бы добавить ещё несколько наблю-
дений. 

Американская писательница и историк Элисон Бенке очень высоко оце-
нила рейд Джэбэ и Субедэя, назвав его «одним из самых смелых и удиви-
тельных в истории» («one of history’s boldest and most astonishing») [46, p.112]. 
С ней согласен отечественный исследователь Валерий Злыгостев: «Автоном-
ные действия монгольских корпусов в 1220–1224 гг. превзошли любые по-
добные операции, а их руководители лишь за одно это мероприятие достой-
ны занесения в пантеон величайших полководцев» [13, с. 156]. Стоит также 
процитировать вывод швейцарского бизнесмена и историка скандинавского 
происхождения Карла Свердрупа: «Идея обойти Каспий, двигаясь к северу от 
Азербайджана, является одной из наиболее исключительных в анналах вой-
ны» («The whole idea to strike north from Azerbajan is one of the most singular 
found in the annals of war») [60, p. 199]. Мы присоединяемся к тем исследова-
телям, которые говорят о несомненных военно-организационных достоинст-
вах «Великого кавалерийского рейда» [9, с. 215; 37, с. 187, 206; 50, p. 103; 51, 
p. 123; 53, p. 74; 56, p. 70; 55, p. 43; 47, p. 218; 60, p. 199]. 

Но необходимо также сделать ряд уточнений. Во-первых, следует под-
вести некоторые итоги автономной четырёхлетней экспедиции Джэбэ и Су-
бедэя 1220–1224 гг., чего обычно специалисты по неизвестным нам причинам 
не делают. Наиболее очевидные результаты таковы: султан Мухаммед ибн 
Текеш – руководитель государства – хоть и не был пленён, но бежал на ост-
ров в Каспийском море, где нашёл бесславную смерть. Его мать, гарем и со-
кровищница попали в руки к монголам, а северо-западные территории госу-
дарства были разорены и деморализованы. То есть цели, поставленные Чин-
гиз-ханом при организации армии Джэбэ и Субедэя были выполнены практи-
чески полностью уже к концу 1220 года. В походе кочевники получили дань с 
семи крупных поселений, в 12 городах и крепостях из-за оказываемого со-
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противления осуществили тотальные грабежи и избиения (а ещё в 11 – воз-
можно, тоже занимались ими), взяли 7 полонов и, как минимум, один раз 
использовали «осадную толпу». Кроме того степняки пять раз несли чувстви-
тельные потери (в районе Дамгана и Гирдкуха, при штурме Казвина, у Тиф-
лиса в Грузии, в Хамадане, на Калках) и только дважды их восстанавливали – 
мусульманскими перебежчиками на пути из Самарканда в Рей, а также после 
муганской зимовки в Ираке за счёт туркмен и курдов некоего Акуша. Десять 
раз монголы Джэбэ и Субедэя участвовали в полевых сражениях, из них по-
бедили в восьми: в Иране у крепости Карун, под Суджасом, в двух столкно-
вениях с грузинами, в Предкавказье против алан, в двух в Дешт-и Кипчаке 
(возможно, даже в серии сражений), на реках Калках и в битве с неким Хото-
сы (?); схватку против алано-половецкого войска свели вничью и в одном 
бою (в Волжской Булгарии) потерпели поражение. 

В отношении пройденного за эти годы расстояния военные историки – 
англоязычные, главным образом, – значительно расходятся в оценках и про-
тиворечат друг другу. В их работах называются цифры от 6 000 км у Эрнеста 
и Тревора Дюпюи до 4 500 миль (около 7 300 км) у Элисон Бенке, 7 500 км у 
Джона Мэна, 5 000 миль у Рене Груссэ и Тимоти Мэя, 5 500 миль у Ричарда 
Гэбриэла и даже 8 000 миль (12 875 км) у Дона Нардо [9, с. 219; 12, с. 715; 50, 
p. 103; 53, p. 132; 46, p. 112; 56, p. 70; 55, p. 43]. 

На первый взгляд – приведённые нами статистические показатели похода 
кажутся выдающимися (или почти выдающимися). Но попробуем повторить 
известные факты и посмотреть на достижения монголов в этом походе под 
другим углом. Несмотря на победы над грузинскими войсками, из земли, в 
которой «татары сделали.., что захотели по части грабежа, разбоя и разоре-
ния», [14, с. 25] оба раза монголы ушли. Первый – под предлогом трудностей 
дороги, второй без объяснения причин. После непростой осады Шемахи ко-
чевники не стали штурмовать Дербент. Дорогу через Кавказский хребет они 
узнали обманом, да и сам переход им дался крайне нелегко. В Предкавказье 
«западным татарам» не удалось сходу разгромить союзную алано-кипчак-
скую армию; противников они одолели только при помощи дипломатической 
хитрости. Битву на реках Калках монголы, применив тактику ложного отсту-
пления, выиграли, но понесли очень тяжёлые потери – недаром во второй 
биографии Субедэя в «Юань ши» это сражение названо «кровопролитней-
шим» [15, с. 241–242]. И, наконец, Джэбэ и Субедэй были разгромлены волж-
скими булгарами в конце 1223 года так, что из первоначальных 20 000 воинов 
к Чингиз-хану вернулись только 4 0003 [14, с. 17, 27]. Сюда же надо бы доба-
вить очень странную смерть Джэбэ по завершении «Великого рейда» и дли-
тельный срок, который монголы провели в Дешт-и Кыпчаке – более двух лет. 

Резюмируем: мы имеем основания для предположения о нарастающих 
трудностях в осуществлении похода уже начиная с первого рейда монголов в 
Грузию и далее, на протяжении главной его части – войны с кыпчаками и их 
соседями. Видимо, немалую часть ответственности за это следует возлагать 
на пассивное поведение Джучи и отсутствие помощи с его стороны. 

                                                           
3 Р.П. Храпачевский оценивает потери «западных татар» в 80% от первоначаль-

ного состава [37, с. 74, 206]. Против этого мнения трудно что-либо возразить. 
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Вернёмся к событиям в Грузии. Хорошо известно, что ни Грузия, ни гру-
зины (гурджии) не входили в список тех 11 стран и народов, до которых, по 
много раз цитируемому сообщению «Сокровенного сказания» Субедэю прика-
зано было дойти: «Канлин, Кибчаут, Бачжигит, Оросут, Мачжарат, Асут, Са-
сут, Серкесут, Кешимир, Болар, Рарал (Лалат)» [31, с. 141, ср.: с. 145–146; об 
идентификации этнонимов и хоронимов см.: 38, с. 334]. При царице Тамаре 
(1184–1213 гг.) и её сыне Георгии IV Лаше (1213–1223 гг.) отношения грузин и 
кипчаков были напряжёнными, и ко времени появления Джэбэ и Субедэя их ни 
в коем случае нельзя считать союзниками. И, тем не менее, монголы появля-
лись в Грузии дважды, а это должно было произойти по очень важной причи-
не. Наиболее разумное объяснение этого факта, на наш взгляд, было предло-
жено канадским военным историком, профессором Ричардом Гэбриэлом. Он 
считал, что целью «западных татар» было найти проход через Кавказский хре-
бет, чтобы достигнуть южнорусских степей, то есть Грузия представляла для 
монголов интерес только с точки зрения плацдарма для войны с кипчаками [50, 
p. 91]. Это соображение, кстати, косвенно подтверждается последующим пове-
дением монголов у закрытого для них Дербентского прохода, когда они «пере-
валили через Кавказские горы по неприступным местам, заваливая пропасти 
деревьями и камнями, имуществом своим, лошадьми и военным снаряжением» 
[16, с. 175] – у них оставался только один путь в Дешт-и Кыпчак, который не-
обходимо было преодолеть, невзирая на потери. 

Если предположение Р. Гэбриэла верно (а оно, как минимум, имеет право 
на существование), то появляется возможность объяснить одну важную де-
таль «первой экспедиции в Дешт-и Кипчак». Выше было упомянуто про док-
лад, который Джэбэ и Субедэй сделали Чингиз-хану о смерти хорезмшаха 
Мухаммеда. Рассказавший об этом Рашид ад-Дин связывал этот доклад с 
известием о бегстве Джелал ад-Дина из Нишапура в Газну. Сразу после этого 
персидский автор сообщал: «После того они [монголы – А.А.] еще все время 
посылали послов по разным текущим вопросам. Вследствие того, что в [за-
воеванных] областях еще не установилось спокойствие, ни один посол не 
ездил иначе, как в сопровождении трехсот-четырехсот всадников» [30, 
с. 227]. Какими были эти «текущие вопросы», автор не сообщил, но в качест-
ве рабочей версии можно связать их с сообщением «Юань ши» о том, что 
«Субэдэй представил доклад трону и просил [разрешения] покарать кипча-
ков. [Чингиз-хан] дал согласие на это. Вследствие этого [Субэдэй] повел вой-
ска кругом Каспийского моря» [15, с. 228]. Примерно можно датировать ре-
шение этих «текущих вопросов» октябрём 1220–февралем 1221 г. (последни-
ми четырьмя месяцами 617 г.х.). 

Необходимо высказать и ещё некоторые соображения. Два из трёх ранних 
летописных вариантов «Повести о битве на Калке» говорят о появлении мон-
голов у границ Руси задолго до прибытия Котяна к Мстиславу Удатному: 
«проидоша бо ти Таурмени всю страну Куманьску и придоша близъ Руси, 
идеже зоветься валъ Половьчьскы» [24, с. 62; 23, стб. 446]. Это появление, ве-
роятно, было результатом глубокого рейда монгольской стратегической раз-
ведки. Проблема в том, что уже в тексте первой общерусской Софийской I 
летописи (1418 г.) смысл фразы был кардинально изменён: «А Котянъ съ ины-
ми князьми и съ останкомъ половець прибегоша, идеж(е) зовется Валъ Поло-
ветьскыи» [32, стб. 277]. В таком виде эта искажённая информация закрепи-
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лась в русском летописании и до сих пор повторяется в работах историков [33, 
с. 215; 39, с. 62, 64; противоположную точку зрения см.: 19, стб. 141].  

Два инцидента, связанные со смертями во время похода русских и по-
ловцев к полю будущей битвы на реках Калках весной 1223 г., исследователи 
всегда рассматривали по отдельности. Мы говорим об убийстве первого мон-
гольского посольства в районе Заруба и смерти некоего Гемябека на левой 
стороне Днепра близ Хортицы. Возможно, самое активное участие в этих 
смертях приняли кыпчаки. 

Роль кочевых союзников русских князей в расправе над Гемябеком невоз-
можно отрицать, об этом прямо говорит Новгородская I летопись: галицкий 
князь «Мьстислав перебродяся Днепрь, преиде в 1000 вои на сторожы татарь-
скыя, и победи я, а прокъ [остаток – А.А.] ихъ въбеже съ воеводою своимъ Ге-
мябегомъ въ курганъ Половьчьскыи, и ту имъ не бы мочи, и погребоша воево-
ду своего Гемябега жива въ земли, хотяще животъ его ублюсти; и ту и нале-
зоша, испросивъше Половьци у Мьстислава, и убиша и» [24, с. 63].  

Что же касается инцидента с убийством послов, то хотелось бы напом-
нить, что в конфликте 1222–1223 гг. кипчаки были наиболее пострадавшей 
стороной и мотив мести за утраченные кочевья, смерть соплеменников и сво-
их вождей легко мог бы объяснить их поведение. Это должно было проявить-
ся уже после слов монгольских парламентёров, обращённых к русским князь-
ям, что «придохомъ богомь пущени на холопы и на конюси свое [на рабов и 
конюхов своих – А.А.] на поганые Половче» [24, с. 62].  

В историографии существует устойчивая традиция обвинять в убийстве 
первого монгольского посольства русских князей [33, с. 216; 19, стб. 125; 48, 
p. 27; 44, с. 35; 6, с. 34–35; 8, с. 46–47; 21, с. 68–69; 45, с. 93; 53, p. 115; 54, p. 
109], иногда вина возлагается и на самих послов [26, с. 117; 40, с. 81]. Нам, 
конечно, не известно точное место и время присоединения кипчаков к дру-
жинам русских князей, однако, высказанное Крисом Пирсом в 2015 г. объяс-
нение инцидента, вероятно, может стать наиболее приемлемым: «князья не-
разумно позволили кипчакам убить этих людей» (the princes foolishly allowed 
the Kipchaks to kill these men) [58, p. 137–138]. К тому же стоит напомнить, 
что после этого убийства половцев почему-то возглавил воевода галицкого 
князя Ярун (а не Котян, который в русских летописях не упоминается после 
киевского съезда), а также о массовых грабежах кыпчаками бегущих с поля 
боя русских [24, с. 63]. 

Некоторые сведения о битве на Калках содержатся в китайской дина-
стийной истории «Юань ши» – в двух биографиях Субедэя, а также в био-
графии бывшего баскака города Касан, некоего Хэ-сы-май-ли (Исмаила). 
Там, в частности, кратко упомянуто: «Напали на русских в Железных горах, 
покорили их, захватили владетеля их государства Мстислава» [15, с. 223, 
прим. DXXIV]. Издатель памятника предположил, что под «Те-эр-шань» 
(Железными горами) имеется в виду Кавказ. Эту точку зрения он не обосно-
вал, сам факт столкновения русских и монголов на Кавказе, разумеется, 
представляется чрезвычайно сомнительным. Этот топоним разумнее связы-
вать с так называемыми «Каменными могилами» на Приазовской возвышен-
ности, то есть заметными выходами на поверхность гранитов, гнейсов и маг-
матитов до 50–70 метров высотой, вероятным местом трёхдневной обороны 
киевского князя Мстислава Романовича. Этот район резко отличается от ок-
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ружающего ландшафта и, как заметил Ю.И. Дробышев, здесь «выходы крис-
таллических горных пород… формируют две гряды – Западную и Восточ-
ную… Поверхность гряд сильно выветрена и изрезана глубокими трещинами. 
Визуально они чрезвычайно близки аналогичным гранитным останцам в 
степной и лесостепной зонах Центральной Монголии» [11, с. 63].  

Подведём общий итог. Отряд Джэбэ и Субедэя численностью около 
20 000 бойцов был сформирован путём тщательного отбора во время осады 
Чингиз-ханом Самарканда не позже марта или апреля 1220 г. Вероятно, в 
состав этой армии изначально были включены женщины-воины, отдельные 
члены семей, обслуга, колёсный обоз и стада скота. Тумен Субедэя должен 
был выполнять функции арьергарда. Джэбэ возглавил авангард; ему же при-
надлежало общее руководство походом на всём его протяжении. Для выпол-
нения второстепенных задач к западу от Амударьи был выделен третий тумен 
под командованием Тогачара и Берке, который действовал самостоятельно и 
не присоединялся к армии «западных татар». Задача полководцев на первом 
этапе сводилась к погоне и пленению хорезмшаха Мухаммеда ибн Текеша; 
выполнение её продолжалось около 9–10 месяцев, до ноября–декабря 1220 г. 
Для первой половины этого этапа монголы придерживались тактики уско-
ренного марша, частого разделения сил вплоть до небольших облавных отря-
дов численностью до 1 000 человек и максимального охвата северо-западных 
территорий государства хорезмшахов. Они также предпочитали получать 
дани с городов скотом, деньгами и тканями, и избегать долговременных осад. 
Однако, по мере продвижения кочевников по северному Ирану сопротивле-
ние населения возрастало, поэтому монголы стали применять и крайне жес-
токие методы подавления. К этому этапу похода относятся почти все извест-
ные нам случаи штурма и разграбления городов, массовых убийств и захва-
тов в плен мирных жителей. 

Зимой 1220–1221 г. монголы ушли в Муганскую степь и сделали перерыв 
в военных действиях. Вероятно, именно тогда Субедэй представил Чингиз-
хану доклад о смерти хорезмшаха и получил от него приказ наказать своих 
врагов-кыпчаков, а также дойти до 11 стран и народов (второй тезис пока 
остаётся гипотезой). 

Следующий этап «Великого кавалерийского рейда» начинается с похода 
степняков в Грузию в декабре 1220–январе 1221 г. и длится три года, примерно 
до января 1224 г., причём почти всё это время приходится на военные действия 
в Предкавказье и Дешт-и Кыпчаке. Именно тогда в армии нарастают трудности 
в логистике и восполнении потерь. На этот хронологический промежуток при-
ходится 8 из 10 полевых сражений, в том числе безрезультатное столкновение 
с алано-кыпчакским войском, кровопролитная битва на Калках, а также пора-
жение в Волжской Булгарии. Хотя на соединение с Чингиз-ханом (не ранее 
рубежа 1223–1224 гг.) вернулась примерно пятая часть от первоначального 
состава армии и далеко не все кыпчаки были покорены, задачи по разведыва-
нию нового театра военных действий были успешно решены. 
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