
ЗОЛОТООРДЫНСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ / GOLDEN HORDE REVIEW. 2026, 14(3) 

© Фидаров Р.Ф., 2026 

Контент доступен под лицензией Creative Commons Attribution 4.0 License. 
The content is available under the license Creative Commons Attribution 4.0 License. 

528 

 

Оригинальная статья / Original paper 
https://doi.org/10.22378/2313-6197.2026-14-3.528-557 УДК 94(517)(093) 
EDN: DTDNRO 

 
 

К ВОПРОСУ О ДАТЕ СОСТАВЛЕНИЯ 
«ТАЙНОЙ ИСТОРИИ МОНГОЛОВ» 

 
Р.Ф. Фидаров 

Институт истории и археологии Республики Северная Осетия-Алания 
Владикавказ, Российская Федерация 

ziglo@yandex.ru 
 

Резюме. Цель исследования: С публикации перевода С.А. Козина монгольского со-
чинения XIII в. «Тайная история монголов» (монг. «Монгол-ун нигуча тобчиян», кит. 
«Юань-чао би-ши») на русский язык в 1941 г. в отечественной науке принято датиро-
вать этот источник 1240 г. Основанием для этого послужил тот факт, в колофоне 
сочинения указано, что работа над произведением завершена в год мыши (кулькуна-
ил). Год мыши восточного солнечного календаря с двенадцатилетним зоологическим 
циклом приходится на 1228, 1240 и далее через каждые 12 лет. Поскольку в заключи-
тельной части сочинения приводятся сведения времени правления каана Угедея 
(1228–1241 гг.), но не упоминается о его смерти, многие специалисты считают 1240 
год мыши годом составления рукописи. Эта дата не подвергается критике, так же как 
не предложены другие подходы к решению вопроса. В то же время в зарубежной 
литературе до настоящего времени рассматриваются и другие годы мыши в широком 
диапазоне от 1228 до 1324 г. в качестве даты возникновения источника. Однако ис-
следователи не приходят к общему мнению, дискуссия по этой научной проблеме не 
завершена, и исследование вопроса не теряет научную актуальность. 
Материалы исследования: Поскольку в колофоне указано, что работа над сочинением 
была завершена на великом курултае, в статье рассматриваются сведения источников 
о великих курултаях эпохи единой Монгольской империи, а также предлагаемые в 
литературе на европейских языках даты составления рукописи. 
Результаты исследования и научная новизна: Автор в итоге анализа источников при-
ходит к мысли, что указанный в колофоне год мыши следует отождествлять с 1228 г., 
когда по сведениям той же «Тайной истории» состоялся общемонгольский великий 
курултай, на котором после смерти Чингиз-хана (август 1227 г.) на трон империи был 
избран второй великий хан Угедей. Тем самым он соглашается с учеными, которые 
считают, что произведение было создано в два приема: работа над основной первой 
частью, посвященной жизнеописанию Чингиз-хана, была завершена в год мыши 
1228 г., вторая часть, где приводятся сведения времени правления Угедея, позже, 
вероятно, после смерти второго каана. При этом за составным сочинением был со-
хранен колофон основной (первой) части, в то время как вторая часть в самом сочи-
нении не датирована. 
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Abstract. Research objectives: Since the publication of S.A. Kozin’s translation of the 
13th-century Mongolian work "The Secret History of the Mongols" (Mongol. "Mongol-un 
niγuča tobčiyan", Chinese "Yuan-chao bi-shi") into Russian in 1941, it has become custom-
ary in Russian science to date this source to 1240. The basis for this was the fact that the 
colophon of the "The Secret History of the Mongols" indicated that work on the manuscript 
was completed in the year of the mouse (kulkuna-il). The year of the mouse of the eastern 
solar calendar with a twelve-year zoological cycle falls on 1228, 1240, and then every 12 
years. Since the final part of the work provides information about the reign of Ogedei Khan 
(1228–1241), but does not mention his death, many experts consider 1240 the year of the 
mouse as the year the manuscript was compiled. This date is not criticized in Russian litera-
ture, just as no other approaches to solving the issue have been proposed. At the same time, 
in foreign literature, other years of the mouse in a wide range from 1228 to 1324 are still 
considered as the date of the composition of the source. However, researchers have not 
come to a common opinion, the discussion on this scientific problem is not complete, and 
the study of the issue has not lost its scientific relevance. 
Research materials: Since the colophon indicates that work on the composition was com-
pleted at the Great Kurultai, the article examines information from sources about the Great 
Kurultais of the era of the unified Mongol Empire, as well as the dates of the manuscript's 
composition proposed in the literature in European languages. 
Results and novelty of the research: As a result of the analysis of sources, the author comes 
to the conclusion that the year of the mouse indicated in the colophon should be identified 
with 1228 when, according to the same Secret History, the all-Mongolian Great Kurultai 
took place, at which, after the death of Genghis Khan (August 1227), the second great khan, 
Ogedei, was elected to the throne of the empire. Thus, he agrees with researchers who be-
lieve that the work was created in two stages: work on the main first part, dedicated to the 
biography of Genghis Khan, was completed in the year of the mouse 1228, and the second 
part, which provides information about the reign of Ogedei, was written later, probably 
after the death of the second khan. At the same time, the colophon of the main (first) part 
was preserved for the composite work, while the second part is not dated in the work itself. 

Keywords: “The Secret History of the Mongols”; Great quriltai (Great Assembly); dating 
of the source; Ögedei Qa’an; Qara-Qorum; Kerulen (Kelüren); the great khan; enthrone-
ment 
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Вопрос датировки «Тайной истории монголов» (далее ТИМ) сочинения 
XIII в. нельзя считать решенным, хотя он более ста лет остается в центре 
внимания специалистов. Историография этой научной проблемы рассмотрена 
в работах М.Ц. Мункуева, И. де Рахевильца и К.П. Этвуда [9, с. 149–155; 29; 
30, p. xxix–xxxiv; 22, p. 2–4]. В литературе высказано столько мнений по это-
му поводу, использовано столько подходов к его решению, что трудно пред-
ложить что-то новое. Казалось бы, все аргументы приведены и даже подверг-
нуты критике, вместе с тем вполне возможно найти в источниках дополни-
тельные доводы в пользу одних и против других высказанных мнений, и, 
таким образом, приблизиться к решению вопроса. При этом автор не берет на 
себя смелость предлагать ответы на все вопросы, которые встают перед ис-
следователем, занимающимся этой темой. 

Однако прежде надо сказать несколько слов об этом сочинении. В сред-
невековье не писались исторические труды, независимые от официальной 
идеологии правителей. По-видимому, следует считать универсальным прави-
лом, что в это время исторические сочинения составлялись в интересах вла-
дык, которым служили авторы этих трудов. Точно также ТИМ не есть произ-
ведение писателя, отражающего свое видение истории современного ему 
общества или событий окружающего его мира. По-видимому, только Г. Дёр-
фер ставит вопрос, что стало побудительной причиной составления ТИМ. Он 
считает, что сама смерть Чингиз-хана вызвала к жизни появление этого сочи-
нения [24, p. 100]. ТИМ составлялась при монгольском великоханском дворе. 
Перед автором стоял социальный заказ, либо реально полученный от повели-
теля, либо осознаваемый самим автором благодаря его близости ко двору и 
пониманию специфики эпохи. Работа должна была отвечать злобе дня, разу-
меется, с позиций правящей элиты империи. Очевидно, первое монгольское 
историческое сочинение должно было служить легитимации прихода к вла-
сти и владычества Чингиз-хана и его потомков. Монгольские правители бы-
стро осознали значение письменных документов в утверждении их прав на 
власть. Собрание текстов на бумаге, известное под названием «Алтан деп-
тер», согласно Джувейни и Рашид ад-дину хранилось в сокровищницах ханов 
даже в постимперское время. Эти рукописи, отвечающие интересам чингизи-
дов действительно имели сокровенный характер наряду с другими государст-
венными реликвиями, доступ к ним имел ограниченный круг лиц [1, с. 92; 20, 
с. 19; 12, с. 67, 180; см.: 29, p. 199]. Сведения о текстах, которые хранились у 
императоров династии Юань, имеются в официальной истории династии 
«Юань ши». Режим хранения этих документов был такой же, как и в случае с 
«Алтан дептер»: «Юаньские родословные, те, которые хранились в золотом 
сундуке в (императорском) книгохранилище, были строго секретны. Лица 
посторонние царствующему дому, не могли знать их» [цит. по 7, с. 31]. 

Сказанное не означает, что в текст ТИМ не могли быть внесены исправ-
ления и дополнения редакторами в тех случаях, когда, по их мнению, или 
мнению их заказчиков они служили «улучшению» сочинения, что подтвер-
ждается выявляемыми исследователями интерполяциями в текст. Полагают, 
что эти дополнения и изменения были сделаны в период правления Хубилая, 
когда была организована работа по сбору исторических сведений о монголь-
ских великих ханах [30, p. XXXIII–XXXIV, XLII–XLIII]. Между тем К. Этвуд 
пришел к выводу, что ТИМ не могла быть написана или подвергнута тща-
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тельному редактированию при правлении Хубилая. К такому заключению его 
приводит как внутренний анализ текста ТИМ, так и его сопоставление с 
«Шэн-у цинь-чжэн лу»1. составленному, как считают, по указанию каана Ху-
билая. К. Этвуд указывает, что факты и хронология разделов, касающихся 
завоевания Северного Китая и правления Угедея в этом произведении лучше 
соответствуют реальной истории, чем в ТИМ. Исходя из этого, он считает, 
что ТИМ, если бы она редактировалась в то же время, подверглась бы соот-
ветствующей правке в указанных разделах, что в действительности не отме-
чается [22, p. 15–16, 19–20, 40]. По указанным уже причинам с К. Этвудом, 
который считает, что внесенные в ТИМ изменения не могли быть существен-
ными, следует согласиться. 

Но видится еще одна задача, которую мог ставить перед собой автор 
ТИМ, и она не противоречит первой. После кончины Чингиз-хана его образ 
быстро стал приобретать черты сакрализованного предка. Стало очевидным, 
что наследие Чингиз-хана, его воля, высказанная и засвидетельствования, при 
его потомках становились высшей санкцией и авторитетом, к которой апел-
лировали во всех случаях. В этих условиях автор мог решать задачу состав-
ления портрета великого основателя, к которому будут обращаться его по-
томки в будущем. В свете сказанного вряд ли можно полагать, что ТИМ 
представляет собой вольный рассказ досужего старого нойона или нукера на 
заслуженном отдыхе [25, p. 486–487, 492; 9, с. 154]. 

Рукопись ТИМ содержит колофон с указанием времени и места состав-
ления, и, казалось бы, этот факт дает возможность достаточно легко решить 
вопрос датировки сочинения. Приведем колофон в переводе С.А. Козина: 
«Написано во время пребывания Двора в урочище Долоан-болдах Келурен-
ского Кодее-арала, что между двумя урочищами (?) Шильгим и Цек в седь-
мой месяц Хуран-сара, года Мыши (1240), во время происходившего там 
Великого сейма – Хурил» [6, § 282]. В цитате сообщается, что работа над 
сочинением была завершена во время великого курултая (yeke qurilta), состо-
явшегося в седьмой месяц (хуран-сара / месяц косули) года мыши. Курултай 
проходил в Келуренском Кодее (Кодеу)-арале, т. е. на реке Керулен в местно-
сти, которая обозначена названием «Кодее (Кодеу)-арал»2. Место имело осо-
бое значение для монголов, считается, что здесь, на левом (северном) берегу 
среднего течения р. Керулен, где река меняет свое южное направление на 
восточное, располагался коренной юрт Чингиз-хана. В колофоне указан год 
мыши (кулькуна-ил) восточного календаря с двенадцатилетним зоологиче-
ским циклом, однако нет указаний, на какой цикл приходится этот год мыши. 

                                                           
1  Монгольское историческое сочинение «Хуан Юань Шэн-у цинь-чжэн лу» 

(«Описание личных походов священно-воинственного (Чингиз-хана) августейшей 
династии Юань») написано во время правления Кубилая каана, в период с 1260-х по 
1290-е годы. Позже переведено на китайский язык. Посвящено Чингиз-хану, но, как и 
ТИМ, включает краткие сведения о времени правления Угедея. Составление этого 
труда приписывается известному по источникам монголу Чагану. В переводе на рус-
ский язык архимандритом Палладием (П.И. Кафаров) сочинения получило название 
«Старинное китайское сказание о Чингисхане» [17]. 

2 Толкование и локализацию приведенных топонимов см. [33, p. 279; 30, p. 1039–
1043]. 
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Исследователи рассматривают в качестве даты составления ТИМ годы: 1228, 
1240, 1252 и 1264, на которые приходится год мыши. 

В том же источнике указано, что после смерти Чингиз-хана (август, 1227 г.) 
в год мыши, выпадающий на 1228, на общем собрании всей монгольской элиты 
третий сын Чингиз-хана, Угедей был избран на трон своего отца. Проще всего 
было бы отождествить этот 1228 год с годом мыши указанным в колофоне, тем 
более что источники не сообщают более ни об одном великом курултае, кото-
рый мог состояться в год мыши. Однако такому решению мешает то, что в со-
чинении описываются события имевшие место после прихода к власти Угедея, 
т.е. после 1228 г. В ТИМ достаточно подробно, с указанием ряда топонимов 
указано место составления сочинения, и это представляется весьма важным 
обстоятельством, поскольку, как верно отметил И. де Рахевильц, между време-
нем и местом составления сочинения существует тесная связь [30, p. xxix]. В 
дальнейшем исходим из того, что сведения колофона точны, т. е. в нем действи-
тельно запечатлен курултай, который следует считать великим, и он действи-
тельно прошел в год мыши на р. Керулен в местности Кодеу-арал, а работа над 
сочинением была завершена в седьмом месяце этого года. 

В итоге, в первую очередь необходимо определить год мыши, когда со-
стоялся указанный в колофоне великий курултай в указанном выше месте. 
Правда, достижение этой цели может еще не означать решения вопроса в 
целом. Большинство ученых считают, что колофон отражает дату завершения 
работы над всем сочинением, однако в литературе также существует тради-
ция, согласно которой ТИМ была создана в два приема. Согласно этому под-
ходу первая основная часть, т. е. первоначальный текст рукописи (§§ 1–268, 
цзюань I–XI)3 завершалась приведенным колофоном, а последняя часть труда 
(§§ 269–281, цзюань XII) составлена позднее, при этом колофон в неизмен-
ном виде был перенесен в конец сочинения (§ 282). Такой взгляд дает воз-
можность датировать основную часть сочинения, посвященную происхожде-
нию рода Чингиз-хана и его биографии, 1228 годом, когда состоялся великий 
курултай по избранию Угедея на трон. Однако существуют другие представ-
ления о составе ТИМ, так дополнением или приложением к сочинению пред-
лагается считать главы одиннадцать (§§ 247–264) и двенадцать (§§ 265–281) 
[см.: 22, p. 2, 4, 5–6]. В этом плане вопрос о составе ТИМ остается дискусси-
онным [29, p. 197–198; см.: 22, p. 26–29]. Многочисленные смысловые и тек-
стуальные связи жизнеописания Угедея в ТИМ с текстом предшествующей 
главы (цзюань XI), разумеется, могут свидетельствовать о едином замысле 
двух последних цзюаней. Однако с таким же успехом можно предполагать, 
что цзюань XI (последняя глава первоначального сочинения) во многом стала 
образцом для составления истории второго каана. Вопрос требует особого 
исследования, и в дальнейшем мы к нему не возвращаемся. 

Рассмотрим вначале версии датировок авторов, которые считают что ТИМ 
создана в один прием, и колофон отражает дату завершения работы над всем 
                                                           

3 По-видимому, следует считать доказанным фактом, что в ТИМ исходная руко-
пись, освещающая жизнь и деятельность Чингиз-хана, имела название Чингис хахану 
худжаур, т.е. ‘Происхождение Чингиз-хана’. Название же Юань чао би ши ‘Тайная 
история династии Юань’ составное сочинение включающее §§ 1–282 получило у 
китайских издателей и переводчиков минской эпохи во второй половине XIV в., в 
переводе на монгольский язык Mongol-un niγuča tobčiyan ‘Тайная история монголов’. 
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сочинением. Повторим, что в источниках нет сведений ни об одном курултае, 
который бы состоялся в один из годов мыши после 1228 г. Однако поскольку в 
самой ТИМ указано, что работа над ней завершена во время великого курул-
тая, исследователи предлагают различные годы мыши, когда мог состояться 
этот гипотетический курултай. В связи с этим попытаемся навести ясность с 
великими курултаями, которые проходили в Монголии в период единой импе-
рии, тем более что порой в литературе чувствуется недопонимание сути этих 
общеимперских мероприятий. Оговоримся, что речь идет о великих курултаях 
чингизидов в период единства империи Чингиз-хана. 

Начнем с исторического курултая, где Чингиз-хан был провозглашен ве-
ликим ханом. Великий курултай 1206 г. (год тигра / bars ǰil), на котором Те-
муджин (Чингиз-хан) стал великим ханом монголов состоялся на р. Онон [6, 
§ 202; 12, с. 138; 13, с. 253]. От этого события и вплоть до смерти великого 
основателя в 1227 г., источники отмечают лишь один великий курултай – в 
1219 г. (год зайца / taulai ǰil) [13, с. 197; 256]. На этом курултае принимались 
решения по организации похода против государства хорезмшаха. Очевидно, 
при живом великом хане место и время курултая определял он. При полно-
властном императоре, каковым был Чингиз-хан, острой необходимости в 
великих курултаях не было, решения создателя империи вряд ли кто-нибудь 
мог оспорить. Тем не менее, поскольку готовился многолетний общеимпер-
ский поход на запад, в котором участвовали сыновья и родственники каана, 
виднейшие нойоны, союзные и покорившиеся монголам правители, был со-
зван великий курултай. Однако ни Рашид ад-дин, ни другие авторы в отличие 
от ряда других курултаев не отмечают место его проведения. Представляется, 
что в источниках нашло бы отражение место сбора такого важного собрания, 
если бы оно состоялось в знаковом месте: на Керулене, либо на истоках Оно-
на. Кроме того, если полагать, что к этому времени Чингиз-хан уже основал 
свою столицу Каракорум на р. Орхон, то просто нецелесообразно было бы 
проводить курултай на Керулене, в пятистах километрах к востоку от Кара-
корума, в то время как был назначен поход на запад. 

Еще один курултай Чингиз-хан устроил перед уходом из Средней Азии 
на р. Сырдарье [20, с. 95; 13, с. 226]. Однако авторы не называют этот курул-
тай «великим», к тому же согласно Рашид ад-дину даже старший сын импе-
ратора, Джучи не принял участие в собрании. 

Если Чингиз-хан мог сам со своими советниками решать возникавшие в 
государстве вопросы, то его преемники должны были согласовывать свои 
действия с представителями всех колен золотого рода, с заслуженными са-
новниками и военачальниками создателя империи. Такое правило было уста-
новлено самим основателем. Поэтому уже избрание нового великого хана 
после смерти Чингиз-хана, безусловно, требовало созыва всех чингизидов и 
всей элиты империи, поскольку новый хан утверждался на троне при «общем 
согласии» всех представителей золотого рода [20, с. 165; 14, с. 131]. Великий 
курултай по избранию преемника Чингиз-хана согласно ТИМ был собран в 
1228 г. на левом берегу р. Керулен, где находился «старинный юрт и великая 
ставка» основателя империи. Привязка курултая к месту, связанному с име-
нем великого предка, и наделенному сакральностью придавало незыблемость 
и дополнительную санкцию принимаемым здесь решениям. 
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Однако существует вопрос о дате этого курултая. Согласно Джувейни ку-
рултай, на котором Угедей был избран на трон, приходится тоже на 1228 г. [20, 
с. 122, 124]. Рашид ад-дин при описании обстоятельств возведение Угедея на 
престол следует Джувейни, но он внес изменение в сроки интронизации каана, 
согласно этому автору Угедей был посажен на трон отца в год быка, который 
приходится на 1229 г. Рашид ад-дин не очень уверенно и конкретно отмечает: 
«около двух лет престол пустовал …» [14, с. 18], т.е. с лета 1227 по лето 
1229 г., однако, непонятно, на каком основании он внес изменение в сообще-
ние Джувейни. В «Шэн-у цинь-чжэн лу», а также в «Юань ши» курултай 
(«большой сбор на Кудеу-арале на Керулене») приходится также на 1229 г. [17, 
с. 196; 5, с. 163; см. 8, с. 246]. 1229 годом датирует восшествие Угедея на трон 
также Джамал ал-Карши [4: 119], правда о курултае, как и в других случаях, он 
не упоминает. Забегая вперед, отметим, что автор ТИМ, сам участник курултая 
вряд ли мог ошибиться в дате курултая, на котором Угедей был избран кааном. 
Г. Дерфер отстаивает 1228 г., как год курултая, на котором был избран кааном 
Угедей [24, p. 100–101, n. 26]. Вместе с тем и отсчет годов правления каана 
Угедея в «Юань ши» ведется с 1229 г., но, согласно У. Онону, считалось, что 
если каан приходил к власти во второй половине года, то начинал правление со 
следующего года [33, p. 19]. В связи с этим заметим, что Угедей стал ханом на 
курултае, собранном в седьмой луне 1228 г. (2–31 августа), однако само избра-
ние произошло еще позже, не ранее восьмой луны (сентябрь) [см. 20, с. 122–
123]. В «Старинном китайском сказании о Чингисхане» интронизация Угедея 
датируется 24 числом восьмого месяца, правда, как уже указано, 1229 года 
(года И чоу). Между тем если считать, что Угедей был избран кааном в вось-
мом месяце (сентябрь) 1229 г., то, следуя У. Онону, первым годом правления 
второго каана считался бы следующий 1230 г., однако, как уже указано, пер-
вым годом правления Угедея в «Юань ши» принят 1229 г. [5, с. 163]. Правда, 
такой подход не подтверждается в случаях с третьим и четвертым великими 
ханами, но на то могли быть свои причины. 

Вопрос года коронации Угедея рассматривается исследователями, и 
предлагаются разные решения [см.: 30, p. 984; 22, p. 35]. Иногда выдвигается 
мысль, что курултай, собранный в седьмом месяце года мыши (август 
1228 г.) мог продлиться до восьмого месяца года быка / hüker ǰil (сентябрь 
1229 г.), когда по данным некоторых источников произошло возведение Уге-
дея на престол [34, p. 18]. Однако трудно представить, что столь многолюд-
ное собрание могло находиться на столь ограниченной территории более 
года. Угодья Кодеу-арала вряд ли могли выдержать столь значительной на-
грузки. О сложностях, возникших с продуктами и фуражом во время курул-
тая 1246 г., пишет Джувейни [20, 173]. Столь же сложно представить, что вся 
монгольская элита более года занималась пирами и беседами в ущерб всем 
делам. К. Этвуд уже отметил необоснованность такого подхода [22, p. 34–35]. 
Противоречия источников в дате возведения Угедея на трон можно попы-
таться объяснить следующим соображением: Угедей, очевидно, был избран 
курултаем на каанство в год мыши (1228 г.) на Керулене. Однако оконча-
тельное введение Угедея в должность могло быть завершено в столице Чин-
гиз-хана городе Каракоруме, уже на следующий год. 

Летом 1234 г. (год лошади) «Юань ши» отмечает собрание, созванное 
кааном Угедеем «в местности Далан-даба» [5, с. 168]. Этот топоним приводит 
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и Рашид ад-дин: «Каан, после того как в год лошади он возвратился после 
завоевания областей Хитая, в местности Талан-даба, устроив собрание, сде-
лал курилтай» [14, с. 35]. На этом совете было принято ряд решений, касаю-
щихся организации армии. Надо думать на совете, собранном после заверше-
ния войны с империей Цинь, в предварительном плане обсуждались вопросы 
организации новых походов, вопросы, которые были вынесены на великий 
курултай 1235 г. Таким образом, собрание 1234 г. предваряло созыв Второго 
великого курултая Угедея в 1235 г. 

После избрания на каанство Угедей, по-видимому, собирал великий ку-
рултай лишь один раз в 1235 г. (год барана / qonin ǰil). Джувейни называет 
этот курултай вторым [20, с. 130, 184], очевидно второй времени правления 
Угедея, считая от первого, коронационного, который состоялся в 1228 г. На 
собрании 1235 г. решались вопросы дальнейшей монгольской экспансии в 
рамках унаследованной от предшественника завоевательной политики импе-
рии. Большое число чингизидов и нойонов должны были направиться в раз-
ные военные походы [20, с. 184–185; см. 14, 35–37]. Источники не отмечают, 
где был проведен курилтай 1235 г., но, видимо, он состоялся там же и где 
собрание предыдущего года в местности Далан-даба (Семьдесят перевалов). 
Далан-даба находилась в пределах сезонных кочевий каана Угедея в окрест-
ностях Каракорума [14, p. 40–41]. Столица империи город Каракорум тоже 
был основан самим Чингиз-ханом как считают в 1220 г. [9, с. 125, прим. 210]4 
и поэтому мог считаться местом, наделенным сакральностью и достойным 
для проведения общеимперских мероприятий, также как и личный кочевой 
домен императора. Примечательно, что Талан табасы упоминается в «Шэн-у 
цинь-чжэн лу», в качестве названия столицы Угедея, где в 1234 г. был по-
строен императорский дворец [17, с. 201]. Также и в «Юань ши» приводится: 
«Той же осенью. Государь находился в [городе] Балыг в местности Далан-
даба … » [5, с. 170]. Очевидно, что под Балыг (город) в местности Далан-даба 
следует видеть город Каракорум, а название Далан-даба, возможно, было 
применимо и к самой столице монголов. Таким образом, каан Угедей провел 
второй великий курултай 1235 года в пределах своего царского домена вбли-
зи столицы империи г. Каракорума. 

После смерти Угедея в декабре 1241 г. следующий общемонгольский ве-
ликий курултай был созван регентшей Туракиной (вдова Угедея) в 1246 г. (год 
лошади) [20, с. 172–176; 14, с. 118–119]. На курултае, на троне ханства после 
пятилетнего межцарствия был утвержден третий великий хан Гуюк (1246–
1248 г.), старший сын Угедея. Джувейни название места созыва этого курултая 
не приводит. Дж. Плано Карпини был свидетелем коронационных мероприя-
тий, но и он не указывает названия места проведения курултая. Рене Груссе 
считал, что коронация Гуюка состоялась 24 августа 1246 г. в Шира-Ордо, кото-
рый находился в полудне пути от Каракорума, что засвидетельствовал Дж. 
Плано Карпини [23, p. 542]. Однако упоминаемая в источнике «Сыра Орда» 
[10, с. 75–76], по-видимому, означает лишь название ханской ставки (Желтая 
                                                           

4 Вызывает сомнение принятая на основе данных «Юань ши» дата основания 
Чингиз-ханом своей столицы, города Каракорума. В 1220 г. великий хан находился в 
походе в Средней Азии и не мог заниматься вопросами создания столицы. Вместе с 
тем если считать, что сам Чингиз-хан основал г. Каракорум, а такое мнение подтвер-
ждается источниками, то это могло произойти несколько ранее 1220 г., но не позднее. 
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Орда)5. О Сира-Орде, как ставке на летних кочевьях каана Угедея, сообщают 
Джувейни и Рашид ад-дин [20, с. 164; 31, p. 63; см. 14, с. 41]. Рашид ад-дин 
приводит и название местности, где она находилась. В переводе Дж. Э. Боила 
топоним звучит, как Örmügetü, автор полагает, что это было название горной 
местности к юго-востоку от Каракорума [31, p. 63, n. 277]. Однако Рашид ад-
дин указывает другое название местности, на которой произошло избрание 
Гуюка. В переводе Дж. Э. Боила приведен топоним Koke-Na'ur (Голубое озеро) 
[31, p. 180; см. 14, с. 118], но он полагает, что местность Koke-Na'ur находилась 
в пределах Örmügetü. На первый взгляд сведения Рашид ад-дина о месте ин-
тронизации Гуюка не согласуются данными Плано Карпини. Однако вернемся 
к сочинению Плано Карпини. Он пишет, что от Сыра-Орда они отправились в 
другое место за полтора десятка километров, где «на прекрасной равнине», 
«был приготовлен другой шатер, называемый у них Золотой Ордой». Именно 
здесь произошла интронизация Гуюка. Вполне резонно считать, что на вели-
ком курултае торжества, связанные с возведением Гуюка на трон, начинались в 
местности Örmügetü, где стояла Сыра-Орда, принадлежащая еще Угедею6 . 
Однако завершились они в другом месте, которое Рашид ад-дин называет 
Koke-Na'ur, этот же топоним Рашид ад-дин использует при обозначении осен-
них кочевий Угедея [31, p. 63–64, n. 180]. Здесь согласно Плано Карпини «был 
приготовлен другой шатер», очевидно, уже специально для проведения коро-
национных мероприятий. 

Здесь нам следует вернуться к колофону сочинения. В приведенном вы-
ше переводе С.А. Козина, по-видимому, вкралась неточность. У других пере-
водчиков в параграфе после указания года и месяца происходившего курул-
тая приводятся сведения о том, что там были установлены ордос, т.е. шатры 
[35, p. 228; 30, p. 218; 33, p. 34, p. 130 и др.] для торжественных церемоний. 
Ханский шатер, надо думать, мог устанавливаться по разным случаям, однако 
здесь говорится о шатрах. Важная роль этих дворцовых шатров при избрании 
нового хана проявляется, как мы видим, в сведениях о возведении Гуюка на 
трон. Рашид ад-дин вслед за Джувейни пишет, что к коронации Гуюка было 
«приготовлено около двух тысяч шатров» [20, с. 173; 14, с. 119] Дворцовые 
шатры, по-видимому, были обязательным атрибутом коронационных курул-
таев, и они хорошо дополняют картину великого курултая 1228 г., где была 
завершена работа над ТИМ. 

В «Юань ши» приводится другой топоним места проведения курултая 
1246 г. «…в местности Далан-даба» [5, с. 178], известный по курултаю 
1234 г. (см. выше). По-видимому, и здесь нет противоречия между источни-
ками, похоже, что топоним Далан-даба охватывал более широкий район, куда 
входили и г. Каракорум и местность Коке-Наур в пределах кочевий каана 
Угедея. Само значение топонима Далан-даба ‘семьдесять перевалов’, подра-
зумевает достаточно обширный горный регион (очевидно на Хангайском 
хребте). Можно полагать, что курултай по избранию Гуюка состоялся там же, 
где прошел последний курултай Угедея в 1235 г. Однако в «Юань ши» упо-
минается еще один топоним «Онги-сумтур», как название места избрания 

                                                           
5 В отличие от юрты, предназначенной для проживания, под ордо следует пони-

мать царский шатер для многолюдных приемов и других торжеств [см.: 34, p. 20]. 
6 Сира-Ордо встречается также в «Юань ши» в жизнеописании Менгу [5, с. 194]. 
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Гуюка на трон [5, с. 178]. Согласно Храпачевскому эта местность находилась 
к югу от Каракорума [5, с. 178, прим. CCCVI], то есть входила в состав се-
зонных кочевий каана. Великий курултай 1235 г., безусловно, был весомым 
прецедентом, связанным со вторым великим ханом Угедеем, чтобы курултай 
по избранию Гуюка собрать в той же местности. Таким образом, становится 
очевидным, что не все даже великие курултаи, созываемые для решения са-
мых важных вопросов, собирались на р. Керулен. При недолгом правлении 
каана Гуюка других великих курултаев источники не отмечают. 

Необходимость в созыве очередного великого курултая возникла после 
смерти Гуюка (1248 г.) с целью избрания и утверждения нового каана. Ку-
рултай состоялся в 1251 г., и на нем императором был избран Менгу-каан, 
сын Тулуя. Выдвижение Менгу на каанский трон произошло в 1249 г. в по-
ходной ставке Бату за пределами Монголии. Джувейни сообщает: «И все, кто 
был на том собрании, провозгласили [Менгу-каана] своим властелином и 
договорились провести великий курилтай в Онан-Келурене в следующем 
году. И с этим намерением каждый вернулся в свой собственный лагерь» [20, 
с. 406; 14, с. 130]. Подготовка к выборам нового каана шла в острой полити-
ческой борьбе между коленами золотого рода, разбившимися на два лагеря. 
На том, чтобы великий курултай для избрания нового великого хана прошел 
в коренном юрте Чингиз-хана настаивали чагатаиды и угедеиды, которые не 
хотели выезжать на сбор на территорию, подконтрольную Бату: «Потомки 
Угедей-каана, Гуюк-хана и Чагатая отклонили [приглашение]: “Коренной-де 
юрт и столица Чингиз-хана – Онон и Келурен, и для нас не обязательно идти 
в Кипчакскую степь”» [14, с. 129]. Хорошо известно, что детство Чингиз-хана 
прошло на р. Онон и многие события истории его рода и его личной биогра-
фии связаны с этой рекой. На р. Онон состоялся великий курултай весной 
1206 г., на котором Чингиз-хан был провозглашен великим ханом. В связи с 
этим понятно, почему в источниках наряду с р. Керулен появляется р. Онон, 
как место проведения предстоящего великого курултая.  

Река Онон фигурирует и в «Юань ши», как место коронации Менгу: «… 
опять собрались на великом курултае в местности Кудеу-арал сообща постави-
ли [Мэнгу] государем и возвели на каанский трон у реки Онон» [5, с. 183]. 
Упоминание в «Юань ши» Кудеу-арал представляется не вполне уместным, по 
крайней мере, его надо поставить под сомнение. Расстояние от этой местности 
до р. Онон составляет около 200 км. Другое дело, что истоки рек Онон и Керу-
лен, берущие начало на Хэнтэйском хребте, расположены довольно близко, 
здесь же находится еще одна святыня, гора Бурхан-Халдун, многократно упо-
минаемая в биографии великого предка. Надо думать, что курултай прошел на 
Керулене, однако не там, где курултай 1228 г., а ближе к истокам этой реки. 

Вместе с тем оппозиционные Менгу и Бату представители дома Угедея в 
качестве места проведения великого курултая по избранию нового каана 
предлагали еще и столицу империи Каракорум. Так, согласно данным Рашид 
ад-дина вдова Угедея Туракина-хатун7 в ответ на приглашение Бату заявила: 
                                                           

7 В другом месте Рашид ад-дин, очевидно, с опорой на Джувейни, пишет, что 
Туракина к этому времени скончалась «[после прихода к власти Гуюка] спустя два-
три месяца Туракина-хатун скончалась» [14, с. 117; 20, с. 168]. Вероятно, речь идет о 
вдове Гуюка, Огул-Каймиш, которая после смерти мужа оставалась старшей в его 
доме [20, с. 180–182; 4, с. 120; 5, с. 182]. 
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«Престольный град Чингиз-хана здесь, зачем мы туда пойдем?» [14, с. 113]. О 
месте, где Менгу был возведен на трон, Рашид ад-дин сообщает «… Менгу-
хан в местности Каракорум и Келурен, что являются юртом и столицей Чин-
гиз-хана, после съезда всех родичей и эмиров и с согласия большинства вос-
сел на престол…» [15, с. 22; см. также 14, с. 80–81]. Возможно, имеется в 
виду, что избрание каана прошло на р. Керулен, а часть коронационных це-
ремоний – в Каракоруме, столице империи. В сообщение Рашид ад-дина за-
служивает внимания, что Менгу воссел на престол «после съезда всех роди-
чей и эмиров», т.е. после завершения великого курултая и, видимо, уже в 
столице империи. Рашид ад-дин знал, что Каракорум располагался на р. Ор-
хон: «Он приказал построить на берегу реки Орхона большой город, и его 
назвали Каракорум» [14, с. 41], правда здесь говорится о строительной дея-
тельности Угедея. И хотя упоминание р. Онон в приведенном контексте, как 
уже отмечено, можно считать правомерным, однако не исключена возмож-
ность, что в случае, когда речь идет о столице империи, автор из-за созвучия 
путает названия рек Онон и Орхон. 

В. Рубрук, который побывал в Каракоруме после прихода к власти Менгу 
(1254 г.) свидетельствует, «Та земля, в которой они были сперва, и где нахо-
дится еще двор Чингисхана, называется Онанкеруле. Но так как Каракорум 
есть местность, вокруг которой было их первое приобретение, то они считают 
этот город за царственный и поблизости его выбирают своего хана» [16, с. 116–
117]. В. Рубруку известно, что на Ононе и Керулене находились знаковые для 
чингизидов места, связанные с именем великого предка, и, надо думать, он не 
случайно об этом вспоминает, когда пишет о возведении Менгу на трон. Вме-
сте с тем он отмечает, что избрание каана происходит в районе столицы импе-
рии Каракорума. Очевидно, что курултай проводился не в самом г. Каракору-
ме, и не только потому, что традиция требовала соответствующего антуража, 
но и потому что эти собрания согласно источникам были очень многолюдными 
[см. 20, с. 173, 411]. Поскольку В. Рубрук прибыл в столицу Монголии спустя 
два года после возведения на престол Менгу-каана, надо думать, он отмечает, 
что часть церемоний, связанных с интронизацией этого хана, проходила здесь. 
Наличие столицы империи и императорского дворца, уже предполагают, что 
там должны проходить коронационные мероприятия. Джамал ал-Карши также 
указывает, что Менгу: «… взошел [на престол] в Кара-Куруме» [4, с. 121]. 

Выше уже отмечено, что с двухэтапной процедурой возведения великих 
ханов на престол могут быть связаны и две различные даты возведения Уге-
дея на трон (1228 и 1229 гг.), приводимые в сочинениях. Вместе с тем насто-
раживает, что в источниках нет прямых сведений о коронационных меро-
приятиях в Каракоруме. Хотя очевидно, что для кочевой монгольской элиты 
первостепенное значение имело избрание хана в традиционной форме на ку-
рултае, а не инновации, введенные в связи с обретением государственности и 
ее атрибутов, таких как столица или царский дворец. В итоге можно пола-
гать, что великий курултай по избранию Менгу на престол был собран на 
Керулене, а часть коронационных церемоний прошла в столице империи 
Чингиз-хана, спустя какое-то время. 

В связи с тем, что представители дома Угедея предлагали в качестве мес-
та проведения курултая и район г. Каракорума, заметим, что Менгу и его 
сторонники не приняли это предложение. Какими соображениями они могли 
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руководствоваться? К этому времени уже имелись прецеденты проведения 
общемонгольских великих курултаев в районе столицы империи (курултаи 
1235 г. и 1246 г.), однако это были курултаи каанов представителей дома 
Угедея, теперь же на трон приходил представитель другой, оппозиционной 
ветви золотого рода (дома Тулуя). Чингизиды на этой почве распались на два 
противостоящих блока, тулуиды и их сторонники в борьбе за имперскую 
власть должны были отвергать установления предшествовавших им каанов 
из дома Угедея, считая их нелегитимными. Но, возможно, они руковод-
ствовались более приземленными резонами, а именно соображениями безо-
пасности. В обостряющейся борьбе за власть в империи Чингиз-хана это бы-
ло не лишним. Курултай 1251 г. был собран на р. Керулен, поскольку г. Ка-
ракорум и царский домен вокруг него оставались под властью угедеидов, в то 
время как Коренной юрт Чингиз-хана достался тулуидам и находился под их 
правлением. В этом случае опасения сторонников Менгу оказались не на-
прасными, о чем свидетельствуют последовавшие события. 

Средневековые авторы свидетельствуют о нескольких курултаях каана 
Менгу. Джувейни сообщает о курултае, собранном Менгу-кааном: «Когда в 
653 году (1255–1256 г.) Менгу-каан проводил очередной курилтай, он (Бату – 
РФ) послал к нему Сартака» [20, с. 184]. Надо думать, этот же курултай упо-
минает в другом месте: «Менгу-каан на втором курилтае распределил и поде-
лил все свои царства между своими родственниками …» [20, с. 30]. Интерес-
но, что Сартак посетивший Менгу-каана, действительно получил от него улус 
своего отца с добавлениями. «Очередной курилтай» или «второй курилтай», 
видимо, не мог быть великим курултаем. В 1255 г. (год зайца / тули-ил) в 
ставку императора не могли прибыть даже родные братья каана Хулагу и 
Хубилай, направленные императором с другими чингизидами и нойонами 
соответственно на Ближний Восток и в Китай. Юань-ши бегло упоминает 
еще два курултая Менгу-каана, причем один из них 1257 г. (год змеи / moqai 
ǰil) согласно источнику состоялся «в местности [у реки] Керулен» [5, с. 195]. 
Второй, если следовать «Юань ши», Менгу собрал во время своего китайско-
го похода в 1259 г. (год овцы) [5, с. 201], здесь он, явно, собрал военный со-
вет. Очевидно, что эти мероприятия Менгу невозможно считать общеимпер-
скими великими курултаями. 

Если курултай 1251 г., на котором кааном был избран Менгу, следует 
еще считать великим, то в последующем уже не было ни одного курултая, но 
котором было бы обеспечено представительство всех колен золотого рода. 
Ариг-Буга в 1260 г. был провозглашен кааном уже ограниченной частью 
монгольской аристократии. Он был возведен «на каанство в местности Яй-
лаг-Алтай»» [14, с. 159]. В «Юань ши» тоже отмечается место, где произошло 
это событие, однако по-другому: «В ту же луну. Ариг-Буга незаконно принял 
титул [каана] на реке Алдан, что западнее города Kapaкopyм» [19, с. 34]. Гео-
графические ориентиры, приводимые в источниках, видимо, указывают на 
восточные отроги Хангайского хребта, как на место, где Ариг-Бука был воз-
веден своими сторонниками на ханство. 

Согласно монгольскому историку Чулууны Далаю курултай по избранию 
Ариг-Буги был собран в «традиционном месте»: «Старшая жена Монгкэ-
хагана созвала в Каракоруме великий хурултай (съезд) …» [3, с. 34, 36; см.: 33, 
p. 20]. Обратим внимание, что в источниках не говорится, что для избрания 
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Ариг-Буги был собран курилтай. Рашид ад-дин по этому поводу сообщает: «И 
те, которые там были, сговорившись, посадили Ариг-Буку на каанство в мест-
ности Яйлаг-Алтай», в таком же свете предстает интронизация Ариг-Буги в 
«Юань ши»: «В это время разные сановники прошлого царствования – Алам-
дар, Кундухай, Токуз и Торчи – задумали возвести на престол Ариг-Бугу» [19, 
с. 30; см. 14, с. 148]. Однако исследователи обоснованно отмечают, что Ариг-
Буга в тулуидских источниках признается узурпатором, что диктует соответст-
вующее освещение истории его интронизации [19, с. 16, прим. XXIV]. Так Ра-
шид ад-дин пишет «… Ариг-Бука, когда услышал известие о смерти брата 
(каана Менгу – РФ), позарился на трон и царство. Эмиры и приближенные 
побуждали его к тому, пока он не восстал против Кубилай-каана» [14, с. 148]. 
В связи с этим мы могли бы считать, что средневековые авторы целенаправ-
ленно не сообщают о великом курултае, на котором Ариг-Буга своими сторон-
никами был возведен на великоханский трон. Однако и интронизация Хубилая 
согласно «Юань ши» прошла на курултае, который не назван «великим» [19, с. 
31–32]. Рашид ад-дин же при описании возведения на трон Хубилая вовсе не 
упоминает о курултае: «Посоветовавшись таким образом, все согласились и в 
бичин-ил, в год обезьяны, соответствующий 658 г. х. [18 декабря 1259–5 де-
кабря 1260 г. н. э.], в середине лета, в городе Кай-Минг-фу посадили Кубилай-
каана на престол царства» [14, с. 160]. Очевидно, что ни о каком курултае, а 
тем более – великом, ни в первом, ни во втором случае не могло быть и речи, и 
Ариг-Буга, как и Хубилай были поддержаны лишь своими сторонниками, со-
ставлявшими и в том и в другом случаях лишь небольшую часть монгольской 
элиты. Великие курултаи, на которых согласно ясе Чингиз-хана следовало при 
полном согласии избирать каанов, могли быть полномочными при участии 
всех членов золотого рода, во всяком случае, все четыре колена золотого рода 
должны были присутствовать в достаточно представительном составе. В дан-
ных Рашид ад-дина чувствуется понимание ситуации, сложившейся при возве-
дении Хубилая на трон. Разумеется, и сам Хубилай понимал, что его возведе-
ние на престол не отвечало ясе Чингиз-хана [см. 19, с. 60, прим. 110, 62, прим. 
124], и после поражения Ариг-Буги он предпринял попытку созыва великого 
курултая, который бы подтвердил его статус каана [14, с. 167–168]. Мы вправе 
полагать, что к этому времени о великих курултаях еще существовало пред-
ставление, как о собраниях всех колен чингизидов.  

В итоге можно отметить ряд общих характеристик великих курултаев. 
Первое, это то, что курултай должен был быть созван центральными властя-
ми империи. При живом великом хане по его указу. Второе обязательное 
условие – великий курултай мог быть созван на территории самой Монголии 
в знаковых для чингизидов местах. Из-за несоответствия этим двум условиям 
собрание царевичей и эмиров, созванное Бату в Алакамаке в 1259 году, не 
было признано великим курултаем даже протулуидскими авторами. Джувей-
ни пишет о нем, как о «великом собрании», на котором было принято реше-
ние созвать великий курултай в следующем году. При этом на этом собрании 
при широком представительстве всех колен золотого рода и других слоев 
монгольской элиты решался и был решен важнейший вопрос наследования 
власти в империи [20, с. 403–406]. В то же время, как мы видели, монголы 
могли собирать курултаи для решения разных вопросов и за пределами своей 
страны, но во всех случаях это были «рядовые» курултаи. 
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Безусловно, ранг «великий» курултай приобретал при достаточной пол-
ноте присутствия на нем представителей золотого рода, что в свою очередь 
было связано с важностью выносимых на обсуждение вопросов. На великие 
курултаи собирались не только все чингизиды разных поколений и возрастов 
(ага и ини), но и их родственники, а также виднейшие нойоны и сановники. 
Описание великих курултаев в источниках часто начинается с картины при-
бытия царевичей всех колен и перечислением их персонально [6, § 269; 20, 
с. 122, 172; 14, с. 18–19, 118–119, 131–132]. Тем самым, надо думать, средне-
вековые авторы подтверждали полномочность этих курултаев и, следова-
тельно, легитимность вынесенных ими решений. 

Великие курултаи приводили в движение всех чингизидов, вплоть до того, 
что могли останавливаться военные действия. Они сопровождались многоднев-
ными пиршествами и имели характер празднеств [см. 20, с. 130–132]. На курул-
таях чингизиды и вся монгольская элита демонстрировала единство, сплочен-
ность, согласие и благополучие. Такая демонстрация служила, надо полагать, 
обязательным фоном для обсуждения и принятия решений по вопросам, выно-
симым на рассмотрение. Цементирующим фактором для чингизидов считалась 
общность происхождения. Инструментом единения – билики и яса, идеологиче-
ское и правовое наследие великого предка. Обращение к ясе и биликам Чингиз-
хана их трансляция были, судя по всему, обязательны на этих собраниях чинги-
зидов. Вместе с тем там провозглашались принятые законы и постановления. И, 
разумеется, рассматривались актуальные вопросы имперского масштаба, по 
которым следовало принимать согласованные решения. Без преувеличения 
можно сказать, что эти решения затрагивали всех подданных империи. Мон-
гольские правители придавали большое значение демонстрации незыблемости 
своей власти, поэтому на коронационные курултаи должны были прибывать 
также правители вассальных и зависимых стран и провинций, которые станови-
лись очевидцами сплоченности и могущества рода Чингиз-хана. 

С возведением на престол второго великого каана Угедея в 1228 г. был 
принят порядок, проводить великие курултаи по избранию новых великих 
ханов в связанных с именем великого предка местах, которые у монголов 
пользовались статусом сакральности. Таким местом в частности служил 
«старинный юрт Чингиз-хана», в Келуренском Кодеу-арале, однако, как мы 
видели, великие курултаи собирались не только там. В свете сказанного, не-
возможно согласиться, что не было четкого различия между рядовыми ку-
рултаями и великими курултаями [22, p. 36–39]. Так представительный съезд 
оппозиционных Хубилаю угедеидов, чагатаидов и джучидов состоялся в 
1269 г. на р. Талас [15, с. 71; 1, с. 582–583]. На этой встрече потомков Чингиз-
хана были приняты важные решения, имевшие серьезные последствия [2, 
с. 372]. Однако Рашид ад-дин не называет это совещание ни великим курул-
таем, ни просто курултаем. Конечно, нельзя забывать, что решения собрав-
шихся носили антитулуидскую направленность, а Рашид ад-дин был проту-
луидским историком. Формальными основаниями для непризнания этого 
съезда курултаем могло служить то, что в совете царевичей не присутствовал 
великий хан, сама встреча прошла за пределами Монголии, на Талас прибыли 
далеко не все царевичи, и совсем не были представлены тулуиды. 

Выясняется, что великие курултаи созывались не слишком часто уже хо-
тя бы потому, что они подразумевали обязательное участие всех чингизидов, 
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виднейших нойонов и вельмож, что не всегда было возможно. То, что созыв 
великого курултая было непростым делом, сообщает Рашид ад-дин: «И по 
этому важному, тонкому делу посылали со всех сторон друг к другу гонцов и 
занялись подготовкой великого курилтая» [14, с. 18]. К тому же чем больше 
времени проходило со смерти Чингиз-хана, тем сложнее становилось собрать 
всех чингизидов для обсуждения вопросов общеимперского характера. Еще 
сложнее было добиться общего согласия в принятии решений по этим вопро-
сам, чего требовало правовое наследие Чингиз-хана. По этим причинам по-
рой годами приходилось переносить сроки созыва курултаев. Великий курул-
тай 1246 г. удалось собрать лишь на пятый год после смерти Угедея. Задерж-
ка в два года произошла с созывом великого курултая 1251 г. 

Курултай 1251 г. не во всем отвечал требованиям к созыву великих ку-
рултаев, которые выявляются. Первое, это то, что курултай был созван не 
Каракорумскими властями. Однако на встречу у Бату в 1249 г., где принима-
лось решение о созыве курултая, прибыло довольно много представителей 
золотого рода, а также нойонов и принятие ими решения о созыве курултая 
считалось легитимным, во всяком случае, об этом свидетельствуют источни-
ки. К тому же формальное согласие на курултай от оппонентов было получе-
но. Во-вторых, при избрании Менгу-каана на трон на курултае присутствова-
ли не все чингизиды, многие угедеиды и чагатаиды отказывались от участия 
в курултае. И это был не каприз с их стороны: они не поддерживали кандида-
туру Менгу на трон империи, и своим неучастием хотели если не сорвать, то 
поставить под сомнение правомочность курултая [см. 20, с. 410; 14, с. 131]. 
Курултай 1251 г. по этой причине не мог считаться великим и полномочным, 
а решения – легитимными, поскольку они были приняты не при «общем со-
гласии». Однако это несоответствие было преодолено. Проигнорировавшие 
общее собрание оппозиционные царевичи были обвинены в нарушении ясы 
Чингиз-хана и таким образом поставлены вне закона. Очевидно, что при всех 
оговорках всемонгольский курултай 1251 г., на котором Менгу, сын Тулуя 
был избран кааном, стал последним великим курултаем в истории монголь-
ской империи. При этом в источниках порой и позже еще мелькают сообще-
ния о великих курултаях при дворах династии Юань и ильханов [8, с. 98; 14, 
с. 206; 15, с. 116], но они проходили за пределами Монголии и они не могли 
по своему составу отвечать ясе Чингиз-хана. 

В итоге источники за время существования единой империи (1206–1260), 
когда великие курултаи собирались на территории Монголии, отмечают лишь 
шесть случаев: курултаи 1206, 1219, 1228, 1235, 1246, 1251 годов, из них 
только один приходится на год мыши (курултай 1228 г.). К тому же оказыва-
ется что, хотя к выбору места проведения курултая мог быть особый подход, 
не все курултаи собирались в одном и том же месте: в Керуленском Кодеу-
арале либо на р. Онон. 

Могли ли в истории империи состояться великие курултаи, которые не 
попали на страницы исторических хроник? Следует полагать, что такая веро-
ятность крайне низка. Великие курултаи были событиями общеимперского 
масштаба и значения, было бы странно, если бы о них не сохранились сведе-
ния в средневековых источниках [см.: 29, p. 194; 33, p. 20]. Эта вероятность 
еще больше уменьшается, если ввести дополнительное условие: гипотетиче-
ский курултай должен был собраться в Керуленском Кодеу-арале. Наконец 
совсем к нулю приближается эта возможность, если вспомним, что курултай 
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должен приходиться на год мыши двенадцатилетнего животного цикла вос-
точного календаря. В итоге оказывается, что нет большого выбора вариантов 
для определения года мыши, отмеченного в колофоне ТИМ. 

Далее рассмотрим годы, которые предлагаются специалистами в качестве 
даты гипотетического великого курултая, на котором якобы была завершена 
работа над ТИМ. Следующий после 1228 г. год мыши приходится на 1240 
год. В литературе доминирует мнение, что именно в этот год было закончено 
составление ТИМ. К числу авторитетных исследователей эту дату поддержи-
вали Нака Митие, П. Пеллио, Э. Хениш и С.А. Козин. Как уже отмечено, ос-
новным аргументом сторонников этой даты служит тот факт, что в последней 
части ТИМ приводятся сведения о событиях времени правления Угедея, пре-
емника Чингиз-хана (1229–1241 гг.), но нет сообщения о его смерти (декабрь 
1241), и, следовательно, по мнению сторонников этой даты, работа над сочи-
нением была завершена в год мыши, приходящийся на 1240 г. 

В 1964 г. Г. Ледьярд пришел к выводу, что смерть великого хана должна 
была быть табуирована для автора ТИМ. Он отмечает, краткость сообщения о 
смерти Чингиз-хана в ТИМ и связывает это с тем, что дальше речь идет об 
Угедее, и необходимо было отметить кончину его предшественника [26, p. 
11–12]. Действительно, в сочинении нет темы смерти Чингиз-хана, нет темы 
его похорон, о его кончине сообщается мимоходом и иносказательно: «Чин-
гис-хан, после окончательного разгрома Тангутов, возвратился и восшел на 
небеса в год Свиньи (1227)» [6, § 268]. И. де Рахевильц, соглашался с 
Г. Ледьярдом в том, что смерть каана была табуирована, но все же отводит 
этот его довод. Он считал, что поскольку о смерти Чингиз-хана в ТИМ все же 
упоминается эвфемизмом, то в таком же виде могла быть упомянута и кон-
чина Угедея [29, p. 193]. Можно полагать, что в ТИМ весть о кончине Чин-
гиз-хана появилась исключительно в связи с тем, что завершающий раздел 
ТИМ начинается с описания коронации Угедея, перед этим следовало хотя 
бы упомянуть о кончине его предшественника. Если принимать такой под-
ход, то первоначально в ТИМ сообщения о смерти Чингиз-хана не должно 
было быть, и оно появилось при составлении истории Угедея. В случае с 
кончиной самого Угедея такой необходимости не было, поскольку сочинение 
завершается каанством Угедея. Если бы в сочинение были включены сведе-
ния об интронизации Гуюка, можно не сомневаться, смерть каана Угедея 
тоже нашла бы отражение в ТИМ. 

Еще раз повторим, что источники не отмечают курултай в 1240 г. А если 
говорить о великом курултае, то, видимо, его и не могло быть, большое число 
чингизидов находились в Европе и других походах, и они не могли отвлечься 
на съезд от военных действий без ущерба делу, на что обращают внимание 
некоторые авторы [см.: 22, p. 39; 33, p. 19]. Если бы каан Угедей намечал в 
это время проведение курултая, он не мог собрать его до завершения евро-
пейского похода 1236–1241 гг. Но если бы каан дожил до конца этого похода, 
то ему действительно пришлось бы собирать великий курултай: назревали 
очень серьезные вопросы, важнейший из них – распределение завоеванных в 
Европе территорий между участниками похода и другими заинтересованны-
ми лицами. 

Кроме того по поводу предполагаемого исследователями курултая 1240 г. 
мы вправе поставить вопрос, какая причина могла возникнуть для того, чтобы 
Угедей проводил курултай в 1240 г. на р. Керулен в местности Кодеу-арал, в то 
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время как предыдущий курултай 1234 и великий курултай 1235 г. он вполне 
успешно провел в пределах великоханского домена вблизи своей столицы, а в 
1246 г. не оказалось никаких помех для проведения там же и великого курул-
тая, где Гуюк был возведен на престол. 1240 год не может рассматриваться как 
год завершения работы над ТИМ еще по одной причине, в третьем разделе 
сочинения есть сведения, которые не могли попасть на страницы сочинения 
ранее 1241 и 1242 гг. Причем эти сведения в отличие от некоторых других слу-
чаев не производят впечатления поздних вставок в текст сочинения. Г. Дёрфер 
справедливо пишет, что в § 274 отмечается взятие города Киева монголами, но 
Киев пал в конце 1240 г. [24, p. 98], и весть об этом могла достичь Монголии 
только в 1241 г. (год быка). Кроме того там же говорится о завершении войны 
в Европе, что произошло не ранее 1242 г. (год тигра). Таким образом, год мы-
ши, выпадающий на 1240 г. как дату составления ТИМ, отмеченную в колофо-
не, следует исключить из рассмотрения.  

Следующий год мыши, который рассматривается исследователями как да-
та составления ТИМ – 1252 г. В 1941 г. Рене Груссе высказал мысль, что в 
§ 255 ТИМ, где Чингиз-хан указал в качестве своего преемника своего третьего 
сына Угедея, содержится намек, что трон империи после Угедея должен был 
перейти к дому младшего сына Тулуя [23, p. 230]. Исходя из этого, он считал, 
что ТИМ была составлена после прихода на трон империи тулуида Менгу-
каана в 1251 г., т. е. в год мыши 1252 г. и, следовательно, в нем нашли отраже-
ние протулуидские тенденции8. Эта мысль Р. Груссе, связанная с вопросом 
датировки источника, обращает на себя внимание исследователей [28, p. 1–2, 
n. 1; 25, p. 487–488; 29, p. 187; 9, с. 152 – 153; 21, p. 40–41], однако никто, начи-
ная с самого Р. Груссе не объяснил, в чем собственно здесь выражается проту-
луидская позиция автора ТИМ. Попытки К. П. Этвуда представить Чагатая, 
Гуюка и Бури отрицательными персонажами ТИМ [34, p. lv–lvi] не выдержи-
вают критики. Чагатай появляется уже во втором параграфе истории Угедея 
(§ 270), как авторитетный советник великого хана и дальше стабильно высту-
пает в этой роли. Параграф 276, где Угедей отчитывает своего сына Гуюка 
служит возвеличению каана Угедея, как беспристрастного и справедливого 
правителя на троне, не жалеющего своего сына ради сохранения единства и 
сплоченности золотого рода и всей империи, а не унижению его сына Гуюка. 

Иной раз кажется, что некоторые исследователи видят в истории Угедея 
в ТИМ памфлет, если не фельетон, направленный на уничижение всех по-
томков Чингиз-хана за исключением Тулуя и его потомков [22, p. 23]. Мягко 
говоря, такой подход можно назвать странным. Не проще ли было бы автору 
вместо того, чтобы унижать потомков Чингиз-хана скопом (чего бы ему ни-
кто не простил), составить если не оду, то апологию или панегирик в честь 
Тулуя или Менгу. Поиск скрытого содержания в разделе ТИМ об Угедее, 
попытки выявления его внутреннего второго плана могут вызвать только 
недоумение. 

Р. Груссе находит обоснование для своего суждения в сцене из ТИМ, где 
Чингиз-хан объявляет своим преемником Угедея. Рассмотрим, что же на самом 
деле при этом происходит. На эту новость Угедей отвечает: «Как мне ответить, 
что я не в силах? Про себя-то я могу сказать, что постараюсь осилить. Но после 

                                                           
8 Сторонники датировки первой части ТИМ 1228 годом, видят здесь позднюю 

интерполяцию тулуидских редакторов [см.: 21, p. 40–41; 24, p. 108]. 



Fidarov R.F. On the Question of “The Secret History of the Mongols” Date 
Zolotoordynskoe obozrenie = Golden Horde Review. 2026, 14(3): 528–557 

545 

меня. А что как после меня народятся такие потомки, что, как говорится "хоть 
ты их травушкой-муравушкой оберни": – коровы есть не станут, хоть салом 
обложи – собаки есть не станут!» В свою очередь Чингиз-хан отводит этот 
довод своего сына следующим образом: «Ну, а, уж если у Огодая народятся 
такие потомки, что хоть травушкой-муравушкой оберни – коровы есть не ста-
нут, хоть салом окрути – собаки есть не станут, то среди моих-то потомков 
ужели так-таки ни одного доброго и не родится?" [6, § 255]. В этом ответе Р. 
Груссе видит намек Чингиз-хана на то, что трон от линии Угедея перейдет к 
линии Тулуя. Следовательно, как он считает, этот эпизод и все сочинение со-
ставлено после реального перехода власти в империи в 1251 г. к сыну Тулуя, 
Менгу-каану, а именно в год мыши, соответствующий 1252 г. 

Известно, что реальный кандидат на трон монгольской империи согласно 
традиции должен был высказывать несогласие на свое избрание на великохан-
ский трон и предлагать на этот пост различных лиц «более достойных» на его 
взгляд. Соглашаться на принятие каанского звания он мог только после много-
кратных обращений и «настойчивых просьб» своих родственников. Угедей, не 
отступил от этого правила и на курултае 1228 г. высказывался за своих родст-
венников [см.: 20, с. 123–124; 14, с. 19]. Но это было после смерти Чингиз-хана, 
при назначении же его преемником престола, он оказался в особенной ситуа-
ции. Согласно переводу С.А. Козина Угедей отвечает «Как мне ответить, что я 
не в силах?», более понятно это выражение в переводе Палладия: «Отецъ! ты 
благоволилъ приказать мнѣ говорить; мнѣ нельзя сказать, что не могу 
наслѣдовать тебѣ» [18, с. 70], см. также перевод И. де Рахевильца: ‘When my 
father the Qa’an, favoring me, tells me to speak, what am I to say? How can I say 
that I am not able to do so’ [30, p. 187; см.: 34, § 255]. Поскольку на него как на 
своего преемника указал сам Чингиз-хан, Угедей не мог уже никого предлагать 
на трон, как более достойного, это означало бы оспорить решение отца, на что 
он не мог пойти. Единственное, что ему оставалось: высказать сомнение в со-
ответствии своих потомков высокой должности в будущем. 

Очевидно, что приведенное изречение взято из паремиологического фон-
да монгольского языка [30, p. 934], что подтверждается замечанием самого 
Угедея: «как говорится», и оно должно было быть понятным всем. Согласно 
ТИМ Угедей использует это выражение для формального отвода своей кан-
дидатуры якобы из боязни, что его потомки не справятся с этой задачей [6, 
§ 255], и оно находится вполне на своем месте и согласуется с логикой от-
рывка. В действительности в этом эпизоде Чингиз-хан лишь отвергает мотив 
Угедея к самоотводу, как неактуальный в обозримом будущем. В то же время 
уже из назначения Чингиз-ханом своим преемником не старшего сына, Джу-
чи по законам майората, и не младшего Тулуя по обычаю минората, тоже 
имевшего у монголов особое значение, следовало, что великим ханом Мон-
гольской империи в будущем может стать представитель любой ветви золо-
того рода. Этот момент прозрачно просматривается в приведенном ответе 
основателя династии. Впрочем, такая принципиальная установка не требова-
ла дополнительного декларирования. Согласно монгольской традиции круг 
родственников входивших в доминирующий род и могущих претендовать на 
ханский титул был достаточно широк, и даже позже в империи не установил-
ся порядок передачи власти хана от отца к сыну. Показательно, что и пред-
ставители оппозиции не оспаривали право Менгу на трон, они лишь утвер-
ждали, что у их кандидатов больше прав. Полагать, что Чингиз-хан вместо 
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традиционного порядка установил в империи правило наследования от отца к 
сыну, либо свел круг претендентов на вакантный трон в будущем к предста-
вителям уруга Угедея или другого своего сына нет никаких оснований. 

Р. Груссе не единственный, кто полагал, что ТИМ написана сторонником 
сыновей Тулуя [см. 1, c. 558], однако никто не приводит серьезных доводов в 
пользу такого положения. Если бы автор ТИМ ставил задачу обозначить в 
сочинении интересы тулуидов, ему ничего не мешало сделать это достаточно 
весомо и откровенно, и он нашел бы немало исторических фактов для возве-
личения Тулуя и его уруга, как это показано в «Юань ши» или у Рашид ад-
дина. Заметим, что в сочинении начисто отсутствует такая выигрышная для 
тулуидов тема, как наследование младшим сыном по воле отца коренного 
юрта Чингиз-хана [13, с. 276]. Вместо того, в третьей части ТИМ наблюдает-
ся почти полное игнорирование дома Тулуя. Имя Тулуя упоминается всего 
четыре раза в двух параграфах (§§ 269 и 272), в то время как, скажем, Чага-
таю уделено большое внимание как старшему брату каана и его первому со-
ветнику, он упоминается 17 раз в семи параграфах. Протулуидский автор в 
1252 не стал бы так возносить Чагатая, в то время как его потомки в своем 
большинстве к 1251 г. примкнули к группировке, оппозиционной Менгу, 
сына Тулуя. Интересно, что в ТИМ мать сыновей Тулуя, Соркуктани Беги, 
очевидно сыгравшая большую роль в утверждении императорского трона за 
тулуидами [10, с. 44], бегло упомянута лишь два раза, в связи с разгромом 
кереитов, племянницей правителя которых она была (§ 186) и под именем 
Беруда в монологе Тулуя в § 272. В связи с этим напомним, что Джувейни и 
Рашид ад-дин, которых действительно следует считать протулуидскими ав-
торами, посвящают ей в своих сочинениях чуть не целые главы. 

Не может быть сомнений в том, что в § 255 ТИМ говорится лишь о назна-
чении наследником трона Угедея, а последняя часть сочинения задумана и 
составлена для освещения деятельности Угедея в сане императора и автор не 
ставил себе иных целей, кроме прославления второго великого хана. Если ис-
тория Чингиз-хана, создания им империи и основание династии оставались 
актуальными для чингизидов всех последующих поколений, то этого нельзя 
сказать о втором великом хане. Составление истории Угедея во время правле-
ния Менгу, перехватившего власть в империи у угедеидов, создавало бы для 
него двусмысленную ситуацию. То же самое касается времени его преемников. 
Очевидно, что жизнеописание Угедея, вошедшее в ТИМ, составлено в то вре-
мя, когда у власти в империи находились представители дома третьего сына 
Чингиз-хана. И Угедей представлен в нем как достойный преемник своего от-
ца, последовательно осуществляющий планы великого предшественника. 

Что касается попытки исследователей (Р. Груссе, К.П. Этвуд ) датировать 
ТИМ 1252 годом, то в источниках нет сведений о великом курултае и в этом 
году. В то же время высказано мнение, что великий курултай если бы он со-
стоялся 1252 г., то в отличие от года 1240 не мог остаться незамеченным хро-
никами [28, p. 1–2, n. 1]. Между тем великий курултай по избранию Менгу-
каана был собран летом 1251 г., невозможно представить, что Менгу-каан уже 
на следующий год мог бы вновь собрать чингизидов всех колен золотого рода, 
расселившихся на огромных просторах от Кореи и Китая до Малой Азии и 
Восточной Европы. Для подтверждения такого заключения достаточно вник-
нуть в ответ Берке на приглашение Хубилая на курултай, приводимого Рашид 
ад-дином: «То, что решили каан, Хулагу и все родственники, – правильно. Мы 
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в год быка тоже непременно выступим и, пройдя [все] расстояние в год тигра, 
прибудем в год зайца на курилтай вместе с Хулагу» [14, с. 168], т.е. сбор чин-
гизидов даже уже на намеченный курултай требовал порядка двух лет. 

Кроме того, если бы сочинение составлялось в 1252 г., перед автором 
остро стояли бы не те вопросы, которые он осветил в последней части своего 
труда, а совсем другие, и они должны были найти отражение в его работе. 
Этот довод приводит П. Пеллио [28, p. 1–2, n. 1] против мнения Р. Груссе, а 
А. Мостарт и Г. Дерфер против 1264 г., который Вильям Хунг предложил в 
качестве даты составления ТИМ [27, p. 395, n. 254; 24, p. 101]. Действи-
тельно, автор, работавший при дворе Менгу-каана и участвовавший в созван-
ном им великом курултае, просто обязан был дать трактовки важнейшим 
событиям, потрясшим империю с 1246 по 1252 г., таким, как переход власти 
в империи к тулуидам и разгром угедеидов и чагатаидов. 

К. Этвуд, поддерживающий версию составления ТИМ в 1252 г. пытается 
объяснить отсутствие в сочинении сведений о событиях имевших место в 
промежутке с начала 1240-х до начала 1250-х тем, что якобы опасно было бы 
историку касаться событий этого времени, поскольку они имели весьма де-
ликатный и опасный для автора характер [22, p. 30–31]. Разумеется, перед 
автором, работавшим над сочинением при дворе Менгу-каана, как и при дру-
гих великих ханах, стояли бы запретные темы, но в то же время остро стоял 
бы вопрос об интерпретации этих тем с позиций правящего клана. Точнее 
даже при дворах эти события непременно были бы интерпретированы в вы-
годном для повелителя свете, и автор просто обязан был бы дать официаль-
ный взгляд правящей элиты на эти темы. Историю ведь пишут победители. 
Вряд ли историк, работавший при дворе Менгу-каана или его преемника, 
занимался бы историей правления Угедея и при этом проигнорировал бы 
современные ему злободневные вопросы, которые требовали толкования в 
интересах правителя. Главной задачей этого автора было бы обоснование 
легитимности возведения на трон Менгу-каана и правомерность репрессий 
против чагатаидов и угедеидов. Какие могли быть «запретные темы», когда 
исторические сочинения служили как раз для толкования в благоприятном 
для повелителей свете всех, связанных с его правлением, событий. 

По-видимому, последней обстоятельной работой, посвященной вопросу 
датировки ТИМ, является статья К.П. Этвуда. Он также датирует год мыши, 
указанный в колофоне 1252 годом и полагает, что колофон относится ко всему 
сочинению, то есть ТИМ создана в один прием и в дальнейшем подвергалась 
лишь незначительному редакторскому вмешательству [22; см.: 34 p. lv–lxiv]. 
Кратко остановимся на аргументах автора. К.П. Этвуд приходит к указанному 
выводу в итоге анализа выявляемых им анахронизмов в тексте. Совокупность 
этих анахронизмов по его мнению указывает на 1252 г., как на год составления 
ТИМ. Нет сомнения в компетентности К.П. Этвуда, однако в некоторых случа-
ях, как представляется, он проявляет непонимание особенностей сюжетов при-
водимых в ТИМ. Так он считает, что сцена, где каан отчитывает своего сына 
Гуюка (§§ 276–277) за резкий выпад против Бату в ходе европейского похода 
монголов, навеяна реальным отзывом императором Гуюка с европейского те-
атра военных действий [22, p. 11], о котором сообщают другие авторы. Извест-
но, что Гуюк прибыл из Европы в Монголию уже после смерти отца в конце 
1241 г. и, следовательно, указанная сцена согласно автору является поздней 
вставкой неосведомленного редактора. Между тем в этом случае в ТИМ при-
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водится разбирательство каана по поводу конфликта царевичей в Европе, и оно 
в сочинении не связано с отзывом Гуюка из европейской армии монголов, но 
напрямую связано с секретным донесением Бату императору, в котором при-
водятся обстоятельства конфликта (§ 275), более того служит для развития 
этой темы. Об отзыве же Гуюка (и Менгу) из действующей армии, что после-
довало по итогам разбирательства, в ТИМ нет ни слова. 

Касаясь упомянутого конфликта царевичей в европейском походе, из-
вестного по ТИМ (§ 275), К.П. Этвуд пишет, что резкий выпад Бури против 
Бату имел место при правлении Менгу, и что следствием этого стала отправ-
ка Бури в ставку Бату и его казнь, а отголосок этих событий нашел отражение 
в ТИМ в извращенном виде [22, p. 13–14], и, следовательно, это сообщение 
могло попасть в сочинение только после прихода к власти Менгу-каана 
(1251 г.). В действительности согласно ТИМ открытый конфликт между Бури 
и Бату случился во время европейского похода (в 1239 г.) в Восточной Евро-
пе, и нет оснований сомневаться в этом. При правлении же Менгу Бури был 
обвинен в другом «проступке» против Бату, и был передан Бату, которому 
нужен был только повод для расправы над Бури за «старые грехи». 

Не убедительно также построение К. П. Этвуда со ссылкой на В. В. Бар-
тольда [см. 1, с. 558; 30, p. 936–937], согласно которому в империи у части 
элиты возникло убеждение, что верховная власть должна оставаться за уге-
деидами. Нет сомнения, что у Гуюка и угедеидов в целом были свои сторон-
ники в империи, и они прямо были заинтересованы в сохранении престола за 
этим родом. У К.П. Этвуда речь идет о том, что Гуюк при возведении на трон 
поставил условие, что власть в империи должны наследовать его потомки. 
Согласно Рашид ад-дину участники курултая выразили свое согласие с этим 
условием: «Все единодушно дали письменную присягу: “Пока от твоего рода 
не останется всего лишь кусок мяса, завернутого в жир и траву, который не 
будут есть собака и бык, мы никому другому не отдадим ханского достоинст-
ва”» [14, с. 119; 31, p. 182]. В цитате монгольская элита, избирающая каана, 
обязуется сохранить трон за потомками Гуюка до того момента, пока среди 
них останется хоть один достойный человек. Это же образное выражение 
использовано в § 255 ТИМ где Чингиз-хан объявляет своим преемником Уге-
дея и уже рассмотрено выше. К.П. Этвуд полагает, что представление, о том, 
что трон должен оставаться за угедеидами, оформленное в указанном образ-
ном виде при возведении Гуюка, постфактум включено в рассказ об объявле-
нии Угедея наследником престола, но уже в противоположном смысле, под-
разумевающем, что трон в будущем перейдет к тулуидам. 

В случае с интронизацией Гуюка монгольская элита использует эту 
идиому для того, чтобы подтвердить свое согласие с Гуюком, который хотел 
сохранить великоханский титул за своими потомками, и здесь она, как и в 
первом случае, также вполне уместна. К тому же ничего не мешает предпола-
гать, что при дворе помнили, в какой форме Угедей выражал свое сомнение в 
своих потомках, и как ответил на это основатель династии. Не удивительно, 
если выражение великого предка было использовано при сходных обстоя-
тельствах во время курултая 1246 г. для выражения согласия с условием 
Гуюка, более того вероятность прямой последовательности выше, чем обрат-
ной. Попытка Гуюка утвердить императорский престол за своими потомками, 
идущая вразрез с ясой Чингиз-хана, как известно, не увенчалась успехом. 
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Обращает на себя внимание то, что сведения § 255 ТИМ приводят исто-
риков к диаметрально противоположным выводам. Р. Груссе и его последо-
ватели полагают, что здесь имеется намек на то, что трон должен перейти к 
потомкам Тулуя, в то время как П. Рачневский считает, что здесь Чингиз-хан 
утверждает трон за угедеидами [32, p. 94]. В действительности, как уже ука-
зано, в указанном отрывке нет ни первого, ни второго смысла. В Империи 
Чингиз-хана унаследовать власть мог любой представитель ханского рода, 
который включал всех потомков основателя династии мужского пола. 

Некоторыми авторами прилагаются усилия наполнить содержанием 
предполагаемый курултай 1252 г., однако другие специалисты отмечают, что 
невозможно объяснить, какие вопросы общеимперского масштаба, требу-
ющие сбора всех чингизидов, могли рассматриваться на гипотетических ку-
рултаях 1240, 1252 и 1264 годов. В итоге, очевидно, что 1252 г., не может 
совпадать с годом мыши, приведенным в колофоне ТИМ, как дата состав-
ления сочинения. 

Очередной, 1264 год мыши в качестве даты великого курултая и составле-
ния ТИМ предложил в 1951 г. Вильям Хунг. Такая дата поддержана Артуром 
Уейли (1960 г.) и Гари Ледьярдом (1964 г.). В. Хунг пришел к выводу о пред-
почтительности года мыши 1264 г. также в связи с выявлением анахронизмов в 
тексте ТИМ. В первую очередь речь идет о названии местности Hsüan-tê-fu 
(Сюань-дэ-фу), в § 247 ТИМ, она согласно «Юань ши» до 1263 г. называлась 
Hsüan-tê-chou (Сюань-дэ-чжоу), изменение было вызвано переводом провинции 
в другой статус. В связи с этим В. Хунг считал, что упоминание нового назва-
ния в ТИМ должно датироваться временем после 1263 г.: «Следовательно, мы 
можем ориентировочно датировать год Крысы в колофоне 1264 годом» [25, 
p. 490]. Присутствие, как считается, позднего топонима, «Сюань-дэ-фу» в § 247, 
находит объяснение в работах исследователей. Г. Дёрфер полагал, что название 
местности могло быть изменено в ТИМ поздними редакторами [24, p. 91]. И. де 
Рахевильц окончательно снимает этот аргумент В. Хунга, он указывает, что 
местность под названием «Сюань-дэ-фу» упоминается уже в сочинении Пэн Да-
я и Сюй Тиня, «Хэй-да шилюэ», датируемом 1237 г. [29, p. 196; см. 11, с. 72]. 

Далее, В. Хунг полагает, что Хубилай мог направиться в Монголию на 
встречу с Ариг-Бугой для примирения, и встреча состоялась на р. Керулен, 
где по этому поводу был созван великий курултай. Между тем следует гово-
рить не о примирении братьев, а о капитуляции Ариг-Буги перед Хубилаем, 
за которой последовали казни ряда нойонов. Ариг Буга, решившийся подчи-
ниться Хубилаю, должен был отправиться к нему, и предстать перед ним, но 
никак не наоборот! И известно, что так и произошло. Существует довольно 
подробное описание встречи братьев и последовавших событий [14, с. 165–
167]. При этом для принятия капитуляции у противника (хотя и брата) Хуби-
лаю никакого курултая не потребовалось. Этвуд правильно замечает, что 
вопрос капитуляции не мог быть вопросом, для обсуждения которого созы-
вался бы курултай [22, p. 41]. 

Полагать, что Хубилай в 1264 г. прибыл в Монголию на встречу со своим 
братом Ариг Бугой для решения вопроса прекращения враждебных действий 
между ними нет оснований [24, p. 97]. Но если даже допустить, что Хубилай 
направился из Чжун-ду в Монголию на встречу со своим братом Ариг Бугой 
хотя и для решения очень важного вопроса – прекращения междоусобной 
войны, – эта встреча, независимо от того как она могла быть обставлена, не 
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могла считаться великим курултаем, эта была бы встреча двух братьев пред-
ставляющих лишь одно из четырех колен Чингиз-хана. А автору ТИМ, если 
бы он оказался свидетелем тех драматических событий было бы не до описа-
ния истории более чем двадцатилетней давности. Сама встреча не могла при-
обрести черты всемонгольского великого курултая с его праздничной атмо-
сферой и многодневными пирами. Так же лишено смысла предположение о 
том, что сам Ариг Бугой в трагический для него 1264 г., был озабочен еще и 
созывом курултая на Кодеу-арале на берегу Керулена [см.: 22, p. 41]. 

Сторонник предлагаемой В. Хунгом даты ТИМ (1264 г.) Г. Ледьярд пы-
тался использовать для ее обоснования, выявляемые им анахронизмы в тексте 
сочинения. Наличие анахронизмов в тексте ТИМ специалистами не оспари-
вается. В этом плане особо стоит вопрос о сообщении в § 274 о направлении 
в Корею в помощь нойону Джалаиртай-хорчину другого предводителя Есу-
дер-хорчина с войсками, который должен был остаться там в качестве танма-
чина (командир постоянных гарнизонных войск). Г Ледьярд вслед за другими 
исследователями обоснованно считает, что в этом случае в ТИМ нашло от-
ражение событие 1258 г. [см.: 26]. Такой подход позволяет исследователям, 
сторонникам создания ТИМ в один прием датировать составление ТИМ пер-
вым после этого годом мыши, т. е. 1264 годом. Впрочем, сам Г. Ледьярд по-
лагал возможным датировать сочинение и последующими годами мыши: 
1276 или 1288. Однако выводы Г. Ледьярда тоже встречают критику. 

После прихода на трон Угедея монголы организовали новый поход в Ко-
рею. К этому времени в Корее согласно договору, заключенному между мон-
голами и корейским правителем по итогам первого вторжения9, могли нахо-
диться лишь комиссары монгольского хана с небольшим числом людей. Эти 
представители хана занимались получением дани в Корее и ее отправкой в 
Монголию. Формальным поводом для вторжения 1231–1232 годов, который 
возглавил человек по имени Сарта-корчи (Саритай-хорчин) [26, p. 2], стала 
смерть монгольского представителя при невыясненных обстоятельствах. Сар-
та-корчи вел активные военные действия и погиб в 1232 г. от случайной стре-
лы. Его в 1236 г. сменил новый командующий – Тангут. Что касается Есудер-
хорчина и Джалаиртай-хорчина, то они действовали в Корее во время правле-
ния Менгу-каана в 1258 г. К.Р. Этвуд, рассмотревший этот вопрос, считает, что 
первоначально правильное сообщение в ТИМ об отправке в Корею Тангута в 
помощь Сарта-корчи в эпоху Хубилая позже в результате недоразумения при-
обрело новый вид, вместо лиц, участвовавших в событиях 1231–1231 гг. поя-
вились имена Есудер-хорчина и Джалаиртай-хорчина [22, p. 43]. 

В любом случае, очевидно, что здесь имеет место позднее вмешательство 
в текст ТИМ, однако интересно, что это сообщение построено по образцу 
других рассказов о военных мероприятиях Угедея. Здесь, как и в других слу-
чаях Угедей направляет в Корею войска в помощь командиру, который там 
находится уже давно (не со времен ли самого Чингиз-хана), а поход заверша-
ется установлением оккупационной администрации. Приведенное сообщение 
в ТИМ единственное касающееся Кореи, его же видимо можно признать 
единственной в тексте ТИМ поздней интерполяцией со своим повествова-
тельным содержанием. Тема о Корее в § 274, несмотря на то, что рассматри-

                                                           
9 Это вторжение состоялось еще при Чингиз-хане (1218–1219 гг.), и было на-

правлено против ушедших туда киданей. 
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вается многими исследователями, заслуживает дополнительного изучения, но 
оно не может быть выполнено в рамках предлагаемой статьи. 

Рассматривать год мыши – 1264 г., как дату составления ТИМ, видимо, 
бессмысленно, интронизация Ариг-Буги в 1260 уже прошла не в принятых 
местах (см. выше). С 1260 г. в империи шла ожесточенная борьба между 
Ариг-Бугой и Хубилаем за императорский трон, а 1264 г. стал годом пораже-
ния Ариг-Буги [3, с. 37]. Время, когда актуальны были совсем другие злобо-
дневные сюжеты и темы, вряд ли можно считать подходящим для составле-
ния истории великих предков, не говоря уже о том, что не время было Ариг-
Буге в критический для него год пытаться собирать представительные курул-
таи. И хотя В. Хунг допускает возможность созыва курултая Хубилаем [25, 
p. 491–492], который остался неотмеченным в исторических хрониках, под-
тверждений для такого допущения нет, и исследователи обоснованно отвер-
гает такую возможность [29, p. 194–195; 22, p. 34–35]. Если бы в 1264 г. со-
стоялась встреча чингизидов, хотя бы в какой-то мере отвечающая необхо-
димым для великого курултая требованиям, Хубилай в первую очередь по-
беспокоился бы о признании его великим ханом собравшимися по принятому 
порядку. Более того Хубилай, действительно, как уже отмечено выше, был 
озабочен созывом великого курултая, и даже прошли предварительные согла-
сования с правителями ряда улусов (Алгу, Хулагу и Берке) на проведение его 
в год зайца (1267 г.) [14, с. 167–168]. Понятно, что Хубилай на этом курултае 
намеревался не только утвердиться как избранный великий хан, но и восста-
новить единство империи, а для этого ему как великому хану следовало по-
лучить присягу от всех улусных правителей. Очевидно, что этот курилтай, 
если бы он состоялся, имел бы ранг «великий». Однако планы Хубилая не 
сбылись, великий курултай собрать уже не удалось. 

Заметим, что можно было бы еще понять, что средневековый автор в 
1264 г. мог обратиться к истории великого предка и основателя империи, 
слава великого предка к этому времени не померкла, напротив, образ Чингиз-
хана приобрел черты сакрализованного предка, его образ и наследие играли 
важную роль в обосновании власти каждого из его преемников. Но невоз-
можно согласиться, что автор решил осветить еще и историю второго каана 
Угедея, поскольку на троне к этому времени сменились не только еще три 
императора, но и династия. В противном случае остается допустить, что он 
это делал из академического интереса, что было бы откровенной модерниза-
цией средневековых реалий. 

В итоге ни один из рассматриваемых исследователями годов мыши: 1240, 
1252 и 1264 гг., как год составления ТИМ, не может быть принят. Ничего 
другого не остается, как вернуться к 1228 г., когда в год мыши состоялся ве-
ликий курултай на р. Керулен, на котором на каанский престол был возведен 
Угедей. Собрание монгольской элиты, на котором Угедей был признан пре-
емником своего отца, в ТИМ не названо ни «курултаем», ни «великим», од-
нако, не может быть сомнения, что избрание нового великого хана состоя-
лось на общемонгольском великом курултае. Герхард Дерфер привел под-
робное сопоставление данных о курултае из колофона ТИМ с данными о 
месте и времени собрания чингизидов, на котором был избран каан Угедей из 
того же сочинения. В итоге он пришел к выводу, что речь идет об одном и 
том же общемонгольском великом курултае 1228 г. [24, p. 99]. С этим выво-
дом следует согласиться. Как уже отмечено, И. де Рахевильц справедливо 
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указал, что вопросы места и времени создания ТИМ тесно связаны [30, 
p. xxix], и такой подход дает нам основание считать, что колофон сочинения 
указывает именно на 1228 г. Этот курултай вообще оказывается единствен-
ным курултаем, приходящимся на год мыши, мало того, он остается единст-
венным, место проведения которого совпадает с местом, где согласно коло-
фону была завершена работа над ТИМ. Места проведения великих курултаев 
1235, 1246, 1251 годов, известных по источникам, происходили в других мес-
тах и указаны по другому (см. выше). Противоречие между датой приводи-
мой в колофоне и входящими в состав последней части описаниями и упоми-
наниями событий более позднего времени уже преодолено исследователями, 
справедливо указавшими на разновременность создания разделов сочинения. 
В итоге мы пришли к выводу о том, что год мыши, приведенный в колофоне 
ТИМ приходится на 1228 г., однако следует заметить, что ничего нового мы 
не открыли, версия датирующая год мыши указанный в колофоне 1228 годом 
существует давно и поддерживается рядом авторов, среди которых Г. Дер-
фер, Пол Рачневский, Игорь де Рахевильц, Ф. В. Кливз, У. Онон. 

В результате, следует согласиться с теми исследователями, которые счи-
тают, что ТИМ была составлена не в один прием. Работа над основным тек-
стом, посвященным Чингиз-хану была завершена в 1228 г. (год мыши), о чем 
может свидетельствовать колофон. Остается вопрос о дате составления за-
ключительной части ТИМ, в которой описывается деятельность каана Уге-
дея. Г. Дерфер полагал, что в оригинальное произведение, т.е. основную 
часть ТИМ составленную в 1228 г. могло быть включено сообщение об ин-
тронизации Угедея некоторые другие сведения заключительной части [24, 
p. 100, 102]. Но такой взгляд находится в противоречии с колофоном, где 
говорится, что работа над сочинением была завершена в седьмом месяце года 
мыши, тогда как новый хан был избран в восьмом месяце (13 сентября?). 
Очевидно, автор ТИМ считал, что книга должна быть готова к моменту ин-
тронизации Угедея и представлена вновь избранному хану. Что касается све-
дений ТИМ о событиях более позднего времени, то, по мнению Г. Дерфера, 
они были составлены вскоре после смерти Угедея, наконец, он выделяет 
поздние включения в текст, которые он датирует временем правления Хуби-
лая «между 1263 и 1271 годами» [24, p. 102, 108]. 

Мнение И. де Рахевильца рассматриваем по работе 2004 г. Согласно ав-
тору, последний раздел ТИМ был составлен до 1251 г., а скорее до 1246 г., 
что не исключает и более раннюю дату [30, p. xxxiv]. Это заключение наибо-
лее близко к выводам, к которым мы приходим. Раздел, освещающий правле-
ние Угедея, был составлен после его смерти, т.е. в начале 1240-х гг., очевид-
но, до прихода к власти Гуюка в 1246 года. Нет сомнения, Гуюк был заинте-
ресован в возвеличении своего отца, от которого он унаследовал власть. Од-
нако если бы история Угедея составлялась при дворе Гуюка, там не могли не 
отразиться мотивы, свидетельствующие о правомерности и легитимности 
прихода к власти самого Гуюка. Очевидно, при коротком правлении третьего 
великого хана было не до составления исторических сочинений. Гуюк-хан и 
его двор были озабочены совсем другими делами 

Отсутствие в сочинении упоминания о смерти Угедея не дает возможно-
сти исследователям датировать сочинение временем позднее 1240 г. Однако 
Рене Груссе в 1941 уже высказал мысль о том, что § 281 ТИМ выглядит как 
посмертное восхваление умершего хана [23, p. 303, n. 1]. Исследователи не 
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уделили достаточного внимания этой догадке французского историка, между 
тем, можно полагать, что вся третья часть сочинения (§§ 269–281) составлена 
после смерти Угедея и описывает деятельность второго великого хана. К то-
му же, как указано выше, в этом разделе сочинения, есть свидетельства, о 
том, что он составлен не ранее 1242 г. Если после смерти основателя империи 
появилась его история, не удивительно, что после смерти второго каана (де-
кабрь 1241 г.) по примеру его великого предшественника была составлена 
история деятельности этого каана. Появление жизнеописание каана Угедея и 
включение его в состав ТИМ, можно рассматривать, как реакцию на смерть 
второго великого хана. 

После того, как была написана история Угедея и включена в ТИМ, коло-
фон из основного текста был перенесен в неизменной форме в конец состав-
ного сочинения. Не удивительно, что автор рукописи (или автор последнего 
раздела) не стал исправлять колофон после составления последней части 
ТИМ, если вполне справедливо считал, что сочинение посвящено истории 
Чингиз-хана, и оно является завершенным произведением. В рассказе же об 
Угедея он мог видеть лишь дополнение к жизнеописанию основателя импе-
рии. Такой подход вполне оправдан, несмотря на то, что Угедей стал вторым 
кааном на троне Чингиз-хана, в истории монгольской империи он не мог при-
знаваться личностью равной по значению своему отцу. Он, конечно, успешно 
продолжил политику своего отца и сумел не только сохранить империю, но и 
расширить ее границы, однако его роль в истории не сопоставима с ролью его 
отца. Соответственно и раздел, посвященный Угедею, по объему составляет 
менее десятой части всего сочинения. 

Таким образом, в соответствии с нашими рассуждениями ТИМ была заду-
мана, как история Чингиз-хана. Автор мог приступить к работе еще при жизни 
своего героя, а, возможно, по его указанию, и закончить ее после его смерти в 
1228 г., когда собрался великий курултай по избранию второго великого хана. 
О том, что сочинение составлено по «свежим следам», свидетельствует сам 
текст, слишком много в нем подробностей и деталей, чтобы полагать, что она 
написана десятилетия спустя после смерти центрального персонажа [30, 
p. XXXIII]. Рукопись завершалась колофоном, который приведен выше в пере-
воде С.А. Козина. После смерти Угедея в конце 1241 г. возникла мысль допол-
нить ТИМ, составленную в 1228 г. жизнеописанием второго каана. Взялся ли 
за эту работу автор сочинения, или кто-то другой, судить сложно. Заметим, 
лишь, что он был высокопоставленным сановником Угедея. 
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