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Резюме. Цель исследования: познакомить читателя с переводами фрагментов из со-
чинения Насир ад-Дина Мунши Кермани «Симт ал-ʻУла лил-Хадра ал-ʻУлийа», в 
которых содержится информация по истории монгольского нашествия и господства в 
Кермане и сопредельных с ним регионах. Также будут представлены сведения по 
истории указанного региона Ирана в конце XII – начале XIII в., чтобы можно было 
составить представление о том, что представлял собой Керман накануне начала мон-
гольских завоеваний. 
Материалы исследования: Главным источником является сам текст «Симт ал-ʻУла 
лил-Хадра ал-ʻУлийа», который был составлен между 1318 и 1320 гг. и принадлежит 
к кругу «локальной историографии» Кермана. Такие сочинения редко привлекались 
специалистами для реконструкции событий эпохи монгольского нашествия, однако 
сведения из них способны существенно скорректировать данные из хорошо извест-
ных памятников XIII–XIV вв. – сочинений Ибн ал-Асира, ан-Насави, Ата-Малика 
Джувайни и других.  
Результаты исследования и научная новизна: в рамках представленной статьи нами 
были приведены фрагменты перевода введения и первой главы из сочинения Насир 
ад-Дина Мунши Кермани, которые содержат в себе ценнейшие сведения по истории 
одного из регионов Ирана как в эпоху монгольского нашествия, так и в более ранний 
исторический период. На основании этих сведений можно уверенно утверждать, что 
Керман был существенно поздно интегрирован в состав Хорезмийской державы, и во 
многом по этой причине на фоне монгольского вторжения в этих землях сформиро-
валась новая властная элита.  
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Abstract. Research objectives: The purpose of the study is to acquaint the reader with 
translations of fragments from the work of Nasir al-Din Munshi Kermani’s "Simt al-'Ula 
lil-Khadra al-'Uliya", which contain information on the history of the Mongol invasion and 
domination in Kerman and its neighboring regions. Readers will also be provided with 
information on the history of this region of Iran in the late 12th – early 13th centuries in 
order to get an idea of what Kerman’s situation was on the eve of the invasion of Genghis 
Khan's troops.  
Research materials: The main source in the framework of the presented article is the text 
"Simt al-'Ula lil-Khadra al-'Uliya". Composed between 1318 and 1320, it belongs to the 
circle of "local historiography" of Kerman – works of this kind were almost never used by 
specialists to reconstruct the events of the Mongol invasion, but the information from them 
is able to significantly correct data from well-known monuments of the 13th – 14th centu-
ries – these are the writings of Ibn al-Asir, an-Nasawi, Ata-Malik Juwaini, and many others.  
Research results and scientific novelty: Within the framework of the present article, we 
have provided fragments of the translation of the introduction and the first chapter from 
Nasir al-Din Munshi Kermani’s work which contain valuable information on the history of 
one of the regions of Iran both during the era of the Mongol invasion and in the an earlier 
historical period.  
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Об источнике 
В рамках представленной статьи будет рассмотрен весьма интересный 

источник – сочинение «Симт ал-ʻУла лил-Хадра ал-ʻУлийа» («Ожерелье из 
рубинов для благородных господ» или «Ожерелье величия для Высочайшего 
двора», «سمط العلى للحضرة العليا») Насир ад-Дина Мунши Кермани. Данный памят-
ник был составлен в промежутке между 1318 и 1320 гг. и представляет собой 
яркий пример так называемой «локальной историографии» Кермана [28, s. ا]. 
За исключением весьма обстоятельной реконструкции биографии Насир ад-
Дина Мунши Кермани и анализа его сочинения, которое осуществил иран-
ский ученый Аббас Экбаль в предисловии к изданию персидского текста 
«Симт ал-ʻУла лил-Хадра ал-ʻУлийа» [28, s. ل-ا ], а также более ранних работ 
автора представленной статьи [1, c. 81–93; 14, 177–188], в современной исто-
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риографии больше нет примеров специальных исследований данного истори-
ческого источника и содержащейся в нем информации, в том числе касаю-
щейся монгольского завоевания и господства в Иране [См.: 20, p. 7–10, 86–
90; 22, p. 111–113]. В рамках этой статьи мы постараемся показать информа-
ционный потенциал «Симт ал-ʻУла лил-Хадра ал-ʻУлийа» для реконструкции 
истории первой половины XIII в., в том числе непосредственно монгольского 
нашествия и последовавших за этим событий. При этом отдельное внимание 
мы уделим описанию событий, происходивших в Кермане накануне монголь-
ского нашествия, поскольку нам кажется важным показать, что представляла 
собой политическая обстановка в этих землях согласно сведениям из «Симт 
ал-ʻУла» в указанный период. Кроме того, хотелось бы продемонстрировать 
вероятные историографические связи между сочинением Насир ад-Дина 
Мунши Кермани и другими мусульманскими историческими сочинениями 
монгольской эпохи.  

Как уже отмечалось выше, в более ранних работах мы уже обращали вни-
мание читателей на биографию Насир ад-Дина Мунши Кермани и его литера-
турное наследие, особенно выделяя текст «Симт ал-ʻУла» [1, c. 81–93; 14, 177–
188]. В связи с этим в этом исследовании мы отметим лишь важнейшие сюже-
ты, без описания которых невозможно полноценно представить читателю со-
держание интересующих нас разделов из этого исторического источника. Пре-
жде всего, хотелось бы отметить, что «Симт ал-ʻУла» историографически свя-
зан с более ранними примерами «локальной историографии» Кермана, а точ-
нее – с литературным наследием автора XII в. Афзал ад-Дина Кермани. Среди 
сочинений последнего следует особенно отметить памятник известный иссле-
дователям под названием «ʻЭкд ал-ʻОла леʼл-маукеф ал-Аʻла» («Небесное 
предписание, установленное свыше») [17], о котором Аббас Экбаль справедли-
во утверждал, что «первая из упомянутых книг (т.е. «Симт ал-ʻУла» – Д.Т.) 
является продолжением второй (т.е. «ʻЭкд ал-ʻОла» – Д.Т.)» [28, s. ر]. Впро-
чем, нельзя обойти вниманием и некоторые отличия, прежде всего жанровые, 
которые касаются обоих этих памятников: если более ранний текст, несомнен-
но, принадлежит к дидактическому жанру «княжеского зерцала» (андарз) [18, 
р. 153, comm. 130], то «Симт ал-ʻУла» в большей степени относится к катего-
рии исторических сочинений [14, 177–188]. В этом плане оно гораздо более 
похоже на два других памятника, принадлежащие перу Афзал ад-Дина Керма-
ни – это «Бадāйе’ ал-азмāн фи вакāйеʼ-е Керман» («Чудеса времен в событиях 
Кермана») [16] и его более позднего продолжения «ал-Мозāф елā Бадāйе’ ал-
азмāн» («Продолжение Чудес времен») [25; 19, p. 599]. В отношении последне-
го Аббас Экбаль выразил вполне оправданные сомнения в том, что весь текст 
этого памятника принадлежит перу упомянутого автора, а мог быть продолжен 
анонимным более поздним автором [25, s. ج], однако при этом несомненно то, 
что с точки зрения жанра они гораздо ближе к сочинению Насир ад-Дина 
Мунши Кермани, нежели «ʻЭкд ал-ʻОла». 

Возвращаясь к «Симт ал-ʻУла», отметим не только на его связь с пред-
шествующими мусульманскими сочинениями, но и с более поздними источ-
никами. Как мы уже отмечали в более раннем исследовании [14, 177–188], та 
часть сочинения Насир ад-Дина Мунши Кермани, в которой повествуется о 
биографии первого правителя Кермана из династии Кутлуг-ханидов, хаджиба 
Барака, историографически связана с некоторыми другими памятниками му-
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сульманской историографии. Прежде всего, это хорошо известное специали-
стам сочинение Муʻин ад-Дина Натанзи «Монтахаб ат-таварих-и Муʻини» 
(«Извлечение из летописи Муʻина») [27], где рассказ об этом правителе Кер-
мана лишь незначительно отличается от того, что пишет о нем Насир ад-Дин 
Мунши Кермани [27, s. 20–31; 28, s. 22–26]. При этом стоит отметить и еще 
более поздний памятник Мухаммада ибн Ибрахима «Тарих-е Саджукийан-е 
Керман» («История Сельджукидов Кермана»), который одновременно имеет 
историографическую связь с «Симт ал-ʻУла» [14, 177–188], но также вклю-
чает в себя текст «Бадāйе’ ал-азмāн», что позволило современным историкам 
реконструировать текст данного сочинения Афзал ад-Дина Кермани, ориги-
нал которого до нас не дошел. «Его (Афзал ад-Дина Кермани – Д.Т.) работа 
не дошла до нас полностью, но оказалось возможным реконструировать 
текст, в котором можно быть уверенным в его сходстве с оригиналом, че-
рез сравнение между историей Кермана Мухаммада ибн Ибрахима (10–16 
век), который скопировал его, и других работ, главной из которых является 
Джами ал-таварих Хасана Йезди (7/13 век), которого совсем недавно пред-
полагалось использовать для этой цели» [21, p. 60]. На данный момент сле-
дует признать, что сравнительно особняком в составе поздней «локальной 
историографии» Кермана стоит анонимное сочинение конца XIV в. «Тарих 
шахий-е Кара-хитайан-е Керман» («История кара-китайских владык Керма-
на») [31; 32], однако стоит надеяться, что будущие исследования этого па-
мятника помогут выстроить историографические связи между ним и другими 
мусульманскими историческими и географическими сочинениями. На дан-
ный момент можно лишь с уверенностью сказать, что очевидных параллелей 
между текстом «Тарих шахий-е Кара-хитайан-е Керман» и «Симт ал-ʻУла» 
обнаружить не удалось [14, 177–188]. 

 
Насир ад-Дин Мунши Кермани об эпохе монгольского нашествия 
Обозначив наиболее важные, с нашей точки зрения, сюжеты, связанные с 

сочинением Насир ад-Дина Мунши Кермани и связям этого источника с дру-
гими памятниками мусульманской историографии, обратимся непосред-
ственно к тем сведениям, касающимся эпохи монгольского завоевания, кото-
рые были включены в состав «Симт ал-ʻУла». Здесь хотелось бы сразу обра-
тить внимание на достаточно большой массив сведений по истории Кермана 
с «древнейших времен» вплоть до исторических событий, происходивших 
накануне монгольского нашествия, которые были включены в состав «введе-
ния» или «мукаддимы» к основному тексту «Симт ал-ʻУла». Эта информация 
важна для понимания того, что представлял собой этот регион в политиче-
ском смысле накануне вторжения войск Чингиз-хана в пределы Хорезмий-
ской державы в 1219 г. и эти сведения о внутреннем положении дел в Керма-
не, зачастую, не находят своего отражения в составе «больших нарративов». 
Мы отмечали подобную тенденцию в специальном исследовании, посвящен-
ном памятникам локальной историографии [11, c. 8–27]. В частности, нами 
было показано на примере анонимного «Тарих-и Систан» тот факт, что со-
держащиеся в нем сведения по истории региона в годы монгольского завое-
вания носят очевидно уникальный характер, и при этом отсутствуют в круп-
ных исторических произведениях XIII в., например, у Ата-Малика Джувайни 
в его «Тарих-и джахангушай» [11, c. 8–27]. Такого рода информация по исто-
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рии различных регионов Ирана из состава памятников «локальной историо-
графии» способна существенно дополнить наши знания, как о событиях, свя-
занных с монгольским завоеванием и господством в этих землях, так и о по-
литических, экономических и иных процессах, происходивших в них в более 
ранний исторический период. Попробуем проиллюстрировать этот тезис не-
посредственно на примере сообщений из «Симт ал-ʻУла», касающихся собы-
тий второй половины XII – начала XIII вв., а затем перейдем к той части это-
го текста, где речь пойдет уже о событиях эпохи монгольского нашествия. 

Насир ад-Дин Мунши Кермани, предлагая экскурс в историю Кермана в 
составе «введения» к «Симт ал-ʻУла», обращает внимание лишь на те исто-
рические процессы, которые прямо или косвенно связаны с этим регионом. В 
частности, его рассказ о борьбе за доминирование в землях Хорасана между 
хорезмшахом ʻАлаʼ ад-Дином Текишем (1172–1200 гг.), его братом, Султан-
шахом Махмудом, кара-китаями и династией Гуридов ограничивается лишь 
описанием миграции гуззов в пределы Кермана. Само это событие было про-
анализировано нами в более раннем исследовании [7, c. 35–46], а здесь обра-
тим внимание на то, что автора в большей степени интересуют не перипетии 
борьбы за Хорасан, а тот факт, что один из гуззских предводителей, Малик 
Динар, сумел закрепиться в Кермане и создать там собственную, пусть и не-
долговечную династию. «И после того Малик ʻИмад ад-Дин Динар ибн Му-
хаммад (عماد الدين دينار بن محمد) отступил от Серахса (سرخس) и, будучи раздавлен 
могуществом Султан-шаха ибн Хорезмшаха (سلطانشاه بن خوارزمشاه), пришел в 
Керман1. Подобно солнцу возвысился и мечом правосудным разрубил узлы 
трудностей, и те земли в течение восьми лет находились под его властью. А 
после него сыновья его, Фарх-шах (فرخشاه) и ʻАджам-шах (عجمشاه), месяц за 
месяцем возвышали величие державы, которая была ими унаследована. А 
малики Кермана с того времени и до времени дуновения холодного ветра 
предначертанного судьбой и до расшатывающей молнии справедливости 
ханов, посланной (букв. отрыгнутой – Д.Т.) великим Чингиз-ханом (چنگگز خان)2, 
взволновавшей и смутившей воду, правили3. Подобно тому, как прекрасная 
распутница (миловидная шлюха, قحبھۀ راعنا) днем у аптекаря, ночь у ветери-
нара4 (يوم فی يد عطار و ليلة عند بيطار). Некоторое время спустя Сахеб Сеʻйид поч-
тенный Джалал ал-Вузара (جلال الوزرا), который был из высокой аристокра-
тии Хорасана и Ирака и был выдающимся героем тех стран, по приказу сул-
                                                           

1 Любопытно, что Насир ад-Дин Мунши Кермани не упоминает о связи между 
этим правителем и племенным объединением гуззов, хотя Малик Динар был одним 
из их предводителей и активным участником «Огузской смуты» 1153 – 1156 г. Под-
робнее об этом см.: [7, c. 35 – 46] – Д.Т. 

2 Данное написание имени Чингиз-хана следует признать уникальным примером, 
особенно для авторов монгольской эпохи. При этом в тексте «Симт ал-ʻУла» такой 
вариант встречается не единожды: [28, s. 21] – Д.Т. 

3 Тут стоит отметить, что наш автор имеет в виду не то, что наследники Малика 
Динара правили Керманом вплоть до эпохи монгольского нашествия, а то, что прави-
тели этого региона вплоть до времени вторжения войск Чингиз-хана в пределы Хо-
резмийской державы, даже будучи подчиненными власти хорезмшахов, носили титул 
«малик». Впрочем, это подтверждается и дальнейшим описанием истории Кермана в 
тексте «Симт ал-ʻУла»: [28, s. 19 – 21] – Д.Т. 

4 Везде жирным шрифтом нами были отмечены арабские вставки в персидский 
текст – Д.Т. 
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тана Текиша хорезмшаха (سلطان تکش خوارزمشاه) получил управление вазиратом 
Кермана, а следы добродетели этого уважаемого человека остались в тех 
землях и были прославлены» [28, s. 19]. 

Как видно из приведенного фрагмента, Насир ад-Дина Мунши Кермани в 
большей степени интересуют перипетии борьбы за власть в Кермане и смена 
правителей, нежели то, что происходило вне пределов этих земель. Однако и 
само его описание выглядит, в некоторой степени, попыткой обобщить важ-
нейшие факты, избегая при этом, на его взгляд, лишних деталей, в том числе 
датировок событий, названий кочевых племенных объединений, например 
гуззов, и прочего. При этом автор, как видно из приведенной цитаты, исполь-
зует как пышные и витиеватые обороты, так и весьма двусмысленную посло-
вицу, которая должна была, по всей видимости, живописать внутреннее по-
ложение дел в Кермане накануне монгольского нашествия. Что же касается 
распространения в пределах Кермана власти хорезмшаха ʻАлаʼ ад-Дина Те-
киша, то указанный в качестве наместника «Сахеб Сеʻйид почтенный Джа-
лал ал-Вузара» вряд ли управлял этим регионом долгое время: это следует и 
из реалий правления указанного хорезмийского наместника [10, c. 44–68], и 
из дальнейшего повествования автора «Симт ал-ʻУла», который упоминает 
смену нескольких правителей Кермана, ни один из которых не был напрямую 
связан с правящей в Хорезме династией. 

«Однажды Малик Шабанкарэ (شبانکاره) Мубараз ад-Дин Батглаб ( مبارزالدين
نظام الدين ) захватил этот регион и своего брата, Низам ад-Дина Махмуда (بتغلب
-в этой земле назначил своим наследником. [Затем], когда Атабек Фар ,(محمود
са Салгури султан Саʻад ибн Занги (اتابک فارس سلغرسلطان سعد بن زنگی) увидел эти 
земли, где каждый был полон алчности, подобно дикому зверю, то едва не 
лишился чувств, и с высоты нравственности своей в этом государстве свое 
гнездо свил. И в году пятьсот [девяносто девятом]5 в окрестностях Кермана 
разбил августейший лагерь, и население вилайета к стопам его покорно при-
никло, и преподнесли сокровище покорности его величеству падишаху. Ата-
бек лишь неделю своей августейшей персоной украшал престол Кавурда ( تخت
 и своему воспитаннику и племеннику, малику ʻИмад ад-Дину Махмуду (قاوردی
ибн Зейдану (عمد الدين مھمد بن زيدان), определил здесь постоянное местопребыва-
ние, а для себя избрал в качестве места назначения Шираз (شيراز). После это-
го его высочество Рази ад-Дин Нишапури (رضی الدين نيشابوری) и Бег-Тегин (بغاتکين) 
с фирманом от августейшего хорезмшаха6 с целью управления Керманом в 
город спустились. Между наибами атабека Фарса и ними было множество 
столкновений, так что в конце концов хорасанцы (خراسانيان)7 оказались в оче-
видном убытке. Тогда из Шираза один из наибов его величества ʻИзз ад-Дина 
-и в тоже время от его величества Фахр ад-Дина Ах ,(فضلون) Фазлун ,(عزالدين)
мада (فھرالدين احمد) отправлен раб, чтобы починить брешь и восстановить 
взаимоотношения между амирами и народом Кермана, и даже самый ис-
кусный аптекарь не исправит то, что разрушило время ( ولن يصلح العطار ما
                                                           

5 599 г.х. – 1202 – 1203 г. – Д.Т. 
6 Здесь, очевидно, речь идет о другом хорезмшахе – ʻАлаʼ ад-Дине Мухаммаде 

(1200 – 1220 гг.) – Д.Т. 
7 Здесь под понятием «хорасанцы» Насир ад-Дин Мунши Кермани имеет в виду 

хорезмийские военные силы и наместников хорезмшаха ʻАлаʼ ад-Дина Мухаммада – 
Д.Т. 
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 И те земли (т.е. Керман – Д.Т.) были полны беспокойства (смуты) и .(افسدالدھر
каждый регион попал в лапы смутьянов. Бейт…» [28, s. 19–20]. 

Как видно из этого сообщения Насир ад-Дина Мунши Кермани, интере-
сующий нас регион в начале XIII в. на какое-то время попал под власть атабека 
Фарса Саʻада ибн Занги, который оставил в нем в качестве наместника своего 
племянника. Это очевидно не решило всех внутренних проблем Кермана, од-
нако гораздо любопытнее выглядит новая попытка Хорезма установить собст-
венную власть над этими землями, которая, по мнению автора «Симт ал-
ʻУла», закончилась военными действиями и победой войск упомянутого атабе-
ка Фарса. Подобные попытки захвата Кермана хорезмийцами во второй поло-
вине XII – начале XIII вв. не находят своего отражения в составе «больших 
нарративов»: в частности, Ибн ал-Асир в своем «ал-Камил фи-т-тарих» пи-
шет лишь об окончательном захвате Кермана в годы правления хорезмшаха 
ʻАлаʼ ад-Дина Мухаммада и говорит об этом в главе о событиях 611 г.х., то 
есть 1214–1215 г. [2, c. 337–339; 23, s. 198–199]. Впрочем, сам этот мусульман-
ский историк не предлагает точной датировки этого завоевания, объясняя это 
тем, что записывал этот рассказ со слов информатора, который был не уверен в 
точной хронологии этого события. «Я не знаю в точности, когда произошли 
эти события, т. е. года, в котором они были. Они могли быть либо в этом 
году, либо немного раньше, либо немного позже. Источником [моих] сведений 
о них был один мосульский воин, который отправился в ту сторону и пробыл в 
ней несколько лет, а отбыл он в нее вместе с эмиром Абу Бакром, завоевав-
шим Керман. Затем он вернулся и рассказал мне об этом, не будучи уверенным 
относительно [точного] времени [завоеваний], хотя он и принимал участие в 
них. Он сообщил следующее» [2, c. 337; 23, s. 198]. 

Любопытно, что автор «ал-Камил фи-т-тарих» пишет о том, что эмир Абу 
Бакр завоевал эти земли для хорезмшаха Мухаммада у владетеля Кермана, 
которого Ибн ал-Асир именует как «Харб ибн Мухаммад ибн Абу-л-Фадл». 
«[Позже хорезмшах] назначил его правителем города Завзана. [Эмир Абу 
Бакр] был умным, сообразительным, решительным и смелым. При хорезмшахе 
он занял весьма высокое положение, и хорезмшах доверял ему больше, чем 
всем другим эмирам его государства. Однажды Абу Бакр сказал хорезмшаху: 
«Страна Керман соседствует с моим городом, и если бы султан добавил мне 
войска, я бы быстро захватил ее». Хорезмшах отправил вместе с ним много-
численные войска и тот направился в Керман. Владетель Кермана по имени 
Харб ибн Мухаммад ибн Абу-л-Фадл, который в дни султана Синджара был 
владетелем Сиджистана, вступил в войну с ним, но не смог ему противосто-
ять, и Абу Бакр в короткое время захватил его страну» [2, c. 338; 23, s. 198]. 
Со своей стороны, Насир ад-Дин Мунши Кермани не упоминает владетеля 
Кермана с таким именем, которое приводит Ибн ал-Асир, равно как не сооб-
щает и о военном походе эмира Абу Бакра, хотя сама эта историческая лич-
ность ему известна и приведено его полное имя. «В связи с этим (речь идет о 
бедственном положении Кермана после захвата его территорий атабеком Фар-
са – Д.Т.) малик Зузан Кавам ад-Дин Му‘ид ал-Малик Абу Бакр ибн ‘Али ( ملک
-предложил его величеству султану ‘Ала’ ад (زوزن قوام الدين مويد الملک ابو بکر بن علی
Дунийа ва ад-Дину Мухаммаду ибн Текишу хорезмшаху ( علا الدنياوالدين محمد بن تکش
-чтобы тот заброшенный регион и бездельное управление им [пере ,(خوارزمشاه
дал] сильному наместнику, который его привел бы в порядок. И наместник 
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тот должен быть властным, деятельным, требующим и мудрым политиком, 
обрушивающим гнев, и он должен быть из числа старых героев, потому что 
ему нужно быть сочувствующим, независимым, с твердым мнением, умелым, 
занятым делом и созидающим» [28, s. 20]. 

Таким образом, согласно тексту «Симт ал-ʻУла», Керман подчинялся хо-
резмшаху Мухаммаду, который мог назначать туда наместников, что не со-
всем соотносится с приведенными выше сведениями из того же источника о 
неудачных военных действиях хорезмийских войск и усилении там власти 
атабека Фарса. Обстоятельства при которых произошло это подчинение наш 
автор опускает, однако весьма подробно описывает последующую смену 
хорезмийских наместников в пределах интересующего его региона. «Этот 
высокий жребий выпал атабеку Насир ад-Дину Мухаммаду ибн Абу Бакру 
 поскольку он отличался похвальными качествами. Но ,8(نصرة الدين محمد بن ابی بکر )
он умер, так и не успев заняться объединением разрозненного и оживлением 
мертвой земли по прибытии в Керман, а ответил на зов Истины. Тогда сул-
тан Мухаммад передал наместничество над областью Керман малику Зуза-
ну Муид ал-Малику Кавам ад-Дину (ملک زوزن مويد الملک قوام الدين), преисполненному 
великолепия и достоинства, полному заботы и благоволения, и он обрел воз-
можность целиком и полностью проявить величие и изобилие во всей полно-
те. Подобно шахматной ладье в этих землях он обрел полную возможность 
проявить себя и в соответствии с совершенным благородством, решитель-
ностью, умениям и чрезвычайной проницательностью, которые были зало-
жены в его природе, без споров и противоречий державную невесту Кермана 
заключил в свои объятия. И на нужду, и на всякую трудность, на всякую 
сложность давал ответ, и несмотря на то, что в его природе смешались 
хитрость, коварство, обман, предательство, жестокость, свирепость, 
деспотизм и злоба, он направил усилия свои на сокращение выплат, уменьше-
ние даров и урезание доходов от вакуфных земель, что [и делал] с твердым 
замыслом и намерением и в этом направлении. Таковым было положение дел 
в те дни: благодаря небольшому уму прежних наместников регион был ос-
лаблен и полон смут. Он это оценил и выстроил благоразумную систему 
управления, и море и побережье и взволнованных жителей Макрана ( تمکرانا ) 
вплоть до границ Хинда заключил под покровительство и защиту» [28, s. 20]. 

Если следовать изложению событий в тексте «Симт ал-ʻУла», то можно 
сделать закономерный вывод о том, что непосредственно накануне монголь-
ского нашествия со стороны хорезмийских правителей в завоеванных ими 
регионах Ирана не была окончательно выстроена система управления. Наме-
стники менялись, а некоторые из них, получив эту должность проявляли оче-
видный сепаратизм по отношению к центральной власти: подобный пример 
нами был разобран в отдельном исследовании, посвященном биографии на-
местника Нишапура Кёзлик-хана и его восстанию [6, c. 929–945]. Однако 
Насир ад-Дин Мунши Кермани приводит в «Симт ал-ʻУла» еще один пример 
подобного рода, на этот раз связанный с историей Кермана. «Поскольку в 
Исфахане после того, как султан Мухаммад на должность атабека назна-
чил своего сына Рукн ад-Дина Арзлак-султана (رکن الدين ارزلاق سلطان), в качестве 

                                                           
8 Можно предположить, что данный наместник был сыном упоминаемого и Ибн 

ал-Асир, и самим Насир ад-Дином Мунши Кермани малика Абу Бакра – Д.Т. 
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наследника умершего Ахтийар ад-Дина по прозвищу Багра ва Агва (Соблаз-
нитель и Обольститель, اغواءو  -Шуджу ад-Дина Абу ал [назначил] (باغراء 
Касыма (شجاع الدين ابو القسم), который был исфахсаларом его отца, ищущий 
свою смерть копытом, и зажимающий нос своему коню ладонью ( کالباحث
 а малик тот против него поднял бунт и весть об ,(عن حتفه بظلفه و الجادع مارن ايفه بکفه
этом достигла его величества султана Мухаммада. Его наставляли и обуча-
ли, не скрываясь, всем действиям, которые могли вызывать неудовольствие 
и перемену настроение султана, он совершил преступление и гнев султана 
настиг его и поставил безвыходное положение. А большинство крепостей 
оказались верными и связанными с властью Хорезма, тогда в качестве главы 
державы Кермана был отправлен султан Гийас ад-Дин Пир-шах9, а Шуджа 
ад-Дин Абу-л-Касым этот пост оставил, как мы сказали об этом выше» [28, 
s. 20–21]. Несмотря на некоторую витиеватость в описании событий в этой 
части текста «Симт ал-ʻУла», можно понять, что упомянутый автором Шуд-
жа ад-Дин Абу ал-Касым проявил сепаратизм в отношении центральной вла-
сти, однако всего лишь лишился должности наместника Кермана, но не был 
заключен в темницу или казнен. Вместо него наместником в регионе стано-
вится сын хорезмшаха ʻАлаʼ ад-Дина Мухаммада, Гийас ад-Дин Пир-шах, 
что само по себе весьма любопытно: хорезмийский правитель, согласно со-
общению Насир ад-Дина Мунши Кермани, делает тоже самое в отношении 
Исфахана и управления Фарсом, где наместником назначен другой его сын – 
Рукн ад-Дина Арзлак-султана10. Вероятно, подобные действия хорезмшаха 
можно объяснить все тем же сепаратизмом наместников, которых он назна-
чал в сравнительно недавно присоединенные к Хорезмийской державе регио-
ны, однако оценить то, насколько эти действия были эффективны вряд ли 
возможно в виду начавшейся войны с монголами. 

«Когда же знамения беды и гибели того государя и царства, а также 
слова и дела султана Мухаммада шли на убыль и вели к исчезновению (т.е. 
гибели – Д.Т.). А весть о величии и ярости, и молва о жестокости и могуще-
стве падишаха завоевателя мира Чингиз-хана (جھانگير چنگگز خان), а также 
весть о его победах и великих завоеваниях, и завоеваниях войска татар ( لشکار
 вместе с попутным ветром распространялись в страны и края, дворцы и (تتار
большие города. Шум перемещения и стук копыт монгольских (مغول) коней 
потревожил и поколебал землю, а пламя мести хана Кити-Гошая ( خان کيتی

                                                           
9 В тексте издания источника его лакаб написан так «ييز», однако уже в коммен-

тариях указан иной вариант по Стамбульскому списку «بير», что с учетом сведений 
других мусульманских авторов дает нам более привычный вариант «بير شاه» или « پير
 .Д.Т – [s. 21, comm. 1 ,28] «شاه

10 Вероятнее всего, речь идет о Рукн ад-Дине, чье прозвище у Джувайни написа-
но, как Гур-Санджи. «Когда же султан Мухаммад из Ирака вернулся, сыну своему 
султану Рукн ад-Дину, которого звали Гур-Санджи (غور سانجی), передал управление 
землями Ирака» [30, s. 208]. В комментариях к этой части «Тарих-и джахангушай» 
Мирза Мухаммад Казвини приводит все варианты написания этого прозвища в иных 
мусульманских исторических сочинениях. Сопоставление между указанным сыном 
хорезмшаха у Насир ад-Дина Мунши Кермани и Джувайни обусловлено, прежде 
всего, тем, что именно этот наследник хорезмийского престола связан с Фарсом и 
Керманом в тексте «Тарих-и джахангушай» [30, s. 208 – 209] – Д.Т. 
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-взметнулось ввысь и ярость деспотичного гнева вышла из глубин Тур 11(گشای
кестана (ترکستان) и охватило весь Мавераннахр (ماورالنھر) до пределов вод 
Джейхуна (جيحون). Шуджа ад-Дин Абу-л-Касым в связи с этим бежал в Кер-
ман, воображая, что под его тиранией дело этого региона могут стать 
лучше, и заставил шайтан забыть его о Господе своем12, поскольку в ско-
ром времени хорезмшах и [другие] правители были захвачены и фараон и его 
притязания разве не мне принадлежит царство Египта и те реки, что те-
кут подо мной?13. Он завладел землями и казной, крепостями и ресурсами, а 
сам все время, день и ночь, был погружен в разврат и распутство, и не укло-
нялся ни от чего, что вызывает страх и отвращение. Так что неизбежно из 
тайника, ведь у Аллаха есть скрытые милости14 – [появилась] причина, 
которая приводит к отчаянью того бунтовщика и принесла спасительное 
избавление народу этой земли от бездны тирании и деспотизма этого без-
рассудного человека. Появление знамени Насир ад-Дунийи ва ад-Дина Абу ал-
Фавариса Кутлуг-султана Барака хаджиба (نصرة الدنيا والدين ابو الفوارس قتلغ سلطان) на 
востоке Хорасана и закат счастливой звезды того презренного на западе в 
конце, как уже было нами сказано о том в начальном рассказе, будут упомя-
нуты события правления того султана. А Аллах не поступает несправед-
ливо со своими рабами!15» [28, s. 21]. 

Здесь хотелось бы подчеркнуть сразу несколько важных сюжетов, которые 
можно заметить в данном отрывке из «Симт ал-ʻУла»: во-первых, бросается в 
глаза, что автор не приводит никаких подробностей в отношении монгольских 
завоевательных походов в пределы Хорезмийской державы. Отчасти подобное 
можно объяснить тем, что непосредственно в земли Кермана в 1219–1221 гг., 
то есть в годы монголо-хорезмийской войны войска Чингиз-хана и его воена-
чальников не вторгались. А исходя из жанровых особенностей источника, На-
сир ад-Дин Мунши Кермани обращает свое внимание прежде всего на истори-
ческие события, которые имеют прямое или косвенное отношение к истории 
описываемого им региона. Это позволяет ему лишь в общих чертах сообщать о 
том, что происходило вне Кермана или не сообщать об этом вовсе. Второй 
момент касается того, что автор «Симт ал-ʻУла» использует одновременно два 
маркера для противников Хорезма: в начале он упоминает о «завоеваниях вой-
ска татар (لشکار تتار)», но дальше указывает, что «стук копыт монгольских 
-коней потревожил и поколебал землю» [28, s. 21]. Ранние авторы, описы (مغول)
вающие события монголо-хорезмийской войны чаще всего использовали толь-

                                                           
11 О данном титуле подробнее мы скажем ниже – Д.Т. 
12 Вероятно, идет отсылка к суре 18 «ал-Кахф» («Пещера») айат 63: «Он сказал: 

«Помнишь, как мы укрылись под скалой? Я забыл о рыбе, и только дьявол заставил 
меня не вспомнить о ней. Она же отправилась в путь по морю чудесным образом»» 
– Д.Т. 

13 Вероятно, идет отсылка к суре 43 «аз-Зухруф» («Украшение») айат 51: «Фараон 
воззвал к своему народу и сказал: «О мой народ! Разве не мне принадлежит власть над 
Египтом и эти реки, что текут подо мною? Разве вы не видите?»» – Д.Т. 

14 Вероятно, есть связь с айатом 56 из суры 7 «ал-Араф» («Ограды»): «Воистину, 
милость Аллаха близка к творящим добро» – Д.Т. 

15 Вероятно, идет отсылка к суре 8 «ал-Анфаль» («Добыча») айат 51 «Это – за 
то, что приготовили ваши руки. Воистину, Аллах не поступает несправедливо с 
рабами» – Д.Т. 
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ко маркер «татары» в варианте «16«التتر, в то время как более поздние, начиная 
с Ата-Малика Джувайни в большей степени использовали маркер «монголы» 
[13, c. 123–134]. Любопытно, что Насир ад-Дин Мунши Кермани именно по-
следовательно употребил в своем тексте оба этих обозначения, как и более 
ранний персидский историк Джузджани при описании происхождения Чингиз-
хана – «…его отец из Татар, Тамур-Чи, Михтар [Владыка] над всеми мон-
гольскими племенами и правитель над его народом» [29, vol. 2, p. 935]. Нако-
нец, весьма интересен титул, которым автор «Симт ал-ʻУла» награждает Чин-
гиз-хана, а именно – «хан Кити-Гошая (خان کيتی گشای)» [28, s. 21], который нам 
более нигде не встречался при описании биографии этого монгольского прави-
теля и его завоевательных походов мусульманскими историками. Вероятнее, 
всего Насир ад-Дин Мунши Кермани хотел подчеркнуть, что перед началом 
войны с Хорезмом Чингиз-хан завоевал многочисленные регионы, в том числе 
и северный Китай. Мусульманские географы традиционно разделяли Китай на 
несколько частей, носящих разное название: в частности, Шараф ал-Заман Та-
хир ал-Марвази пишет, что «их земли разделены на три категории, называе-
мые Шин (الصين), Китаи (قتای), называемый простыми людьми Хитаи (خطای), и 
Йугур (يغر), из которых величайшим регионом и государством является Шин» 
[26, p. 14]. Нельзя, впрочем, исключать и того, что данный титул связан не с 
завоеванием Китая, а державы кара-китаев, которых в домонгольской историо-
графии именовали не иначе как «Хитаи» или «Китаи»: «последний эмир (ки-
даней – Д.Т.) был падишахом Чина, оттуда выступил по причине…17, двигался 
и вел по дороге войны и таким образом дошел до пределов Баласагуна; там им 
(хитаям – прим. перевод.) никто не оказал сопротивления, и они там посели-
лись. И затем им изменили слово Кита (قتا) и назвали себя здесь Куту (قوتو), а 
простой народ называл себя Хита (خطا), произнося это по ошибке» [3, c. 50; 4, 
л. 17а]. Единственное, что вызывает вопросы в данном случае, так это написа-
ние у Насир ад-Дина Мунши Кермани «Кита» как «کيتی», а не более устоявшее-
ся в мусульманской историографии «Хита/Кита» ( قيطا/ خيطا  ) [8, c. 250–261; 12, 
с. 477–493]. 

В составе «Симт ал-ʻУла» сведения о подчинение Кермана монголам со-
держатся в разделе о правлении хаджиба Барака, на который мы уже обраща-
ли внимание в специальном исследовании [1, c. 81–93] и здесь отметим лишь 
важнейшие, на наш взгляд, факты, который приводит Насир ад-Дин Мунши 
Кермани. Прежде всего, еще раз подчеркнем тот факт, что в первой главе 
«Симт ал-ʻУла», которая носит название «Султан Насир ад-Дунийа ва ад-
Дин Абу ал-Фаварис Кутлуг-султан Барак хаджиб» [28, s. 22–26] , равно как 
и приведенном нами выше введении ничего не сказано о монгольском втор-
жении в пределы Кермана и военных действиях на его территории в 1220–

                                                           
16 Как нами отмечалось в специальном исследовании, вариант написания «تتار» 

считался, по мнению ученого и историка первой половины XIII в. Ибн Абу ал-
Хадида ал-Мада’ини, поздним вариантом, а более ранние мусульманские авторы 
писали этот этноним без алефа – как «التتر» [13, c. 123–134]. С этой точки зрения На-
сир ад-Дин Мунши Кермани полностью соответствует в данном случае своему вре-
мени – Д.Т.  

17 Здесь пропуск в тексте переводу, а в комментарии З.Н. Ворожейкина приводит 
 ,3] «لستادتی» в издании «Джахан-наме» оно может быть прочитано и как ,«استرادتی»
с. 50; 4, л. 17а] – Д.Т. 
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1230-ые гг. Если в годы монголо-хорезмийской войны этот регион счастливо 
избежал военных действий, чего нельзя сказать о соседнем Систане [11, c. 8–
27], то в последующие годы – это целиком связано с политикой, которую 
проводил хаджиб Барак в отношении монгольских правителей. Последний, 
оставив службу кара-китайским правителям [1, c. 81–93], накануне монголь-
ского нашествия занимал пост атабека при упомянутом выше сыне хорезм-
шаха Мухаммада, Гийас ад-Дине Пир-шахе. Однако после начала войны 
хаджиб Барак покинул его: «так как смятение и беспомощность правителей 
Хорезма стали очевидными, их сподвижники догадывались о проблемах их 
державы и посчитали необходимым покинуть число их сторонников и уйти, 
таким образом, от централизованного правления, чьи дни прошли, и лишь 
отголоски и воспоминания оплакивают его, – так образовался первый заго-
вор. [В это время Барак Хаджиб] с родственниками, свитой и несколькими 
приближенными из числа бывших сторонников хорезмшаха, например, Са-
вандж-маликом, Санкар-маликом, Келар-маликом и некоторыми другими 
прибыли в Керман по пути в Хинд (ھند) и Лахор (в тексте – لحوق) к султану 
Шамс ад-Дину Ил-Тутмышу падишаху Дели (شمس الدين ايلتوتمش پادشاه دھلی), кото-
рый был также из кара-китаев. В это время правителем был Шуджа ад-Дин 
Абу ал-Касым, который ведомый алчностью к [имуществу] кара-китаев, 
собрал против них войско» [28, s. 22–23]. 

Между двумя бывшими представителями хорезмийской администра-
тивной системы началась война за власть в Кермане, которую выиграл хад-
жиб Барак, а Шуджа ад-Дин Абу ал-Касым был убит [28, s. 23]. Несмотря на 
недолгое присутствие в этом регионе еще одного представителя хорезмий-
ской династии Ануштегинидов, Джалал ад-Дина Манкбурны, хаджиб Барак 
сумел удержать за собой власть в этих землях, а затем, пользуясь тем, что 
хорезмшах был занят военными действиями в Иране, на Южном Кавказе и 
Малой Азии, упрочил свои позиции и выстроил четкую систему управления 
Керманом. «Кутлуг-султан упрочил [свое положение] в Кермане: Барак оза-
рил своим светом18 державу и его правление было подобно солнцу в небе, на 
котором нет ни единого пятна. Он отправлял множество писем, посланий и 
даров ко двору Халифа (در الخلافه), испрашивая и умоляя о титуле султана и 
его просьба была удовлетворена. Ему послали почетные одежды вместе с 
лакабом султана» [28, s. 24. Об этом см. также: 27, s. 23]. Следствием укреп-
ления собственных позиций в Кермане и поддержки со стороны халифа ста-
нет нескольких походов, которые осуществит хаджиб Барак против соседних 
правителей. «После того, как он наконец освободил территорию Кермана и 
убил мечом сына Шуджи ад-Дина Абу ал-Касыма, он сразился с правителями 
окрестных земель, таких как Фарс (فارس), Шабанкаре (شبانکاره) и Йезд (يزد), 
напал на их края и владения, и вдобавок освободил Ормуз (ھرموز) под знаменем 
мужества и храбрости» [28, s. 24]. Все это время хаджиб Барак, вероятно, 
формально все еще признавал над собой власть хорезмшаха Джалал ад-Дина 
Манкбурны, однако после убийства его брата, Гийас ад-Дина Пир-шаха [15, 
с. 190; 28, s. 25], он решается заручиться поддержкой монгольских правите-
лей. Последнее может быть обусловлено и получением известий о готовя-
щейся новой волне монгольской экспансии, целью которой станет оконча-
тельное подчинение Ирана и сопредельных ему регионов [9, c. 314–331].  
                                                           

18 В тексте игра слов: имя хаджиба Барака «براق» и слово «молния» «برق» – Д.Т. 
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Так или иначе, Насир ад-Дин Мунши Кермани фиксирует отправку по-
сольства со стороны хаджиба Барака к монголам, что означало, в свою оче-
редь, полное подчинение этого региона власти наследников Чингиз-хана. 
«Сделав все это (речь идет об убийстве хорезмшаха Гийас ад-Дин Пир-шаха 
и его окружения – Д.Т.), он послал вестников к его величеству Ка’ану Угэдэю 
-выразил свое повиновение и обязался платить ему дань. Он объя ,(اوگتای قاآن)
вил убийство султана Гийас ад-Дина в качестве одной из своих заслуг, [а 
другой – то, что] он подчинил себе окрестных правителей и знать. И получил 
от Ка’ана Угэдэя ханскую грамоту (ярлык, يرليغ), почетные [одежды] и пай-
цзу (پايزه), сопровождаемую многочисленными благоволениями и оковы (для 
непокорных ему – Д.Т.) и область Кермана была вверена его власти. Указ о 
даровании ему почтенного лакаба Кутлуг-султана (لقب قتلغ سلطانی) был подпи-
сан и вступил в силу. Под его властью Керман был пятнадцать лет» [28, s. 
25]. Точная датировка данного события неизвестна, но автор «Симт ал-ʻУла» 
относит посольство ко времени правления Угэдэя, то есть к 1229–1241 гг., а с 
учетом того, что сам хаджиб Барак умрет в 632 г.х. (1234–1235 г.), мы можем 
говорить о временном промежутке между 1229 и 1234 г. Однако у нас есть 
возможность еще больше сузить этот временной промежуток за счет сведе-
ний из других источников: в анонимном «Тарих-и Систан» упоминается о 
походе монгольских войск в Систан как о событии «15 зу-л-каʽда 630 г.х.» и 
взятие столицы Систана – «14 джумада I года шестьсот тридцать второ-
го» [5, c. 368-369]. Как нами было отмечено в более раннем исследовании [11, 
c. 8–27], именно об этом походе Ата-Малик Джувайни сообщает следующие 
важные подробности. «Его могущество так возросло, а число его войска и 
его последователей увеличивалось день от дня так стремительно, что [мон-
гольские] эмиры, отправленные осаждать Систан 19  под командованием 
Тайир-Бахадура («طاير بھادر»), отправили к нему послов, дабы тот выразил им 
покорность, а также прислал свои войска и оказал всякое содействие. Бара-
ка-хаджеб был [хитрым] и проницательным человеком, поэтому понял, что 
сила и могущество теперь находится у потомков Чингиз-хана. Таким обра-
зом, он принял этих посланников и сообщил им о том, что принимает это 
[адресованное ему] их повеление и подчиняется ему, а также, смирившись, 
ищет защиты [монголов] от страданий и бедствий. Он также ответил, 
что сам разберется с Систаном вместе со своими людьми, не причиняя не-
удобств монгольской армии; но поскольку он сам уже в преклонных годах и 
по этой причине не может больше путешествовать так далеко, он отпра-
вит своего сына ко Двору [монгольского правителя]. Он подготовился, как и 
сказал, и в течение года... 20  отправил Рукн ад-Дина Ходжу Мубарака к 
Каʼану» [30, s. 214]. Таким образом, к 630 г.х., то есть 1232 г., хаджиб Барак 

                                                           
19 В комментариях к английскому переводу «Тарих-и джахангушай» Дж. Э. Бойл 

также указывает на то, что речь шла Зарандже [24, p. 479, comm. 8]. 
20 Здесь пропуск в издании персидского текста «Тарих-и джахангушай», осуще-

ствленного Мухаммадом Мирзой Казвини. Последний, как и издатель английского 
перевода этого источника Дж. Э. Бойл, считают, что отправка старшего сына ко дво-
ру монгольского правителя не могла быть осуществлена позднее 632 г.х., поскольку 
и, сам Джувайни об этом сообщает, Рукн ад-Дин узнал о смерти своего отца, хаджиба 
Барака, как раз во время этого путешествия, а датировка смерти Барака известна по 
многим источникам – это 632 г.х. [30, s. 214, comm. 4; 24, p. 479, comm. 9]. 
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уже находился в подчинении у монгольского правителя, чьи военачальники 
требовали от него военной поддержки при завоевании земель соседнего с 
Керманом Систана. 

Заключение. Подводя итоги, отметим несколько важных моментов, ка-
сающихся отражения событий эпохи монгольского нашествия в сочинении 
Насир ад-Дина Мунши Кермани. Прежде всего, еще раз подчеркнем тот факт, 
что оптика автора сосредоточена на региональной истории, что обусловлено 
уже жанровыми особенностями памятника. В связи с этим в тексте «Симт 
ал-ʻУла» отсутствует детальное описание значимых исторических событий, 
если они прямо или косвенно не связаны с Керманом: в частности, монголь-
ское нашествие упоминается автором лишь в той степени, в которой оно по-
влияло на историю указанного региона. При этом Насир ад-Дин Мунши Кер-
мани упоминает большое количество фактов, которые отсутствуют в иных 
памятниках мусульманской историографии. Например подчинение Кермана 
власти хорезмийских правителей хоть и перекликается с данными из «боль-
ших нарративов», например из сочинения Ибн ал-Асира, но и содержит при 
этом большое количество сведений, о которых не упоминает данный историк 
в «ал-Камил фи-т-тарих». Таким образом, сведения из «Симт ал-ʻУла», как 
впрочем и из других памятников «локальной историографии», способны су-
щественно дополнить картину исторических событий, которая представлена 
в иных мусульманских исторических сочинениях, написанных, например, в 
жанре «всеобщей истории» или «династийной хроники». 

В отношении сведений о монгольском нашествии и подчинении им ре-
гионов Ирана, то Насир ад-Дина Мунши Кермани уделяет большое внимание 
этому в главе, посвященной правлению хаджиба Барака, а во введении – 
лишь упоминает об этом событии весьма поверхностно. Тем не менее, уже в 
этом разделе присутствуют весьма интересные сведения, касающиеся титула-
туры Чингиз-хана, которая не встречается в иных памятниках мусульманской 
историографии, а также автор «Симт ал-ʻУла» одновременно упоминает и 
«татар», и «монголов» при описании завоевателей, что, в целом, свойственно 
далеко не всем памятникам мусульманской историографии XIII–XIV вв. Что 
же касается главы о правлении хаджиба Барака, то здесь стоит отметить де-
тальное описание его политики в отношении монгольских завоевателей, что 
позволило Керману счастливо избежать карательных походов и добровольно 
войти в состав державы наследников Чингиз-хана. Любопытно, что Насир ад-
Дин Мунши Кермани фиксирует передачу хаджибу Барака «от Ка’ана Угэ-
дэя ханскую грамоту (ярлык, يرليغ), почетные [одежды] и пайцзу (پايزه), сопро-
вождаемую многочисленными благоволениями и оковы (для непокорных ему 
– Д.Т.)…» [28, s. 25]. Таким образом, в качестве символов власти в Кермане 
он получает ярлык, почетные одежды и пайцзу, о чем не сообщают более 
ранние авторы и что значимо само по себе для понимания того, как выстраи-
валась система управления внутри завоеванных монголами регионов и какие 
символы власти использовались для этого. При этом автор «Симт ал-ʻУла» 
совершенно не упоминает об отправке керманского войска для усмирения 
Систана по просьбе монгольских военачальников, о чем сообщает Ата-Малик 
Джувайни. Что может свидетельствовать и в пользу того, что такая отправка 
просто не состоялась, и в пользу того, что наш автор, формируя образ хаджи-
ба Барака, как «идеального правителя», не захотел упоминать этот факт, как 
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нелицеприятный для своего героя. В целом же, согласно тексту сочинения 
Насир ад-Дина Мунши Кермани, в годы правления хаджиба Барака Керман 
не только избежал разорения и военных действий против монголов, но и за-
ручился поддержкой хана Угэдэя и багдадского халифа, со стороны которого 
власть над этим регионом бывшего кара-китайского и хорезмийского чинов-
ника была признана вполне легитимной. При этом в «Симт ал-ʻУла» все-таки 
отмечаются военные действия, которые ведет хаджиб Барак в соседних зем-
лях, которые он ставит себе в качестве заслуги наряду с убийством хорезм-
шаха Гийас ад-Дина Пир-шаха в послании к хану Угэдэю. Все эти проявле-
ния лояльности позволили правителю Кермана не только благополучно пра-
вить этим регионом самому, но стать основателем династии Кутлуг-ханидов, 
которые будут править здесь в интересах монгольских правителей вплоть до 
начала XIV в. 
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