
ЗОЛОТООРДЫНСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ / GOLDEN HORDE REVIEW. 2026, 14(3) 

© Шихалиев Ш.Ш., Шумкин А.В., 2026 
Контент доступен под лицензией Creative Commons Attribution 4.0 License. 
The content is available under the license Creative Commons Attribution 4.0 License. 

690 

Оригинальная статья / Original paper 
https://doi.org/10.22378/2313-6197.2026-14-3.690-707 УДК 94(470.67)"14/17" 
EDN: VVZHDT 

 
 

ОТНОШЕНИЯ МЕЖДУ ШАМХАЛЬСТВОМ 
И ТЮМЕНСКИМ КНЯЖЕСТВОМ В XV–XVII ВВ.  

 
Ш.Ш. Шихалиев 1 , А.В. Шумкин 2 

1 Институт истории, археологии и этнографии  
Дагестанского федерального исследовательского центра  

Российской академии наук 
Махачкала, Российская Федерация 

 shihaliev74@mail.ru 
2 Российская академия народного хозяйства и государственной службы  

при Президенте Российской Федерации 
Москва, Российская Федерация 

 
Резюме. В статье рассматривается одна из наименее разработанных проблем истории 
средневекового Дагестана – происхождение и эволюция Тюменского княжества, а 
также его взаимоотношения с шамхальством, завершившиеся его включением в со-
став последнего. 
Цель исследования – реконструировать этнополитическую историю Тюменского 
княжества, определить его место в системе региональных политических образований 
и выявить его роль в трансформации шамхальства, а также уточнить процессы фор-
мирования кумыкской общности. 
Материалы исследования составили арабские географические и исторические сочи-
нения, османские и русские актовые документы XVI–XVII вв., свидетельства евро-
пейских путешественников, а также данные отечественной и зарубежной историо-
графии. Методологическую основу исследования составили подходы исторической 
социологии и миросистемного анализа, позволяющие рассматривать политические и 
этнические процессы Северного Кавказа в контексте межрегиональных и межциви-
лизационных взаимодействий. 
Результаты и научная новизна заключаются в комплексной реконструкции истории 
Тюменского княжества и его взаимоотношений с шамхальством. Обосновано поло-
жение о том, что тюменцы выделились в начале XVI в. из среды кочевых групп 
Большой Орды и постепенно интегрировались в структуру шамхальства. К концу 
XVI в. их включение обусловило перенос политического центра шамхальства на 
равнину, изменение его социальной структуры и институциональную трансформа-
цию. Показано, что Тюмень являлась важным центром «староордынского» населе-
ния, ставшего одним из ключевых компонентов формирования кумыкской общности. 
Данные процессы рассматриваются как часть более широких имперских и миросис-
темных трансформаций Северного Кавказа в позднем Средневековье. 
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Abstract. The article examines one of the least studied problems in the history of medieval 
Dagestan: the origins and evolution of the Principality of Tyumen and its relations with the 
Shamkhalate which ultimately resulted in the incorporation of the former into the latter. 
Research Objective: To reconstruct the ethnopolitical history of the Principality of Tyumen, 
determine its place within the system of regional political entities, identify its role in the 
transformation of the Shamkhalate, and further clarify the processes underlying the for-
mation of the Kumyk community.  
Research Materials: They comprise Arabic geographical and historical works, Ottoman and 
Russian documentary records from the sixteenth and seventeenth centuries, accounts of 
European travellers, and relevant Russian and international historiographical work. Both 
narrative and documentary sources are employed. The methodological framework draws on 
approaches from historical sociology and world-systems analysis, allowing for an examina-
tion of the political and ethnic processes of the North Caucasus within the broader context 
of interregional and intercivilisational interactions.  
Results and Scholarly Novelty: The present work provides of a comprehensive reconstruc-
tion of the history of the Principality of Tyumen and its relations with the Shamkhalate. The 
study substantiates the proposition that the Tyumens emerged in the early sixteenth century 
from among the nomadic groups of the Great Horde and gradually became integrated into 
the structure of the Shamkhalate. By the end of the sixteenth century, their incorporation 
had resulted in the relocation of the political centre of the Shamkhalate to the lowlands, 
changes in its social structure, and led to an institutional transformation. This study demon-
strates that Tyumen was an important centre of the "Old Horde" population that became 
one of the key components in the formation of the Kumyk community. These processes are 
interpreted as part of broader imperial and world-system transformations in the North Cau-
casus during the late medieval period. 
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Введение. Этническая история Дагестана в позднем Средневековье пред-
ставляет очень сложную тему. В течение XX–XXI вв. несколько поколений 
исследователей тщательно накапливали данные по ней, в частности изучали 
шамхальство, политическое образование, которое в указанную эпоху было 
ядром Дагестана. Тем не менее, несмотря на значительный объем накоплен-
ных сведений, многие ключевые моменты истории шамхальства остаются 
неосвещенными. Поскольку до последнего времени оставались неизвестны 
ни обстоятельства возникновения шамхальства, ни история первых веков его 
существования, ни причины переноса его центра из гор на плоскость и по-
следующих институциональных преобразований, то в поисках ответов на все 
эти вопросы, авторы данных строк попытались разбить комплекс проблем 
истории шамхальства на отдельные сегменты и шаг за шагом их решить [43, 
с. 9–32; 42, с. 263–314; 44, с. 435–452; 41, с. 13–41]. Данную работу они по-
святили этнологическому аспекту его истории, которую условно всегда дели-
ли на два этапа. На первом центр шамхальства находился в городе Кумух 
(ныне лакское селение), а на втором был перенесен на плоскость в Тарки. Но 
при этом переносе также сменился и основной костяк населения шамхальст-
ва. С тех пор его составило тюркское население Тюменского княжества. 
Именно об истории Кумуха, его взаимоотношений с Тюменью и её после-
дующем поглощении рассказывается на страницах этой публикации. 

Чтобы эффективно решить поставленные задачи, авторы постарались 
максимально абстрагироваться от позитивистских конструкций, унаследо-
ванных советскими общественными науками от эпохи колониализма. В их 
системе деонтологических координат господствовали представления о насе-
лении Кавказа как о народах первобытных, а такие общества априори при-
знавались внеисторическими. Поэтому советские научные работники тяготе-
ли ко мнению, что это население было организовано в племенные общины, а 
весь корпус сведений о кавказской истории до покорения Кавказа не подда-
ется стройной реконструкции, в связи с чем даже не предпринимали таких 
попыток. После же постпозитивистской научной революции 1980-х годов ми-
росистемный анализ показал, что не только европейские, но и азиатские аг-
рарные общества были объединены общей схемой разделения труда, поэтому 
в процессе становления мировых империй всегда органично интегрировались 
в их государственные структуры. К тому же накопленный на сегодняшний 
день эмпирический материал опровергает позитивистские представления о 
жителях средневекового Кавказа, как о народах бесписьменных. Поэтому 
авторы взяли на себя непростую задачу изучить историю Дагестана методами 
классического востоковедения (а не этнографическим, которым в основном 
пользовалась советская наука), кропотливо работая над систематизацией за-
частую фрагментарных сведений актовых и нарративных источников и ста-
раясь реконструировать на их основе сюжеты дагестанской истории и вос-
становить герменевтическую связь событий. 

 
Строительство Кумуха и его история. В центре Республики Дагестан 

располагается горное селение Кумух, ныне административный центр Лакско-
го района. Первые известия о нем, содержащиеся в арабской географической 
литературе, основаны на утраченных переводах пехлевийских текстов, вы-
полненных ‘Абд Аллахом ибн ал-Мукаффа’. Согласно этим сведениям город 
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в Кумухе был построен персидским царем Хосровом Ануширваном, который 
назначил управлять им одного из представителей династии Сасанидов [46, 
с. 20; 19, с. 7]. Впрочем, персидский наместник над данной областью извес-
тен ещё во времена правления Шапура II, так как в 371 г. удельный «царь 
леков» Шергир1 командовал центральным отрядом шахиншахских войск в 
сражении на Дзиравском поле [20, с. 174]. 

Определенный интерес представляет название селения, которое не имеет 
приемлемого объяснения с точки зрения лакского языка. Между тем, в араб-
ской географической литературе дан краткий очерк колонизации Сасанидами 
той части Дагестана, которая лежала вдоль главных горных перевалов. Такие 
местные названия как Табарсаран, Хурсан, Лайзан были принесены сюда 
выходцами из Ирана, главным образом из его прикаспийских областей (Таба-
ристана, Хорасана и Лахиджана) [46, с. 21]. В этой связи невозможно обойти 
вниманием то, что в правобережье Евфрата лежала область Куммух (в грече-
ском произношении Коммагена), временно захваченная Хосровом Анушир-
ваном в ходе войны против императора Юстиниана [32, с. 115]. Вместе с тем 
известно, что большую часть жителей занятых ими тогда римских владений 
персы увели с собой и, как правило, заселяли такими пленниками свою дер-
жаву [32, с. 311]. Впрочем, подтвердить или опровергнуть наличие Сасанид-
ского культурного слоя под современным Кумухом могут только археологи-
ческие раскопки, перспектива проведения которых представляется на теку-
щий момент довольно проблематичной. 

Как бы то ни было, но настоящий расцвет Кумуха приходится на позднее 
Средневековье, когда он превратился в центр особого политического образо-
вания, носившего в соответствии с титулатурой его правителей название 
шамхальства. История шамхальства более-менее полно освещена актовыми и 
нарративными источниками лишь с середины XVI века, когда оно попало под 
сюзеренитет государства Сефевидов. Впоследствии оно дважды было от-
торгнуто от Персии: в первый раз Османской державой в 1578–1606 гг., во 
второй Российской империей в 1722–1735 гг. В 1725 г. российские власти 
упразднили шамхальство, но через десять лет оно было восстановлено На-
дир-шахом Афшаром. Наконец, в 1776 г. шамхальство второй раз перешло в 
российское подданство, под которым оно находилось до 1867 г., когда было 
окончательно упразднено, а его территория преобразована в Темир-Хан-
Шуринский округ Дагестанской области [5, с. 414–417]. 

Между тем в конце XVI века основной центр шамхальства был перенесен 
в Тарки и Буйнак, а Кумух до 1640 г. сохранял статус летней резиденции 
шамхалов. На плоскости тогда обитало тюркоязычное население, на которое 
распространялся политоним кумыков. В середине XVII века Кумух отделился 
от шамхальства, и его жители выбрали собственного правителя, носившего 
лакский титул халклавчи [2, с. 53–54; 23, с. 5–6]. Однако в 1859 г. владение 
халклавчи (которые в персидской административной системе получили титул 
ханов второго класса) также было упразднено и преобразовано в Казикумух-
ский округ Дагестанской области [23, с. 39]. Несмотря на кажущуюся оче-
видность всех этих фактов истории средневекового города, со временем пре-
вратившегося в селение, исследователей всегда ставил в тупик тот факт, что 

                                                           
1 Шергир – персидское имя, которое означает «охотник на львов». 
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политоним кумыков, производный от названия Кумуха, носит не его населе-
ние, а тюркоязычные обитатели прикаспийской равнины. 

 
Шамхальство и Тюменское княжество 
Фактически в конце XVI века было осуществлено институциональное 

преобразование шамхальства, которое произошло за счет присоединения к 
нему Тюменского княжества и последующего переноса его центра в Тарки 
(впрочем, по сведениям Зайн ал-‘Абидина Али Навиди Ширази и в первой 
половине XVI в. Тарку использовался в качестве одной из шамхальских рези-
денций) [43, с. 19–24; 48, с. 96]. Поэтому чтобы составить полноценное пред-
ставление о происходивших тогда событиях целесообразно в рамках данной 
работы привести краткий обзор истории кавказской Тюмени, которая, как и 
Кумух, известна с эпохи раннего Средневековья. 

Первые известия о политическом образовании с названием Тюмень за-
фиксированы в нарративных источниках о походах на Северный Кавказ 
омейядского наместника Армении Марвана ибн Мухаммада. Впервые она 
была покорена посланным им отрядом в 735 г. н.э. Управлял ею местный 
князь, которого арабские источники именуют титулом шах или малик [45, 
с. 79; 7, с. 42]. После покорения ас-Сарира в 739 г. н.э. Марван уже лично 
посетил Тюмень. Причем, если путь в Аварию будущий халиф проделал по 
известному горному маршруту Ахты-Кумух-Хунзах, то обратно он двигался 
через Каспийский проход и вступил в Тюмень в ходе своего похода на хазар, 
а затем вернулся в свой эмират через Зирих-Геран. Пользуясь случаем, он 
обложил её натуральной данью, в составе установленного количества рабов, 
скота и зерна. Размер дани варьируется в разных источниках, но всё же ха-
рактеризует Тюмень как довольно значительное политическое образование 
того времени [45, с. 80; 19, с. 18; 26, с. 55–56; 7, с. 43]. Само это название в 
прошлом употреблялось в тюркских языках как обозначение особой админи-
стративной единицы, что позволяет предполагать принадлежность названия 
Тюмень одной из областей Хазарского каганата [6, с. 570]. 

На долгое время после походов Марвана Тюмень пропадает из источни-
ков, но впоследствии такое название носил золотоордынский город 2 . В 
1401 г. «Thuma» была упомянута в булле папы Бонифция IX как один из го-
родов «страны Кайтагской», обращенных в христианство миссионерами ор-
дена миноритов [25, с. 112]. Её превращению в важный городской центр спо-
собствовала борьба за престол между двумя ханами (Улуг-Мухаммадом и 
Кючюк-Мухаммадом), которая закончилась распадом Золотой Орды. В 
1438 г. Кючюк-Мухаммад, объединившись с перебежавшим на его сторону 
мангытским бием Наурузом, сыном Идегея, проложил маршрут своего коче-
вья через Астрахань, Тюмень и земли черкесов в Азак [4, с. 141, 157]. После 
того как противники Кючюк-Мухаммада отделились от него и основали соб-
ственные ханства, Тюмень стала важной частью его юрта, который имено-
вался Тахт эли (Престольным краем) или Большой Ордой. 

                                                           
2 Можно предположить, что преемственность названий не случайна. В.В. Тре-

павлов показал, что память о Тюркском каганате как о своей предтече тщательно 
хранилась в Монгольской империи [37, с. 112–113]. 
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Дальнейший рост значения Тюмени был обусловлен разрушением в 
1481 г. войсками шибанидского хана Ибрахима ханской ставки, располагав-
шейся до тех пор в Сарае, и превращением Астрахани в столицу Большой 
Орды [17, с. 57–58]. По сути дела Тюмень превратилась во второй крупней-
ший большеордынский центр, который, однако, подвергся в 1486 году разо-
рению мюридами Шейх-Хайдара, направлявшимися через Кайтаг в набег на 
Черкесию [25, с. 117]. Накануне разгрома Большой Орды крымцами престол 
в Астрахани занимал внук Кючюк-Мухаммада ‘Абд ал-Керим б. Махмуд. От 
1501 г. дошли сведения, что его двоюродный брат Муртаза б. Ахмед и ман-
гытский бий Хаджике б. Мансур укрылись в Тюмени, чтобы противостоять 
‘Абд ал-Кериму [17, с. 208–209]. 

Около 1514 г. Астраханское ханство унаследовал от ‘Абд ал-Керима его 
брат Джанибек б. Махмуд, который тут же вместе со своими родственниками 
Коджаком б. Ахмедом и Мустофар-султаном напал на улус мангытского 
мирзы Шейх-Мухаммада б. Мусы и захватил его. Однако имеющий сложную 
историю конфликт за раздел добычи между победителями завершился тем, 
что Коджак и сыновья Мустофара примирились с Шейх-Мухаммадом и уве-
ли его людей из Астрахани в Тюмень. Там Муртаза отрекся от ханства и 
«тюменские салтаны» декларировали возрождение Большой Орды, на пре-
стол которой возвели Коджака, а должность беклярибека отдали Шейх-Му-
хаммаду. При этом новоявленные правители обратились против сыновей 
Мустофара, одного из которых ограбили и прогнали в Астрахань, а второго – 
Муслим-султана – захватил в плен Шейх-Мухаммад. После этого Коджак 
больше не упоминается в источниках, а имя Шейх-Мухаммада фигурирует 
рядом с Джанибеком (в 1516 г. он к тому же стал бием Ногайской Орды) [17, 
с. 73–75; 36, с. 134–136]. 

Очевидно, в 1515 году Джанибеку удалось примириться с Шейх-
Мухаммадом и вернуть Тюмень под контроль Астрахани, которая в то время 
играла для Ногайской Орды роль сюзерена. В 1523 г. Астрахань была захва-
чена крымским ханом Мухаммад-Гиреем, а её правитель Хусейн б. Джанибек 
бежал из города. Однако вскоре Мухаммад-Гирей был убит мангытскими 
мирзами Агишем и Мамаем, разгромившими затем крымское войско и 
вторгшимися в Крым. Видимо впоследствии Тюмень несколько раз перехо-
дила из одних рук в другие, так как возведенный в 1523 г. на крымский пре-
стол Саадет-Гирей в письме Василию III утверждал, что «Агыш князь мой 
слуга. А сю сторону черкасы и Тюмень мои ж», но именно через неё пытался 
в том же году бежать от Саадета в Казань взятый им под арест племянник – 
Чобан-Гирей [36, с. 155; 17, с. 103]. 

Действительно, вернувшись из набега на крымский полуостров в 1524 г., 
Мамай направился «на старое ногайское кочевище» под Тюменью [27, 
с. 442]. В 1527 г. польский король Сигизмунд I освободил находившегося у 
него в плену Шейх-Ахмеда б. Ахмеда, который отправился в Астрахань и 
занял после Хусейна б. Джанибека её престол. В том же году он сообщил 
Сигизмунду, что «… в Тименскои орде инъшыи князи стали, ино с ними не-
которые дела маем» [18, с. 187]. В 1549 г. мангытский бий Исмаил подтвер-
дил Ивану IV, что «Тюмень и черкасы кабартейски нам здалися» [36, с. 200]. 
Первые известия, позволяющие предполагать переход города под власть Ку-
муха, относятся к 1550 г., когда Исмаил обратился к Ивану с просьбой при-
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слать ему две пушки и стрельцов, мотивируя это тем, что «Тюменский шав-
кал нам не друг» [27, с. 443]. 

В 1554 г. в Тюмень бежал, спасаясь от русских войск, предпоследний ас-
траханский хан Ямгурчи б. Бердибек. Бежавшие вместе с Ямгурчи татары 
были убиты либо пойманы преследователями и возвращены в Астрахань, 
тюменцы же, покинув город, «выбежали в лес» и таким образом спаслись. 
Однако, тот факт, что московские войска «Тюменского города не засели, по-
тому что им от государя наказу не было», красноречиво свидетельствует о 
выходе к тому времени Тюмени из под астраханской власти. Самому хану 
удалось скрыться, а вот часть его обоза и все жены и наложницы были захва-
чены. Среди них обнаружили и его «царицу Крым-Шавкалову цареву дочь 
Канъдазу» [17, с. 155–158, 166]. В следующем 1555 году шамхал и впервые 
упомянутый тогда «тюменский князь» отреагировали на эти события, отпра-
вив в Москву своих послов. 

В 1556 г. последний астраханский хан Дервиш-‘Али был низложен, а его 
юрт присоединен к Московскому государству, которое таким образом пре-
вратилось в соседа Тюмени. В 1557 г. к астраханским воеводам «ис Шамахеи, 
ис Шевкал и ис Тюмени от царей присылка о миру была и о торговли». По-
слы «от Крым-шевкала и от всей земли Шевкальскые да от Тюменского кня-
зя» прибыли в Астрахань с поминками. То, что их сопровождали купцы «из 
Шамахеи, из Дербени, из Шевкал, ис Тюмени», дает основания предполагать, 
что уже тогда сюзеренитет Сефевидов распространялся на шамхальство и на 
Тюмень [27, с. 443]. 

В 1559 г. между Москвой и Тюменью разгорелся конфликт. В этом году 
тюменский князь, продолжая искать мира, направил уже третье посольство в 
Россию, добравшееся на этот раз до Москвы. В ответной царской грамоте 
сохранилось имя князя – Токлуй. Однако Москва начала формировать лагерь 
противников Тюмени, к которому, прежде всего, присоединились племянни-
ки Токлуя. В том же году «тюменской Мамай-мырза Агишов княже» прибыл 
в Астрахань, испрашивая у Ивана IV, чтобы тот «дал рать на дядю его на 
тюменского князя и учинил его на Тюмени». Присоединились к этому лагерю 
и кабардинские князья. В феврале 1560 г. царь Иван отправил «по челобитью 
кабартынскых князей и по неправдам шевкаловым воеводу Ивана Семенови-
ча Черемисинова с товарыщи на Шевкал и на Тюмень». Черемисинову тогда 
удалось сжечь Тарки, но Токлуй сохранил свои владения и отныне стал по-
следовательным врагом Московского государства, давшего убежище его 
племянникам (которые впоследствии, крестившись под именами Василия и 
Романа, выросли до должностей окольничих и воевод) [27, с. 441, 443]. 

В 1562 г. А. Дженкинсон по пути из Астрахани в Персию миновал «землю, 
называемую Тюк в стране Тюмен, где обыкновенно держатся пираты» [3, 
с. 201]. Помимо перехвата кораблей, направлявшихся из Астрахани в Персию, 
Токлуй изыскал ещё один способ противодействовать российской экспансии, 
играя на страхах крымского хана, что Москва поставит на Кавказе город «и 
Тюмень и Шемкал будут за Москвою». Когда в 1567 г. у впадения Сунжи в 
Терек действительно был поставлен острог, он донес хану Девлет-Гирею о 
завязавшихся сношениях между шамхалом и Иваном IV [27, с. 443–444]. В 
1569 г. турки и крымцы выступили из Азова в поход на Астрахань, причем 
одним из предлогов к экспедиции было именно то, что астраханские воеводы 
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перекрыли маршрут хаджа для мусульман «ис Тюрмень и ис крым-шевкалов». 
Перед походом тюменские послы принесли в Крым известие о смерти Токлуя 
и вступлении на княжество его племянника Тюгеня Атякова [27, с. 441]. Не-
смотря на неудачное окончание похода в марте 1571 г. туркам и крымцам уда-
лось получить согласие Ивана IV на срытие Суншенского острога. 

Преемники Токлуя продолжили взятый им курс на противостояние Мо-
скве. В частности в 1577 г. в Тюмени нашел убежище враждовавший с Мос-
ковским государством ногайский мирза Белек-Булат вместе со своим сыном 
Зормагметом [36, с. 285]. После начала турецко-персидской войны в 1578 г. 
воеводы Ивана IV пробовали восстановить Суншинский острог, но уже в 
следующем году турецкий султан опять потребовал его сноса. Последний раз 
тюменский правитель Тюки-бек (Тюгень Атяков) упоминается в османских 
реестрах, датированных 3 числом месяца раби’ ал-аввал и 3 числом месяца 
рамадана 986 г.х. (10 мая и 3 ноября 1578 г.) [47, с. 312, 432]. 

Османские документы любопытны тем, что проливают свет на свиде-
тельство английского путешественника, который, очевидно, принимал имя 
тюменского князя Тюк (означает «шерсть») за географическое название. Ви-
димо именно этим сюжетом объясняется прозвище Бурче-биев, полученное 
потомками Муцала, сына шамхала Чопалава, которые поселились на месте 
последующего селения Байрам-аул [1, с. 179]. О них в XIX веке помнили 
лишь то, что они «изменою России заслужили тогда немилость нашего дво-
ра» [40, с. 31–32, 49]. В наименовании Бурче-биев легко угадать насмешли-
вую кличку, которая, также как и прозвище Чобан-шамхал (данное Чопала-
ву), очевидно была вызвана к жизни своеобразным персидским юмором, на-
правленным против ряда вассалов дома Сефевидов, перешедших в 1578 г. на 
сторону турок. Вероятно, суть каламбура заключалась в том, что этот род 
сравнивался с «блохами» (бурче) живущими в «шерсти» (тюк), так как тю-
менские князья какое-то время зависели от Муцаловых. 

В османских реестрах, датированных 15 числом месяца раби’ ал-аввал 
989 г.х., 7 числом месяца ша’бана 991 г.х., и 4 числом месяца раджаба 994 г.х. 
(19 апреля 1581 г., 26 августа 1583 г., 21 июня 1586 г.) тюменским правите-
лем назван уже Султанай-бек [47, с. 312, 314, 441]. Очевидно, при нем Тю-
мень была затоплена половодьем, так как в 1588 г. на её месте московские 
войска заложили Терский город [27, с. 444; 39, с. 618]. С основания этого 
форпоста началось неуклонное российское проникновение на Кавказ. Тюмен-
ский князь, который вынужден был перенести свою резиденцию в урочище 
Бурунчак, оказался очень стеснен постройкой Терского города [40, с. 31–32]. 

Уже в 1588 г. между Султанаем и терским воеводой А. Хворостининым 
разгорелось две тяжбы. Первая была вызвана тем, что гребенские казаки взя-
ли в плен троих тюменцев, промышлявших охотой на лисиц. Вторую спрово-
цировало бегство в селение Эрпели сопровождавшего терских гонцов в Тю-
мень астраханского толмача Юшки Федорова. За толмачом был отправлен 
отряд стрельцов и казаков, но Султанай не собирался его выдавать. В поисках 
поддержки он вступил в переписку с крымским ханом, а, получив от него 
письмо нужного ему содержания, немедленно собрал съезд «с Шэвкалом и со 
всеми черкасы». В тот раз только вмешательство представителя Мансуруко 
Темрюкова (старшего из кабардинских князей Айдаровых, союзных Москве) 
предотвратило столкновение с посланным из Терского города отрядом. 
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Тем не менее, напряженность в отношениях между терским воеводой и 
местными князьями продолжала расти, так как летом Хворостинин доложил 
царю Федору, что «Шевкалской государь и Тюменьской князь и Кумыцкой и 
некоторые горские черкасы к нам… в Терской город не бывали». На сле-
дующий год тюменьский князь продолжал бойкот терского воеводы. Между 
тем в 1590 г. Персия и Турция заключили Стамбульский мир, закрепивший 
переход Дагестана в руки Османов. Разочаровавшись в возможности отвое-
вать эти земли собственными силами, шах ‘Аббас I решился прибегнуть к 
помощи своих московских союзников. ‘Аббас и Федор разослали письма «к 
шевкалскому, и к тюменскому, и к горским князем и ко всем черкасом», пы-
таясь переманить их всех на свою сторону. В 1594 году московские войска 
вторглись в каспийский проход, «землю Шевкалскую воевали и город Тарки 
и Таркалы и Ондрееву деревню и Салтанеево место тюменского взяли и со-
жгли и разорили». Для контроля над низовьями Сулака был заложен Койсин-
ский острог [27, с. 444–445]. 

Именно момент возведения Койсинского острога отражен в генеалогиче-
ском предании о старшем брате Мусала Султан-Махмуде, детально разо-
бранном авторами в другой публикации [43, с. 19–24]. По сути дела земли 
тюменцев, в течение десятилетия контролировались московскими войсками, 
а их князь вынужден был осесть в Эндирее и с тех пор исполнял обязанности 
вассала Султан-Махмуда (в его распоряжении оставалось лишь «конных 100 
человек») [8, с. 293]. Впрочем, после того как Султан-Махмуд разгромил в 
1605 г. силы И.М. Бутурлина, Койсинский острог был разрушен, а тюменцы 
вернули свои земли. Очевидно в 1625 г. наследники Муцала и Султаная по-
пытались восстановить свои владельческие права, так как по донесению тер-
ского воеводы Ю. Хворостинина «приезжал в Терской город кумыцкой Ибак-
мурза Муцалов да с ним кумыцкие да тюменские мурзы Маймет-мурза Тоту-
ев да Черкас-мурза Салтанаев, да Магдей-мурза Салтанаев, да Кан-мурза Ал-
касов, да Амир-мурза Ракаев», которые «от кумыцкого от Салтан-Магмута-
мурзы кабаками своими откочевали прочь и с ним битися» [27, с. 445]. 

Скорее всего, именно к событиям 1625 г. относится ещё одна легенда, со-
хранившаяся в этнографической литературе XIX века, согласно которой «гуе-
ны когда-то побили тюменских князей и были за то преследуемы тюменами». 
Согласно этой легенде тюменцы опоили гуенов вином во время примиритель-
ного застолья и затем их перерезали [40, с. 35]. Последний раз род тюменских 
князей упоминается в 1641 г., когда сын Султаная Айтек-мирза вместе с сыном 
Султан-Махмуда Казаналпом прибыл в Терский город, чтобы договориться об 
участии в походе на Кабарду. В этой экспедиции погибли «тюменского князя 
Шевкал Зурешев сын да Исмаилов сын Ченкет» [27, с. 445]. 

Таким образом, следует предположить, что тюменцы, влившиеся в состав 
кумыков, были выходцами из той категории татар, которую документы мос-
ковской канцелярии именовали «старыми ординцами»3 [36, с. 152]. Из Астра-
хани эта этнографическая группа была практически поголовно уведена в 
Крым, после разгрома ханства Сахиб-Гирей-ханом в 1547 году, а восстанов-

                                                           
3 Понятие «старые ордынцы» обозначает татар Большой Орды, от татарского 

«Улуг Урда» – Бо́льшая/Старшая/Старая Орда. 
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ленный город был заселен юртовскими татарами [17, с. 58–62, 74–75, 208–
209]. Напротив, в Тюмени вплоть до завоевания города Московским государ-
ством татары Большой Орды видимо сохраняли статус доминирующей этни-
ческой общности, а затем стали костяком для формирования кумыкской об-
щины. В этой связи интерес представляют сведения о происхождении тю-
менцев из Китая, так как известно, что в среде татар Большой Орды племя 
хитай играло важную роль – из него происходил Баба-‘Али-бий, исполняв-
ший должность беклярибека при ‘Абд ал-Кериме [35, с. 58; 17, с. 66–68]. 

 
Заключение. В завершение данной публикации целесообразно подробно 

остановиться на двух вопросах: проблеме определения статуса северокавказ-
ских общин Средневековья в современной отечественной науке и этнической 
истории кумыков. Что касается первого, то в частности, М.А. Агларов рас-
смотрел функционировавшие в джамаатах Дагестана XVII – первой полови-
ны XIX века институты самоуправления и сделал вывод, что они по своей 
структуре аналогичны античному полису, который он противопоставил бю-
рократическим государствам Древнего Востока [29, с. 48–49]. Аналогичных 
взглядов придерживается и В.В. Дегоев, квалифицировавший их как «прото-
государственные формы управления» [16]. По сути дела в этих концепциях 
предпринята попытка отыскать баланс между старыми советскими представ-
лениями о кавказских народах как об обществах первобытных и фактами, 
свидетельствующими о наличии на Кавказе государственных институтов еще 
до его включения в состав Российской империи. 

Однако представленный в статье материал не подтверждает такой точки 
зрения. Хотя внутренняя структура дагестанского джамаата и правда очень 
близка к государству-общине, не следует забывать, что в разные эпохи в по-
нятие государства вкладывалось разное содержание. Авторы руководствуют-
ся концепциями, разработанными авторами теории миросистемного анализа 
Ф. Броделем и И. Валлерстайном. Использованные ими методы исторической 
социологии показали, что на протяжении всей истории мировой цивилизации 
структура общества постоянно усложнялась. Государства-общины Древнего 
мира в рамках этой теории рассматриваются как мини-системы, в то время 
как в Средневековье схема разделения труда естественным образом привела к 
развитию мировых систем (империй), охвативших различные культурные 
группы [28, с. 90–91]. И Северный Кавказ отнюдь не был исключен из уни-
версальных процессов, происходивших в мировой истории. 

История шамхальства особенно репрезентативна в этом ключе, так как 
сохранила следы ещё тех времен, когда Дагестан служил областью соприкос-
новения государства Сасанидов и тюркского каганата, затем халифата и хазар 
(сменивших западно-тюркских каганов). Впрочем, само оно возникло не-
сколько позже как особый домен династии ширваншахов, связанной в то 
время сложной системой вассальных отношений с Монгольской империей. 
Тогда за Дагестан боролись Джучиды и Хулагуиды, а впоследствии Сефеви-
ды и Османы, так что на протяжении многих веков его земли оставались не-
отъемлемой частью исламского мира. 

Взгляды, озвученные М.А. Агларовым и В.В. Дегоевым, носят следы по-
зитивистского понимания таких научных категорий, как национальное госу-
дарство и суверенитет, которые были сформулированы лишь в XVII–
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XVIII вв. Между тем понятие суверенитета, также как и разделение светской 
и духовной власти, было чуждо мусульманскому мировоззрению, и сам факт 
наличия в Дагестане развитого фикха свидетельствует о том, что этот регион 
был связан тесными обязательствами с крупнейшими исламскими держава-
ми. Те же формы самоуправления, которые привлекли внимание вышена-
званных исследователей, достаточно универсальны как для сельских, так и 
городских общин. Именно через их посредство общины Дагестана интегри-
ровались в исламскую государственность. 

В исламском обществе местные обычаи (адаты) также причислялись к 
источникам права. И на такие дагестанские политические образования как 
шамхальство, уцмийство, нуцальство этот правовой дуализм наложил свой 
неповторимый отпечаток. Мы видим в них сочетание правовых норм фикха и 
местных обычаев. Особенно значительный след в этой сфере оставила после 
себя эпоха Золотой Орды. В частности, внутренняя структура шамхальства 
была выстроена по модели чингизидского ханства в полном соответствии с 
ясой и торе, о чем свидетельствуют некоторые дагестанские источники [31, 
с. 37–39, 48–49, 60–62, 64–65]. Сформированная в нем по образу и подобию 
крыльев кочевой орды схема соподчинения предусматривала наделение глав 
наиболее значимых общин статусом четырех карачи-беков. Большая же часть 
земли составляла уделы шамхальских уланов, среди которых особое место 
принадлежало Таркам и Буйнаку, имитировавшим ставки хана и его калги 
[44, с. 435–452]. Однако на практике эти институты представляли уровень 
местного самоуправления. В то же время титулованная знать (шамхалы, уц-
мии и нуцалы) занимала высокое положение при Сефевидском дворе. 

Что же касается этнической истории, то долгое время в научной литера-
туре дискуссионным оставался вопрос о золотоордынском наследии кумы-
ков. Проанализированные на страницах этой публикации данные показыва-
ют, что на Дагестанской равнине и в самом деле сохранился последний оско-
лок Большой Орды. С одной стороны сама постановка такого вопроса объяс-
няется сложной, запутанной схемой образования шамхальства, которое наря-
ду с золотоордынскими татарами принимало в свои поселения представите-
лей самых разных этнических групп Северного Кавказа. С другой – проблема 
заключается в примордиалистских взглядах на вопрос образования нацио-
нальностей, долгое время культивировавшихся Советской властью. Как пред-
ставляется авторам, гораздо более удобны для разрешения данной научной 
проблемы концепции конструктивизма и инструментализма, пришедшие к 
нам из-за рубежа. 

Дело в том, что в дореволюционные времена использование этнонима «та-
тары» по отношению к кумыкам считалось нормой [13, с. 93, 95; 33, с. 200; 22, 
с. 28; 30, с. 493; 14, с. 176; 15, с. 253–255; 10, с. 188; 9, с. 351]. Например, шам-
хальские уланы в корреспонденции, адресованной российской имперской ад-
министрации, как правило, именно так называли своих подданных [34, с. 88, 
98, 101, 120, 122, 127–128, 131, 164, 166, 168–169]. Даже имам Шамиль, родив-
шийся и выросший в Аварии, но связанный корнями с Кумухской знатью, на-
зывал себя «татарином» [11, с. 272]. Поэтому справедливее было бы считать 
термин «кумыки» политонимом и сопоставить с такими наименованиями как 
«крымцы» и «казанцы». В самом деле, Эски-Крым был первой столицей Крым-
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ского ханства, рано уступившей свое место Кырк-Еру, а затем Бахчисараю, 
также как и Кумух был вскоре заменен в этом качестве Тарку. 

Причина же, по которой этноним татары при советской власти был пол-
ностью вытеснен политонимом кумыки, никогда публично не обсуждалась в 
отечественной науке. Сюжет этот связан с деятельностью советского партий-
ного руководителя М.Х. Султан-Галиева, пытавшегося организовать во время 
гражданской войны 1917–1922 гг. автономное мусульманское государство, 
которое послужило бы очагом для распространения революции на Востоке и 
превратилось бы в точку консолидации для российских мусульман. Сторон-
ники Султан-Галиева стремились превратить Казань в столицу восточного 
коммунизма и дать толчок началу освободительной борьбы угнетенных на-
родов Востока против Запада (в реализацию его проекта были вовлечены 
Татария, Башкирия, Туркестан и Крым). Однако руководство ВКП(б) было 
встревожено ростом татарского национализма, поэтому использовало все 
имевшиеся в его распоряжении ресурсы, чтобы остановить реализацию этого 
проекта. Сам М.Х. Султан-Галиев был в мае 1923 г. арестован за «национали-
стический уклон», причем заведенное на него дело послужило шлюзом, от-
крывшим дорогу сталинским репрессиям как таковым [38, с. 260; 12, с. 150–
152; 21, с. 329–331]. 

Однако подавленное национальное движение возродилось в иной форме 
в условиях поражений, нанесенных Советскому Союзу Германией в начале 
Второй мировой войны. После отступления Красной армии в Кабардино-
Балкарии и Карачаево-Черкесии началось антисоветское восстание [12, 
с. 283]. Именно эти события, приведшие к депортации в Среднюю Азию та-
тарского по происхождению населения этих субъектов, а также татар Крыма, 
в конечном счете послужили причиной принятия Постановления ЦК ВКП(б) 
от 9 августа 1944 года, которое запрещало изучение истории Золотой Орды и 
проведение параллелей между ней и современными народами4. Это поста-
новление советское государство реализовывало через находившиеся под его 
контролем образовательные и научные учреждения, в том числе, располо-
женные в Дагестане. К этому времени относятся многочисленные советские 
научные мистификации, ярким примером которых может служить статья 
академика А.Н. Кононова, содержащая абстрактные размышления об этимо-
логии наименования кумыки (якобы от тюркского корня qub «желтый», свя-
занного с красно-желтым цветом почв, в то время как нарративным источни-
кам, повествующим о событиях Раннего Средневековья Кумух был известен 
в качестве сасанидской колонии в нагорной части Дагестана) [24, с. 165–166]. 
Очевидно такие детали, подкрепленные авторитетом Академии наук СССР, 
должны были придать достоверность метафизическим версиям происхожде-
ния кумыков, альтернативным золотоордынской/татарской, которые ослабля-
ли сам идейный базис единой мусульманской автономии. 

 
  

                                                           
4 Постановление бюро обкома ВКП(б) 6 сентября 1944 г. «О работе и ошибках 

Татарского научно-исследовательского института языка, литературы и истории»: 
Центральный государственный архив историко-политической документации Респуб-
лики Татарстан. Ф. 15. Оп. 5. Д. 1143. Л. 51–69. 
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